WZI:’;“ Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-003-2019-00164-01 Proceso
Ordinario Laboral de Javier Niiiez Villamil contra Ladislao

Martinez Lopez (Apelacién auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decisidn, procede a dictar de plano la

siguiente,

ANTECEDENTES

Que en audiencia llevada a cabo el 11 de noviembre de 2020, contentiva
del articulo 77 del C.P.T. v de la S.S., en la etapa de saneamiento y
fijaciéon del litigio, el apoderado de la parte demandada interpuso
incidente de nulidad constitucional, bajo el supuesto que la demanda no
debid ser admitida, pues existe carencia parcial del poder concedido
respecto de las pretensiones enlistadas 1, 2, 3, 10, 14 y 15, al igual que lo
concerniente con la necesidad y utilidad de la prueba, pues no referencio
de forma alguna respecto de los testigos, sobre que hechos iban a brindar
su declaracion; asi como, por cuanto no se debié inadmitir la contestacion
de la demanda realizada directamente por el demandado, sino que por el
contrario, tan sélo se debié manifestar que debia comparecer mediante

apoderado, sin correr término alguno en su contra.
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En el mismo acto, el aquo resolvié de forma desfavorable la peticién de
nulidad interpuesta, en primer lugar por cuanto las nulidades eran
taxativas y estaban contenidas en el articulo 133 del C.G.; en segundo
lugar, por cuanto la aducida carencia de poder no implicaba la inadmision
o rechazo de la demanda, pues se advertia que lo pretendido por ¢l actor
eran las pretensiones propias de un contrato de trabajo, por lo que bajo el
marco de la interpretacion de la demanda que se le ha conferido al
fallador, era claro el objeto de la demanda y sus peticiones; y finalmente,
en tercer lugar adujo que la norma no hacia diferenciacion alguna en la
contestacién efectuada por ¢l demanda o su apoderado y por el contrario,
le fue conferido el término de los cinco dias, para que presentara la
contestacion por intermedio de un profesional del derecho, cuestion que

no se realizé en dicha forma.

Que contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de reposicidén y en subsidio apelacion, por cuanto la
nulidad que se depreca es de naturaleza supra-legal, asi como que existe
una indebida acumulacion de pretensiones y no se debié conceder
término alguno para subsanar la contestacion de la demanda, pues el

demandado Ladislao Martinez L.opez no es abogado.

En la misma audiencia, el aquo no accedio a reponer la decision de
primer grado, por cuanto no se expusieron motivos o fundamentos que

hicieran variar o atacaran la providencia proferida.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado del demandado de
forma subsidiaria interpuso recurso de apelacion, el que fue concedido en

el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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En sintesis, el impugnante sefiald que debia revocarse la providencia
apelada para en su lugar declarar la nulidad, por cuanto la nulidad que se
depreca es de naturaleza supra-legal, al ser Constitucional por la
vulneracion del articulo 29 de la Constitucion Nacional, asi como, que en
efecto se advierte una indebida acumulacion de pretensiones, ya que si
bien se peticiona el contrato de trabajo, tambien lo es, que se solicitan los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sin que se
tenga facultad para la misma, situacidn que ocurre de igual forma
respecto de las pretensiones enumeradas como 1, 2, 3 10, 14 y 15. Aduce,
que tampoco se encuentra de acuerdo frente a lo decidido por el fallador

de primer grado en lo atinente con el auto inadmisorio de la demanda.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que resuelve nulidades
procesales, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo, y en razon de este presupuesto

procesal se entrard al estudio de la alzada.

De acuerdo con lo anterior, se debe partir del supuesto aducido por la parte
encartada, quien afirma que existe una indebida acumulacién de
prctensiones, carencia en el poder contferido y vulneracion al derecho
fundamental al debido proceso, contradiccion y defensa, al haberse
otorgado un término al demandado para prestar la subsanacion de la
contestacién de la demanda, sin ser éste abogado, por lo que se hace
necesario remitirnos a los dispuesto en el articulo 135 del C.G.P., que

dispone:
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“"ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte
gue alegue una nulidad deberd tener legitimacion paru proponeria, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fiundamenia, Vv uporiar o solicitar las

pruebas que pretenda hacer vuler.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origing, ni
quien omitid alegarla como excepcion previa si mvo oportunidud para

hacerlo, ni quien después de vewrrida la causal hava coruado en el proceso sin

proponerlu.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificucion o

emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidod que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en iechos que pudieron alegarse
como excepciones previas, o la que se proponga después de saneadu o por

quien carezca de legitimacion. .

En ese orden de ideas, los requisitos para alegar la nulidad es tener
legitimacion para interponerla, expresar la causal y los hechos en los que
se funda y aportar los medios de prueba que pretenda hacer valer, de lo
que se advierte que si bien ¢l apoderado de la encartada adujo los hechos
que pretendia hacer valer en su causal, también lo es, que tal como lo
indicd el fallador de primer grado, el litigante no invocd la causal de

nulidad, por lo que desde ya su solicitud se encuentra llamada al {racaso.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que las causales de nulidad son

taxativas y proceden en los siguientes casos:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o

en parte, solamente en los siguientes casos.

7

. Cuando el juez actie en el proceso despucs de declarar la falia de

Jurisdiccion o de competencia.
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2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramenie la respectiva

instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquicra de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos. se reanuda antes de lu

oportunidad debida.

4. Cuando es indebida lu representacion de alguna dJde lus partes, o cuundo

quien actila como su apoderado judicial carece integramentie de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitur, decreiar o practicar
pruebas, o cuando se omite lu prdctica de unu pruebu que de acuerdo con lu

ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
$4

un recurso o descorver su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un jues distinio del que escuchd los

alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas deferminadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citudas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquieru de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a

cualquier otra persona o entidad que de ucuerdo con lu ley debié ser citudo.

Cuando en el curso del proceso se advieria que se ha dejado de notificar una
providencia distinia del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la wnotificacion omitida, pero serd
nula la actuacion posterior que dependa de dichu providencia, salvo que se

haya saneado en la forma estublecida en este codigo.
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PARAGRAFO. Las demuas irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnun oportunamente por los mecanismos que este

codigo establece. .

Atendiendo la norma anterior, es preciso sefialar que no existe causal de
nulidad frente al argumento expuesto por la parte recurrente, y si bien
aduce que nos encontramos frente a una nulidad de origen Constitucional,
también lo es, que el demandado incluso actué con posterioridad a la
supuesta causal de nulidad que alega, tal v como se desprende del
documento visible a folios 108 y 109 del plenario, en el entendido que en
dicho escrito el apoderado del demandado interpuso nulidad del auto
admisorio, por hechos semejantes a los expuestos en la audiencia y que en
su momento fueron resueltos por el fallador de primer grado en auto de
fecha 26 de febrero de 2020', y que fuere rechazada de plano, por lo que

ya no seria procedente la interposicion de la nulidad

Aunado a lo anterior, es necesario precisar que tampoco se encuentran
demostrados los motivos en que funda la nulidad el extremo pasivo, pues
aduce una carencia de poder para reclamar, no obstante, tal como lo sefialo
el aquo, si bien no se enunciaron de forma expresa la totalidad de las
pretensiones incoadas en la demanda, si se logra extraer, que lo pretendido
por el demandante es el reconocimiento y pago de unos derechos laborales
que derivan de un contrato de trabajo y si bien se mencionan otras
pretensiones, que no estan relacionadas con tal relacion, le cierto, es que
en ultimas sera el fallador quien resuelva sobre las mismas, ya sea en el
sentido de concederlas o por el contrario absolver a la pasiva de tales
peticiones, situacién que no puede ser resuelta con el auto admisorio de la

demanda.

'Cfr. FL. 112y 113.
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Finalmente, tampoco le asiste razon en lo atinente con que no se debio
otorgar término alguno al sefior Nufiez Villamil frente a la contestacion
por €l presentada, pues no se trata de un abogado. v por ello, no debid
tenerse por no contestada la demanda, situacion de la cual no se entiende
tal fundamento, pues si bien la norma dispone que las partes deben
comparecer por intermedio de un apoderado que las representante, también
lo es, que la propia legislacion no establece una excepcidon cuando sea la
misma parte quien conteste, pues para eilo, cuenta con el término de
subsanacién contenido en el paragrafo 3° del articulo 31 del C.P.T. y de la
S.S., para que proceda con la designacion del apoderado de confianza,
situacion que en el caso bajo estudio no ocurrio, fundamentos por los

cuales se confirmara la decision de primer grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido el
11 de noviembre de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision. Sin costas en la alzada. NOTIFIQUESE y
CUMPLASE.

)
- # i
~‘“'”/ 4{ pd
LUCY STELYA VASQUEZ SARMIENTFO-

Magistrada
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LILLY YOLANDA VEGA BLAN/

e

Magistrada

«

ISTIN VEGA CARVAJAL

LUIS A

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacién N°  11-001-31-05-006-2016-00053-01 Procese
Ordinario Laboral de Salud Total EPS S.A. contra La Nacién -

Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros (Apelacién Auto). i
!

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decisidn, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte la ADRES
contra el auto proferido el 16 de diciembre de 2019, a través del cual nego
la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., respecto de
la providencia de fecha 28 de mayo de 2019, mediante la cual se tuvo por

no contestada la demanda por dicha entidad.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 12 de julio de 2017 se admitié demanda ordinaria laboral
de primera instancia interpuesta por la sociedad Salud Total EPS S.A.
contra la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social, Fiduprevisora
S.A. y Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A., como integrantes

del Consorcio SAYP 2011; la Unién Temporal Nuevo Fosyga integrada
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por las sociedades Asesoria en Sistematizacion de Datos S.A., Servis
Outsourcing Informatico S.A. y Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S. y
la Comision de Regulacion en Salud, disponiéndose por la falladora, la
notificacion personal respectiva, actuaciéon que se realizé por la parte

actora.

Que una vez notificados los encartados en debida forma y presentadas las
contestaciones, mediante proveido del 25 de enero de 2019, se dispuso
tener como sucesora procesal de la Nacion — Ministerio de Salud y
Proteccion Social a la Administradora de los Recursos del Sistema general
de Seguridad Social en Salud, ordenandose la notificacion respectiva y la
entrega de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 74
del C.P.T. y de la S.S., enfatizando en la decision, que para el momento en
que se produjo la notificacion y contestacion de la demanda por parte de la
Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social, el mismo no tenia

competencia para debatir el asunto propuesto en el litigio.

Que en cumplimiento de la orden efectuada, se realizo la notificacion de la
Adres tal y como se advierte a folio 547 del plenario, por lo que mediante
auto del 28 de mayo de 2019, se dispuso tener por no contestada la

demanda por parte de la ADRES.

La encartada solicité aclaracion de la sucesion procesal declarada por la
falladora de primer grado, en el entendido, que al haberse tenido a la
ADRES como sucesora procesal de la Nacion — Ministerio de Salud y
Proteccién Social, debia recibir el proceso en el estado en el que se
encuentre y como quiera que ya habia sido contestada la demanda, no se
podria exigir una nueva contestacion por parte de la entidad, maxime,
cuando no se habia revocado la decision que tuvo por contestada la

demanda por parte de la Cartera de la Salud.
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Que mediante proveido del 25 de julio de 2019, se negd la solicitud de
aclaracion elevada por la ADRES, bajo el sustento que para el momento en
que se notificd y contestd la demanda por parte de la Nacion — Ministerio
de Salud y Protecciéon Social, dicha entidad no tenia dentro de sus
competencias la posibilidad de pronunciarse respecto del fondo del litigio,
por lo que se le corri6 traslado a la Administradora de los Recursos para
que se pronunciara mediante la contestacion pertinente en los 10 dias

siguientes, momento en el cual se guard¢ silencio por la entidad.

Que el 31 de julio de 2019 se presentd incidente de nulidad por indebida
notificacion del auto admisorio de la demandada a personas determinadas
por parte de la Administradora de los Recursos del Sistema general de
Seguridad Social en Salud, por lo que mediante auto del 8 de octubre de
2019 se corrio traslado de la nulidad por el término de tres (3) dias, por lo
que la demandada Unién Temporal Nueve Fosyga mediante escrito de
fecha 10 de octubre de 2019 efectud el pronunciamiento respectivo,

oponiéndose a lo pretendido.

Que mediante auto del 16 de diciembre de 2019, el Juzgado 6° Laboral del
Circuito de esta Ciudad, deneg6 la solicitud de nulidad, por cuanto en
efecto se realizd la notificacion personal de la demanda a la encartada,
corriéndose el traslado respectivo, enfatizando que la ADRES, guardé
silencio y no presentod escrito de defensa, y si bien, manifestdo que se
allanaba al escrito presentado por la Nacién - Ministerio de Salud y
Proteccion Social, también lo es, que no se podia dar tal figura, pues dicho
Ministerio no contaba con facultad o competencia alguna para referirse
respecto del objeto del litigio, para ¢l momento en que se produjo la

notificacidn y contestacion de la demanda.

U Cfr. Fl. 629/682.
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Inconforme con la decision adoptada, la apoderada de la demandada
Administradora de los Recursos del Sistema general de Seguridad Social en
Salud interpuso recurso de apelacién, el que fue concedido en el efecto

()

suspensivo, mediante auto del 23 de enero de 2020.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En sintesis, sefiald la recurrente que no el Juzgado 6° Laboral del Circuito
de Bogota desconocid la figura de la sucesion procesal, ya que si bien se
notifico tal calidad, también lo es, que se desconocio la contestacion de la
demanda presentada por parte del Ministerio de Salud y Proteccidn Social,
teniéndose por contestada por parte de la misma, auto que no fue
recurrido, ni revocado por la falladora de primer grado, por lo que se debia
notificar la comparecencia de la ADRES, pero no correr traslado de la
demanda, para su contestacion, no obstante, si lo que pretendia era la
comparecencia directa de la entidad, no se debio aplicar la figura de la
sucesion procesal, sino la de litisconsorcio necesario, para que de esta
forma se presentara la contestacidn respectiva. Ahora bien, tal como lo
advierte el Juzgado, si queria sanear el proceso, la Juez debid revocar el
auto que tuvo por contestada la demanda por parte del Ministerio, ante la
falta de competencia desde el afio 2017, y no establecer la sucesion
procesal, ya que tal figura lo que pretende, es que quien no fue
demandante, ni demandado en un estado inicial, por la transmisidén de
derechos la detente. De acuerdo con lo anterior, se solicita declarar la
nulidad de la actuacion judicial mediante la cual se notificéd a la ADRES
como sucesora procesal, en el sentido que se dé una vinculacion directa y

pueda pronunciarse sobre la demanda, ejerciendo el derecho de defensa.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA
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Comienza la Sala por indicar que el auto que resuelve sobre nulidades
procesales, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo, y en razon de este presupuesto

procesal se entrard al estudio de la alzada.

Como quedo resefiado en los antecedentes de la decision, la aquo
consideré en el auto del 16 de diciembre de 2019, que no se debia declarar
la nulidad pretendida por la ADRES, teniendo en cuenta que dicha entidad
ingreso al litigio en calidad de sucesora procesal del Ministerio de Salud y
Proteccion Social y enfatizé que si bien dicha entidad fue notificada y
contestd la demanda, tales actuaciones no podria tenerse en cuenta, ya que

la Cartera no contaba con competencia para debatir el objeto del litigio.

Frente a la anterior decision, la apoderada de la parte actora no encontrd
conformidad, por cuanto en su sentir al comparecer la demandada como
sucesora procesal del Ministerio de Salud y Proteccidon Social, asumia el
proceso en el estado en el que se encontraba, por lo que dicho ministerio
ya habia efectuado la contestacion de la demanda, situacion que se tuvo
como tal mediante la providencia respectiva. por lo que era innecesaria
una nueva contestacion bajo dicha figura procesal. Ahora bien, que si lo
pretendido era el saneamiento del proceso, se debid revocar el auto que
tuvo por contestada la demanda por parte de la Cartera de Salud y en su
lugar, no admitir la sucesién procesal, sino la intervencion directa de la

ADRES como demandada mediante el litisconsorcio necesario.

De acuerdo con lo anterior, la encartada aduce como causal para declarar

la nulidad la contenida en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P..
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aplicable por analogia al procedimiento laboral conforma lo dispone el

articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., que dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nuldo, en todo o

en parte, solamente en los siguicntes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamienio de las demuas
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citudus como paries, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualguiera de lus partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley dehio ser citado. ™.

Aduce la apelante que se dio una indebida notificacion del auto admisorio
de la demanda, por cuanto la vinculacion de la ADRES, se originé como
sucesor procesal del Ministerio de Salud y Proteccion Social, por lo que
recibe el proceso en el estado en el que se encontraba y por tanto no era
necesario presentar nueva contestacion de la demanda, ya que para
presentar el medio de defensa, era necesario vincular a la entidad como

demandada mediante el litisconsorcio necesario.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la aquo mediante providencia
del 25 de enero de 2019%, dispuso vincular a la Administradora de los
Recursos del Sistema general de Seguridad Social en Salud como sucesora
procesal del Ministerio de Salud y Proteccion Social, corriendo el traslado
por el término de 10 dias, haciendo entrega de la copia de la demanda,
conforme los articulos 74 vy el paragrafo del articulo 41 del C.P.T. y de la
S.S., notificacion que se llevo a cabo en la forma indicada por la falladora

de primer grado, tal como se advierte a folios 574 del plenario.

2 Cfr FI. 540/542.
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En ese orden de ideas, se hace necesario traer estudio lo normado ene |

articulo 68 del C.G.P., que dispone:
"ARTICULQ 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litiganie o declarado
ausente, el proceso continuard con el comyuge, ¢l ulbucea con tenencia de

hienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en ¢l derecho debutido
podrdn comparecer para que se les reconozcu tul cardcter. En todo caso la

sentencia producird cfectos respecto de ellos aungue no concurran,

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra
intervenir como litisconsorte del anterior titulur. También podra sustituirio en

el proceso, siempre que la parie contraria lo aceple expresamenie.

Las controversius que se suscilen con ocasion del ejercicio del derecho

'

consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidirdn como incidente.’

Asi mismo, el articulo 70 del mismo compendio normativo, dispone que
tanto los intervinientes, como sucesores tomaran el proceso en el estado
en que se encuentre al momento de su intervencién, por lo que se debe

cstablecer es la etapa procesal en la que se encontraba al proceso.

Para lo anterior, se advierte que en el auto de fecha 25 de enero de 2019,

se dispuso por la falladora de primer grado:

[

. sin embargo, encuentra cl despacho gue la notificacion efectuada a la
demandada 14 NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL en septiembre 28 de 2017 (fl. 197), la untes citada carccia de
compefencia para conocer s¢ asuntos como el debatido en el sub examine,
razén por la cual en virtud de lo esiablecido en el wrticule 68 del Codigo

General del Proceso, ..., se dispone tener a la ADNVINISTRADORA DE LOS
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1

RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD

como sucesora procesal de la nacion — minisierio de salud v proteccion social. .

No obstante, sc advierte que a mediante proveido del 28 de agosto de
2018, se dispuso reconocer personerfa ¢ a la Doctora Liliana Moncada
Vargas y tuvo por contestada la demanda por parie de la Nacion —
Ministerio de Salud y Proteccién Social. por lo que bajo tal perspectiva,
se advierte que si bien la aquo mencioné en el auto que declard la
sucesion procesal, que dicho Ministerio carecia de competencia para
presentar la contestacion de la demanda, también lo es, que no hizo
referencia alguna a dejar sin efecto o a la revocatoria de la providencia en
mencion, lo que generd en la sucesora procesal el convencimiento de que
no era necesario presentar la contestacion de la demanda, por cuanto se
reitera, bajo tal figura procesal, debia asumir el proceso en ¢l estado en el
que se encontrara, por lo que se declarard la nulidad de lo actuado a partir

del auto del 25 de enero de 2019.

No obstante lo anterior, se advierte que en efecto la tigura procesal que
debié declararse por la aquo, no era propiamente la de la sucesion
procesal, sino por el contrario, la del litisconsorcio necesarto por pasiva
respecto de la Administradora de los Recursos del Sistemna general de
Seguridad Social en Salud, pues en el Decreto 1429 de 2016, se dispuso
modificar la estructura de la ADRES, disponiéndose en los articulos 22 y

26, lo siguiente:

“Articulo 22. Terminacion de las funciones. La Direccion de Administracion
de Fondos de la Proteccién Social del Minisierio de Sulud y Proteccion Sociul
continuard adelantando las funciones establecidus en el Decreto-ley 4107 de

2011, hasta el 31 de julio Je 2017

* Cfr. Fl. 466/467.
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Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: PRIMERO: DECLARAR LA
NULIDAD de lo actuado a partir del auto de fecha 25 de enero de 2019,
inclusive, a tin de que se rehaga la actuacion adelantada y se convogue en
calidad de LITISCONSORTE NECESARIA POR PASIVA a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, para lo cual se procedera a
notificar a la demandada de forma personal, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO: una vez
efectuado lo anterior, CONTINUESE con ¢l tramite procesal
correspondiente. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUCY STE

Magistrada

/. (e/f?/

LILLY Y LANDA VEGA BLANC U =S
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° i1mﬁ@1~31~ﬁ5~ﬂﬁ8~2812—006165«!}2 " Proceso
Ordinario Laboral de EPS Sanitas S.A. contra la Nacion — Ministerio

|
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lde Salud y Proteccion Social y Otros (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
consorcio FIDUFOSYGA 2003, contra el auto proferido en audiencia el 29
de abril de 2019, mediante el cual resolvié la solicitud de nulidad.

L]

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 12 de diciembre de 2012 se admitié demanda ordinaria
laboral de primera instancia interpuesta por la sociedad EPS Sanitas S.A.
contra la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social, y al Consorcio
Fidufosyga 2005, integrado por las sociedades Fiduciaria Bancolombia
S.A., Fiduprevisora S.A., Fiducafé, Fiduciaria de Occidente S.A.,

Fiduciaria Bogota S.A., Fiduciar, Fiducoldex y Fiduagraria, disponiéndose
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I Ref: Radicacion N° 11-001-31-03-008-2012-00626-02 Proceso Ordinarie Laboral ge EPS
Sanitas S.A. contra la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros (Apelacidn auto).

or el fallador, la notificacion personal respectiva. situacién que en efecto
P q

se realizo.

Que en audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., se
resolvié la excepcion previa de falta de jurisdiccién y competencia
propuestas por las demandadas, oportunidad en la cual se negd el medio
exceptivo, decision contra la que se interpuso recurso de apelacién, ene le
efecto devolutivo. Que mediante decision del 10 de septiembre de 2014, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd Sala Laboral, revocé el
auto impugnado y en su lugar declaré probada la excepcién de falta de
jurisdiccion y competencia, por lo que dispuso remitir la decision a la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Que una vez recepcionada las diligencias, ¢l correspondid para su
conocimiento al Juzgado 38 Administrativo Oral del Circuito de Bogots,
quien mediante proveido del 28 de abril de 2015 declard la falta de
jurisdiccién y competencia y suscitd el conflicto negativo, por lo que
ordend la remision de las diligencias al Consejo Superior de la Judicatura

Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

Que mediante acta No. 86 se adopto decision el 15 de octubre de 2015, en
la que se dirimi6é el conflicto negativo de competencia en contra del
Tribunal Superior de Bogoté Sala Laboral, ordendndose la devolucion de
las diligencias a dicha Corporacion, por lo que se profirié el auto de
obedecimiento y cumplimiento respectivo, tanto por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd Sala Laboral, como por el Juzgado 8°

Laboral del Circuito de esta Ciudad.
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Que en la audiencia en la que se iba a proferir la decision que ponia fina la
instancia contemplada en el articulo 80 del C.P.T. y de la §.S., el apoderado
del CONSORCIO FIDUFOSYGA 20035, interpuso incidente de nulidad
por la falta de jurisdiccidon y competencia, bajo el sustento que con ocasion
de la nueva postura de la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, se
establecio que el competente para decidir los asuntos de recobros es la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, ellos de conformidad con el
numeral 4° del articulo 2° de la Ley 797 de 2003,mas atn, cuando una de
las demandadas es una entidad pablica, como lo es la Nacion — Ministerio
de Salud y proteccidén Social, por lo que al tomarse una decisién en el
objeto del litigio se estaria incurriendo en un yerro, enfatizando que al
declararse la nulidad, no se afectaria el tramite procesal, sino que el mismo

continuarfa en el correspondiente.

En la misma diligencia, la aquo negé la nulidad deprecada por la
demandada, bajo el sustento que si bien se compartian los argumentos
expuestos por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,
también lo era, que la falta de jurisdiccion y competencia ya habia sido
establecida en cabeza del mentado juzgado, mediante la decisién adoptada
por el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que de no tenerse en cuenta
la misma, se estaria afectando el principio de seguridad juridica con la que
se enmarcan las decisiones judiciales, aunado, con que tampoco se advertia
la legitimacion en la causa por pasiva para interponerla, va que deberia ser
la ADRES, quien deberia proceder de dicha forma, pues lo que se pretende
es la dilatacién del proceso. Inconforme con la anterior decisidn, el
apoderado del Consorcio Fidufosyga 2005 interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, siendo desatado el primero de los mencionados
mediante auto, en el que se confirmd la decision adoptada y concediendo el

de apelacion en el efecto suspensivo ante el superior.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En sintesis, sefialo el recurrente que si bien va existe una decision que fijé
la jurisdiccidn y competencia que debian seguir las diligencias, también lo
era, que en primer lugar no se podia desconocer la postura adoptada por la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en Sala Plena, en la
que establecid que el conocimiento de los procesos de recobros no es de
competencia de la jurisdiccion ordinaria, sino por el contrario es de la
contenciosa administrativa, pues se trata de una entidac piblica respecto
de la cual se solicita el pago de ciertas contingencias no cubiertas por el
POS, siendo dicha Corporacién la entidad de cierre de la jurisdiccion
ordinaria y superior jerdrquico inmediato y en segundo lugar, por cuanto la
decision adoptada fue con ocasion de una excepcidn previa, mientras que
lo que se discute en el asunto es la posible nulidad de las actuaciones.
Aunado a lo anterior, refirid que no es cierto que se deba retrotraer la
actuacion. pues conforme con el articulo 16 del C.G.P., se mantienen las
actuaciones adelantadas en e] estado en el que se encuentran, excepto la
sentencia de haberse proferido, por lo que la misma se debe declarar nula y
seria un paso adicional, que si afectaria el trémite procesal, de negarse la

nulidad por falta de jurisdiccion y competencia.

De igual forma, sostiene que existe legitimacion en la causa para
proponerla, por el principio de lealtad procesal y para evitar un perjuicio
mayor, al emitirse sentencia por quien no ftiene jurisdiccion, ni
competencia para realizarlo, por lo que se debe revocar la decision
adoptada y en su lugar declarar probada la nulidad, ordenandose la

remision de las diligencias a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA
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Comienza la Sala por indicar que el auto que resuelve sobre nulidades
procesales, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que se aplica
por remision expresa del articulo 145 del C.P.T. v de 1a 8.S., y en razon

de este presupuesto procesal se entrara al estudio de la a.zada.

Como quedo6 resefiado en los antecedentes de la decision, la aquo negd la
solicitud de incidente de nulidad propuesto por el Consorcic Fidufosyga
2005, por considerar que no que ya se habia resuelto la falta de
jurisdiccion y competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura,
quien asignd la misma a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral mediante

decision del 15 de octubre de 2015.

Al respecto, debe indicarse desde ya, que la solicitud de nulidad elevada
por el apoderado del Consorcio Fidufosyga 2005 no tiene mérito para
prosperar, teniendo en cuenta que de acogerse el planteamiento expuesto
por la sociedad, de forma automatica esta Corporacion estaria incurriendo
en el numeral 2° del mismo articulo 133 de! C.G.P., por cuanto la misma

dispone:

"2, Cuando el juez procede contra providenciu cjecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva

instancia. .

Lo anterior, por cuanto dentro del plenario se advierte como ya se refirio
en los antecedentes, a que el H. Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria mediante acta No. 86 del 15 de octubre de
2015, con ponencia del Dr. José¢ Ovidio Claros Polanco, resolvié el

conflicto negativo de competencia presentado entre el Tribunal Superior
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del Distrito Judicial de Bogotd Sala Laboral y el Juzgado 38

Administrativo Oral del Circuito de esta Ciudad, en el cual se dispuso:

“"PRIMERQ: DIRIMIR ¢/ conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa v lu Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, asigndndole el conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
representada  en el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA
LABORAL.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, SALA LABORAL, para su conocimienio, v enviar copiu de la
presente  decision ol JULZGADO TREINTA Y  OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
SECCION TERCERA, para su informacion.

TERCERO; ENTERAR por iu Secretaria Judicial de lu Sala lo dispuesios en

la presente providencia a los sujetos procesales. .

De acuerdo con lo anterior, debe precisarse que si bien en tal oportunidad
se resolvio respecto de la excepcion previa de falta de jurisdiccién vy
competencia interpuestas por la demandada y en la presente ctapa
procesal, lo que se solicita en la declaratoria de nulidad, también lo es,
que en ultimas lo pretendido por la pasiva es la remision de las
diligencias ante la jurisdiccion contencioso administrativa, situacion que
ya fue superada, y en la que se asignoé la competencia a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, decision respecto de la cual se profirié el auto de
obedecimiento y cumplimiento de la misma por parte de esta
Corporacidn, al ser el Consejo Superior de la Judicatura el Superior
Jerdrquico y quien tiene la facultad de resolver sobre la competencia
entre las distintas jurisdicciones, conforme lo establece el numeral 6° del

articulo 256 de la Constitucion Politica y el numeral 2° del articulo 112



"} |

| |

|
(T \
‘ I Refr Radieacion N° 11-001-31-03-008-2012-00626-02 Procesa Ordinario Laboral de EPS
\ Santiag S.A. contra la Nacion — Ministerio de Salud y Proteeston Smm; y Otros (Apelacion auto). 1

de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia', ello para el afio

2015.

Ahora bien, debe indicarse que tal como lo indico la falladora de primer
grado, si bien es cierto la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala Plena
es la superior jerdrquica en la Jurisdiccién Ordinaria, también lo es, que
no se puede desconocer la decision adoptada por ¢l Consejo Superior de
la Judicatura, pues se estaria contrariando el principio de seguridad
juridica que redunda en las actuaciones proceszles y que eventualmente,
dejaria sin sustento alguno no solo los autos proferidos, sino las
sentenctas dictadas; enfatizando, que no por hzberse emitido la
interpretacién de la H. Corte Suprema de Justicia sobre =l tema de los
recobros, es pardmetro suficiente para variar el tramite procesal
correspondiente que ya habia sido asignado a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, pues de ser asi, con cada cambio jurisprudencial que se origine
sobre un tema en especifico, seria suficiente para la iniciaciéon de un
nuevo proceso judicial, sin que se pueda tener en cuenta para ello el
principio de cosa juzgada, fundamentos por los cuales se

CONFIRMARA la decisién de primer grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.

" ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. <Ver Notas del Editor> Corresponde a fa Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superiar de la Judficatura:

2 Dirimir los conflicios de competencia que ocurran entre las distinfas jurisdiccicnes, v entre éstas y las
autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los
que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o
entre dos salas de un mismo Consejo Seccional.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto impugnado
de conformidad con lo expuesto en la pare motiva de esta decision. Sin
costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Magistrada
o O
LILLYfOLANDA VEGA BLAN
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-023-2019-00512-01.  Proceso
Ordinario de José Fernande Mojica Gaitan contra Almacenes Miximo
S.A.S. (Apelacidn auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 8§06 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir AUTO, resolviendo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante, en contra
del auto proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de esta
ciudad, el 25 de febrero de 2020, mediante el que se resolvid sobre la solicitud

de decreto de pruebas.

ANTECEDENTES

Solicita el demandante se declare que entre las partes existid un contrato de
trabajo por el periodo comprendido entre el 1° de junio de 2008 y el 28 de
febrero de 2018, el que termind por causa imputable al empleador, opr
cuanto se produjo un despido colectivo conforme lo dispone la Ley 50 de
1990, asi como, que se declaren los perjuicios morales, materiales

correspondientes al lucro cesante y que como consecuencia de Jas anteriores,
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se condene al pago de la indemnizacidon contemplada en el articulo 64 del
C.8.T., la indemnizacién moratoria, los perjuicios morales y materiales y las
costas del proceso; de forma subsidiaria, solicito se declare la existencia del
despido colectivo y en su lugar, se ordene la readmision del trabajador al
cargo que venia desempefiando sin solucidn de continuidad. disponiéndose el

pago de salarios y prestaciones sociales.

Mediante auto del 25 de febrero de 2020, el juez de primera instancia, negé
la prueba de la grabacion visible a folio 73 del plenario efectuada por la parte
actora, toda vez que la misma fue obtenida sin el cumplimiento de los
requisitos legales, ya que no se cuenta con autorizacién de quienes
intervinieron, fundamentos por los cuales no se puede tener como medio de

prueba.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora

interpuso recurso de apelacién el cual fue concedido en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, aduce la recurrente que se deben tener en cuenta los principios
constitucionales del minimo de derechos y garantias, asi como los requisitos
establecidos por H. Corte Constitucional en la sentencia T 733 de 2007, en la
que se establece la posibilidad de efectuar las grabaciones por la victima, con
el cumplimiento de tres requisitos, el primero de ellos es que se realice para
acreditar un delito por la victima, el segundo que se realice en el momento en
que se comete el delito y en tercer lugar, para pre constituir una prueba del
hecho punible, por lo que una vez realizado lo anterior, no se requiere control
de legalidad, el que tan sélo se exige a la policia judicial. Aunado a lo anterior,
por cuanto el Juez como director del proceso debe aplicar el principio de

igualdad y equilibrio entre las partes, e incluso, debe decretar pruebas de oficio
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para llegar a la verdad material del litigio cuando asi lo disponga, el que va

acompafiado del libre convencimiento de los medios de prueba.

Finalmente, sefiala que la grabacién no fue ilicita pues fue una reunion publica
realizada a los trabajadores de la empresa, en la que se daban drdenes e
instrucciones, de la que se puede acreditar el engafio padecido por los
trabajadores, pues alli se escucha al gerente informando las prerrogativas de la
terminacion del contrato y el despido colectivo, siendo el trabajador el primero
de ellos entre 100 o 150 trabajadores, ya que lo pretendido era la tercerizacion
laboral y que si no se accedia a dicha terminacion, se originaria el despido sin
tales beneficios, por lo que se debe dar la primacia del derecho sustancial,

sobre los requisitos meramente procesales.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que niegue el decreto o la practica
de una prueba, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformd el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, y en razon de cste presupuesto procesal se

entrard al estudio de la alzada.

En virtud del recurso de apelacion interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente ¢l decreto de la prueba de grabacion
efectuada por el demandante, supuestamente al gerente de la sociedad

demandada.

Con tal proposito conviene a la Sala recordar, que el articulo 243 del C.G.P.,
aplicable por remision analogica al procedimiento laboral ha establecido, lo

concerniente con los medios de prueba referentes a grabaciones, asi:
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"ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los
escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de Jdutos, forografias. cintas
cinematogrdficas. discos, grabacioncs magnetofonicas. videograbuaciones, rudiografias,
talones, contrasefias, cupones, etiquetus, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga
cardcter representativo o declarativo. y las inscripciones en ldpidas, monumentos, edificios

o similares.

Los documentos son piblicos o privados. Documento piblico es ¢l otorgado por el
Juncionario piiblico en ejercicio de sus funciones o con su infervencion. Asi mismo, es
publico el documento otorgado por un particular en ¢jercicio de funciones piiblicas o con
su intervencion. Cuando conmsiste en un escrito autorizado o suscrito por ¢l vespectivo
Juncionario, es instrumento piihlico: cuando es autorizado por un notario o gitien haga sus

veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura priblica. "

De acuerdo con lo anterior, del articulo en mencion se puede establecer que
las grabaciones deben ser entendidas como documentos y respecto de los
cuales se debe acreditar su autenticacion, situacion respecto de la cual ya se ha
pronunciado la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil en
sentencia con radicado SC 5533 de 2017, M.P. Dra. Margarita Cabello

Blanco, en la que se indico:

“Las grabaciones de voz son consideradas por nuestro Estatuto Procesal como medios de
prueba de cardcter documental y por tanto se le aplican las disposiciones normativas
relativas a esa clase de acreditaciones. Asi lo ordena ¢l articulo 251 del CPC, que
gobierna el caso. por ser el vigente al momenio de realizar la valoracion de los hechos y la
aprehension material correspondiente, a pesar de regir en la actialidad el Cédigo General

del Proceso.

En el sistema positivo colombiano, la eficacia probatoria de un documento privado, estd
indisolublemente ligada a la verificacicn de su autenticidad, misma que se predica cuando

exista certeza de la persona que lo ha firmado o elaborado.

Esa certeza la explica el canon 252 ibidem. al disponer en el numeral tercero que es el que
interesa al asunto presente, que el documento privado es auténtico cuando.

of..)
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3. Si habiéndose aportado a un procesa v afirmado estar suscrito, o haber sido manuscrito
por la parte conlra quien se opone, ésta no lo tachd de julso oportunamente, o los
sucesores del causante a quien sc atribuyve dejaren de hacer la manifestacion contemplada

en el inciso segundo del articulo 289,

Esta norma se aplicard también a las reproducciones mecdnicas de la voz o de la imagen

de la parte contra guivn se aducen, afirmdndose que corvesponde o efla”

A su turno, el canon 277 de la misma, alusive a las documentales emanadas de ferceros

ensefia:

“Salvo disposicicn en contrario los documentos privados v terceros sélo se estimardn por

el juez.

1. Si siendo de wnaturaleza dispositiva o simplemente representativa son auténticos de

conformidad con el articulo 252,

2. Los documentos privados de contenido declarativo, se apreciurdn por el juez sin

necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite ratificacion”.

No cabe duda que las grabaciones son documentos declarativos. es decir “se limitan a
dejar constancia de una determinada situacion de hecho™'. ellos, contienen una
declaracion de ciencia o de conocimiento sobre determinados hechos, que en su
materialidad corresponde en estricto sentido a un lestimonio, atributo que no pierde a
pesar de estar incorporado en un medio instrumental. Sobre aguellos, en iltimas. hu
manifestado la Sala, “se establecic la ratificacion como vinica tormalidad para reconocerie

valor como prueba ™.

La jurisprudencic de esta Corporacion se ha referidc on mititiples ocasiones a la necesidad
de distinguir la naturaleza del contenido de los documentos privados en orden a otorgaric
valor probatorio, pues en relacion con los que proceden de ierceros. el legislador ha
supeditado su mérito demostrativo al cumplimiento de algunus exigencias que difieren
segun aquellos sean dispositivos o constitutivos, representativos o simplemente

declarativos.

1

DE SANTO, VICTOR. El Proceso Civil, Tomo II Prueba Documental. Buenos Aires: Editorial

Universidad. 1983, pag. 34 vy ss.
* €8], SC Sentencia de Sept. 3 de 2015, Rad. 2009-00429
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A ese respecto, ha sostenido que cuando se prefenda hucer valer “documentos privados de
terceros de naturaleza dispositiva o simplemente representdtiva . su “estimacion sélo es
vigble 5i se tiene certidumbre sobic sy procedencia, unte su reconocimicnio, e¢n [os
términos de los articulos 252 v 277 Jdel Cadigo de Procedimicnto Civil ", carga de la cual
se exonera a aguellos de “contenido declarativo”» (CSJ SC 7 Muar 2012, Rad. 2007-
00461-014, a los cuales “podrd el Juez concederles valor, sicmpre que lu parte contra
quien se oponen no solicite, oportunamente, su ratificacion (nral. 2 art. 10 ley 446/98,

derogatorio del nral. 2 del are. 277 ih ;7 (CSJ SC, 4 Sep. 2000, Rad. 5565,

En relacion con las pruebas documentales de naturaleza declarativa preciso:

(...} en lo tocante con su eficacia probatoria, ninguna norma procesal ha exigido la
autenticidady, toda vez que «por sus caracteristicas especiules, han tenido una regulacion
también particular que, en la legislucion permanenic, ha consistido en asimilarios a los
testimonios para efecto de su ratificacion (o, mds bien. su recepcion directa), salvo cuando,
por acuerdo de las partes se aceptu el documento como tal (aris. 277 pum 2° .y 229
inciso 2° C. de P.C.}" (CCXLII, pdgs. 297 v 298). Pero a partir de la vigenciu del decreto
especial de descongestion antes aludido, “Esa ‘ratificacion’, gue en realidad consiste en
recibir una declaracién testimonial juramentada. fue la que se releso..., con la salvedad de
gue debe producirse siempre v cuando la parte contra quien se presenta lo solicite de
manera expresa.(...)” (se subrayvu: CCXXIL pdg. 560).. (CSJ SC, 18 Mar. 2002, Rad.
6O49).

En las grabaciones telefonicas aportadas por la Socicdad uctora, ¢llu dice que contienen,
de un lado, la orden que el Gerente de la demandada dio a lu firma comisionista
promaotora para la compra accionaria de FABRICATO v ETB; v, de otro, la conversacion
telefonica habida entre los empleados de las dos empresas que concurren a este juicio
como extremos litigiosos, registradas en el CD obrante en ¢l folio 31, debidéndose anotar,
que son distintos los efectos de los documentos cuando provienen de una de las partes o de

un tercero ajeno ol debate, acorde lo disponen las reglas trasuntadas en precedencia.”.

Atendiendo las consideraciones expuestas por la Alta Corporacion, se advierte

que en efecto una es la modalidad bajo la cual se decreta el medio de prueba,

que no es otro, que tenerse como medio documental y el otros, es el

concerniente con la valoracion del mismo, pues para ello, se requiere la debida

acreditacion de quienes intervinieron en la grabacion, cuando se ha presentado
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el desconocimiento de la misma, momento en el cual es el Juez quien entra a

determinar la debida valoracién del medio de prueba.

De acuerdo con lo anterior, se revocara la decision de primera instancia, para
en su lugar decretar el medio probatorio de la grabacién como medio
documental, ordenandose continuar con el tramite procesal correspondiente.

No se impondran costas en la alzada.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: PRIMERO: REVOCAR la decisién
proferida por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogot4, para en su lugar,
DECRETAR como medio de prueba DOCUMENTAL la grabacion visible
a folio 73 del plenario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision. SEGUNDO: CONTINUESE con el tramite procesal
correspondiente. TERCERO: Sin Costas en la alzada. NOTIFIQUESE vy

CUMPLASE.
LW 7 SKRWIENFS

Magistrada

Gt )

LILLY YOLANDA VEGA BLA@”
Magistrada
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LUTS AGUSTIN VEGA CXRVAJAL
Magistrado
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~  Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001-31-05 029 2013 00101 03. Proceso Ejecutivo

de Flor Angela Martinez Sanchez contra Caprecom (Apelacién auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el numeral 3° del
articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante, contra el auto proferido por el Juzgado 29 Laboral del
Circuito de esta ciudad, de fecha 29 de abril de 2019, mediante el cual aprobd

la liquidacion de crédito en la suma de $41°183.427,00.

ANTECEDENTES:

A través del proceso ejecutivo laboral, la accionante reclama el
cumplimiento de las sentencias proferida en el proceso ordinario, en las que

se dispuso el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en su favor.

! Cfr, f1310
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I"’I"Ref.z Radicacién N° 11001-31-05-029-2013-00101-03. Proceso Ejecutivo de Flor Angela
Martinez Sinchez contra UGPP (Apelacién auto),

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

En lo que interesa al asunto corresponde tener en cuenta que mediante
providencia del 27 de julio de 2017 se declard probada la excepcion de
inexistencia del deudor y falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto
de Caprecom, asi como la excepcion de pago en forma parcial y ordend
continuar adelante la ejecucion en contra de la UGPP “por el valor de la

indexacion y costas condenadas en el proceso ordinario”

En proveido del 29 de abril de 2019, la juez de primer grado aprobé la
liquidacion del crédito por la suma de “cuarenta y un millones cientos ochenta

y tres mil cuatrocientos ventisiete (sic) pesos mcte”.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la ejecutante
interpuso recurso de apelacién el cual se concedid en el efecto devolutivo

mediante providencia del 11 de diciembre de 2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se tenga en cuenta que el causante Hernando Canal Nifio
obtuvo pension de jubilacion en el afio 1994, que en razdn a ello recibia 14
mesadas al afio y que como tal derecho le fue sustituido a la ejecutante en las
mismas condiciones debe rehacerse la liquidacion del crédito teniendo en

cuenta 14 mesadas al afio y no Uinicamente 12.

Aduce que la indexacion debe realizarse mes a mes teniendo en cuenta las
mesadas adicionales de junio y diciembre; y como el pago de la pension se

realizé el 27 de septiembre de 2016, la indexacion debe ir hasta dicha fecha.
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Finalmente solicita se modifique la suma impuesta por concepto de agencias
en derecho por cuanto a su juicio el valor determinado no coindice con los
porcentajes ordenados por el Consejo Superior de la Judicatura, teniendo en
cuenta la durante del juicio ejecutivo, que la entidad ejecutada ha dilatado el
tramite de excepciones que no se encuentran de acuerdo con la realidad y que
como apoderado ha estado presto y diligente a cada una de las actuaciones del

presente proceso.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo
se encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso
de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo, y en razdn de este presupuesto procesal se entraréd al estudio de la

alzada.

En relacién con los motivos de inconformidad expuestos frente al valor de
las agencias en derecho, corresponde indicar que no es procedente el estudio
del recurso de apelacion, pues mediante la providencia recurrida no se
aprobé la liquidacién de costas y conforme lo establece el articulo 366 del
C.G.P. en su inciso 5° es en dicha oportunidad en la que se puede discutir el

valor de las agencias en derecho.

Interesa advertir que, de acuerdo con los argumentos expuestos por el
recurrente, el analisis de la Sala se circunscribe a determinar si resulta

procedente modificar la liquidacién del crédito aprobada por la aquo, en
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providencia del 27 de noviembre de 2018, pues en ésta el servidor judicial de

primer grado aprobo6 la liquidacion del crédito presentada.

Al respecto corresponde a la Sala sefialar que no es objeto de discusion entre
las partes que el titulo base de ejecucidon lo constituye las sentencias
proferidas el 2 de septiembre de 2013 en primera instancia y el 20 de mayo
de 2014 por esta Corporacion, en las que se ordend a la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones -Caprecom- reconocer y pagar pension de
sobrevivientes a favor de la ejecutante a partir del 27 de agosto de 2011, en
la misma cuantia que le venia reconociendo al causante junto con los
incrementos legales y mesadas adicionales, asi como la indexacidon del

retroactivo pensional causado.

Se advierte asi mismo, y tampoco es objeto de discusion, que en
cumplimiento de la anterior determinacion la UGPP profiri6é la Resolucion
RDP 000795 del 14 de enero de 2016, mediante la cual dispuso el
cumplimiento de las sentencias antes referidas; sin embargo, mediante la
Resolucion RDP 009661 del 2 de marzo de 2016, suprimié el pago de la

indexacion que habia ordenado en el anterior acto administrativo.

En consideracion a lo anterior la juez de primer grado, al resolver las
excepciones propuestas en contra del mandamiento de pago ordend continuar
la ejecucién respecto de la indexacion de las sumas adeudadas y las costas
del proceso ordinario y en la providencia recurrida aprobé la liquidacion del
crédito por la suma de “cuarenta y un millones cientos (sic) ochenta y tres mil

cuatrocientos ventisiete (sic) pesos mcte”.

Ahora bien, al revisar las operaciones aritméticas efectuadas para la aprobacion
de la liquidacién del crédito visibles a folio 319 se encuentra, de un lado, que si

se tuvieron en cuenta las mesadas adicionales de junio y diciembre de cada
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anualidad, asi: una mesada adicional para el afio 2011, dos mesadas adicionales
para los afios 2012 a 2015 y una mesada adicional para el afio 2016; y, de otro,
que ademds las operaciones realizadas se ajustan a los lineamientos trazados
por la maxima Corporacion de la Justicia Laboral frente a la indexacion desde
el 13 de diciembre de 2007 con la sentencia proferida dentro del radicado
31.222; en donde se dispone la referida actualizacion de forma anual y no

mensual como lo plantea el recurrente.

Pese a lo anterior, no pasa desapercibido para la Sala el hecho de que el monto
por el que la servidora judicial de primer grado aprobd la liquidacién del
crédito no corresponde a las operaciones aritméticas que realizd; pues de
acuerdo con las mismas el total adeudado por la ejecutada corresponde a la
suma de $47°183.427,00 y no, de $41°183.427,00 como finalmente se aprobd;
lo que de contera impone la modificacion de la determinacidn recurrida inica y

exclusivamente en tal sentido.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costas en la alzada.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., MODIFICA la providencia recurrida en el sentido de
aprobar la liquidacion del crédito por la suma de $47°183.427,00, de acuerdo
con las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision. Sin

costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada
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'*/ (i /Q/

LILLY YOLANDA VEGA BLANC /

Magistrada

D

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAVAL
Magistrado




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105022202100366-01

Demandante: SAMUEL GONZALEZ PARRA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Ahora bien, atendiendo el escrito allegado por el apoderado del
demandante, el cual refiere como “derecho de peticion”, es pertinente
indicarle que, en multiples sentencias, las Altas Cortes han sido enfaticas
en senalar que el ejercicio del derecho de peticion que se presenta ante
autoridades judiciales solo es predicable de asuntos administrativos a cargo
del juez o magistrado, como quiera que los asuntos de caracter procesal se

someten a términos propios.

En efecto, en providencia proferida por el otrora Consejo Superior de

la Judicatura el 17 de agosto del 2000, se expuso:

“Cuando el objeto de la solicitud hace parte determinante de un
procedimiento especial previamente regulado en la ley y sujeto a cierto

tramites, requisitos y términos especificos, el peticionario esta en la
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obligacion de someterse a dicho tramite, sin que la administracion se
vea obligada a resolver el asunto de fondo a través de la peticion
requerida. En otras palabras, el derecho de peticion no puede invocarse
para solicitar a un Juez que haga o deje de hacer algo dentro de su
funcion judicial, pues ella esta gobernada por los principios y normas

del proceso que aquel conduce.”™

Frente al tema, puede consultar, entre otras, las sentencias STL 1194-
2021 Rad. 9197 y STL 1553-2021 Rad. 62024, proferidas el 10 de febrero
de 2021 por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, o
las sentencias T-334 de 1995, T-007 de 1999, T-1124 de 2005, T-920 de
2012, C-951 de 2014, T-172 de 2016, proferidas por la H. Corte

Constitucional, entre otras.

Ahora bien, en su escrito el apoderado del demandante solicita se de
aplicacion a la prelacion del turno en el proceso de la referencia, ya que el
actor “se encuentra en un estado de especial proteccion constitucional, al
padecer de tumor maligno del recto, enfermedad catastrofica” y para
sustentar su peticion, cita los articulos 16 de la Ley 1285 de 2009 y 115 de
la Ley 1395 de 2010.

En el proceso de la referencia se observa que se profiriéo sentencia de
primera instancia el pasado 13 de octubre de 2021, que el expediente llego
a la Secretaria de la Sala Laboral en la misma fecha y asignado por reparto

a este despacho el 17 de noviembre de la misma anualidad.

Pues bien. Lo primero por decir es, que la fecha de reparto en la que
se le asigna el expediente a cada Magistrado es el punto de referencia que
debe tenerse en cuenta en el cronograma de programacion de audiencias en
la segunda instancia. Es un deber de los operadores judiciales darle

prelacion al orden cronologico en que ingresan los procesos. Asi lo dispone

! Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Magistrado ponente: Dr. Fernando Coral
Villota, providencia de Agosto 17 de 2000, referencia expediente 2001498 A.
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el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, que alude al “orden para proferir
sentencias”, precisando que es obligatorio para los jueces dictar las
sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse
salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal; asi como
atendiendo subreglas especificas que la H. Corte Constitucional a través de
fallos de Tutela ha senalado. Lo contrario resulta una afrenta contra el

derecho a la igualdad y al debido proceso.

Como puede verse, la fecha de reparto cobra notoria importancia para
priorizar la salida de los procesos en segunda instancia; y por ello, teniendo
en cuenta que el expediente ingreso a este despacho el dia 22 de noviembre
de 2021, para desatar el recurso de apelacion contra la sentencia proferida
en primera instancia este despacho se debe circunscribir al estricto orden
de llegada del asunto, debiendo precisar que, en el despacho cursan
procesos que se repartieron en segunda instancia en fecha anterior al 17 de

noviembre de 2021 (fecha de reparto del expediente).

De otro lado se precisa que las normas citadas por el profesional del
derecho, no tienen cabida en el asunto de marras, ya que en este no se
evidencian razones de seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave
del patrimonio nacional, violaciones a los derechos humanos, crimenes de
lesa humanidad o asuntos de especial trascendencia nacional, que
permitan, tal y como lo establece el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009,
alterar el orden y la prelacion de turnos para proferir sentencia establecido

en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

Por lo antes expuesto, la suscrita no encuentra que la solicitud de
prelacion de turno se encuentre enmarcada dentro de alguna de las causales
legales que permitan ello. Sin embargo, para lo pertinente, se tendra en
cuenta la situacion de salud que atraviesa el accionante y que se acredita

con la historia clinica allegada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

LUZ MARINA LABRADOR GARCIA VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 034-2019-00565-01

Bogota D.C,, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

EDILBERTO GARZON PERDIGAN VS MULTIEMPLEOS S.A.
RADICADO 027-2018-00406-01

Bogota D.C., Enero, diecisiete (17) de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDANTE.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados
los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

MARTHA EDITH CAICEDO GOMEZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 007-2020-00150-01

Bogota D.C,, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

FRANCISCO JARAMILLO NOVOA VS COLPENSIONES
RADICADO: 020-2019-00546-01

Bogota D.C,, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

SANDRA PATRICIA LOVO HERNANDEZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 027-2019-00254-01

Bogota D.C,, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

OMAR AUGUSTO HERNANDEZ PAEZ VS SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
RADICADO: 015-2020-00202-01

Bogota D.C,, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisién de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

BERNARDO DE JESUS CONGOTE OCHOA VS UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO
RADICADO: 037-2021-00161-01

Bogota D.C,, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

ROBERTO RODRIGUEZ ARDILA VS CONSTRUCTORA MPF S.A.S
RADICADO: 025-2016-00383-01

Bogota D.C,, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberadn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

ALBERTO RAFAEL IBANEZ DE LA HOZ VS JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTRO

RADICADO: 019-2013-00238-01

Bogota D.C,, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:
ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDANTE.
CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten sus

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Aceptar la revocatoria del poder conferido al abogado CESAR MANUEL CARRILLO
MARTINEZ y que fuere radicada ante estrado judicial, por el demandante.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 35-2019-321-01
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO ARENAS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso: Ordinario laboral

Radicaciéon No.: 11001310502020180049701

Demandante: HECTOR ALFONSO LANCHEROS FUQUENE
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Mediante sentencia de tutela STP 16530-2021 con radicado No. 120547, proferida
el 18 de noviembre de 2021 por la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema
de Justicia y notificada a este despacho el 16 de diciembre del mismo ano, se
dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la
igualdad, acceso a la administracion de justicia, seguridad social y debido proceso
de Héctor Alfonso Lancheros Faquene.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de 10 de septiembre de 2019,
para en su lugar, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral No. 002-2018-00497-01,
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de la
presente providencia, profiera una nueva decisién teniendo en cuenta lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda. (...)”

Asi las cosas, como quiera que, verificado el sistema de consulta de la pagina web
de la Rama Judicial, se constato que el proceso de la referencia fue remitido a la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia el 02-10-2020
con oficio No. 512, se ordena a la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal
oficiar a dicha Corporacion, para que en el término maximo de dos (2) dias, remita
el expediente contentivo del proceso de la referencia en aras a cumplir el fallo de
tutela. Asi mismo para que se advierta que, en caso de optar por enviar el mismo
en medio magnético, debera cenirse a la organizacion propia del expediente,
enviandolo en un solo archivo y conservando el estricto orden cronolégico de las
actuaciones alli desplegadas.

CUMPLASE,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

Magistrada



PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00709 01 JUZ 04

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente vinculada al régimen
de prima media con prestacion definida, no implica ninglin reconocimiento pensional si no
la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen, al reunirse los requisitos de ley, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas y se declara inadmisible el
grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones concedido por el juez de primera
instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte
que los interpone y el respectivo radicado al correo electrdnico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicidn se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para
proferir la decision que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

LA A7 ——

o —

PROCESO ORDINARIO DE JOSE SALIM NOFAL CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.
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mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00181 01 JUZ 07

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO

DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE HENRY JAVELA MURCIA CONTRA DORA GIRALDO DE

GOMEZ.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00559 01 JUZ 29

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera
escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE PABLO JOAQUIN BUSTOS LOPEZ CONTRA IPS SER
ASISTENCIA Y TRANSPORTA PARA DISCAPACITADOS SAS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00129 01 JUZ 05.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE VICTOR MANUEL FLOREZ CONTRA ECOPETROL.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00307 01 JUZ 25

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE DUMAS ENRIQUE GUERRERO IGLESIAS CONTRA
CONSTRUCCIONES MARCELIANO CORREA EU.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00038 01 JUZ 27

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE PEDRO ARTURO MANTA DIAZ CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00185 01 JUZ 05

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE DARIO HURTADO CASTANO CONTRA FUNDACION
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00308 01 JUZ 08

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MANUEL ANTONIO FONSECA DiAZ CONTRA FULLER
MANTENIMIENTOS SA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00097 01 JUZ 07

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE JOSE DEL CARMEN BERNAL RAMIREZ CONTRA
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00329 01 JUZ 36

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS CONTRA JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00011 JUZ 12

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE PATRICIA PRIETO OVIEDO CONTRA COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2012 00415 JUZ 17

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE YOBANA ELIZABETH GONZALEZ PATINO CONTRA DIGITAL
WARE SA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00408 01 JUZ 23

REPUBLICA DE COLOMBIA

b .

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARIA DIVA FUENTES MENESES CONTRA COLPENSIONES
Y OTROS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00900 01 JUZ 20

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente vinculada al régimen
de prima media con prestacion definida, no implica ningin reconocimiento pensional si no
la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen, al reunirse los requisitos de ley, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada y se declara inadmisible el
grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones concedido por el juez de primera
instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte
que los interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para
proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ANAIS CECILIA DEL CARMEN DELGADO CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00871 01 JUZ 20

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente vinculada al régimen
de prima media con prestacion definida, no implica ningiin reconocimiento pensional si no
la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen, al reunirse los requisitos de ley, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas y se declara inadmisible el
grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones concedido por el juez de primera
instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte
que los interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para
proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE NEILA MARIA MORENO CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00273 01 JUZ 04

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente vinculada al régimen
de prima media con prestacion definida, no implica ningiin reconocimiento pensional si no
la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen, al reunirse los requisitos de ley, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las demandada y se declara inadmisible el
grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones concedido por el juez de primera
instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte
que los interpone y el respectivo radicado al correo electrdnico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para
proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MABEL BELLO ESPINOZA CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00326 01 JUZ 05

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente vinculada al régimen
de prima media con prestacion definida, no implica ningiin reconocimiento pensional si no
la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen, al reunirse los requisitos de ley, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada y se declara inadmisible el
grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones concedido por el juez de primera
instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con individualizacién de la parte
que los interpone y el respectivo radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para
proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE LUZ HELENA ARANZALEZ RAMIREZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00583 01 JUZ 37

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente vinculada al régimen
de prima media con prestacion definida, no implica ningin reconocimiento pensional si no
la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen, al reunirse los requisitos de ley, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada y se declara inadmisible el
grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones concedido por el juez de primera
instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con individualizacién de la parte
que los interpone y el respectivo radicado al correo electrdnico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para
proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARTHA LUCIA RAMIREZ GOMEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00045 01 JUZ 15

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Admitase el grado jurisdiccional de consulta a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, quien fue condenada al pago de una pensién de vejez previa
declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen pensional, pues fue validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar de conclusién.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado  al correo  electronico de la Secretaria de esta  Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para
proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MELANNY PEREZ LINARES CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00615 01 JUZ 26

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente vinculada al régimen
de prima media con prestacion definida, no implica ningln reconocimiento pensional si no
la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen, al reunirse los requisitos de ley, se
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la demandada y se declara inadmisible el
grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones concedido por el juez de primera
instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte
que los interpone y el respectivo radicado al correo electrdnico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE
LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para
proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ALBA ESPERANZA DIAZ MENDEZ CONTRA COLPENSIONES
Y OTRO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00172 01 JUZ 23

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera
escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE BIBIANA PINILLA ALARCON CONTRA COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00175 01 JUZ 22

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisidn del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrdénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), para proferir la decisién que corresponda, la cual serd escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE LUZ DARY QUINTERO CONTRA COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00273 01 JUZ 38

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicidn se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE FAMISANAR EPS CONTRA POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00148 01 JUZ 05

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicidn se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE JORGE HENRY GARCIA ORTIZ CONTRA
OMAR GERMAN LEGUIZAMON JIMENEZ Y OTRO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00276 01 JUZ. 38

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisidn del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE DIEGO ARMANDO PEREZ SIACHOQUE CONTRA HV
SERVICES & SUPPLY SAS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00316 01 JUZ 35

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicidn se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE COLPENSIONES CONTRA GLORIA BUSTAMANTE QUIJANO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00196 01 JUZ 05

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisién del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicidn se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

/ 9’5“’!”—{

‘
Al -Lfmmﬂl"l!.’.':f;’.'v’)_____-—r _

g‘:."—#i

PROCESO ORDINARIO DE JORGE ENRIQUE MORENO PEDRAZA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00430 01 JUZ 25

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicidn se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), para proferir la decision que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MAGDA CONSTANZA CAMARGO DURAN CONTRA JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTRO.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00008 01 JUZ 10

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisién del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrdénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), para proferir la decisién que corresponda, la cual serd escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE YENY ISABEL GRIJALBA HUERTAS CONTRA JAHV
MCGRECOR SAS.
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Repitblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 037 2019 00865 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GUILLERMO EDUARDO
CAMACHO HERRERA contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
S.A.

Bogota D.C., catorce (14} de enero de dos mil veintidos {(2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE cl] recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Repiiblica de Colombia
Tribunal $uperior de Bogotd

Sala Lahoral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 039 2017 00394 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUAN RAVELO RODRIGUEZ
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repubhca de Colombia
Tribunal Superlor de Bogota

Safa Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 024 2020 00009 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JANETH LOPEZ TORRES
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE
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Republica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 025 2017 00233 02

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OSCAR JULIAN GOMEZ
SANTAMARIA contra METROKIA S.A.

Bogota D.C., catorce (14} de enero de dos mil veintidos (2022}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superiar de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 003 2015 00843 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIME CABALLERO MATEOS
contra CONSORCIO ASECQ CAPITAL S.A Y OTROS.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO '



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

$ala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 020 2019 00815 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBA YUBI PARRA ALVAREZ
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 021 2016 00484 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RODRIGO ORLANDO
RODRIGUEZ RESTREPO contra COMERCIALIZADORA AVICOLA GRAN
POLLO EU EN LIQUIDACION.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala Lehoral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2021 0027101

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR JOSE GILBERTO GALLO
BADILLO contra SALOM Y CIA § EN C Y OTRO.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra ¢l auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 012 2019 00773 02

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDGAR IGNACIA VELASQUEZ
PINEROS contra EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A
E.S.P.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OTSHZO e

LORENZO TORRES RUSSY




Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 035 2020 00496 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ DARY CABRERA ARAUJO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OTZN2L 0 —
ENZO TORRES RUSSY
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 036 2015 00812 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIRO ROZO GARCIA contra
NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Prem——

LORENZO TORRES RUSSY .




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 039 2019 00811 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LUCIA TRUJILLO
FERNANDEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superlor de 8ogota

Sala taboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 021 2020 00008 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR AURA MARIA DIAZ QUINCHE
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14} de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO ¥
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 028 2018 00345 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MILENA ISABEL MARTINEZ
CASTRO contra PF MUSICALES SAS.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo ~

LORENZO FORRES RUSSY — >
MAGISTRADO



Tribunat Superlor de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 028 2018 00201 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ZENAIDA DIAZ MANRIQUE
contra YENNY LUCIA GONZALEZ MUNERA.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE cl recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repubhca de Colombia
Tribunal Superiar de Bogotd

$ala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 022 2021 00494 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS EDUARDO CONSUEGRA
RUIZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Tribuna{ Superior de Bogotd
Sala Laboral

Sl

\Q

T

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 026 2019 00492 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIELA ESPINOSA BORDA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)N )

RO - —

LORENZO TORRES RUSSY
M 'RADO




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 026 2017 00266 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SALUD TOTAL EPS S.A contra
NACION MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

Bogota D.C., catorce (14} de enero de dos mil veintidos (2022)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelaciéon

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 005 2020 00097 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ESPERANZA DIAZ SAAVEDRA
contra COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO




Repiblica de Colombia

Tribunai Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 017 2018 00467 002

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARCO ALBERTO PEDRAZA
MOLINA contra CONJUNTO RESIDENCIAL MIRADOR DE SUBA PH.
Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z RRESRUSSY /-

MAGISTRADO
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Repiblica de Colombia
Tribunai Superior de Bogotd

$ala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 004 2019 00775 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR LUZ CARIME CANO SANCHEZ
contra MARIA YOENNY NARANJO MORENO.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Lf\%l'E O ,__,\’\
LORENZO TORRES RUSSY —-
MAGISTRADO .



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior d= Bogotd

Safa Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 005 2020 00300 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA STELLA RODRIGUEZ
MOLINA contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE cl recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P28 — s
NZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 005 2020 00314 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS ENRIQUE URREA
CASTANEDA contra EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.AE.S.P.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO .
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Repubhca de Colombiz
Trihunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 005 2020 00072 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE MIGUEL RAMOS
ESPEJO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogoté D.C., catorce (14} de enero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ZG—T ORRES RUSSY
MAGISTRADO



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Pogots
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 037 2020 00189 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA ELENA PEREIRA POLO
contra SILVIA CARRENO & ASOCIADOS S.A.S.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vizo
LORENZO TORRES RUSSY —
MAGISTRADO
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Republicz de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 039 2020 00007 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARILU MARIMON CASTILLA
contra UGPP.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE cl recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 012 2019 00767 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBA ROSAS RAMOS CASAS
contra COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. yv S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- _
C ™~ )

PTENZO N —7
LOHENZO TORRES RUSSY —

/ _ MAGISTRADO




Repiiblicz de Colombia
Tribunal Superior de Bogotéd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 038 2018 00356 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CLARA INES TRUJILLO
ALVARADO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

<

prame 0 =
LORENZO-TORRES RUSSY
MAGISTRADO
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Repiiblica de Colombia
Fribunal Superlor de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2020 00033 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS HERNANDO ARIZA
MORENO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. yv S.S., modificado por ¢l

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY —
MAGISTRADO [,



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superiar de Bogota
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 033 20121 00143 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR HUGO ALBEIRO HERRERA
PULGARIN contra M & C SAS EN REORGANIZACION.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO



c?ﬁr’%

hj j

Republxca de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2020 00415 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RAFAEL OSWALSO ROSSO
contra AVIANCA S.A Y OTRO.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
B o —

W v~
O TORRES RUSSY"
MAGISTRADO




Repiiblicz de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 036 2014 00653 02

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALDRIN JESUS OROZCO
VARILA Y OTROS contra INMOBILIARIA GALES LTDA EN LIQUIDACION
Y OTROS.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE




/« m_

&J

Repiiblica de Colombia

%"i:*a(\w ,g,w-

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 024 2018 00333 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE RICARDO GOMEZ RUIZ
contra TRASPORTADORA MERCANTIL S.A.S.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. vy S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Salz Laboral

LORENZQO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 022 2020 00049 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BLANCA GLADYS RIOS
VARGAS contra PORVENIR S.A

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacidén

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




?)
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 004 2020 00374 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NANCY ROJAS ESTUPINAN
contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/

BRIRO —

RENZO TORRES RUSSY —



Repiiblica de Colombia
Tribunai Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 00 2020 00286 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CANDELARIA AMADOR
HERNANDEZ contra UGPP.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

20 =

ENZO-TORRES RUSS
MAGISTRAD




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 027 2017 00560 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE GOMEZ GALVIS contra
COMPANIA TRASPORTADORA DE VOLORES PROSEGUR DE COLOMBIA
S.A.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

U2ZD —

LORENZO TORRES RUSSY ’

MAGISTRADO



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 001 2020 00474 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ADELA ORTIZ PINEROS Y
OTROS contra INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EMZ0 o —
LORENZO-TORRES RUSSY..
MAGISTRADO



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 011 2014 00379 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CLAUDIA ESPERANZA
MURCIA TORRES contra SALUDCOPP E.P.S EN LIQUIDACION.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MAGISTRADO




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 024 2019 00842 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARMEN CECILIA MARTINEZ
HOYOS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B S
O

LORENZO TORRES
GISTRADO .



Repiiblica de Colombia
Yribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 026 2017 00691 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HERNAN GOMEZ BARRIOS
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce {14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OT=V2y
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO B



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 007 2018 00077 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANDRES ARTURO BORDA
BARAJAS contra TRASMILENIO S.A Y OTROS.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

U2 _,

ZO TORRES RUSSY
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Lahoral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 024 2020 00363 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LIDA FERNANDA ALCALA
GARCIA contra FONDO NACIONAL DE AHORRO.

Bogota D.C., catorce {14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< ) N )
L QEMSR?SSY'

MAGISTRADO




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 031 2021 00085 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GLORIA ISABEL ANGULO
SANCHEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos {2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE cl recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 028 2016 00742 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NELIDA ACOSTA JIMENEZ
contra ELECTRONICS DEVICE COMPANY S.A Y OTRO.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

e~

LORENZO TORRES RUSSY —__
MAGISTRADO | .




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 038 2018 00061 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR IVAN ANDRES GOMEZ
GRANADOS contra HELP FILE S.A.S.

Bogota D.C., catorce {14) de enero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia
Tribuna! Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 038 2019 00796 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LUCIA DIAZ SILVA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Y—‘—_'ﬁ——hﬁ -,
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 017 2019 00334 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE IGNACIO ROCA
ACOSTA MADIEDO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N2 Q —
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 013 2017 00118 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HEIDY ROCIO ANDRADE
LOAIZA contra HEGEMONIA ARQUITECTURA SAS.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia
Tribunal $uperior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 028 2019 00454 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ROBERTO HORACIO TORRES
SERRANO contra UGPP.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. v S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

T2N2 0O
NZOTORRES RUSSY —_
MAGISTRAD(_)__



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 017 2017 00497 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARCO ANTONIO SIERRA
CARDENAS contra CONALVIAS CONSTRUCCIONES S.A.S EN
LIQUIDACION Y OTRO.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N )

AN —
LORENZO TORRES RUSSY

MAGISTRADO /
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Repiiblica de Colombia
‘Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZQO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 002 2019 00400 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BLANCA PATRICIA DIAZ
MAYORGA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14} de enero de dos mil veintidds (2022}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

< [ ST

oSNz 0
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 005 2019 00331 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARITZA RAMIREZ RIBERO
Y OTRO contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S8.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LORENZO TORRES_RUSSY/
MAGISTRADO




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 005 2014 00700 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JESUS MANUEL SANCHEZ
RAMIREZ contra PERSONAL Y SERVICIOS OPRTUNOS S.A.S Y OTROS.
Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— |

W20 — i
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 027 2019 00634 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR PEDRO ARGEMIRO
GUTIERREZ GOMEZ conira ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés {(2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— ]
NEN20 <.
LORENZO TORRES RUSSY -

MAGISTRADO 1



Repitblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 021 2021 00022 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR PEDRO JOSE PULIDO
SALAMANCA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g N0
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LORENZO-TORRES RUSSY
MAGISTRADO o
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Republica de Colombia

Tribunai Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2020 00258 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ESTEBAN TAPIAS CLAVIJO
contra COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO —

@ —



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2020 00381 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SIGIFREDO REYES
RODRIGUEZ contra EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA E.S.P.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! ;
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LOzENZO-TORRES RUSSY
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Lahoral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 006 2019 00276 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GRACIELA MELO DE
RAMIREZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

™ 2020 —~
LORENZO TORRES RUSSY !
MAGISTRADO - /

——



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2020 00326 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ROSA ISABEL ROJAS contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r"r
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LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO S
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Repiblicz de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 033 2018 00640 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA EDILIA VELASCO
SEDANO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

] N
C

LORENZO TORRES RUSSY/7

MAGISTRADO



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 036 2018 00758 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA HILDA ALVARADO
contra AGUAS DE BOGOTA SA ESP Y OTRO.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

) EW20 -

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO-



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 012 2020 00444 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDGAR FRANCISCO
VERGARA BERMUDEZ Y OTROS contra EXPRESS DEL FUTURO S.A.
Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. v S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Ofinzo — J—

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO 4 .



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2020 00304 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBA ROCIO SANCHEZ
BONILLA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= W20 — -
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO —

a



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogetd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 018 2017 00124 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE ALFREDO JIMENEZ
contra MARIO ALBERTO HUERTAS CORTES.

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) Orewio ~ —

e

LOQRENZO TORRES RUSSY
e_. B



Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JUDITH ESTHER
TORRES LOPEZ contra COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 005 2019 00311 01

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado 5
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 8 de septiembre de 2021. De igual
forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el apelante y siguiendo por las demas partes, a fin de que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

-

EAMB


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARLEN HERRERA
SILVA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 005 2020 00406 01

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia proferida por el
Juzgado 5 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 21 de septiembre de
2021. De igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por los apelantes de manera conjunta y siguiendo por las demas partes,
a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = |} M
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

EAMB


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Dacision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JULIO CESAR
ESCOBAR NEIRA contra COLSANITAS S.A. y KERALTY S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 023 2021 00155 01

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado 23
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 9 de septiembre de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el apelante y siguiendo por las demas partes, a fin de que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = || w,)

~ DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

EAMB


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda da Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LOLA CONSTANZA
RAMIREZ GUZMAN contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 041 (016 2019 00717) 01

Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establecen los articulos
13y 14 de la Ley 1149 de 2007, se dispone ADMITIR el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la DEMANDANTE, respecto de la sentencia proferida el 12 de
noviembre de 2021, por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota D.C.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de surtir el grado jurisdiccional de
consulta, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = || ’

D A. J. CORR EER
Magistrado

EAMB


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105039202000418-01

Demandante: JOSE LUIS ORTIZ PEREZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
AFP PORVENIR S.A. Y AFP
PROTECCION S.A

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de enero de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacion presentados por los apoderados de las
partes demandadas, en contra de la sentencia del 04 de noviembre de 2021,
emitida por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE ENERO DE 2021
Por ESTADO N2 006 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105023202100015-01
LEONOR GARCIA TAMAYO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —-COLPENSIONES-
Y AFP COLFONDOS S.A

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de enero de dos mil veintidos

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitanse los recursos de apelacién presentados por los apoderados de las

partes demandadas, en contra de la sentencia del 22 de octubre de 2021,

emitida por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

py

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 18 DE ENERO DE 2021
Por ESTADO N2 006 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105029202000230-01
Demandante: ELBA CONSUELO LEON MORA
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
AFP COLFONDOS S.A Y AFP
PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de enero de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado de la parte
demandada COLPENSIONES, en contra de la sentencia del 18 de noviembre
de 2021, emitida por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en

el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE ENERO DE 2021
Por ESTADO N2 006 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL =
APELACION SENTENCIA

Radicaciéon No. 110013105029202000466-01

Demandante: MARIA NIEVES AVILA AVILA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y AFP PORVENIR S.A.

Bogotéa, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de enero de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada COLPENSIONES, en contra de la sentencia del 11 de noviembre
de 2021, emitida por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en

el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE ENERO DE 2021
Por ESTADO N2 006 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105036201900863-01
Demandante: ALIX MARIA RODRIGUEZ ROA
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de enero de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada COLPENSIONES, en contra de la sentencia del 11 de noviembre
de 2021, emitida por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en

el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 18 DE ENERO DE 2021
Por ESTADO N2 006 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL |

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL =

Rad:  Ordinario 36 2018 00034 01 =

RI: $-3136-21 =

De: GERMAN HUMBERTO CADENA MARTINEZ. ™

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES™
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 10 de diciembre de 2021, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 23 de noviembre de 2021, visto a folio 82 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 200';', ADMITASE, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, la revision
de la sentencia, de fecha 26 de agosto de 2021, en favor del demandante GERMAN
HUMBERTO CADENA MARTINEZ, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia

000009

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
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MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAi.

Rad: Ordinario 35 2020 00084 02
RI: . S-3091-21
De: JHOJAN ANDRES CASTANEDA SANCHEZ.

Contra: HUSQVARNA COLOMBIA S.A.
Bogota, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 10 de diciembre de 2021, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, dio

cumplimiento al auto proferido el 14 de octubre de 2021, visto a folio 215 del
expediente, se dispone:

De conformidad c.on articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante JHOJAN ANDRES CASTANEDA SANCHEZ, y la demandada
HUSQVARNA COLOMBIA S.A., contra la sentencia proferida el 09 de septiembre

de 2021, por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la
referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2016 00251 03
RI: _ S$-3118-21
De: MIRYAM RUEDA FAJARDO.

Contra: BANCO POPULAR.

Wd L1NYl 27

Bogota, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (26322)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 10 de diciembre de 2321,
teniendo en cuenta que el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogo?a’i, dio
cumplimiento al auto proferido el 04 de noviembre de 2021, visto a folio 663 del

expediente, se dispone:

De conformidad c-on articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandante MIRYAM RUEDA FAJARDO, y el demandado BANCO POPULAR,
contra la sentencia proferida el 12 de agosto de 2021, por la Juez 36 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL %
o
Rad:  Ordinario 36 2018 00419 01 V3
R: ©  S-3162-21 VS
De: JOSE ALEJANDRO VARGAS CAMACHO.

Contra: CENTRAL CHARTER DE COLOMBIA S.A.S.
Bogota, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintidés (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 10 de diciembre de 2021, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 02 de diciembre de 2021, visto a folio 97 del
expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada CENTRAL CHARTER DE COLOMBIA S.AS., contra la sentencia
proferida el 23 de junio de 2021, por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el térn;ino de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 26-2018-00083-01

Bogota D.C., enero diecisiete (17) de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: BIENES RAICES LORENCA LTDA
DEMANDADOS: ANGIE JOHANNA BLANCO LOPEZ
ASUNTO : AUTO — RECONOCE PERSONERIA

De conformidad con el poder de sustitucion conferido por el Doctor MIGUEL ANGEL
LEON COTE, en calidad de apoderado de la parte demandante, se reconoce
personeria para actuar en el proceso de la referencia al Doctor JULIAN ALBERTO
QUINTERO LIZARAZO, identificado con CC No. 13.543.549, y T.P. 164.019 del C.
S. de la J., como apoderado sustituto de la parte accionante, en los términos y

para los efectos del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 21-2020-00019-01

Bogota D.C., enero diecisiete (17) de dos mil veintidds (2022)

DEMANDANTE: JOSE RAUL GUZMAN CASALLAS
DEMANDADOS: NUEVA EPS
ASUNTO : AUTO — RECONOCE PERSONERIA

De conformidad con el poder de sustitucion conferido por el Doctor JULIO CESAR
TRIANA MURILLO, en calidad de apoderado de la parte demandante, se reconoce
personeria para actuar en el proceso de la referencia a la Doctora NATHALY
TAUTIVA ROJAS, identificada con CC No. 53.115.942, y T.P. 201.301 del C. S. de
la J., como apoderada sustituta de la parte accionante, en los términos y para los

efectos del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




