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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA SOFIA FIGUEROA INFANTE
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
y FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR. Rad. 2019 00512 01
Juz 12.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2021), siendo las tres
(03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada el 1 de
junio del afio curso (fls 96 y 97) proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Bogota, en virtud del cual negd la excepcion previa de falta de reclamacion

administrativa.
ANTECEDENTES

1. Pretende la parte actora se declare la nulidad e ineficacia del traslado de
régimen pensional que efectud en septiembre de 1994 del ISS hoy
Colpensiones a la AFP PORVENIR, junto con el traslado de los aportes del
RAIS al RPM (fl 2).

2. Colpensiones, al contestar la demanda propuso como excepcién previa (fl 62
vuelto) falta de competencia por no agotamiento de la reclamacion
administrativa, y la fundamenta en que la actora no dio estricto cumplimiento
al art. 6 del estatuto procesal laboral, porque no se aportd al plenario la
reclamacion del derecho pretendido, y en ese orden la entidad no conocid en

via administrativa los supuestos del petitum de la demanda.

3. El Juez de instancia declard probada la excepcidon como quiera que no reposa
la reclamacidon que alega Colpensiones, pues en las pruebas aportadas al

proceso no reposa ningun documento en ese sentido.
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RECURSO DE ALZADA

El demandante no esta conforme con la decisién, considera que el juez no se tuvo
en cuenta que Colpensiones dio contestacion extemporanea a la demanda, y por
consiguiente no debié haber reparado en los medios de defensa propuestos. Dijo
que Colpensiones no tuvo incidencia en su traslado de régimen pensional ya que fue
un tramite contractual realizado Unicamente entre Porvenir y la demandante, por lo

gue no habia lugar a elevar la reclamacion administrativa.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Indica que no se puede exigir el agotamiento de Ia
reclamacion administrativa debido a que no es procedente tal requisito. Ademas,
reprocha que el juzgado tuvo en cuenta la contestacion de la demanda presentada
por Colpensiones pese a haberse informd en varias oportunidades que tal
contestacion fue extemporanea. Aport6 igualmente la respuesta a la reclamacion

administrativa.

Parte demandada:
> COLPENSIONES: No se pronuncid en esta etapa procesal.
> PORVENIR: Solicita se confirme la decision proferida, en sintesis, porque no
se dio una causa valida para decretar la nulidad del traslado, no obstante,

este no es el objeto de la apelacion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandada COLPENSIONES contra el auto
que dispuso declarar NO probada la excepcion de falta de reclamacion
administrativa, para ello, se acude a lo previsto en el art. 6 del CPTSS que regula el

tema de la reclamacién, y dispone:

"Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica solo podrén iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador
sobre el derecho que pretenda, (...)”
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Del anterior postulado, se evidencia que antes de iniciar cualquier proceso donde se
demande una entidad parte de la administracion publica, es requisito agotar la
reclamacion administrativa, la cual consiste en el reclamo que hace el trabajador
sobre sus derechos, para que de esta manera la autoridad judicial tenga
competencia para resolver las pretensiones perseguidas en el proceso ordinario.
Dicho esto, y como ya quedd establecido la actora pretende la nulidad o ineficacia
del traslado de régimen pensional acaecido en septiembre de 1994, el cual se dio
del RPM al RAIS, en ese orden, como Colpensiones integra el extremo procesal
pasivo, el agotamiento de la reclamacién administrativa resulta necesario y
obligatorio, pues de éste también depende la competencia del juez para adelantar
el proceso. Alega el apoderado de la parte actora que la contestacion de
Colpensiones no fue presentada en tiempo, y que por esa razon la excepcion previa
de falta de competencia por no agotamiento de la reclamacion administrativa no se
puede tener en cuenta. Pues bien, lo primero que se advierte es que en este asunto
el objeto del recurso es el agotamiento de la reclamacion administrativa, por lo que
si la parte actora evidencid que Colpensiones contestd fuera de término ella debid
haber interpuesto el recurso de reposicion contra el auto del 25 de febrero de 2021,
o iniciar un incidente de nulidad, lo cual no ocurrid, por ende este no es el momento
para para calificar tal actuacion y mucho menos controvertir una decision que ya se

encuentra ejecutoriada.

Aunado a lo anterior, se observa que, en audiencia del 01 de junio del aho en curso,
el actor pretendid mostrar la reclamacion que se echa de menos (minuto 19:22 al
19:28), la que no se tuvo en cuenta por el Juez por considerar una indisciplina
procesal presentar pruebas fuera de las etapas procesales, ademas de esto, la
calidad del video y la imagen no permiten tener certeza de que ese documento
expuesto corresponda a la reclamacion administrativa. Ahora, si en gracia de
discusion fuere posible incorporar en este momento la reclamacion en discusion a
fin de no sacrificar el derecho sustancial sobre el procesal, en el asunto tampoco se
podria dar cabida al mismo, en observancia precisamente a la comunicacion del 19
de marzo de 2021, que se aporta con los alegatos de conclusion, ya que alli se da
respuesta a la peticion con radicado 2021_3311797 del 18 de marzo de 2021, en
la que se solicitd la nulidad de traslado de régimen de prima media con prestacién
definida al RAIS, de lo que se infiere que tal peticion se hizo dos afios después de
radicada la demanda. Pon ende la asiste razén al A quo en sus consideraciones para
declarar probada la excepcion y dar por terminado el proceso.
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DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota del 01 de junio de 2021, por las razones expuestas en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AURA NELLY AGUILAR PIRATOBA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
y FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR. Rad. 2020 00010 01
Juz 38.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada el 6 de
mayo del afio curso, por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogot3,

en virtud del cual negd la excepcidn previa de falta de competencia.
ANTECEDENTES

1. Pretende la parte actora se declare la nulidad e ineficacia del traslado de
régimen pensional que efectud del ISS hoy Colpensiones a la AFP PORVENIR
y luego a COLFONDQS, junto con el traslado de los aportes del RAIS al RPM
(f1 7 del documento digital titulado demanda).

2. PORVENIR, al contestar la demanda propuso como excepcidn previa (77 26
del documento digital titulado cd Aura Aguilar + Anexos)falta de competencia
por no agotamiento de la reclamacion administrativa, y la fundamenta en que
la actora no dio estricto cumplimiento al art. 6 del estatuto procesal laboral,
por cuanto no aportd al plenario la reclamacion del derecho pretendido
respecto a la nulidad o ineficacia del traslado, y en ese orden, Colpensiones
aun no ha conocido via administrativa los supuestos del petitum de la

demanda.
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3. El Juez de instancia declaré no probada la excepcion como quiera que a folio
28 (del documento digital titulado demanda) reposa la reclamacion mediante
formulario de afiliacion, el cual fue radicado el 16 de julio de 2019, alli se
registrd que la peticion a gestionar es el traslado de régimen pensional y que
en la actualidad se encuentra en la AFP COLFONDOS. Ademas indico que

Porvenir carece de interés juridico para interponer este medio exceptivo.

RECURSO DE ALZADA

La AFP PORVENIR no esta conforme con la decisidn, considera que la suscripcion
del formato no manifiesta el derecho que se reclama en la demanda (nulidad o
ineficacia del régimen pensional) tal como lo exige el art. 6 del CPTSS. Dijo que la
sola radicacion de un formulario de vinculacion al sistema con la anotacion de
traslado pensional no acredita la exigencia normativa y por eso concluye que el
Juzgado no tiene competencia para continuar con el conocimiento del proceso en su
contra. De otra parte indica que si tiene interés juridico porque la AFP es una de las

demandadas en el proceso.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: No se pronunci6 en esta etapa procesal.

Parte demandada: Los alegatos que se aportaron por las partes no hacen relacién

al auto que se estudia en esta instancia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandada PORVENIR contra el auto que
dispuso declarar NO probada la excepcion de Falta DE COMPETENCIA por no haber
realizado la reclamacion administrativa, para ello, se acude a lo previsto en el art. 6

del CPTSS que regula el tema de la reclamacién, y dispone:

"Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica solo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
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consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador

sobre el derecho que pretenda, (...)”
Del anterior postulado, se evidencia que antes de iniciar cualquier proceso donde se
demande una entidad parte de la administracion publica, es requisito agotar la
reclamacion administrativa, la cual consiste en el reclamo que hace el trabajador
sobre sus derechos, para que de esta manera la autoridad judicial tenga
competencia para resolver las pretensiones perseguidas en el proceso ordinario.
Dicho esto, y como ya quedd establecido la actora pretende la nulidad o ineficacia
del traslado de régimen pensional, el cual se dio del RPM al RAIS, en ese orden, al
integrar Colpensiones el extremo procesal pasivo necesariamente se debe acreditar
el agotamiento de la reclamacion administrativa, el cual se encuentra probado con
el formulario de afiliacion al sistema general de pensiones, que milita a folio 28 del
documento digital titulado DEMANDA, y cuenta con sello de recibido de fecha 16 de
julio de 2019. Este formulario en el item “IV. AFILIACION A PENSIONES' y en el
item “s/ marco traslado indigue a la administradora de pensiones anterior”|a actora
registré como administradora anterior a COLFONDQS, y en el folio siguiente se allega
escrito en el que solicita a COLPENSIONES aceptar el traslado allegando el formulario

anteriormente mencionado.

Conforme lo anterior, para La Sala este formulario al igual que lo coligi6 el Juez, es
un formato valido para acreditar la reclamacion prevista en el art. 6 del CPTSS, como
quiera que el formato es un documento establecido por la entidad y es ella la que
impone su diligenciamiento para adelantar las diferentes reclamaciones, aunado al
hecho de que la norma no exige ningun formalismo al respecto, solo se requiere del
simple reclamo del trabajador, pero no solicita técnica o formalidad especifica. Asi
las cosas, al estar en el formato que exige Colpensiones adelantar diferentes solicites
diligenciado en debida forma y con la informacidon que ella prevé para estos casos,
se tiene que la reclamacion administrativa si se agotd y por eso se confirma la

decision apelada.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,
RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho
Laboral del Circuito de Bogota el 6 de mayo de 2021, por las razones expuestas en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Fuero sindical — Permiso para despedir No. 1100131050 02 2018 00676 01
De: TUBODRILLING INSPECTION COMPANY SAS
Vs: CAMILO ERNESTO MORENO GAMBA

REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO DE FUERO SINDICAL No. 2018 00676 01 JUZ 02. DE
TUBODRILLING INSPECTION COMPANY SAS CONTRA CAMILO ERNESTO
MORENO GAMBA.

En Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de
los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision declard abierta la

presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:

AUTO

Procede La Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada contra el auto del 21 de octubre de 2021, en el que la juez
dispuso diferir la resolucion de la excepcidn previa de prescripcion para el momento

de proferirse la sentencia que resuelva el fondo el asunto.

ANTECEDENTES

1. TUBODRILLING INSPECTION COMPANY SAS presenté demanda de fuero sindical
— permiso para despedir contra CAMILO ERNESTO MORENO GAMBA, quien se
encuentra amparado por fuero sindical al ser miembro de la comision de reclamos
de la organizacién sindical Unién Sindical Obrera de la Industria del Petrdleo —
USO. En los hechos de la demanda se precisa que el actor en virtud de una orden
judicial se debid presentar a trabajar en las instalaciones de la empresa desde el
15 de mayo de 2017 (ausencia que al parecer perdurd hasta el 26 de julio de
2018). El 18 de junio de esa anualidad, la empresa llamé al trabajador a diligencia
de descargos para el dia 21 de ese mes y ano, con el fin de indagar por las
inasistencias a trabajar, segun informe que presentd el gerente de operaciones el
13 de junio de 2018, la que no se pudo llevar a cabo por incapacidad médica, por
ello, fue citado por segunda vez el 26 de julio de la misma anualidad, sin que en

ese momento el trabajador justificara la omision endilgada. La inasistencia de
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De:

TUBODRILLING INSPECTION COMPANY SAS

Vs: CAMILO ERNESTO MORENO GAMBA

4.

Moreno Gamba causo un perjuicio a la demandante en la suma de $320.152.500.
el 24 de agosto de ese mismo afo, la demandante decidié dar por terminado el

contrato de trabajo del demandado con justa causa.

El llamado a juicio cuando contestd la demanda, propuso la excepcion previa
de prescripcion, la que sustenta en sintesis, en resaltar que la inasistencia que
se reprocha comprendida entre el 15 de mayo de 2017 y el 13 de junio de 2018,
supera el término de prescripcion que prevé el art. 118-A del CPTSS, si se
contabiliza desde el conocimiento de la falta, tal como se advierte del hecho 7 de
la demanda, en el que se precisa la empresa supo de la falta en la primera fecha

referida, y la demanda se presentd 14 meses después.

El Juzgado, en auto del 21 de octubre de 2021, decidié diferir la resolucion de la
excepcion previa de prescripcion para el momento en que se dicte sentencia,
como quiera que en el momento no se cumplen con los presupuestos del articulo
32 del CPTSS, al estar en discusion la fecha de exigibilidad del término para
presentar la demanda de permiso para despedir, por o que debe adelantarse el
proceso y definir en sentencia el momento a partir del cual la empresa tuvo

conocimiento de la justa causa que invoca en el proceso.

Inconforme la decision, el demandado interpone recurso de apelacion,
donde insiste en que en consonancia con los art. 32 y 118-A del CPTSS se debe
declarar probada como excepcidon previa la prescripcion planteada, reiterd los
argumentos indicados al proponer el medio de defensa, insiste en que la demanda
se radico después de 14 meses de que se tuvo conocimiento de la ocurrencia de
los hechos enrostrados como justa causa. Precisa que en caso de no contabilizarse
el término tomando como punto de partida la fecha que confiesa la demanda en
el hecho 7, éste se debe contar entonces desde el 26 de julio de 2018 (data en la
que el trabajador rindid descargos). Resaltd que si la demandante no tiene
establecido en sus estatutos cual es término para llevar a cabo una investigacion
disciplinario, tomar la respectiva decision y notificarla al trabajador, tal vacio es un
aspecto que no debe ser trasladado negativamente al demandado, por lo que si
en gracia de discusion se contabilizara el término desde esta diligencia, también

se concluye que la demanda se presentd vencido el término referido.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso de alzada y como quiera que el auto que

decide las excepciones previas es apelable conforme al numeral 3° del articulo 65 del

CPTSS, procede La Sala a estudiar si en el asunto debe ser resuelta la excepcion

previa de prescripcidn, o si por el contrario le asiste razén al A quo en posponer tal
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decisiéon al momento de dictar sentencia, por no cumplirse con las exigencias legales.
Para resolver el asunto el art. 118 — A del CPTSS, prevé el término para interponer la

demanda especial de fuero sindical, y precisa:

"ARTICULO 118-A. PRESCRIPCION. Las acciones que emanan del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para e/ trabajador este término se
contara desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador
desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca
como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento
convencional o reglamentario correspondiente, segun el caso.

Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los empleados publicos
y trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los
trabajadores particulares, comenzara a contarse nuevamente el término, de
dos (2) meses”.

A su turno el articulo 32 /ibidem, dispone frente al tramite de las excepciones previas

que:

YARTICULO 32. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El juez decidird las
excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio. También podra proponerse
como previa la excepcion de prescripcion cuando no haya discusion
sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o
de su suspension, y decidir sobre la excepcion de cosa juzgada. (...)

Conforme las normas que regulan la materia y atendiendo los mismos argumentos
expuestos por el demandado, evidencia La Sala que le asiste razon al A quo en
posponer la resolucidon de la excepcidn previa de prescripcién al momento de dictar
sentencia, pues en efecto en el asunto no se cumple con las exigencias del ultimo
articulo para entrar a determinar la fecha de exigibilidad (conocimiento del hecho que
se invoca como justa causa) por parte de la empresa, y asi contabilizar el término de
los dos meses. Son precisamente los argumentos expuestos por el trabajador los que
deben ser estudiados de fondo dada la controversia que se presenta con la fecha en
gue la demandante se enterd de los hechos, el tiempo que se tomd para decidir si
terminaba el contrato de trabajo del demandado y para solicitar ante el juez del
trabajo el permiso para despedirlo. En ese orden, ante la falta de certeza de las fechas
de exigibilidad para establecer cuando nacié el derecho de la demandante para
finalizar el vinculo laboral que ostenta con el trabajador, La Sala encuentra las

actuaciones del juez ajustadas a derecho, por lo que se confirma el auto apelado.

COSTAS. — de conformidad con lo expuesto por el articulo 365 del CGP, ante la
improsperidad del recurso de alzada, se condena en costas al apelante. Fijese la suma
equivalente a un salario minimo mensual legal vigente ($908.526) como agencias en

derecho.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion de fecha 21 de octubre
de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continde con

el tramite del proceso.

TERCERO: COSTAS a cargo del apelante. Fijese la suma equivalente a un salario

minimo mensual legal vigente ($908.526) como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=) ’mr/

aﬁ '/fl

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 027
2014 00533 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 16 de agosto de 2017.

N‘.

Bogoté D.C., - “Ab Wl 5029

DANIELA MEIQO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

, 2 / p1c 202
Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

e — == i —
’f———
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2021-01200 -01
Demandante: PAOLA ANDREA MARTINEZ DE ALBA.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso SUMARIO -Apelacion sentencia

Radicacion No. 11001-22-05-000-2021-01200-01

Demandante: PAOLA ANDREA MARTINEZ DE
ALBA.

Demandado: COOMEVA E.P.S.

Bogota, D.C. Treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021)

El 28 de agosto de 2020, la Superintendencia Delegada para
la Funcioén Jurisdiccional y de Conciliaciéon profirié6 sentencia
condenatoria en contra de la Entidad Promotora de salud
COOMEVA E.P.S., a fin de que se reconociera a favor de la sefiora
PAOLA ANDREA MARTINEZ DE ALBA la suma de $6°750.000,
por concepto de los gastos en que incurri6 derivados del pago de

incapacidades (fls. 55 a 58).

La sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de
Superintendencia Nacional de Salud, se notifico el 21 de

septiembre de 2020 (fl.61).

El 24 de septiembre de 2020, COOMEVA E.P.S., a través de
su apoderada judicial interpuso recurso de apelacion (fls. 64 y

65).
Mediante auto del 25 de marzo de 2021, la Superintendencia

Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de

Superintendencia Nacional de Salud, concedido la impugnaciéon y
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Codigo Unico de Identificacion: 11 001 22 05-000-2021-01200 -01
Demandante: PAOLA ANDREA MARTINEZ DE ALBA.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

remitié el proceso al Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral

(f1.69).

Seria entonces la oportunidad de dar tramite al recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de COOMEVA E.P.S.
contra la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién el 28 de agosto
de 2020, si no fuera porque se observa que esta Sala carece de

competencia territorial para su conocimiento.

Lo anterior, en la medida que el numeral 1° del articulo 30

del Decreto 2462 de 2013 dispone:

“Articulo 30. Funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliaciéon. Son
funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, las siguientes:

1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias
de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las demas normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso conforme a la normativa vigente sera el Tribunal
Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral-del domicilio
del apelante.” (Subrayado y en negrillas por la Magistrada).

Asi las cosas, y toda vez que conforme consta en el
certificado de existencia y representacién de la sociedad
recurrente obrante en el plenario en el medio 6ptico de folio 69,
esta tiene su domicilio en la ciudad de Cali- Valle del Cauca, es
claro que quien tiene la competencia para conocer el presente
asunto es la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali.
En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala

Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2021-01200 -01
Demandante: PAOLA ANDREA MARTINEZ DE ALBA.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este
Tribunal para conocer la solicitud efectuada por

Paola Andrea Martinez de Alba contra COOMEVA

E.P.S., por tener ésta ultima, en su calidad de
recurrente, su domicilio en Cali- Valle del Cauca.
SEGUNDO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

U
— e————
MARCEJIANO CHAVEZ AVILA “‘_’f)ﬁb A. J. CORREA STEER
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Cédigo Unico de Identificaciéon: 11 001 22 05-000-2021-01243 -01
Demandante: MULTIEMPLEOS S.A.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso SUMARIO -Apelacion sentencia
Radicacién No. 11001-22-05-000-2021-01243-01
Demandante: MULTIEMPLEOS S.A.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

Bogota, D.C. Treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021)

El 03 de noviembre de 2020, la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién profirio
sentencia condenatoria en contra de la Entidad Promotora de
salud COOMEVA E.P.S., a fin de que se reconociera a favor de
MULTIEMPLEOS S.A. la suma de $9°946.591, por concepto de los
gastos en que incurrié derivados del pago de incapacidades (fls.

197 a 202).

La sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de
Superintendencia Nacional de Salud, se notific6 el 25 de enero

de 2021 (f1.204).

El 28 de enero de 2021, COOMEVA E.P.S., a través de su
apoderada judicial interpuso recurso de apelacion (fls. 209 a

211},

Mediante auto del 25 de marzo de 2021, la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de
Superintendencia Nacional de Salud, concedié la impugnacion y
remitié el proceso al Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral

(f1.220), decisién que fue notificada el 26 de agosto de 2021.
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Codigo Unico de Identificacion: 11 001 22 05-000-2021-01243 -01
Demandante: MULTIEMPLEOS S.A.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

Seria entonces la oportunidad de dar tramite al recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de COOMEVA E.P.S.
contra la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion el 03 de
noviembre de 2020, si no fuera porque se observa que esta Sala

carece de competencia territorial para su conocimiento.

Lo anterior, en la medida que el numeral 1° del articulo 30

del Decreto 2462 de 2013 dispone:

“Articulo 30. Funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion. Son
funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, las siguientes:

1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias
de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las demas normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. En_caso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso conforme a la normativa vigente sera el Tribunal
Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral-del domicilio
del apelante.” (Subrayado y en negrillas por la Magistrada).

Asi las cosas, y toda vez que conforme consta en el
certificado de existencia y representaciéon de la sociedad
recurrente obrante a folios 217 a 2019, esta tiene su domicilio en
la ciudad de Cali- Valle del Cauca, es claro que quien tiene la
competencia para conocer el presente asunto es la Sala Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala

Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2021-01243 -01
Demandante: MULTIEMPLEOS S.A.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este
Tribunal para conocer la solicitud efectuada por
Multiempleos S.A. contra COOMEVA E.P.S., por

tener ésta ultima, en su calidad de recurrente, su

domicilio en Cali- Valle del Cauca.

SEGUNDO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

o

5—-:?,-— ——
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310500320190035501
Demandante: RUTH LOPEZ ARANGUREN
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Adicién sentencia.
Radicacién No. 11001310500320190035501
Demandante: RUTH LOPEZ ARANGUREN
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Mediante memorial del 04 de agosto de 2021, el apoderado de la
A.F.P PORVENIR S.A., solicita la adiciéon de la sentencia proferida por
esta Corporacion el pasado 30 de junio de 2021, solicitando a esta Sala,

pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

“l. El andlisis probatorio que realizo la Sala, para descartar que mi
representada NO suministré la informaciéon completa y oportuna, al actor,
como quiera que le resté valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi
también, a la conducta de la parte actora durante el tiempo de vinculacion
con mi defendida, esto es: i) permitir el descuento con destino al fondo
privado; ii) recibir extractos de la cuenta individual, sobre las implicaciones
del traslado -como lo acepté en el interrogatorio de parte-, pruebas que,
analizadas en conjunto y de manera critica, acreditan el tan mentado
“consentimiento informado” (...)

(...) 2. Cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio
“La ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto
no debe producir efectos de ninguna naturaleza, sin que sea necesario la
existencia de una declaracién judicial en ese sentido”. (...)

3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a
1745 del C.C., probé la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de
un acto o contrato y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC,
para ordenar Unicamente a cargo de mi representada “las restituciones
mutuas”, esto con fundamento en el principio de la inescindibilidad de las
normas. Diafana resulta esta disposiciéon en cuanto que exige estudiar
situaciones tales como, el caso fortuito, la posesiéon de buena o mala fe de
las dos partes de igual forma
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310500320190035501
Demandante: RUTH LOPEZ ARANGUREN
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucioén de los gastos de
administracién, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la
Ley 100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones
distintas, explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en
este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos
atentatorios contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria
acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de
Trabajo, y si bien, menciona que quedara sin efecto la afiliacién, no es en
los términos del articulo 1746 del C.C., pues como se indico, esta norma
expresa cudles son los presupuestos legales para declarar la nulidad de los
actos o los contratos en el articulo 1740, sin que resulte viable escindir
compendios normativos para declarar la existencia de una figura juridica
de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados en el Codigo de
Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que para las
consecuencias juridicas de esa declaracion, el Cédigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la
obligaciéon de devolver “los gastos de administracion y primas
previsionales”, toda vez que el articulo 113, literal b) de la Ley 100 de
1993, en caso de traslado del RAI al RPM, unicamente se transfiere el saldo
de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros. Preciso es
recabar que, estos valores no sufragan la pensién de vejez en ninguno de
los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado constituye
enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto recibe
comisién por una actividad que no gjecuto

6. Cual es la facultad legal que le permiti6 al Tribunal confirmar la
sentencia, teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la
ineficacia de un acto, lo que hace es comprobar o constatar un estado de
cosas (ineficacia) surgido con anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La
declaracién de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente
declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual
connotacion (...)

(... 7. Resolver sobre la excepcién de prescripcion propuesta desde la
contestaciéon dela demanda respecto de los gastos de administraciéon, toda
vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto
de cotizacién tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro
individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracion,
pues en forma expresa sefiala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la
pension de vejez, y la constitucion de reservas para tal efecto, lo que sin
duda evidencia que estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.
Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez
y muerte, eventos que fueron amparados por la compania de seguros, sin
que, ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis
consorcios necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es
tanto como concluir para ordenar, que las compafiias de seguros tienen la
obligacién de reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta
el siniestro asegurado por una poéliza. Es que, en palabras de la misma
Sala Laboral de la CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero
si los derechos u obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que
sea viable la declaratoria de una situaciéon juridica y, a continuacion,
declarar prescritos los derechos patrimoniales derivados de ese
reconocimiento.”
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Cédigo Unico de Identificacién: 11001310500320190035501
Demandante: RUTH LOPEZ ARANGUREN
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Pues bien. En cuanto a la adicién de sentencias, la norma procesal
aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de integracién
contemplado en el art. 145 del C.P.C., es el articulo 287 del C.G.P., que

preceptua:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria. (...).”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o
de una sentencia, solamente puede ser objeto de adicién cuando “omita la

resolucién de cualquiera de los extremos de la Litis”.

En este orden de ideas, se observa que en el presente asunto los
cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener una adicién
por la omisién en la resolucion de uno de los extremos de la Litis, sino a
controvertir mediante interrogantes la decision alli plasmada, sin que ello
sea procedente, por lo que la solicitud elevada deberd ser denegada,
advirtiendo, en todo caso, que el fallo dictado por esta Corporacion lo fue
en consonancia con el objeto del litigio y el recurso de apelacién
presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto de censura y
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, sefialando
de forma clara y completa, las razones facticas, juridicas y probatorias que

apoyaban la determinacion de la Sala.

Valga anotar también, que la forma en que se concretaron los
puntos respecto de los que se pide adicion por parte de la A.F.P.
PORVENIR S.A., en el escrito objeto de pronunciamiento, tampoco da
lugar a la aclaracién de la providencia, pues ello solamente procede
cuando la decision contenga frases o conceptos que “ofrezcan verdadero
motivo de duda”. Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de

Justicia, entre muchas otras en providencia del 28 de julio de 2010, M.P.
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Codigo Unico de Identificacion: 110013 10500320190035501

Demandante: RUTH LOPEZ ARANGUREN
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

William Namen Vargas, expediente 1100 1-22-03-000-2010-00545-01, en

la cual djjo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigliedad, sea en
su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratandose “de redaccién ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX, 47),
constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su sentido genuino,
pristino o diafano, en cuyo caso, no solo es deseable sino exigible la
aclaracion.

Empero, la aclaracién excluye la posibilidad de revocar, reformar o variar
la decisiéon, por estar vedada al mismo juez la modificacién, reforma o
revocacién de su propia providencia. Tampoco, sirve al propoésito de un
analisis nuevo de la cuestién, no es otra instancia o recurso, ni autoriza a
los sujetos y autoridades procesales para reabrir el debate o buscar
reformar el fallo, y estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de
duda.

Igualmente, en la citada sentencia del 24 de junio de 1992 se dejo
sentado que:

“Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del remedio de la
aclaracion de los fallos, ha insistido reiteradamente que los conceptos o
frases que le abren paso a dicho correctivo “no son los que surjan de las
dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o
legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellos provenientes
de redaccién ininteligible, o del alcance de un concepto de una frase en
concordancia con la parte resolutiva del fallo” (subrayas fuera del texto).

En este orden de ideas, se observa que los cuestionamientos del
peticionario no estan dirigidos a controvertir la claridad de las expresiones
relacionadas con la parte resolutiva de la decision adoptada por esta
Corporacioén, o que influyan en ella, que puedan dar lugar a emitir un
pronunciamiento adicional sobre la materia objeto de controversia,
contrario sensu, esta desnaturalizando la figura procesal enunciada,
puesto que pretende poner de presente mediante el referido escrito, nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada, e incluso,
hace afirmaciones en aras de controvertir la decision adoptada en segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C,, Sala

Segunda de Decision:
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310500320190035501
Demandante: RUTH LOPEZ ARANGUREN
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

RESUELVE:
PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia elevada
por el apoderado de PORVENIR S.A., de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, contintese con tramite de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

L = )

E———

e ——

CORREA STEER

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310501020180059101
Demandante: DIANA MARCELA IZQUIERDO JARAMILLO
Demandado: nCOLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Adicién sentencia.

Radicacién No. 11001310501020180059101

Demandante: DIANA MARCELA IZQUIERDO
JARAMILLO

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Mediante memorial del 25 de agosto de 2021, el apoderado de la
A.F.P PORVENIR S.A., solicita la adicion de la sentencia proferida por
esta Corporaciéon el pasado 30 de julio de 2021, solicitando a esta Sala,

pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

“l. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi
representada NO suministrd la informacién completa y oportuna, al actor,
como quiera que le resté valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi
también, a la conducta de la parte actora durante el tiempo de vinculacion
con mi defendida, esto es: i) permitir el descuento con destino al fondo
privado; ii) recibir extractos de la cuenta individual, sobre las implicaciones
del traslado -como lo acepté en el interrogatorio de parte-, pruebas que,
analizadas en conjunto y de manera critica, acreditan el tan mentado
“consentimiento informado” (...)

(...) 2. Cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antario
“La ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que €l acto
no debe producir efectos de ninguna naturaleza, sin que sea necesario la
existencia de una declaracion judicial en ese sentido”. (...)

3. Aclarar qué supuesto factico de los senalados en los articulos 1740 a
1745 del C.C., probé la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de
un acto o contrato y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC,
‘para ordenar Unicamente a cargo de mi representada “las restituciones
mutuas”, esto con fundamento en el principio de la inescindibilidad de las
normas. Diafana resulta esta disposicion en cuanto que exige estudiar
situaciones tales como, el caso fortuito, la posesiéon de buena o mala fe de
las dos partes de igual forma
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310501020180059101
Demandante: DIANA MARCELA IZQUIERDO JARAMILLO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

4. Qué norma juridica se aplicoé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la
Ley 100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones
distintas, explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en
este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos
atentatorios contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria
acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de
Trabajo, y si bien, menciona que quedara sin efecto la afiliacién, no es en
los términos del articulo 1746 del C.C., pues como se indico, esta norma
expresa cuales son los presupuestos legales para declarar la nulidad de los
actos o los contratos en el articulo 1740, sin que resulte viable escindir
compendios normativos para declarar la existencia de una figura juridica
de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados en el Cédigo de
Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que para las
consecuencias juridicas de esa declaracion, el Codigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la
obligacion de devolver “los gastos de administracién y primas
previsionales”, toda vez que el articulo 113, literal b) de la Ley 100 de
1993, en caso de traslado del RAI al RPM, unicamente se transfiere el saldo
de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros. Preciso es
recabar que, estos valores no sufragan la pensiéon de vejez en ninguno de
los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado constituye
enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto recibe
comisién por una actividad que no ejecuté

6. Cual es la facultad legal que le permiti6 al Tribunal confirmar la
sentencia, teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la
ineficacia de un acto, lo que hace es comprobar o constatar un estado de
cosas (ineficacia) surgido con anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La
declaracién de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente
declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual
connotacién (...)

(...) 7. Resolver sobre la excepcion de prescripcién propuesta desde la
contestacién dela demanda respecto de los gastos de administracion, toda
vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto
de cotizacioén tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro
individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracion,
pues en forma expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la
pension de vejez, y la constitucién de reservas para tal efecto, lo que sin
duda evidencia que estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.
Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez
y muerte, eventos que fueron amparados por la compafia de seguros, sin
que, ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis
consorcios necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es
tanto como concluir para ordenar, que las companias de seguros tienen la
obligacién de reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta
el siniestro asegurado por una péliza. Es que, en palabras de la misma
Sala Laboral de la CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero
si los derechos u obligaciones que dimanen de esa declaracién. De ahi que
sea viable la declaratoria de una situacién juridica y, a continuacién,
declarar prescritos los derechos patrimoniales derivados de ese
reconocimiento.”
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11001310501020180059101
Demandante: DIANA MARCELA IZQUIERDO JARAMILLO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Pues bien. En cuanto a la adicién de sentencias, la norma procesal
aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de integracién
contemplado en el art. 145 del C.P.C., es el articulo 287 del C.G.P., que

preceptua:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria. (...).”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o
de una sentencia, solamente puede ser objeto de adicién cuando “omita la

resolucion de cualquiera de los extremos de la Litis”.

En este orden de ideas, se observa que en el presente asunto los
cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener una adiciéon
por la omisiéon en la resolucion de uno de los extremos de la Litis, sino a
controvertir mediante interrogantes la decision alli plasmada, sin que ello
sea procedente, por lo que la solicitud elevada debera ser denegada,
advirtiendo, en todo caso, que el fallo dictado por esta Corporacién lo fue
en consonancia con el objeto del litigio y el recurso de apelacion
presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto de censura y
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, senalando
de forma clara y completa, las razones facticas, juridicas y probatorias que

apoyaban la determinacién de la Sala.

Valga anotar también, que la forma en que se concretaron los
puntos respecto de los que se pide adicién por parte de la A.F.P.
PORVENIR S.A., en el escrito objeto de pronunciamiento, tampoco da
lugar a la aclaraciéon de la providencia, pues ello solamente procede
cuando la decisién contenga frases o conceptos que “ofrezcan verdadero
motivo de duda”. Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de

Justicia, entre muchas otras en providencia del 28 de julio de 2010, M.P.
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310501020180059101
Demandante: DIANA MARCELA IZQUIERDO JARAMILLO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

William Namen Vargas, expediente 11001-22-03-000-2010-00545-01, en

la cual dijjo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigliedad, sea en
su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratandose “de redaccion ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX, 47),
constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su sentido genuino,
pristino o diafano, en cuyo caso, no solo es deseable sino exigible la
aclaracion.

Empero, la aclaracién excluye la posibilidad de revocar, reformar o variar
la decision, por estar vedada al mismo juez la modificacién, reforma o
revocacion de su propia providencia. Tampoco, sirve al propdsito de un
analisis nuevo de la cuestiéon, no es otra instancia o recurso, ni autoriza a
los sujetos y autoridades procesales para reabrir el debate o buscar
reformar el fallo, y estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de
duda.

Igualmente, en la citada sentencia del 24 de junio de 1992 se dejo
sentado que:

“Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del remedio de la
aclaraciéon de los fallos, ha insistido reiteradamente que los conceptos o
frases que le abren paso a dicho correctivo “no son los que surjan de las
dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o
legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellos provenientes
de redaccién ininteligible, o del alcance de un concepto de una frase en
concordancia con la parte resolutiva del fallo” (subrayas fuera del texto).

En este orden de ideas, se observa que los cuestionamientos del
peticionario no estan dirigidos a controvertir la claridad de las expresiones
relacionadas con la parte resolutiva de la decision adoptada por esta
Corporacion, o que influyan en ella, que puedan dar lugar a emitir un
pronunciamiento adicional sobre la materia objeto de controversia,
contrario sensu, esta desnaturalizando la figura procesal enunciada,
puesto que pretende poner de presente mediante el referido escrito, nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada, e incluso,
hace afirmaciones en aras de controvertir la decisién adoptada en segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision:
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Cédigo Unico de Identificaciéon: 11001310501020180059101
Demandante: DIANA MARCELA IZQUIERDO JARAMILLO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

RESUELVE:
PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia elevada
por el apoderado de PORVENIR S.A., de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, contintiese con tramite de

rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

S )

e —

ALEJANDRA MARIA HENAO PALATIO

/5

—

MAR ‘ LIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11001310501020190001601
Demandante: MARIA ISABEL DEL SOCORRO URRUTIA GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Adicion sentencia.

Radicacion No. 11001310501020190001601

Demandante: MARIA ISABEL DEL SOCORRO
URRUTIA GONZALEZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Mediante memorial del 25 de agosto de 2021, el apoderado de la
A.F.P PORVENIR S.A., solicita la adicién de la sentencia proferida por
esta Corporacion el pasado 30 de julio de 2021, solicitando a esta Sala,

pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

“l. El analisis probatorio que realizé6 la Sala, para descartar que mi
representada NO suministré la informaciéon completa y oportuna, al actor,
como quiera que le resto valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi
también, a la conducta de la parte actora durante el tiempo de vinculacion
con mi defendida, esto es: i) permitir el descuento con destino al fondo
privado; ii) recibir extractos de la cuenta individual, sobre las implicaciones
del traslado -como lo acepté en el interrogatorio de parte-, pruebas que,
analizadas en conjunto y de manera critica, acreditan el tan mentado
“consentimiento informado” (...)

(...) 2. Cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antarno
“La ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto
no debe producir efectos de ninguna naturaleza, sin que sea necesario la
existencia de una declaracion judicial en ese sentido”. (...)

3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a
1745 del C.C., probé la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de
un acto o contrato y asi darle paso a la aplicaciéon del articulo 1746 del CC,
para ordenar Unicamente a cargo de mi representada “las restituciones
mutuas”, esto con fundamento en el principio de la inescindibilidad de las
normas. Diafana resulta esta disposicion en cuanto que exige estudiar
situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion de buena o mala fe de
las dos partes de igual forma
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Cédigo Unico de Identificacién: 11001310501 020190001601
Demandante: MARIA ISABEL DEL SOCORRO URRUTIA GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la
Ley 100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones
distintas, explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en
este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos
atentatorios contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria
acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de
Trabajo, y si bien, menciona que quedara sin efecto la afiliacion, no es en
los términos del articulo 1746 del C.C., pues como se indicd, esta norma
expresa cudles son los presupuestos legales para declarar la nulidad de los
actos o los contratos en el articulo 1740, sin que resulte viable escindir
compendios normativos para declarar la existencia de una figura juridica
de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados en el Codigo de
Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que para las
consecuencias juridicas de esa declaracion, el Codigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la
obligacion de devolver “los gastos de administracion y primas
previsionales”, toda vez que el articulo 113, literal b) de la Ley 100 de
1993, en caso de traslado del RAI al RPM, tinicamente se transfiere el saldo
de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros. Preciso es
recabar que, estos valores no sufragan la pension de vejez en ninguno de
los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado constituye
enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto recibe
comisién por una actividad que no ejecuto

6. Cual es la facultad legal que le permiti6 al Tribunal confirmar la
sentencia, teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la
ineficacia de un acto, lo que hace es comprobar o constatar un estado de
cosas (ineficacia) surgido con anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La
declaracién de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente
declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual
connotacion (...)

(...) 7. Resolver sobre la excepciéon de prescripcion propuesta desde la
contestacion dela demanda respecto de los gastos de administracién, toda
vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto
de cotizacién tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro
individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracion,
pues en forma expresa sefiala que, en el RPM, €l 10.5% del IBL, financia la
pension de vejez, y la constituciéon de reservas para tal efecto, lo que sin
duda evidencia que estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.
Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez
y muerte, eventos que fueron amparados por la compafia de seguros, sin
que, ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis
consorcios necesarios y, que condenar a la devolucién de estos valores, es
tanto como concluir para ordenar, que las comparias de seguros tienen la
obligacién de reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta
el siniestro asegurado por una poéliza. Es que, en palabras de la misma
Sala Laboral de la CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero
si los derechos u obligaciones que dimanen de esa declaracion. De ahi que
sea viable la declaratoria de una situacién juridica y, a continuacién,
declarar prescritos los derechos patrimoniales derivados de ese
reconocimiento.”
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310501020190001601
Demandante: MARIA ISABEL DEL SOCORRO URRUTIA GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Pues bien. En cuanto a la adicién de sentencias, la norma procesal
aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de integracion
contemplado en el art. 145 del C.P.C., es el articulo 287 del C.G.P., que

preceptua:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvenciéon o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria. (...).”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o
de una sentencia, solamente puede ser objeto de adicién cuando “omita la

resolucion de cualquiera de los extremos de la Litis”.

En este orden de ideas, se observa que en el presente asunto los
cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener una adicién
por la omision en la resoluciéon de uno de los extremos de la Litis, sino a
controvertir mediante interrogantes la decision alli plasmada, sin que ello
sea procedente, por lo que la solicitud elevada debera ser denegada,
advirtiendo, en todo caso, que el fallo dictado por esta Corporacion lo fue
en consonancia con el objeto del litigio y el recurso de apelacion
presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto de censura y
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, senalando
de forma clara y completa, las razones facticas, juridicas y probatorias que

apoyaban la determinacién de la Sala.

Valga anotar también, que la forma en que se concretaron los
puntos respecto de los que se pide adicion por parte de la A.F.P.
PORVENIR S.A., en el escrito objeto de pronunciamiento, tampoco da
lugar a la aclaracion de la providencia, pues ello solamente procede
cuando la decision contenga frases o conceptos que “ofrezcan verdadero
motivo de duda”. Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de

Justicia, entre muchas otras en providencia del 28 de julio de 2010, M.P.
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Cédigo Unico de Identificacién: 1100131050 1020190001601
Demandante: MARIA ISABEL DEL SOCORRO URRUTIA GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

William Namen Vargas, expediente 11001-22-03-000-2010-00545-01, en

la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigliedad, sea en
su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratandose “de redaccién ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX, 47),
constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su sentido genuino,
pristino o diafano, en cuyo caso, no sdlo es deseable sino exigible la
aclaracion.

Empero, la aclaracién excluye la posibilidad de revocar, reformar o variar
la decision, por estar vedada al mismo juez la modificacion, reforma o
revocacién de su propia providencia. Tampoco, sirve al proposito de un
analisis nuevo de la cuestiéon, no es otra instancia o recurso, ni autoriza a
los sujetos y autoridades procesales para reabrir el debate o buscar
reformar el fallo, y estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de
duda.

Igualmente, en la citada sentencia del 24 de junio de 1992 se dejo
sentado que:

“Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del remedio de la
aclaracion de los fallos, ha insistido reiteradamente que los conceptos o
frases que le abren paso a dicho correctivo “no son los que surjan de las
dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o
legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellos provenientes
de redacciéon ininteligible, o del alcance de un concepto de una frase en
concordancia con la parte resolutiva del fallo” (subrayas fuera del texto).

En este orden de ideas, se observa que los cuestionamientos del
peticionario no estan dirigidos a controvertir la claridad de las expresiones
relacionadas con la parte resolutiva de la decisién adoptada por esta
Corporacién, o que influyan en ella, que puedan dar lugar a emitir un
pronunciamiento adicional sobre la materia objeto de controversia,
contrario sensu, esta desnaturalizando la figura procesal enunciada,
puesto que pretende poner de presente mediante el referido escrito, nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada, e incluso,
hace afirmaciones en aras de controvertir la decision adoptada en segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision:
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Cédigo Unico de Identificacién: 11001310501020190001601
Demandante: MARIA ISABEL DEL SOCORRO URRUTIA GONZALEZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

RESUELVE:
PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicion de la sentencia elevada
por el apoderado de PORVENIR S.A., de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, continuiese con tramite de

rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARI ENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA ~———DAVID A.J. CORREA STEER
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Cédigo Unico de Identificacién: 11001310502120190011101
Demandante: MARIA EUGENIA RIBERO GUALDRON

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ALEJANDRA MARiIA HENAO PALACIO
Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO.

Radicacién No. 11001310502120190011101
Demandante: MARIA EUGENIA RIBERO GUALDRON
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que el término concedido en auto inmediatamente
anterior vencié en silencio, atendiendo lo dispuesto en el numeral 4 del

inciso 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso!, se ACEPTA el
desistimiento del recurso de casacion interpuesto por la parte

demandante, sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

77 < L]

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada

1 Cuando el demandado no se oposga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demgfidante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del ¢gemandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposiciéh, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310502120190054701
Demandante: CLARA INES GOMEZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Adiciéon sentencia.
Radicacioéon No. 11001310502120190054701
Demandante: CLARA INES GOMEZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Mediante memorial del 06 de agosto de 2021, el apoderado de la
A.F.P PORVENIR S.A., solicita la adicion de la sentencia proferida por
esta Corporacion el pasado 30 de junio de 2021, solicitando a esta Sala,

pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

“1. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi
representada NO suministré la informacién completa y oportuna, al actor,
como quiera que le resté valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi
también, a la conducta de la parte actora durante el tiempo de vinculacién
con mi defendida, esto es: i) permitir el descuento con destino al fondo
privado; ii) recibir extractos de la cuenta individual, sobre las implicaciones
del traslado -como lo acepté en el interrogatorio de parte-, pruebas que,
analizadas en conjunto y de manera critica, acreditan el tan mentado
“consentimiento informado” (...)

(...) 2. Cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio
“La ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto
no debe producir efectos de ninguna naturaleza, sin que sea necesario la
existencia de una declaracién judicial en ese sentido”. (...)

3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a
1745 del C.C., probé la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de
un acto o contrato y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC,
para ordenar Unicamente a cargo de mi representada “las restituciones
mutuas”, esto con fundamento en el principio de la inescindibilidad de las
normas. Diafana resulta esta disposicion en cuanto que exige estudiar
situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion de buena o mala fe de
las dos partes de igual forma
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Cadigo Unico de Identificacién: 11001310502120190054701
Demandante: CLARA INES GOMEZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la
Ley 100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones
distintas, explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en
este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos
atentatorios contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria
acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de
Trabajo, y si bien, menciona que quedara sin efecto la afiliacién, no es en
los términos del articulo 1746 del C.C., pues como se indico, esta norma
expresa cuales son los presupuestos legales para declarar la nulidad de los
actos o los contratos en el articulo 1740, sin que resulte viable escindir
compendios normativos para declarar la existencia de una figura juridica
de la ineficacia del acto juridico los presupuestos senalados en el Cadigo de
Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que para las
consecuencias juridicas de esa declaracién, el Codigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la
obligacion de devolver “los gastos de administracion y primas
previsionales”, toda vez que el articulo 113, literal b) de la Ley 100 de
1993, en caso de traslado del RAI al RPM, unicamente se transfiere el saldo
de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros. Preciso es
recabar que, estos valores no sufragan la pension de vejez en ninguno de
los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado constituye
enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto recibe
comisiéon por una actividad que no ejecuto

6. Cual es la facultad legal que le permitié al Tribunal confirmar la
sentencia, teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la
ineficacia de un acto, lo que hace es comprobar o constatar un estado de
cosas (ineficacia) surgido con anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La
declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente
declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual
connotacion (...)

(...) 7. Resolver sobre la excepcién de prescripcién propuesta desde la
contestaciéon dela demanda respecto de los gastos de administracién, toda
vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto
de cotizacion tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro
individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracion,
pues en forma expresa seflala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la
pension de vejez, y la constitucion de reservas para tal efecto, lo que sin
duda evidencia que estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.
Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez
y muerte, eventos que fueron amparados por la compaifiia de seguros, sin
que, ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis
consorcios necesarios y, que condenar a la devoluciéon de estos valores, es
tanto como concluir para ordenar, que las compafias de seguros tienen la
obligacién de reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta
el siniestro asegurado por una poéliza. Es que, en palabras de la misma
Sala Laboral de la CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero
si los derechos u obligaciones que dimanen de esa declaraciéon. De ahi que
sea viable la declaratoria de una situacién juridica y, a continuacioén,
declarar prescritos los derechos patrimoniales derivados de ese
reconocimiento.”
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310502120190054701
Demandante: CLARA INES GOMEZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Pues bien. En cuanto a la adicion de sentencias, la norma procesal
aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de integracién
contemplado en el art. 145 del C.P.C., es el articulo 287 del C.G.P., que

preceptua:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria. (...).”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o
de una sentencia, solamente puede ser objeto de adicién cuando “omita la

resolucioén de cualquiera de los extremos de la Litis”.

En este orden de ideas, se observa que en el presente asunto los
cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener una adicion
por la omisién en la resolucién de uno de los extremos de la Litis, sino a
controvertir mediante interrogantes la decision alli plasmada, sin que ello
sea procedente, por lo que la solicitud elevada deberda ser denegada,
advirtiendo, en todo caso, que el fallo dictado por esta Corporacién lo fue
en consonancia con el objeto del litigio y el recurso de apelacion
presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto de censura y
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, senalando
de forma clara y completa, las razones facticas, juridicas y probatorias que

apoyaban la determinacion de la Sala.

Valga anotar también, que la forma en que se concretaron los
puntos respecto de los que se pide adicién por parte de la A.F.P.
PORVENIR S.A., en el escrito objeto de pronunciamiento, tampoco da
lugar a la aclaracién de la providencia, pues ello solamente procede
cuando la decisiéon contenga frases o conceptos que “ofrezcan verdadero
motivo de duda”. Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de

Justicia, entre muchas otras en providencia del 28 de julio de 2010, M.P.
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Cédigo Unico de Identificaciéon: 11001310502120190054701
Demandante: CLARA INES GOMEZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

William Namen Vargas, expediente 11001-22-03-000-2010-00545-01, en

la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigliedad, sea en
su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratandose “de redaccién ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX, 47),
constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su sentido genuino,
pristino o diafano, en cuyo caso, no soélo es deseable sino exigible la
aclaracioén.

Empero, la aclaraciéon excluye la posibilidad de revocar, reformar o variar
la decisién, por estar vedada al mismo juez la modificaciéon, reforma o
revocacion de su propia providencia. Tampoco, sirve al propoésito de un
analisis nuevo de la cuestiéon, no es otra instancia o recurso, ni autoriza a
los sujetos y autoridades procesales para reabrir el debate o buscar
reformar el fallo, y estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de
duda.

Igualmente, en la citada sentencia del 24 de junio de 1992 se dejo
sentado que:

“Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del remedio de la
aclaracion de los fallos, ha insistido reiteradamente que los conceptos o
frases que le abren paso a dicho correctivo “no son los que surjan de las
dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o
legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellos provenientes
de redaccién ininteligible, o del alcance de un concepto de una frase en
concordancia con la parte resolutiva del fallo” (subrayas fuera del texto).

En este orden de ideas, se observa que los cuestionamientos del
peticionario no estan dirigidos a controvertir la claridad de las expresiones
relacionadas con la parte resolutiva de la decision adoptada por esta
Corporacion, o que influyan en ella, que puedan dar lugar a emitir un
pronunciamiento adicional sobre la materia objeto de controversia,
contrario sensu, esta desnaturalizando la figura procesal enunciada,
puesto que pretende poner de presente mediante el referido escrito, nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada, e incluso,
hace afirmaciones en aras de controvertir la decision adoptada en segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision:
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310502120190054701
Demandante: CLARA INES GOMEZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

RESUELVE:
PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicion de la sentencia elevada
por el apoderado de PORVENIR S.A., de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, contintiese con tramite de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA ~—DAVID A.J. CORREA STEER
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Cédigo Unico de Identificaciéon: 11001310502820190001201
Demandante: MARCELA FABIOLA LUNA HOYOS
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Adicién sentencia.
Radicacion No. 11001310502820190001201
Demandante: MARCELA FABIOLA LUNA HOYOS
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Mediante memorial del 25 de agosto de 2021, el apoderado de la
A.F.P PORVENIR S.A., solicita la adicion de la sentencia proferida por
esta Corporacion el pasado 30 de julio de 2021, solicitando a esta Sala,

pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

“l. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi
representada NO suministré la informacién completa y oportuna, al actor,
como quiera que le resto valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi
también, a la conducta de la parte actora durante el tiempo de vinculacién
con mi defendida, esto es: i) permitir el descuento con destino al fondo
privado; ii) recibir extractos de la cuenta individual, sobre las implicaciones
del traslado -como lo aceptd en el interrogatorio de parte-, pruebas que,
analizadas en conjunto y de manera critica, acreditan el tan mentado
“consentimiento informado” (...)

(...) 2. Cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio
“La ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto
no debe producir efectos de ninguna naturaleza, sin que sea necesario la
existencia de una declaracién judicial en ese sentido”. (...)

3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a
1745 del C.C., probé la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de
un acto o contrato y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC,
para ordenar Unicamente a cargo de mi representada “las restituciones
mutuas”, esto con fundamento en el principio de la inescindibilidad de las
normas. Diafana resulta esta disposicién en cuanto que exige estudiar
situaciones tales como, el caso fortuito, la posesiéon de buena o mala fe de
las dos partes de igual forma
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Cédigo Unico de Identificacion: 11001310502820 190001201
Demandante: MARCELA FABIOLA LUNA HOYOS
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucion de los gastos de
administracién, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la
Ley 100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones
distintas, explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -en
este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos
atentatorios contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria
acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de
Trabajo, y si bien, menciona que quedara sin efecto la afiliacién, no es en
los términos del articulo 1746 del C.C., pues como se indico, esta norma
expresa cudles son los presupuestos legales para declarar la nulidad de los
actos o los contratos en el articulo 1740, sin que resulte viable escindir
compendios normativos para declarar la existencia de una figura juridica
de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados en el Codigo de
Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que para las
consecuencias juridicas de esa declaracion, el Codigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la
obligaciéon de devolver “los gastos de administracion y primas
previsionales”, toda vez que el articulo 113, literal b) de la Ley 100 de
1993, en caso de traslado del RAI al RPM, unicamente se transfiere el saldo
de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros. Preciso es
recabar que, estos valores no sufragan la pensién de vejez en ninguno de
los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado constituye
enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto recibe
comisién por una actividad que no ejecuto

6. Cual es la facultad legal que le permiti6 al Tribunal confirmar la
sentencia, teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la
ineficacia de un acto, lo que hace es comprobar o constatar un estado de
cosas (ineficacia) surgido con anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La
declaraciéon de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente
declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual
connotacion (...)

(...) 7. Resolver sobre la excepcion de prescripcion propuesta desde la
contestacién dela demanda respecto de los gastos de administracién, toda
vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto
de cotizacién tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro
individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracion,
pues en forma expresa sefiala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la
pensién de vejez, y la constitucién de reservas para tal efecto, lo que sin
duda evidencia que estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.
Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez
y muerte, eventos que fueron amparados por la compafia de seguros, sin
que, ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis
consorcios necesarios y, que condenar a la devoluciéon de estos valores, es
tanto como concluir para ordenar, que las companias de seguros tienen la
obligacién de reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta
el siniestro asegurado por una pdliza. Es que, en palabras de la misma
Sala Laboral de la CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos, pero
si los derechos u obligaciones que dimanen de esa declaracién. De ahi que
sea viable la declaratoria de una situacién juridica y, a continuacion,
declarar prescritos los derechos patrimoniales derivados de ese
reconocimiento.”
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11001310502820190001201
Demandante: MARCELA FABIOLA LUNA HOYOS
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Pues bien. En cuanto a la adicién de sentencias, la norma procesal
aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de integracion
contemplado en el art. 145 del C.P.C., es el articulo 287 del C.G.P., que

preceptua:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria. (...).”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o
de una sentencia, solamente puede ser objeto de adicién cuando “omita la

resolucién de cualquiera de los extremos de la Litis”.

En este orden de ideas, se observa que en el presente asunto los
cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener una adicién
por la omisiéon en la resoluciéon de uno de los extremos de la Litis, sino a
controvertir mediante interrogantes la decision alli plasmada, sin que ello
sea procedente, por lo que la solicitud elevada debera ser denegada,
advirtiendo, en todo caso, que el fallo dictado por esta Corporacion lo fue
en consonancia con el objeto del litigio y el recurso de apelacion
presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto de censura y
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, senalando
de forma clara y completa, las razones facticas, juridicas y probatorias que

apoyaban la determinacion de la Sala.

Valga anotar también, que la forma en que se concretaron los
puntos respecto de los que se pide adiciéon por parte de la A.F.P.
PORVENIR S.A., en el escrito objeto de pronunciamiento, tampoco da
lugar a la aclaracion de la providencia, pues ello solamente procede
cuando la decision contenga frases o conceptos que “ofrezcan verdadero
motivo de duda”. Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de

Justicia, entre muchas otras en providencia del 28 de julio de 2010, M.P.
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Cédigo Unico de Identificacion: 11001310502820190001201
Demandante: MARCELA FABIOLA LUNA HOYOS
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

William Namen Vargas, expediente 11001-22-03-000-201 0-00545-01, en

la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigliedad, sea en
su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratandose “de redaccion ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX, 47),
constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su sentido genuino,
pristino o diafano, en cuyo caso, no sélo es deseable sino exigible la
aclaracién.

Empero, la aclaracién excluye la posibilidad de revocar, reformar o variar
la decisién, por estar vedada al mismo juez la modificacion, reforma o
revocaciéon de su propia providencia. Tampoco, sirve al proposito de un
analisis nuevo de la cuestién, no es otra instancia o recurso, ni autoriza a
los sujetos y autoridades procesales para reabrir el debate o buscar
reformar el fallo, y estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de
duda.

Igualmente, en la citada sentencia del 24 de junio de 1992 se dej6
sentado que:

-

“Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del remedio de la
aclaracién de los fallos, ha insistido reiteradamente que los conceptos o
frases que le abren paso a dicho correctivo “no son los que surjan de las
dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o
legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellos provenientes
de redaccién ininteligible, o del alcance de un concepto de una frase en
concordancia con la parte resolutiva del fallo” (subrayas fuera del texto).

En este orden de ideas, se observa que los cuestionamientos del
peticionario no estan dirigidos a controvertir la clafidad de las expresiones
relacionadas con la parte resolutiva de la decisiéon adoptada por esta
Corporacion, o que influyan en ella, que puedan dar lugar a emitir un
pronunciamiento adicional sobre la materia objeto de controversia,
contrario sensu, esta desnaturalizando la figura procesal enunciada,
puesto que pretende poner de presente mediante el referido escrito, nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada, e incluso,
hace afirmaciones en aras de controvertir la decision adoptada en segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision:
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Codigo Unico de Identificacién: 11001310502820190001201
Demandante: MARCELA FABIOLA LUNA HOYOS
Demandado: nCOLPENSIONES Y OTROS

RESUELVE:
PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia elevada
por el apoderado de PORVENIR S.A., de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, contintiese con tramite de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA RIA HENAO PALACIO

ID A.J. CORREA STEER

MARCELIANO CHAVEZ AVILA "DAV
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Cédigo Unico de Identificacion: 11001310503320180063201
Demandante: ALBA LUCIA GALLEGO ARIAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.
Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

Discutido y Aprobado segin Acta No 015

Proceso ordinario laboral promovido por ALBA LUCIA
GALLEGO ARIAS promoviese contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y las
SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y PORVENIR
S.A.

Seria del caso proceder a dictar fallo de segunda instancia
por parte de la Sala Segunda de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA STEER y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), de conformidad con los
recursos de apelacién interpuestos por los (las) apoderados (as)
de las demandadas PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del
Circuito de Bogota, el 11 de septiembre de 2020, de no ser
porque en el estudio preliminar del caso, observa la Sala, la
existencia de una causal de nulidad que hace inviable que se

adopte una decision de fondo, por lo que profiere el siguiente,
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I. ANTECEDENTES

1. Hechos y Pretensiones

En lo que aqui concierne con la demanda se pretende se
declare la nulidad del traslado de régimen pensional efectuado
por la demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (en adelante RAIS) el dia 30 de agosto de 1995, a
través de Porvenir S.A.

Como consecuencia de lo anterior, depreca se ordene a
Proteccion S.A., trasladar a Colpensiones los valores de la
cuenta de ahorro individual de la demandante y a esta ultima a
reactivar la afiliacion.

Fundamenta sus pretensiones, en los siguientes hechos:

1) Naci6 el 5 de junio de 1964; 2) Cotiz6 al ISS a partir del
19 de eénero de 1990 hasta el 27 de septiembre de 1995; 3) A
partir del 1° de octubre de 1995 se hizo efectivo el traslado de
régimen a Invertir Organismo Cooperativo, el cual fue asumido
por la AFP Horizonte hoy Porvenir S.A.; 4) La asesoria brindada
fue breve y general y no se hizo de manera personalizada; 5)
Posteriormente se trasladdé a Protecciéon S.A. en el mes de
octubre de 2016, contando con 52 anos; 6) Ha cotizado un total
de 1357 semanas; 7) Solicité a Porvenir S.A., el 17 de agosto de
2017 una simulacion pensional; 8) A través de su apoderado, el
31 de mayo de 2018 presenté a Protecciéon S.A. peticién en la
que solicitaba copia de la afiliacién, de la asesoria brindada,
entre otros, a la cual la AFP dio respuesta el 25 de junio de
1995; 9) Presento ante Colpensiones reclamaciéon administrativa
el dia 15 de noviembre de 2017, a la cual le dieron respuesta
negativa.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA

Notificadas las convocadas, contestaron en los siguientes
términos.

2.1. COLPENSIONES (fls. 48 a 76), se opuso a las

pretensiones de la demanda, proponiendo como excepciones de
mérito, las que denomind inexistencia de la obligacioén, error de
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derecho no vicia el consentimiento, buena fe, prescripcion y la
genérica.

Indicé que la accionante se encuentra validamente afiliada
al RAIS, al suscribir de manera voluntaria, consiente y sin
presiones el formulario de afiliaciébn a la AFP Porvenir y
posteriormente a la AFP Proteccion.

Expuso que, la accionante presenté solicitud de traslado
ante Colpensiones el 15 de noviembre de 2017, data para la cual
contaba con 53 afios, ademaéas, para el 1° de abril de 1994 solo
tenia 217 semanas cotizadas, no cumpliendo asi con el requisito
de 15 anos de cotizaciones requerido para ser beneficiaria del
régimen de transicién y tampoco con el de edad, pues para esa
fecha contaba con 29 anos.

Concluyo6 diciendo que Colpensiones no tuvo nada que ver
en el negocio juridico celebrado entre la demandante y la AFP,
es decir, no existio injerencia alguna por parte de Colpensiones
para que la accionante tomara la decisiéon de trasladarse, por lo
que ante una eventual condena la llamada a responder seria
Porvenir S.A. y no Colpensiones, maxime cuando la teoria del
dano manifiesta que quien lo causa es quien debe repararlo.

2.2. PROTECCION S.A., (fl. 87 a 114), se opuso a las
pretensiones incoadas contra esta entidad, proponiendo como
excepciones de fondo las que denomind inexistencia de la
obligacién y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema
general de pensiones y la innominada o genérica.

Adujo que, todas las actuaciones de ese fondo han estado
precedidas de buena fe y legalidad y que brind6é una asesoria
completa y comprensible a la demandante al momento de
realizar su afiliacién, la cual se hizo conforme a la normatividad
de la época y conforme las exigencias existentes para ese
momento y adujo que no puede hablarse de una nulidad en el
acto juridico de la afiliacién del demandante pues no existe error
en el consentimiento y mucho menos fuerza o dolo, pues la
decisiéon tomada se dio de manera libre y voluntaria y en ese
sentido el acto juridico objeto del presente proceso es
absolutamente valido; tampoco puede pretenderse la ineficacia
del acto juridico de afiliacién, pues esta entidad jamas ha
ejercido fuerza o presion sobre alguna persona para que se afilie
al mismo.
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Precis6 que el traslado de la demandante fue solicitado de
manera libre y voluntaria en el ano 1999, fecha anterior a la
promulgacion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2555 de 2010,
normas que establecieron expresamente el deber de las AFP de
asesorar e informar a sus consumidores financieros, por ello, no
resulta valido imponer obligaciones para las AFP con base en
normas inexistentes al momento del traslado.

2.3. PORVENIR S.A. (fls. 133 a 154), se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso como medios exceptivos
los denominados prescripcion, falta de causa para pedir e
inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe,
prescripcién de obligaciones laborales de tracto sucesivo,
enriquecimiento sin causa y la innominada o genérica.

Indicé que la informacién suministrada a los afiliados del
RAIS se encuentra acorde con las disposiciones legales, de
manera que la demandante no puede aducir que fue engafada,
ya que recibi6o toda la informacién y asesoria, ademas de tener
la oportunidad de leer, preguntar e inclusive sustraerse de
firmar el documento entregado por el asesor y/o de ejercer su
derecho de retracto, luego no puede endilgar responsabilidad a
Porvenir dado que su traslado obedeci6 a una decision libre,
espontanea y consciente, ademas de informada, y en sefial de
ello suscribié el formulario de vinculacién o traslado a Porvenir,
dejando con ello constancia de su libre escogencia.

Finalizé diciendo que en el presente asunto no es posible
aplicar las sentencias que en materia de nulidades ha proferido
la Corte Suprema de Justicia, en la medida en que no es un caso
analogo a las situaciones juridicas que fueron el fundamento
para dichas decisiones pues los supuestos son diferentes, ya
que en este caso la demandante no es una persona excluida del
régimen ni tampoco beneficiaria del régimen de transicién, no
contaba ni con un derecho adquirido, una mera expectativa o
una expectativa legitima que lo lleve a ser cobijada bajo las
mismas premisas de las dichas sentencias.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo dicté sentencia condenatoria, en la que declaré la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por el
demandante al RAIS el 30 de agosto de 1995 por intermedio de
la AFP Porvenir S.A. y, en consecuencia, declarar como afiliaciéon
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valida la del R.P.M.P.D., administrado por Colpensiones,
condenando a Proteccién S.A. a trasladar a Colpensiones la
totalidad de los dineros existentes en la cuenta de ahorro
individual de la demandante tales como: cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora junto con sus
respectivos intereses y rendimientos, asi como los dineros
existentes por concepto de comisiones por gastos de
administracion ocasionados durante el tiempo de afiliaciéon al
RAIS, adicionalmente, ordendé a Porvenir S.A. a pagar, de ser el
caso, las diferencias que resultaran entre los ahorrado en el
RAIS y su equivalencia en el RPM, las cuales debera asumir a
cargo de su propio patrimonio. Finalmente condené a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones a
recibir el traslado de las sumas antedichas y a reactivar la
afiliacién de la demandante y decidié declarar no probadas las
excepciones propuestas por las demandadas.

En sintesis el A Quo indicé que en su momento, la AFP
Invertir Organismo Cooperativo (hoy Porvenir S.A.) no entrego
una informaciéon o no cumpli6 con los requisitos del
consentimiento informado, pues, en efecto, no se analizaron las
condiciones particulares de la demandante para que ella pudiera
tomar una decisién voluntaria, libre e informada sobre la
conveniencia de estar en uno u otro régimen pensional, lo que
conlleva a que se declare que la afiliacién al RAIS, administrado
hoy por Porvenir S.A., resulte ineficaz.

Consideré que los terceros no pueden resultar afectados del
acto juridico ineficaz y mencioné que en el curso del proceso se
hizo alusiéon a las consecuencias de esta ineficacia, por lo que
no solo debe trasladarse lo que esté depositado en la cuenta de
ahorro individual de la accionante, sino que también se debe
verificar que en ese traslado no se dé un desmedro, por lo que a
manera de sancién la Corte Suprema de Justicia también ha
indicado que se deben trasladar igualmente los aportes junto
con los rendimientos, bonos pensionales, sumas adicionales
generados durante la afiliacion, esto es las cuotas de
administracion o beneficios que se han recibido por parte de que
los fondos de pensiones.

Precisé que no consideré un litisconsorte necesario en el
presente caso para haberse vinculado al proceso a todos los
fondos de pensiones que participaron en la afiliacién horizontal
dentro del RAIS, por cuanto no se ejercié ningin mecanismo que
permitiera determinar esa necesidad de convocar al proceso,
pues no se plantea una excepcidén previa o un llamamiento en
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garantia o cualquier otra figura de orden procesal para verificar
las posibles afectaciones o consecuencias de la ineficacia.

IV. RECURSO DE APELACION

PORVENIR S.A.

Argumenté que dentro del proceso si se demostro que fue
entregada informacién por parte de Porvenir S.A., conforme las
pruebas allegadas, especialmente el interrogatorio de parte,
adicional a lo establecido en el articulo 193 del CGP que habla
de la confesién por apoderado judicial, pues en la demanda se
mencionaron algunos efectos que iba a tener el traslado de la
demandante, lo que denota que efectivamente se le mencionaron
algunas o todas las caracteristicas del RAIS y adicionalmente
también se mencionan los efectos y circunstancias que van a
suceder con su pension.

Expuso que en los hechos 5 y 6 las confesiones se hacen por
parte del apoderado, ademas que la demandante demostro
conocimiento del RAIS para el ano 1995, pues menciona que
efectivamente tenia conocimiento de la existencia de los
rendimientos porque se pasa al RAIS por estos y la seguridad
que le daban de su dinero y sus aportes en ese momento, ya que
tenia conocimiento que el ISS no estaba en su mejor momento y
lo iban a liquidar.

Solicité tener en cuenta los traslados horizontales que tuvo
la demandante buscando un mejor rendimiento, pues asi lo
confesé en el interrogatorio de parte, ademas, en esta diligencia
la misma demandante confesdé que quien la coacciono o realizo
una fuerza para su afiliacion fue su empleador el Banco Uconal.

Precis6 que Porvenir S.A. acept6é a la demandante después
de haber entregado la informacion, sin tener conocimiento de
que el empleador de esta la habia coaccionado para la afiliacion.

Indicé que debié haberse llamado al empleador de la
demandante y a la AFP Skandia, pues si se declara la ineficacia
de traslado y la de los posteriores traslados, es claro que existe
una afectacién juridica para Skandia frente a una situacién
consolidada y frente a unos aportes que podrian ser reclamados
por Porvenir S.A., decretando algun tipo de solidaridad.
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Frente a la orden de devolucion de los gastos de
administracion y comisiones recibidas por esa entidad, es claro
que los gastos de administraciéon son descuentos de ley que se
realizan de acuerdo al articulo 20 de la Ley 100 de 1993 y los
hacen todas las administradoras de fondos de pensiones y en
cuanto a los seguros provisionales estos no se pueden devolver
a la demandante, pues son servicios que ya se prestaron,
ademaés de solicitar tener en cuenta lo establecido en el articulo
1746 del Codigo Civil frente a las restituciones mutuas

Reiter6 la omisiéon que el despacho de primera instancia
realizé frente a la necesidad de incorporar al proceso como
litisconsorte necesario, conforme la informacién que Protecciéon
tenia en el SIAFP, informacién que se recuerda que Porvenir S.A.
tenia actualizada al momento de la presentacién de la demanda,
pues en el SIAFP allegado por esa entidad no se evidencia la
afiliacién a Skandia y ni siquiera de Proteccion posteriormente,
por ello, no puede verse obligada a responder por obligaciones
de unos periodos sobre los cuales no existe fundamento legal
alguno que la AFP Porvenir los tenga que sufragar y tampoco
existe ninguna circunstancia contractual para ello.

Precisé que es claro que dentro del proceso se incorporara
a la APF Skandia como litisconsorte necesario, por lo que no se
pudo haber fallado de la manera que se hizo y, si bien no fue
llamada en garantia ni se propuso alguna excepcién previa al
respecto, debe tenerse en cuenta que en cualquier momento del
proceso, frente a la falta de integracién de un litisconsorte
necesario, es una facultad del despacho que asi lo pueda
realizar, la cual decidié no usar en el presente proceso.

En cuanto a la orden impartida a Porvenir referente al pago
de la diferencia o equivalencia de lo que se hubiera pagado en
régimen de prima media y en el RAIS, tampoco hay fundamento
legal o jurisprudencial alguno para esta circunstancia, por lo
que solicita se tenga en cuenta el concepto de la
Superintendencia Financiera de Colombia de fecha 17/01/2020
radicacién 2019 152169003000, donde indican que, en este tipo
de condenas y la orden de pago y gastos de administracion, se
debe respetar la sostenibilidad financiera del sistema, principio
fundamental de la Ley 100 del ano 1993 y que se debe respetar
el tema de los gastos de administracién por las labores
realizadas y pues que aunado con el fundamento de las
restituciones mutuas establecidas en el Cédigo Civil.
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COLPENSIONES

Precisé que en el fallo se conmind a Colpensiones a realizar
las operaciones financieras para determinar el grado de
afectacion econdémica o detrimento que se le pueda causar a esa
entidad, sin embargo esos perjuicios o sumas economicas no
pueden ser proyectadas en este momento, pues existen unas
politicas de planeacion y en cuanto a las directivas de
Colpensiones se estan reuniendo con la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, para planear politicas a futuro
con respecto a este tipo de procesos en los que tienen que ver
con nulidades e ineficacia del traslado, mas sin embargo estas
directrices o estas nuevas politicas aun no nos han llegado y por
esta razon interpone recurso mientras no se tenga claridad de a
cuanto pueden ascender estos prejuicios 0 que no se tenga
claridad de como realizar estas operaciones aritméticas a fin de
determinar este lado de afectacion.

Expuso que para el acogimiento de la linea jurisprudencial
emanada por la Corte Suprema de Justicia debe tenerse y debe
de acogerse bajo la perspectiva de que debe haber una similitud
en los casos dado que esta linea jurisprudencial solamente ha
de aplicarse a unos afiliados que se encontraban en unas
condiciones muy especialisimas como lo es aquellos que tenian
unas expectativas legitimas, que se encontraban en régimen de
transicién o estuvieran proximos al cumplimiento de los
requisitos para reconocimiento pensional y que con ese cambio
de régimen se hubiese afecta de manera grave su derecho
pensional, situaciones que no se presentan en la demandante,
por ello, al ser circunstancias totalmente diferentes a las
esbozadas por la linea jurisprudencial y por eso esta no puede
acogerse y, como consecuencia de ello no se puede invertir la
carga de la prueba, quedando en cabeza de la demandante la
carga de demostrar que hubo un acaecimiento de vicios del
consentimiento o que hubo una falta de informacién por parte
del asesor en el afio 1995, situacién que no acontece en este
caso y con los documentales y el interrogatorio de parte de la
demandante se demuestra que si se le dio una informacién y que
ella plasmo6 su voluntad con la firma de afiliaciéon para su
traslado.

Actuacion Procesal en Segunda Instancia
Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante auto

de fecha 2 de junio de 2021, se admite el recurso de apelacién.
Luego se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para
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alegar, el cual fue utilizado por los apoderados de las partes,
quienes reiteraron sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte
que en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala
adentrarse en puntos que estan al margen de la discusion, o que
no fueron aducidos al sustentar el recurso.

Asi mismo, conforme lo previsto en el articulo 69 del CPTSS,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, que
establece la consulta de las sentencias que fueren adversas a
las entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante,
como lo es COLPENSIONES, se verificaran las condenas
impuestas.

V. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, de conformidad con lo consagrado en los
articulos 66A y 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la Sala deberia verificar si el traslado de
régimen pensional de la aqui demandante estuvo viciado o no de
nulidad por falta de informacion suficiente; sin embargo, en
virtud del articulo 132 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por disposicién expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, al realizar control de legalidad
sobre las etapas procesales precedentes, se observa una
irregularidad, ademas advertida por una de las entidades
resistentes desde la audiencia de que trata el art 77 del

C.P.T.S.S, , la cual se resolvera de la siguiente manera:

De las documentales que reposan en el expediente, se tiene
a folio 101, el historial de vinculaciones del SIAF-ASOFONDOS,
donde aparece registrado, que el traslado de régimen pensional
de la demandante se efectué con la A.F.P. OLD MUTUAL (hoy
SKANDIA) el 24 de mayo 2005 hasta el 29 de agosto de 2016.
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Asi las cosas, en el presente proceso, se encuentran
vinculadas como demandadas COLPENSIONES, como entidad
administradora del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida al cual se pretende su retorno, PORVENIR S.A., y
PROTECCION S.A., por ser el fondo privado al cual se encuentra
afiliada la demandante en la actualidad; sin embargo, pese a
que la situacion fue advertida como ya se dijo con anterioridad
por la pasiva, tanto en la audiencia del Art. 77 del C.P.T.S.S.,
como al presentar el recurso de alzada contra la sentencia - el
A Quo decidié negar la integraciéon del contradictorio -
argumentando la extemporaneidad de la peticion de integracion
del contradictorio y la innecesaria integracion de dicha AFP a

las diligencias.

Por litisconsorcio necesario se ha entendido aquella
condiciéon que ha de ostentar el extremo pasivo o activo de un
litigio, o ambos, cuando estando conformados por varias
personas, todas ellas deben comparecer al proceso en aras de
una decisién unica y uniforme. El inciso 1° articulo 61 del C.G.

del P., al regularla, establece:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas...”.

El tratadista de derecho procesal Hernan Fabio Loépez

Blanco al comentar esta disposicion, anota:

“Al indicar la norma transcrita que se presenta el litisconsorcio
necesario ‘Cuando haya de resolverse de manera uniforme para
todos’ atendiendo a ‘su naturaleza o por disposicion legal y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos’, se
extrae claramente que la unica fuente del litisconsorcio necesario es

10
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la naturaleza de las relaciones juridicas objeto del litigio, debido a
que cuando la ley ordena integrarlo también atiende a la indole de

ellas” (Codigo General del Proceso, parte general, ED.
Dupre, Bogota, 2017, pag. 355)

Y el profesor y exmagistrado José Fernando Ramirez Gémez
al referirse al mismo texto, pero del Cédigo de Procedimiento

Civil, sostiene:

“4. Por su naturaleza las relaciones o actos juridicos exigen la
comparecencia procesal de todos los sujetos de tales relaciones o
intervinientes en dichos actos, cuando la decision a tomar tiene que
ser Unica y homogénea para todos, es decir, cuando la decision es
inescindible, cuando tiene que ser uniforme, siendo esos casos donde
se debe proceder a la integracion del contradictorio por ser de

naturaleza necesaria el litisconsorcio ..” (Codigo de
Procedimiento Civil, Comentado; 6*. ed.; Ed. Juridicas
Gustavo Ibanez; 1995, pag. 130).

En los procesos en que se solicita la ineficacia de la
afiliacion al RAIS por falta de una debida y oportuna
informacién por parte de la AFP correspondiente, Ila
normatividad que le da soporte a la misma exige
perentoriamente la presencia no solo de la administradora
responsable del traslado inicial, sino de todas aquellas que
posteriormente intervinieron (adviértase, por ejemplo, que las
AFP a las cuales se pudo haber trasladado el afiliado, se veran
obligadas a devolver rendimientos, comisiones, etc.), y por
supuesto de la administradora del régimen publico de
pensiones, hoy COLPENSIONES, en tanto la afiliacion que
pudiera resultar eficaz es la que con ella existia. No hacerlo, y
obligarlas a devolver unas sumas de dinero o a tener al
demandante como su afiliado, significaria violentar de manera
flagrante el principio de la relatividad de los fallos judiciales
(art. 17 del C.C.C.), ya que se les impondria una decisiéon sin

tener capacidad para cuestionarla.

11
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Por ende, considera esta Sala de decisién, que en el
presente caso, se pretermitié la instancia en lo concerniente al
Fondo de Pensiones SKANDIA S.A., toda vez que, de ser
declarada la ineficacia, la consecuencia légica sera retrotraer
las cosas al estado inmediatamente anterior al primer traslado
que se hiciese al régimen de ahorro individual con solidaridad,
lo que impone de suyo la vinculacién al proceso, no solo de la
administradora del régimen de prima media y de las del régimen
de ahorro individual - la que inicialmente recibi6¢ el traslado y
la que eventualmente en la actualidad reciba la cotizaciones de
la activa, sino de todas otras aquellas A.F.P, a las que dentro
del mismo régimen de ahorro individual se haya trasladado la
afiliada dentro de dicho régimen, pues ellas se veran obligadas

a devolver rendimientos, comisiones, entre otros

Asi las cosas, es menester acudir a lo dispuesto en el
articulo 134 del Coédigo General del Proceso, el cual senala, que
«cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio», lo
que sucedera en el presente caso, en la medida en que el Fondo
de Pensiones OLD MUTUAL - hoy SKANDIA S.A., - debe
comparecer necesariamente a integrar la litis, en aras de los
principios del debido proceso y de defensa; toda vez que se
encuentra en discusion cotizaciones, bonos pensionales y sumas
adicionales de la asegurada, con todos sus frutos e intereses,
asi como los gastos de administracién, sin que haya lugar a

descuento alguno.

Consecuencialmente, se reitera que una vez observado que
en el caso que nos ocupa se cumplen los supuestos de hecho, es
claro que el yerro juridico que gravita sobre el proceso, no es
saneable y conlleva a una flagrante violacion del derecho
constitucional fundamental al debido proceso; por lo tanto, se
declarara la nulidad de la sentencia conforme lo dispone al
articulo 134 del Cédigo General del Proceso, a partir del auto

admisorio de la presente demanda ordinaria laboral, y se

12



Cédigo Unico de Identificacién: 11001310503320180063201
Demandante: ALBA LUCIA GALLEGO ARIAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRAS

ordenara al fallador de primera instancia que integre el
contradictorio de manera adecuada, conforme el articulo 54
idem, con la A.F.P. SKANDIA S.A., para que intervenga dentro
del proceso, tenga la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, y de ese modo, se pueda decidir de fondo el asunto en

controversia.

Finalmente, es de anotar, que las pruebas practicadas a
las otras partes procesales intervinientes en el presente proceso,
guedan incélumes, la cuales se tendran en cuenta al momento

de emitir la decision de fondo que corresponda.

Sin costas ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision
Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado, a partir
del auto admisorio, acorde con lo considerado en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: Ordenar al a quo, que integre de manera
adecuada el contradictorio la A.F.P. SKANDIA S.A., quien fue
la entidad que realizé el traslado de régimen pensional de la
aqui demandante, con el fin de que intervenga dentro del
proceso con estricto apego a los criterios jurisprudenciales aqui

expuestos.

TERCERO: Devolver el expediente al Juzgado de origen

para lo de su cargo.

CUARTO: Sin costas ante su no causacion.



Cédigo Unico de Identificacién: 11001310503320180063201

Demandante: ALBA LUCIA GALLEGO ARIAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/f;

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHA

AVILA

i

) AVID A.J. CORREA STEER

14



L= Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: Dra, LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.:
Ordinario de Elizabeth Mentiel de la Cruz contra Colpensiones

(Apelacién auto).

Radicacion N° 11-001-31-05-001-2009-G0317-02. Proceso

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuclve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,

contra el auto proferido por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de esta ciudad,

de fecha 25 de octubre de 2018', mediante el cual declardé en firme la

liquidacion de costas, en la que se incluy6 la suma de ochocientos mil pesos

($800.000.00) como agencias en derecho a cargo del demandante causadas en

primera instancia.

ANTECEDENTES:

Mediante el presente proceso, la parte demandante pretendio se declare que el

Instituto de Seguros Sociales incluya la totalidad de factores salariales,

actualizando el IBL, condenéndose al reconocimiento de la pensidon con un

"Cfr. FI. 120.



=
|

i |
:L Ref: Radicacion N° 13-001-31-05-001-2009-00317-02. Proeceso OQrdinaric de
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75% de la tasa de reemplazo, con una mesada pensional por la suma de
$1.620.864, junto con el retroactivo pensional correspondiente a partir del 13
de septiembre de 2006, la indexacion de las condenas, los interese moratorios

consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 v las costas del proceso.

Mediante sentencia del 25 de junio de 2010, la aguo absolvid a la demandada
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra e impuso
condena en costas a cargo de la demandante. decision contra la que se
interpuso recurso de apelacion por la parte interesada; que mediante
providencia del 29 de febrero de 2012 el ad quem confirmo en su integridad la

sentencia proferida sin imponer costas en dicha instancia,

No obstante, se interpuso recurso extraordinario de Casacion, el que fue
desatado mediante providencia del 6 de febrero de 2018, mediante la cual la
Méxima Corporacion del Trabajo NO CASO las sentencias proferidas, e

impuso las costas en sede de casacion a cargo del actor.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 25 de octubre de 2018 la juez de primera instancia aprobo y

declard en firme las costas liquidadas.

La parte demandante presenté recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon
contra el auto que liquidé y aprobé las costas de las instancias®, cuestionando
el valor de las agencias en derecho, por cuanto se deberia eximir de dicho
concepto en primera instancia o reducir el valor en que las mismas fueron

tasadas.

> Cfr. FI. 120,
*CH.FL 121,
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Mediante auto del 30 de mayo de 2019, el aquo resolvié la objecién
presentada por la parte actora, luego de hacer un recuento de la normatividad
jurisprudencia aplicable al caso, sefialando que, “Bajo esos pardmetros
normativos fueron fijadas las costas y agencias en derecho en primera
instancia, en el equivalente Aproximado a un 1 SMLMYV, valor que fue tasado
con un criterio objetivo y razonable dentro de los limites establecidos ene |
acuerdo en cita, pues el hecho de acudiv a lo administracion de justicia
supone algunas erogaciones econdmicas para las partes, sin que pueda
entenderse que el valor que se fijé por agencias en derecho y costas
procesales perjudica a la parte vencida, quien debe asumir la carga procesal
que le impone las resultas del proceso, por lo anterior el valor fijado en
primera instancia no serd modificado. En consecuencia se niega la

reposicion planteada. ”.

Inconforme con la decision, la parte actora interpuso en subsidio el recurso de

alzada, que le fue concedido en el efecto suspensivo’.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El impugnante sostuvo que se debe eximir o reducir el monto de las costas y
agencias en derecho de primera instancia, ya que si bien se determiné la
improsperidad del recurso de casacién, lo mismo no se debié a una actitud
pretensiosa de la actora, aunado, con que se trata de una persona de tercera
edad, por lo que los montos fijados en agencias en derecho por parte del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado, no deben ser

impuestas.

* Cfr. FL 122/123.
> Cfr. FI. 122/123.
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Con base en lo anterior, solicitd revocar el auto impugnado, para que en su

lugar se exima o reduzca dicha pretension.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacién de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, v en razén a este

presupuesto procesal se abordard el estudio de la alzada.

Para resolver el asunto, recuerda la Sala que las costas y agencias en derecho
tienen por objeto retribuir la gestion adelantada en el proceso por la parte
vencedora; bajo este supuesto se reconoceran todos los gastos judiciales en
que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan debidamente
comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por

la ley.

La tasacion de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no solo debe ajustarse al porcentaje que la ley
fija de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacién judicial, conforme lo establece el
numeral 3° del articulo 393 del C.P.C., hoy numeral 4° de su articulo 366 del

Cddigo General del Proceso, dispone:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse lus tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o0 este y un mdximo, el juez tendrd en cuentu, ademds, la naturaleza,

calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
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personalmente, la cuaniia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”,

Por su parte, el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se determinan entre
otras, las tarifas de las agencias en derecho del proceso ordinario laboral,
dispone que en tratdndose de la primera instancia, en donde la actuacidn le
fue favorable al empleador, el valor de este concepto va hasta 4 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

En el asunto, debe advertirse que el Acuerdo 1887 de 2003 tan solo
establece limite en el porcentaje mas alto en el gue se puede condenar a la
parte vencida a las agencias en derecho, siendo este. de hasta ¢l 4 SMLMV,
sin que asigne un limite de inicio, pudiendo iniciar desde cero, por lo que la
suma que sefial6 la falladora de primer grado se encuentra ajustada y por
ello se confirmara la decision por las razones expuestas, maxime si tenemos
en cuenta en primer lugar, que el monto establecido por la aquo es
practicamente de un salario minimo mensual legal vigente y es segundo
lugar, por cuanto la actuaciéon desplegada por la encartada en cumplimiento
de su derecho de defensa data desde el 30 de julio de 2009, la que se
mantuvo en el recurso de apelacion, asi como en el recurso extraordinario
de casacidn, en el que presenté réplica a los cargos aducidos en la demanda
de casacion, lo que denota que la actividad desarrollada por la pasiva
cumple con las condiciones establecidas en el articulo 366 al que ya se ha

hecho referencia.

Aunado a lo anterior, por cuanto dentro de las diligencias no se impuso
condena en costas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
como lo refiere el apoderado de la parte actora y por ello, de forma

automadtica, tampoco se impuso suma alguna por el concepto de agencias en
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derecho, de lo que se advierte que la suma que impuso la aquo, no es

excesiva para la gestion adelantada por la entidad demandada.

Bajo tal perspectiva la Sala no accedera a la modificacién de la cuantia
impuesta por concepto de agencias en derecho y en consecuencia, se reitera,
confirmard la determinacién acogida por la servidora judicial de primer

grado.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Bogotd el 25 de octubre de 2018, de

conformidad con la parte motiva de esta decisién. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CY ST ASOUEZ SARVIIENTO-

Magistrada

QL ~

LILLY 7OLANDA YEGA BEANCO
Magistrado

3\%@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



‘“1 Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALALABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-005-2015-00750-02. Proceso
Ordinario de Keidy Jineth Rios Cabrejo contra Fiduagraria S.A. en
Calidad de Administradora y Vocera del PAR del Instituto de Seguros
Sociales en Liquidacion y Otre (Apelacion auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocic de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra el auto proferido por el Juzgado 5° Laboral de! Circuito de esta ciudad,
de fecha 6 de noviembre de 2019', mediante el cual liquidé las costas de las

instancias, en la que se incluyé la suma de tres millones ochocientos mil pesos
($3.800.000.00) como agencias en derecho a cargo de la demandada.

ANTECEDENTES:

Mediante el presente proceso. la parte demandante pretendio se declara la

existencia de un contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el 29 de

' Cf. FLL 271.
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julio de 2009 y el 7 de octubre de 2012y que como consecuencia de lo
anterior, se ordene el reintegro de la demandante al cargo que venia
desempefiando, junto con los salarios y prestaciones sociales desde la fecha
del despido y hasta que se produzca su reintegro, asi como, peticiond se
condene al pago de cesantias, vacaciones, prima de navidad legal, prima
técnica convencional, primas extralegales de vacaciones, primas extralegales
de servicios, intereses a las cesantias convencionales, el valor de los aportes a
seguridad social causados en vigencia de la relacion laboral, asf como, la
nivelacion salarial o en su lugar el incremento salarizl reconocido para los

afios 2006 a 2012, la indemnizaciéon moratoria y las costas del proceso.

Mediante sentencia del 1° de junio de 2017, la aguo declard la existencia de
un contrate de trabajo con el ISS por el periodo comprendido entre el 21 de
julio de 2009 y el 7 de octubre de 2012, y condenando a la encartada al pago
de incremento salarial, cesantias, intereses a las cesantias, prima extralegal de
servicios, vacaciones, licencia de maternidad e indemnizacidn del Articulo 1°
del Decreto 797 de 1949 y absolvié respecto de los demés pedimentos de la
demanda; sin embrago, mediante providencia del 15 de agosto de 2019 el ad
quem modificd y revoco parcialmente la sentencia proferida, en el sentido de
fijar la prima de servicios en la suma de $2.871.291.27, los intereses a las
cesantias en el monto de $2.871.291,27 vy la indemnizacion moratoria en la
suma de $26.924.272 y concedid el auxilio de transporte y la prima de
navidad en las sumas de $1.557.900 y $3.559.360, respectivamente y

confirmé en lo demas la sentencia proferida.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA



[ 3
: I Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-005-2015-00750-02. Proceso Ordinario de Keidy
Jineth Rios Cabrejo contra Fiduagraria S.A. en su calidad de Administradora ¥ Vocera del Par

|del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion y Otro (Apelacion auto).

Por auto del 6 de noviembre de 2019 el juez de primera instancia aprobé y
declard en firme las costas liquidadas.

La parte demandante presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el auto que liquidé y aprobé las costas de las instancias®, cuestionando
el valor de las agencias en derecho, pues en su criterio, ¢l monto fijado es
excesivo, ya que no corresponde a la gestion de la parte actora, por lo que se
debe dar aplicacion a las pautas que se encuentran establecidas en el Acuerdo

1887 de 2003.

Mediante auto del 5 de febrero de 2020°, el aquo decidié no reponer el auto
atacado, por cuanto tal como lo establece el articulo 365 del C.G.P., se
condena en costas a la parte vencida en el proceso, situaciéon que ocurrio

respecto de la demandada en primera y segunda instancia.

Inconforme con la decision, la parte actora interpuso en subsidio el recurso de

alzada, que le fue concedido en el efecto suspensivo’.

7

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El impugnante sostuvo el argumento presentado con el escrito de objecion a
la liquidacion de las costas, reiterando que, el valor impuesto por la agencias
en derecho no se compadecia con la actuacion efectuada por el abogado del
extremo activo, quien se limité a efectuar los impulsos procesales pertinentes,
aunado que lo que hizo la sentencia de segunda instancia fue modificar la de
primera. Asi mismo, solicita que como quiera que la entidad ISS se encuentra
en estado de liquidacion, tan solo se cuentan con los remanentes para el

cumplimiento de las obligaciones minimas v como quiera que se han

CH. FL.271.

P Cfr. FL. 272/273.
* Cfr. FL. 274/275.
* Cfr. FL. 274/275
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impuesto gran cantidad de decisiones, los recursos dejados en reserva
minimos y generan un gran perjuicio para el patrimonio de la entidad, por lo
que imponer cualquier suma por pequefia que sea, genera detrimento para el

Patrimonio Autonomo de Remanentes.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacién de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reform¢ el articulo 65 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en razon a este

presupuesio procesal se abordara el estudio de la alzada.

Para resolver el asunto, recuerda la Sala que las costas y agencias en derecho
tienen por objeto retribuir la gestion adelantada en el proceso por la parte
vencedora; bajo este supuesto se reconoceran todos los gastos judiciales en
que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan debidamente
comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por

la ley.

La tasacion de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no sdlo debe ajustarse al porcentaje que la ley
fija de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacidén judicial, conforme lo establece el
Codigo General del Proceso en el numeral 4° de su articulo 366, el cual

dispone:
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“Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el
Juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o lu parte que litigo
personalmente, la cuantia del procesc y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas’.

Por su parte, el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa
del Consgjo Superior de la Judicatura, mediante el cual se determinan entre
otras, las tarifas de las agencias en derecho del proceso ordinario laboral,
dispone que en tratandose de la primera instancia, en donde la actuacion le
fue favorable al trabajador, el valor de este concepto va hasta el 25% de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, pero si €sta, ademas reconoce

obligaciones de hacer, se incrementard hasta en 4 smmlv.

También la norma agrega dos situaciones especiales: 1) en los casos en que la
sentencia Unicamente ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, el valor de las agencias en derecho va hasta 4 smmlv; ii) Si la

sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta 20 smmlv.

En el asunto, debe advertirse que el Acuerdo 1887 de 2003 tan solo
establece limite en el porcentaje mas alto en el que se puede condenar a la
parte vencida a las agencias en derecho, siendo este, de hasta el 25% de las
condenas impuestas, sin que asigne un limite de inicio, pudiendo iniciar
desde cero, por lo que la suma que sefialo el fallador de primer grado se
encuentra ajustado y por ello se confirmara la decision en dicho sentido,
maxime si tenemos en cuenta que entre las condenas impuestas se encuentra
el pago de la indemnizaciéon consagrada Articulo 1° del Decreto 797 de

1949, la que se estimé en la suma de $26.924.272, imponiendo condena por
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la totalidad de conceptos a una suma superior a los cuarenta y cinco
millones de pesos, lo que advierte que la imposicién de las costas no
obedece si quiera al 10% de las agencias en derecho, por lo que le monto

estimado por el fallador de primer grado no se advierte excesivo.

Ahora bien, frente al argumento de la pasiva en lo atinente con que al
encontrarse en estado de liquidacion el Instituto de Seguros Sociales, se
perjudica de forma grave el patrimonio autdnomo de remanentes para el pago
de las obligaciones respectivas con la imposicion de las agencias en derecho,
se advierte que tal como se ha hecho mencioén, la condena a la liquidacién de
costas y agencias en derecho tiene un origen legal, que busca resarcir de
cierto modo los tramites que tuvo que adelantar la parte para salir vencedora
en el litigio, por lo que desconocer tanto la norma, como la actuacion
desplegada por el extremo triunfador, seria de cierto modo, convalidar la
actuacion de la parte vencida en el proceso, que como ocurre en el caso bajo
estudio, no procedié con el reconocimiento de los derechos laborales de la
sefiora Rios Cabrejo en el momento oportuno, que era durante la vigencia de

la relacidn laboral.
Bajo tal perspectiva la Sala no accederd a la modificacion de la cuantia

impuesta por concepto de agencias en derecho y en consecuencia, se reitera,

confirmari la determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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D.C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Bogota el 6 de noviembre de 2019, de conformidad

con la parte motiva de esta decision. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Zc 73
ST A VA
Mégistrada

e /

LILLY ﬁOLANDA VEGA
Magistrado

@O@

STIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




i Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALALABORAL

Bogota, D. C,, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQ UEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-005-2017-00003-01  Proceso
|
‘Ordinario Laboral de Jessica Alexandra castellanos Becerra contra

iLogistica Uno A S.A.S. ¥ Otros (Apelacidn auto),

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decisién, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
sefior Fabio Javier Villegas Nuncira, contra el auto proferido el 15 de
noviembre de 2019, mediante el cual dejé sin valor y efecto las actuaciones
surtidas a partir del auto del 4 de agosto de 2017, frente a la sociedad
Logistica Uno A S.A.S.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 4 de agosto de 2017 se admiti6 demanda ordinaria
laboral de primera instancia interpuesta por la sefiora Jessica Alexandra
castellanos Becerra contra los sefiores Alexander Barros Buitrago, Fabio

Javier Villegas Nincira como personas naturales y contra las sociedades
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Logistica Uno A S.A.S.,IV3 S en C., y Conjunto Bosques de Alsacia Etapa

2, disponiéndose por el fallador, la notificacion personal respectiva.

Que mediante auto del 15 de noviembre de 2019', se declaré dejar sin valor
y efecto las actuaciones surtidas en contra de la Logistica Uno A S.A.S., a
partir del auto de fecha 4 de agosto de 2017, por cuanto de conformidad
con el certificado de existencia y representacion legal aportado al plenario
de forma reciente, se extraia que la sociedad en mencién es inexistente y

por lo tanto no podia continuar el procese en su contra.

Inconforme con la decisién adoptada, el apoderado del demandado Fabio
Javier Villegas Nuncira interpuso el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, siendo desatado de forma desfavorable el primero de ellos
mediante proveido del 6 de marzo de 2020 y concediéndose el de apelacion
en el efecto suspensivo. La decision adoptada por el fallador de primer
grado, tuvo como sustento que la sociedad carece de capacidad juridica
para ser parte en el proceso y por tanto no puede ejercer derechos, ni

adquirir obligaciones.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En sintesis, sefiald el recurrente que solicita se revoque la decisidn de
primer grado, y en su lugar se inhiba ¢l despacho de continuar con el
presente proceso y dicte sentencia anticipada. Lo anterior, por cuanto el
litigio fue admitié6 mediante auto del 7 de agosto de 2017 y se ordeno la
notificacion de los demandados, contando el extremo activo con un
término superior a 6 meses para lograr la notificacion de la sociedad
Logistica Uno A §.A.S., no obstante cumplié con su carga procesal y en su

lugar, se dispuso la liquidacion de la persona juridica mencionada, sin que

' Cfi. FI, 581,
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se cumpliera con la obligacion contenida en el articulo 245 del Cédigo de
Comercio, que propende que cuando se dispone la liquidacion deuda
persona juridica, se dejc la reserva respectiva para el cumplimiento de la
eventual decisién, normatividad que se acompasa con la jurisprudencia, en
dicho sentido y por tanto no se pueden eludir las acreencias de la empresa
que fue liquidada, mas ain, cuando las pretensiones deben ser asumidas
por dicho extremo procesal, pues lo pretendido es la declaratoria del
contrato de trabajo, relacion juridica que al no poder dividirse, genera la
existencia de un litisconsorcio necesario, el que se encuentra regulado en
el articulo 61 del C.G.P., lo que implicaria un fallo inhibitorio y por tanto
se debe dictar la sentencia anticipada, ante la falta de integracion de los
suyjetos de la relacion laboral, lo que implica la nulidad absoluta de lo

actuado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que resuelve sobre nulidades
procesales, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformd el articulo
65 del Cédigo Procesal del Trabajo, y en razon de este presupuesto

procesal se entrara al estudio de la alzada.

Como quedo resefiado en los antecedentes de la decision, el aquo dispuso
dejar sin valor y efecto las actuaciones adelantadas en contra de la
sociedad Logistica Uno A S.A.S., a partir del 4 de agosto de 2017 y

dispuso continuar el tramite procesal respecto de los demas demandados.

Al respecto, debe indicarse desde ya, que la solicitud de nulidad elevada

por el apoderado del demandado Fabio Javier Villegas Nuncira, pues
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dicho extremo procesal no especifica la causal de nulidad que pretende se
declare, de lo que se puede determinar, que las causales de nulidad son

taxativas.

No obstante y con el fin de garantizar los derechos fundamentales de las
partes, se resolverd la controversia alegada por la demandada, partiendo
del hecho, que no es posible acoger el fundamento expuesto por la parte,
pues la relacion laboral en principio se depreca respecto del sefior Jhon
Alexander Barrios Buitrago, de quien se indica actué como simple
intermediario, para que prestara sus servicios por intermedio de la
sociedad LOGISTICA UNO A S.A.S., y que los beneficiarios del servicio
fueron IV3 S EN C, BOSQUES DE ALSACIA ETAPA 2 y del sefior
FABIO JAVIER VILLEGAS NUNCIRA, por lo que lo primero que
habria de determinarse es si en efecto se presentd la intermediacién que
aduce la parte actora y después de ellos, si se deriva la relacién laboral y
las respectivas pretensiones de condena, enfatizando, que tal como lo dijo
el aquo, al disponerse la liquidacién y cancelacion de la sociedad
Logistica Uno A S.A.S, la misma no es sujeto de derecho y no puede

contraer obligaciones.

Aunado a lo anterior, por cuanto no se evidencia la desidia o falta de
interés de la parte actora en la notificacion de dicho extremo procesal,
sino que por el contrario, del plenario se advierte que se intentd la
notificacién respectiva el 29 de noviembre de 2017, data anterior a la
liquidacién de la sociedad ya mencionada, por lo que al atenderse el
dicho de la de la pasiva de dictar la sentencia anticipada absolutoria, se
estarian vulnerando los derechos laborales del demandante, quien es
la parte débil de la relacion laboral, fundamentos por los cuales se
CONFIRMARA la decision de primer grado, pero por las razones

expuestas.
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Finalmente, es necesario precisar que incluso dentro de las forma de
terminar el proceso, ya sean las de cardcter procesal o las denominadas
como anormales, no se establece alguna que disponga que ante la
extincion de la persona natural o juridica, se deba terminar el proceso y
mucho menos, que por tal causal se dicte sentencia anticipada

absolutoria.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto impugnado,

pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision. Sin

costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

UEZ SARMIENTG
Magistrada
‘ "‘\\\ /7 o
AR
o g
LILL)L{’ YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




J_I"Repdblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C,, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001-31-05-010-2018-00626-02. Proceso Ejecutivo

de Marco Antonio Ciceres Porras contra UGPP (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decisidn, en virtud de lo establecido en el numeral 3° del
articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada,
contra el auto proferido por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de esta ciudad,

de fecha 27 de noviembre de 2019, mediante el cual aprobd la liquidacion de

crédito en la suma de $28°154.779,00.
ANTECEDENTES:
A través del proceso ejecutivo laboral, el accionante reclama el

cumplimiento de las sentencias proferida en el proceso ordinario, en la que

se condend a la entidad accionada al pago del retroactivo pensional, producto

! Cfi, 1234
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de la indexacion de la primera mesada pensional, para el periodo

comprendido entre el 28 de mayo de 1987 y el 5 de febrero de 2011.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante proveido del 2 de septiembre de 2011, la aquo ordend librar orden
de pago a la entidad ejecutada, por la suma de $31°994.068,00 por concepto de
retroactivo pensional correspondiente al valor de las diferencias ordenada en el
proceso ordinario, luego de tener en cuenta que la entidad ejecutada canceld al
demandante la suma de $295°125.783,95; asi como por el valor de las costas

de primera instancia las cuales se establecieron en la suma de $7°000.000,00.

Corrido el traslado del mismo, como la ejecutada no propuso excepciones en
contra del mandamiento de pago, la juez de primer grado, mediante
providencia del 15 de octubre de 2019 se dispuso seguir adelante con la

ejecucion y se requirid a las partes para presentar la liquidacion del crédito.

La entidad ejecutada presenté liquidacion en la que concluye que no hay lugar
al pago de suma alguna a favor del ejecutante en tanto con las Resoluciones
RDP05274 del 14 de febrero de 2014 y RDP 045533 del 29 de noviembre de
2018, se dio cumplimiento a la sentencia proferida por la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Mediante providencia del 27 de noviembre de 2019° se aprobé la liquidacién
del crédito en la suma de $31°994.068,00, correspondiente al saldo de las
diferencias pensionales surgidas entre el 28 de mayo de 187 al 5 de febrero de
2011, de los que consideré, de los que consideré $3°839.288, corresponden a
los descuentos en salud. Conclusién a la que arribé al sefialar que no era

procedente tener en cuenta el pago que se realizo a traves de la Resolucion

2 CFr 11 203
3 Cfr fls 234
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RDP05274 del 14 de febrero de 2014, en tanto en la sentencia que constituye
base de ejecucion se ordend el pago del retroactivo pro el periodo comprendido
entre el 28 de mayo 1987 al 5 de febrero de 2011 y en tanto, de acuerdo con la
Resolucién RDP (034678 del 19 de noviembre de 2019 el pago de las costas del

proceso ordinario se efecta a través de la subdireccidn financiera.

Inconforme con la anterior determinacién la apoderada de la entidad ejecutada
interpuso recursos de apelacion el que se concedid en el efecto suspensivo

mediante providencia del 16 de diciembre de 2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La recurrente solicita se revoque la providencia impugnada, para lo cual, luego
de realizar una breve referencia al tramite de la liquidacion del crédito
establecida en el articulo 446 del C.G.P. indic6 que en el asunto se solicito a la
entidad la liquidacién de intereses, la que afirma se presento sin que frente a la

misma se presentara alguna objecion.

Indica que contrario a lo sefialado por la servidora judicial de primer grado,
ésta si es la oportunidad procesal para discutir la liquidacién del crédito, en
atencion a que la sentencia de segunda instancia se centra basicamente en

definir si procede o no continuar adelante con la ejecucion.

Transcribe el analisis efectuado por la entidad ejecutada en donde se sefiala que
de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion RDP 05274 del 14 de febrero de
2014 se ordend la indexacién de la primera mesada pensional del ejecutante,
con efectos fiscales a partir del 6 de febrero de 2011, en virtud de la cual se
reconoci6 al demandante la suma de $86°556.583,92; y que posteriormente,

con la Resolucién RDP 045533 del 29 de noviembre de 2018, en cumplimiento
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a la sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
canceld un total de $291°710.195,00; de donde concluye que en el presente

asunto no se estan teniendo en cuenta los pagos realizados.

De otra parte, hace alusion la recurrente al procedimiento al interior de la
entidad para la liquidacion de intereses, cuyos argumentos se omiten en tanto

no corresponden al tramite del presente asunto.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo
se encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso
de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo, y en razdn de este presupuesto procesal se entrara al estudio de la

alzada.

Interesa advertir que de acuerdo con los argumentos expuestos por el
recurrente, el analisis de la Sala se circunscribe a determinar si resulta
procedente modificar la liquidaciéon del crédito aprobada por la aquo, en
providencia del 27 de noviembre de 2018, pues en ésta el servidor judicial de

primer grado modificé la liquidacion del crédito presentada por la ejecutada.

Al respecto corresponde a la Sala sefialar que no es objeto de discusion entre
las partes que el titulo base de ejecucion lo constituye la sentencia proferida
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 20 de
junio de 2018, en la que casé la sentencia proferida por esta Corporacién y
en sede de instancia, condend a la ahora ejecutada a “pagar a favor del actor

el retroactivo pensional producto de la indexacion de la primera mesada
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pensional, para el periodo comprendido entre el 28 de mayo de 1987 y el 05 de
febrero de 20117.

Se advierte asi mismo, y tampoco es objeto de discusion, que la entidad
gjecutada para dar cumplimiento a la anterior determinacién, profirié la
Resolucion RDP 045533 de 2018%, y que en virtud de la misma se reconocié

al actor la suma de $295°125.783,95 de los cuales se le desconto la suma de

$29°779.500,00°.

Al respecto corresponde a la Sala resaltar que la servidora judicial de primer
grado libré mandamiento de pago ejecutivo por la suma de $31°994.068,00
por concepto de la diferencia del retroactivo pensional por el periodo
comprendido entre el 28 de mayo de 1987 y el 5 de febrero de 2011 y
$7°000.000,00 por concepto de costas; conclusion a la que arribé al
determinar que el monto total del retroactivo pensional a que de acuerdo con
el titulo ejecutivo tenia derecho el demandante asciende a la suma de

$327°119.852,00 y que a ahora ejecutada habia cancelado la suma de

$295°125.784,00.

Bajo tal perspectiva en tanto la orden de pago que se libro en contra de la
ejecutada lo fue por una suma determinada de dinero, a juicio de la Sala, no
resulta de recibo que se pretenda cuestionar tal determinacion en una etapa
posterior, pues si algiin reparo existia en torno a la misma por parte de la
ejecutada, debidé proponer las excepciones de mérito correspondientes y no,
como en efecto ocurrid, aguardar hasta la etapa correspondiente a la
liquidacién del crédito para concluir que ya se habia efectuado el pago total
de la obligacién para el momento en que se libro el mandamiento de pago.
Lo anterior en tanto el propdsito de la liquidacién del crédito es la

actualizacion de la obligacion a cargo de la ejecutada, bien en caso de

4 Cfr fls 166 y 167.
S Cir f1 184.
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causacién de dineros o en caso de pagos efectuados con posterioridad a la
decisién de excepciones de mérito o del auto en que se ordena continuar

adelante la ejecucion.

Bajo tal perspectiva considera la Sala no resulta procedente en esta
oportunidad desconocer la orden contenida no solo en el mandamiento de
pago, sino en la providencia que ordené continuar la ejecucidn para tener en
cuenta aspectos que debieron ser propuestos como excepciones por fundarse

en supuestos de hecho anteriores a la fecha en que se librd la orden de pago.

En las condiciones analizadas no resta a la Sala mas que confirmar la
determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado. Sin costas en la

alzada.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., CONFIRMA la providencia recurrida, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision. Sin costas en la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-~ ’ '
’ﬂz
VASQUEZ SARMIENT®
Magigfrada

Y
ﬁ/_—pvb rﬂ/qr\\/\ /
LILLY)/OLANDA VEGA BL O

LUEY STE

Magistrada
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




$ Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-03-013-2019-00521-01. Proceso
Ordinarie de Diana Carolina Pachon Sosa contra la Corporacion
Club el Nogal (Apelacién Auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a proferir de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto proferido por el Juzgado 13 Laboral del Circuito
de esta ciudad, el