PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00443 01 JUZ 31
De: DYLAN STIFF RODRIGUEZ HURTADO
Vs: FATT S.A.S. y INDUSTRIAS AQUILES S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA
5

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO ADELANTADO POR DYLAN STIFF RODRIGUEZ
HURTADO en contra FATT S.A.S. e INDUSTRIAS AQUILES S.A.S. RAD. 2020
00443 01 Juz 31.

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias de octubre dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente senaladas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la siguiente

PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
dictada el dia 18 de mayo de 2021 por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito
de esta ciudad, mediante la cual se declard precluida la oportunidad procesal pertinente

para recepcionar la declaracién de los testigos.

ANTECEDENTES

1. DYLAN STIFF RODRIGUEZ HURTADO demando a FATT S.A.S. e INDUSTRIAS
AQUILES S.A.S., para que se declare la existencia de una relacion con INDUSTRIAS
AQUILES S.A.S. y la responsabilidad solidaria entre las demandadas. Ordenar el
reintegro del demandante a su puesto de trabajo por contar con estabilidad laboral
reforzada y la no solucién de continuidad del contrato de trabajo. Se condene a la
indemnizacion total y ordinaria de perjuicios ante la existencia de las enfermedades
y/o accidentes sufridos por el demandante estando al servicio de las demandadas

al tenor de lo dispuesto en el articulo 216 del CST.
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2. Segun se desprende de la actuacion, en audiencia llevada a cabo el 4 de mayo de
2021, en la etapa procesal de decreto de pruebas a favor de la parte demandada
se decretd la testimonial de los sefiores Jose Enrique Lopez Cobilla, John Fredy
Molina Castro Y Johany Fernando Guarnizo Devia. De igual manera, en esta
audiencia se fijo fecha para la audiencia del art. 80 CPT Y SS para el martes 18 de
mayo de 2021 a las 12:00 m, y su puso de presente que en la misma se practicarian

los interrogatorios y se recepcionarian los testimonios.

3. Constituido el juzgado en audiencia en la hora y fecha previstos, ante la inasistencia
de los testigos la Juez dio por precluida la oportunidad para adelantar tal prueba.
Indico el apoderado de la parte demandada que no conocia los testigos y que uno
de ellos por cuestiones laborales no podia asistir a declarar, por lo que solicita se

conceda el termino previsto en la norma para justificar su inasistencia.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la parte demandada inconforme con la decision, interpuso recurso de
apelacion y solicita se conceda el término legal para justificar la inasistencia de los

testigos.

CONSIDERACIONES

Corresponde a La Sala determinar si la decisién de la Juez A-quo de tener por precluida
la oportunidad para adelantar los testimonios de la demandada se encuentra acorde
con las facultades de direccién del proceso, o si por el contrario, resulta caprichosa y

arbitraria.

Para dirimir la controversia sobre la oportunidad para recibir los testimonios de la parte
demandada, La Sala advierte que en audiencia del 4 de mayo de 2021 la Juez citd a
las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.L. y SS para
el 18 de este mismo mes y afo. Al momento de llevar la audiencia a través de la
plataforma digital dispuesta para ello por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
denominada TEAMS DE MICROSOFT no se hicieron presentes los testigos, sin que

mediara excusa ante su inasistencia.
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De otra parte, el articulo 217 del CGP dispone que la parte que haya solicitado el
testimonio debera procurar la comparecencia del testigo y que en caso de que la parte
solicitante lo requiera, los testigos se citaran por cualquier medio de comunicacion
expedito e idoneo, dejando constancia de ello en el expediente; a su turno el art. 218
ibidem ensena que el juez puede prescindir del testimonio cuando éste no comparezca.
De la solicitud de declaracion de terceros (pg. 22 contestacion de la demanda), se
evidencia que se informd los datos como celular y correo electronico para proceder con
la ubicacién de los tres testigos peticionados, por lo que no se explica La Sala porque
cuando los apoderados conocen el objetivo de la audiencia y luego de la advertencia
de la juez, la convocada a juicio sin ninguna justificacion faltd a su deber procesal

previsto en el art. 217 del CGP ya referido.

En relacién con el testigo Jose Enrique Lopez Cobilla frente a quien se manifestd que
no estaba vinculado con la demandada, ademas que en la empresa actual estaba en
proceso de capacitacion y no le deban permiso; se debe tener en cuenta lo previsto en
el art. 44 numeral 4 del CGP, que sefala que los empleadores o representantes legales
que impidan la comparecencia a un despacho judicial de sus trabajadores para rendir
declaracién o atender cualquier otra citacion que les haga, se hacen acreedores a las
sanciones alli previstas. Entonces, resulta claro que la demandada por intermedio de
su apoderado no hicieron uso de los medios para que el testigo rindiera mas su
declaracién, pues solo hasta el momento en que son llamados por la juez se pone de
presente esta situacion. En todo caso se tener en cuenta que en la actualidad las
diligencias se llevan de manera virtual lo que redunda en enormes facilidades a los

deponentes para asistir a las diferentes diligencias.

Asi las cosas y sin entrar en la discusion sobre las posibles dilaciones del proceso, La
Sala no encuentra justificacion alguna para que la demandada no hubiera acudido
preparada a la etapa procesal que se desarrolla en instancia. Suficientes resultan estos

argumentos para confirmar la decision apelada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Treinta y Uno Laboral
del Circuito de Bogota el 18 de mayo de 2021, de conformidad a lo expuesto en la

parte considerativa de éste proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continde con

el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 2021 00237 01 JUZ 35 De: RONAL RUBIO MORALES contra SAUTO
ANDINA S.A.S. EN REORGANIZACION.

REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO EJECUTIVO ADELANTADO POR LUZ RONAL RUBIO MORALES
CONTRA SAUTO ANDINA S.A.S. EN REORGANIZACION. RAD 2021 00237 01
Juz 35.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de noviembre dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar

la siguiente
PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
dictada el dia 28 de mayo de 2021 por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito
de esta ciudad, mediante la cual se rechazd la demanda porque la demandada se
encuentra en liquidacion ante la Superintendencia de Sociedades en virtud de la Ley
1116 de 2006.

ANTECEDENTES

1. LUZ RONAL RUBIO MORALES interpuso demanda ejecutiva en contra de SAUTO
ANDINA S.A.S. EN REORGANIZACION, sobre la base de las sentencias proferidas
por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota y por La Sala

Laboral de este Tribunal.

2. Segln se desprende de la actuacion, SAUTO ANDINA S.A.S EN LIQUIDACION
JUDICIAL, la ejecutada se encuentra en proceso de liquidacién judicial, tal como

se desprende del certificado de existencia y representacion legal.
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3. En el auto que hoy es materia de impugnacién se da por rechazada la demanda,
pues el A quo considerd que la parte ejecutada al encontrarse en liquidacion no
es posible iniciar procesos ejecutivos en su contra, conforme a lo estipulado en
los articulos 20 y 50 de la Ley 1116 de 2006.

RECURSO DE ALZADA

El demandante inconforme con la decisidon, interpuso recurso de apelacion
argumentando que la solicitud de cumplimiento del fallo de primera instancia
proferido por el Despacho el 3 de febrero de 2020, fue presentada ante el Despacho
mediante demanda ejecutiva antes de la inscripcién del auto de la apertura del

proceso de liquidacién judicial de la sociedad ejecutada en la Camara de Comercio.

Asi mismo, mediante memoriales 2020-01-523724 de 25 de septiembre de 2020 y
2020-01-530781 de 2 de octubre de 2020, radicé peticion de pago de las acreencias
laborales ante la Superintendencia de Sociedades y el empleador; la
Superintendencia de Sociedades rechazd las peticiones citadas mediante
comunicado No. 2020-01-579105 de 30 de octubre de 2020.

La Superintendencia de Sociedades y la entidad demandada no informaron al
ejecutante por correo electronico o por correo fisico sobre el traslado del proyecto
de graduacion y calificacion de créditos y determinacion de derechos de voto, sobre

fecha de celebracién de la audiencia de resolucion de objeciones del proyecto citado.

Solicita se ordene la remision del expediente a la Superintendencia de Sociedades
para que sea incorporado al expediente del proceso de liquidacion judicial de la

sociedad Sauto Andina S.A.S. en liquidacion judicial.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: solicita sea revocado el auto recurrido y en su lugar, ordenar
al Juzgado la remision del expediente del proceso ejecutivo laboral de la referencia
y el expediente del proceso ordinario laboral radicado No. 2019-00069, a la

Superintendencia de Sociedades por competencia, para que esta entidad asuma su
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conocimiento como juez del concurso, y realice las diligencias correspondientes
dentro del proceso de liquidacion judicial de la sociedad Sauto Andina S.A.S. en
liguidacion judicial, para proferir orden de pago de las acreencias laborales
adeudadas por la sociedad ejecutada que fueron reconocidas mediante sentencia de

3 de febrero de 2020 en el proceso ordinario laboral radicado No. 2019-00069.

Parte demandada: guardo silencio en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

La ejecutada SAUTO ANDINA S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL, se encuentra en
proceso de liquidacion judicial, tal como se desprende del certificado de existencia y

representacion legal, en el cual se lee:

Mediante Auto No. 400-002497 del 08 de marzo de 2021 la
Superintendencia de Sociedades en virtud de la Ley 1116 de 2006 decreta
la terminacion del proceso de reorganizacion y, en consecuencia, ordeno
la apertura del proceso de liquidacion judicial en la sociedad de la
referencia, lo cual fue inscrito en esta Camara de Comercio el 20 de mayo
de 2021 con el No. 00005387 del libro XIX.

Mediante Aviso No. 415-000087 del 05 de mayo de 2021, Ia
Superintendencia de Sociedades en virtud de la Ley 1116 de 2006 ordeno
inscribir el aviso por medio del cual se informo sobre la expedicion de la
providencia que decreta la terminacion del proceso de reorganizacion y,
en consecuencia, decreta el inicio del proceso de liquidacion judicial en la
sociedad de la referencia, lo cual fue inscrito en esta Camara de Comercio
el 20 de mayo de 2021 con el No. 00005387 del libro XIX.

Se tiene que el 30 de noviembre de 2020 se allegd por parte de la demandante
demanda ejecutiva y solicitud de medidas cautelares, momento para el cual la

sociedad SAUTO ANDINA S.A.S. se encontraba en reorganizacion.

Advierte La Sala que el 8 de marzo de 2021 se decret6 la terminacion del proceso
de reorganizacion y se ordend la apertura del proceso de liquidacion judicial de la
sociedad ejecutada. Fecha para la cual estas diligencias se encontraban al despacho
para pronunciamiento sobre la demanda ejecutiva. Luego, en auto de fecha 21 de

abril de 2021 se dispuso que previo a decidir la solicitud de ejecucién y librar
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mandamiento de pago, se debe realizar la compensacidon respectiva en la oficina

Judicial de Reparto.

Puestas asi las cosas, como quiera que el proceso ejecutivo se encontraba en tramite
lo correspondiente es remitir las diligencias al juez del concurso tal como lo prevé el
numeral 12 del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, asi:

ARTICULO ,50. EFECTOS DE LA APERTURA DEL PROCESO DE
LIQUIDACION JUDICIAL. La declaracion judicial del proceso de liguidacion
Judicial produce:

()

12. La remision al Juez del concurso de todos los procesos de ejecucion que
estén siguiéndose contra el deudor, hasta antes de la audiencia de decision
de objeciones, con el objeto de que sean tenidos en cuenta para la calificacion
y graduacion de créditos y derechos de voto. Con tal fin, el liquidador oficiard
a los jueces de conocimiento respectivos. La continuacion de los mismos por
fuera de la actuacion aqgur descrita sera nula, cuya declaratoria corresponderd
al Juez del concurso.

Los procesos de ejecucion incorporados al proceso de liguidacion judicial,
estaran sujetos a la suerte de este y deberan incorporarse antes del traslado
para objeciones a los créditos.

Cuando se remita un proceso de ejecucion en el gue no se hubiesen decidido

en forma definitiva las excepciones de mérito propuestas estas seran
consideradas objeciones y tramitadas como tales.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para REVOCAR la providencia
apelada, y en su lugar ordenar la remisién a la Superintendencia de Sociedades

como juez del proceso concursal.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia dictada por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral

del Circuito de Bogota el 30 de junio de 2021, para en su lugar, ordenar la remisién
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a la Superintendencia de Sociedades como juez del proceso concursal, de

conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de éste proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte

con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONFLICTO DE COMPETENCIA No. 000 2021 00599 01
DE: JUZGADO 9° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA )
VS: JUZGADO 12° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA DE: JUZGADO 9° LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA CONTRA: JUZGADO 12° MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORAL DE BOGOTA.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad se declaré incompetente en razén
de la cuantia al considerar que las pretensiones acumuladas para el momento de
presentacion de la demanda no superan los 20 SMLMV, ante lo cual dispuso el envié del
expediente para que fuera repartido entre los Juzgados de Pequefias Causas Laborales,
reparto que correspondié al Doce Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogot3,
quien suscit6 conflicto de competencia, porque considerd que los perjuicios reclamados
carecen de cuantia y por ello el conocimiento del asunto le corresponde al Juez del

Circuito y dispuso el envié al Tribunal.

Seria el caso entrar a estudiar el conflicto negativo de competencia suscitado por el
Juzgado 12° Municipal de Pequefas Causas Laborales de Bogota mediante auto proferido
el dia 19 de mayo de 2021, de no ser porque advierte la Sala que no hay conflicto que

resolver.
El Art. 139 del CGP establece:

"ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que €l juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez
que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el confiicto
se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al
que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.
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El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya
sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores

subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso
le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolverd de plano el confiicto y en el mismo
auto ordenara remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto
no admite recursos.

Cuando el confiicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que
desempenien funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, deberd
resolverlo el superior de la autoridad judicial desplazada.

La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la actuacion cumplida hasta
entonces.”

De la norma se infiere con toda claridad que no hay conflicto entre Juzgados Municipales
y del Circuito de la misma especialidad, pertenecientes al mismo circuito y al mismo

distrito judicial, como es el caso que aqui ocurre.

Valga recordarle a los jueces Municipales como del Circuito que nuestra jurisdiccion es
jerarquizada y por tanto “en virtud de esta caracteristica, una determinacion tomada por
el superior debe ser obligatoriamente cumplida por el inferior, so pena de que si no lo

hace genere una nulidad dentro del proceso e, inclusive, incurra en ilicito
contra la administracion de justicia, mirando siempre el caso concreto, pues si de

otro proceso se trata, se reitera, no obliga el parecer del superior.”*(Negrilla y subrayado

fuera del texto).

De lo anterior se establece con absoluta claridad que no es posible que un Juzgado de
inferior categoria (Municipal) suscite un conflicto negativo de competencia con su superior
funcional (Circuito), tesis ratificada por la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL
3515-2015 con Radicacion N.° 39556 del 26 de marzo de 2015 MP Dr. RIGOBERTO
ECHEVERRI BUENO, en el que indico:

"..Descendiendo al caso concreto, estima esta Sala que si bien razon le asiste al
Tribunal al manifestar que conforme al inciso tercero del articulo 148 del C.P.C.,,
aplicable al procedimiento laboral en virtud del articulo 145 del C.P.T y SS, el Juzgado
Tercero Municipal de Peguefias Causas no se encuentra facultado para proponer
conflicto de competencia negativo frente al proceso que le remitia su superior
Jerarquico...”

! Lépez Blanco. Hernan Fabio, Procedimiento Civil. Tomo 1. Editores Dupré. Pag. 156
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Por lo que en el presente asunto no hay conflicto alguno y como consecuencia de ello la
Sala se abstendra de su conocimiento y estudio y ordenara que sea enviado el expediente
al Juzgado 12° Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota para que siga
conociendo del proceso promovido por Angela Patricia Gutiérrez Osorio en contra de la
Contacto Solutions LTDA.

DECISION
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- DEVOLVER el expediente al Juzgado 12° Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota para que siga conociendo del proceso promovido por Angela Patricia
Gutiérrez Osorio en contra de la Contacto Solutions LTDA.

SEGUNDO.- Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL de CELIMO SANCHEZ NANEZ contra LA
NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL. RAD. 2016
00606 02 JUZ 36.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que las partes dieron
cumplimiento a lo ordenado en auto inmediatamente anterior, pues se allego el poder
con facultad para desistir; SE ACEPTA el desistimiento del recurso extraordinario de
casacion presentado por el apoderado de la parte demandada y que fue coadyuvado
por la parte demandante, toda vez que le asiste facultad para ello y cumple con lo

exigido en los articulos 314 y subsiguientes del C.G.P.
En firme este proveido, remitase al Juzgado de origen para lo pertinente.

Notifiquese y Cimplase,
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Ordinario No. 2018 00340 01. Juzg. 11.

De: NOHELIA SALAS MEJIA curadora de JARRINSON MEJIA y LUCERO CUBILLOS en nombre propio y
de sus menores hijos

Vs: ILUMINACIONES TEQUENDAMA SAS y CONDESA S.A. ESP

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO NO. 2018 00340 01 NOHELIA SALAS MEJIA como
curadora de JARRINSON (SIC) MEJIA y LUCERO CUBILLOS CARDONA en
nombre propio y representacion de sus menores hijos CONTRA
ILUMINACIONES TEQUENDAMA SAS y CODENSA S.A. ESP. JUZGADO 11°,

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisién declard abierta la

presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidon que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la demandada ILUMINACIONES TEQUENDAMA S.AS., contra la
providencia dictada el 21 de julio de 2021 por el Juzgado Cuarenta Laboral del
Circuito, en virtud de la cual resolvio DECLARAR no probadas las excepciones
propuestas por la parte demandada y declarar parcialmente probada la excepcion
nimero 4 de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones respecto de la pretension declarativa niumero 4, la que

se excluyé de la demanda.

La parte demandada interpuso recurso de apelacion en contra del auto que negd las
excepciones previas 2, 5 y 6 que corresponden a 2) Inexistencia del demandante o

del demandado. 5) No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,

1
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cdnyuge o compaiiera permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cité al

demandado y 6) No comprender la demanda a todos los litis consorcios necesarios.
HECHOS

1.- Con la demanda se pretende la declaratoria de culpa patronal de la demandada y
en consecuencia se le condene al pago de la indemnizacién total y ordinaria de
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales en favor de JARRINSON MEJiA, LUCERO
CUBILLOS vy sus hijos menores.

2.- El Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, asumio el conocimiento del proceso
mediante auto del 12 de marzo de 2021 de conformidad con los Acuerdos PCSJA20-
11686 del 10/12/2020 y CSIBTA20-109 del 31/12/2020, y en el mismo aceptd el
desistimiento de la demanda respecto de CODENSA S.A.

3.- En la contestacién de la demanda por parte de ILUMINACIONES TEQUENDAMA
S.A.S se propusieron como previas entre otras las excepciones de 2) Inexistencia del
demandante o del demandado. 5) No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, cdnyuge o compainera permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cité
al demandado y 6) No comprender la demanda a todos los litis consorcios necesarios,
que no fueron aceptadas por el Juzgado en la audiencia del 21 de julio del afio en
curso, por lo que la demandada interpuso el recurso de apelacién que fue concedida

por el juzgado de primera instancia.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la parte demandada argumentd respecto a la excepcién segunda
Inexistencia del demandante o del demandado, que el sefior Jarrinsdn Mejia si bien
tenia una interdiccion y la curadora era la sefiora Nohelia Salas Mejia, esta curaduria
termind con el fallecimiento del sefior Jarrinsdn Mejia y al momento en que la
demanda se le notifico no informd esta situacion, por lo que considera que el

mandato ya habia terminado para entonces, asi como la curaduria y que se debid
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reformar la demanda pues las pretensiones van encaminadas a un beneficiario que ya

fallecio.

En relacion con la excepcion 5) No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, cdnyuge o compafiera permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cité
al demandado, manifiesta que no se aportd al proceso el registro civil
correspondiente. Al respecto indica que en el escrito de demanda se dice
expresamente que la condena sea en beneficio del sefior Jarrinson Mejia y de la
sefora Lucero Cubillos, luego ella esta presentando la demanda en nombre propio y
no solo como representante de los menores, pero sin acreditar la condicion de esposa

0 compafiera permanente del sefior Mejia.

En cuanto a la excepcion 6) No comprender la demanda a todos los litis consorcios
necesarios, manifiesta que es procedente porque existe solidaridad con el Municipio
de Anapoima y en caso de condena seria necesario establecer quien es la persona
natural o juridica que debe responder, puesto que se debe determinar la propiedad

de los postes donde ocurrid el accidente, si eran de la empresa o del municipio.

CONSIDERACIONES

Conoce la Sala del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del C.S. del T., numeral 3°, que

dispone que es apelable el auto que decide sobre excepciones previas.

Respecto de la primera inconformidad de la parte demandada, relacionada con la
excepcion de inexistencia del demandante o del demandado, por cuanto el sefior
Jarrinson Mejia fallecid y en consecuencia considera el recurrente que la curaduria de
la sefiora Nohelia Salas habia terminado, asi como el mandato, se observa por la Sala
que el 25 de julio de 2018 (fl. 41 No. 1) se presentd demanda por parte de la
curadora designada mediante decision judicial y en representacion del seior Jarrinson
Mejia. El citado demandante fallecié el 20 de septiembre de 2018, es decir, cuando se
encontraba en curso el proceso, por lo que la muerte del demandante no afecta en
absoluto el curso de proceso judicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo

68 del Cddigo General del Proceso que sefala:



Ordinario No. 2018 00340 01. Juzg. 11.

De: NOHELIA SALAS MEJIA curadora de JARRINSON MEJIA y LUCERO CUBILLOS en nombre propio y
de sus menores hijos

Vs: ILUMINACIONES TEQUENDAMA SAS y CONDESA S.A. ESP

«Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara
con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el

correspondiente curador....”

En consecuencia, como en el caso bajo estudio el demandante se encontraba
representado por su curadora la sefora Nohelia Sala Mejia quien presentd demanda
en su nombre, el proceso sigue con la curadora como lo establece la nhorma en cita y
por lo tanto la excepcion previa propuesta por la demandada no prospera; razon por

la que en este aspecto se confirma la decisidon de primera instancia.

En relacién con la excepcién 5) No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, cdnyuge o compafnera permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cité
al demandado, en relacion con la calidad de esposa o compafiera permanente de la
demandante sefiora Lucero Cubillos Cardona por cuanto presentd la demanda en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos sin acreditar tal condicién,

se procede a revisar la demanda.

El poder que obra a folio 2 fue conferido por la sefiora LUCERO CUBILLOS CARDONA
en calidad de “compafiera permanente” del sefior Jarrinson Mejia y en representacion
de sus menores hijos; por otra parte, en el encabezamiento de la demanda se indica
que la sefiora CUBILLOS actiia en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos y en los hechos 13 a 15 de la demanda menciona que la sefiora LUCERO
CUBILLOS “ostenta la calidad de esposa”. En igual sentido se manifiesta en las
pretensiones de la demanda donde solicita la condena en favor de la senora LUCERO
CUBILLOS CARDONA vy de sus menores hijos, por lo que en efecto ella esta actuando
en la demanda en nombre propio y no solo en representacion de sus menores hijos,
razon por la que le correspondia acreditar “la calidad de esposa o compaiera
permanente” en que actla en el proceso; sin embargo revisada la documental
aportada como prueba con la demanda, no se observa documento alguno que
acredite tal calidad, ya que tampoco en la sentencia en que se otorgd curaduria al

sefor Mejia se hace mencion a ella.



Ordinario No. 2018 00340 01. Juzg. 11.

De: NOHELIA SALAS MEJIA curadora de JARRINSON MEJIA y LUCERO CUBILLOS en nombre propio y
de sus menores hijos

Vs: ILUMINACIONES TEQUENDAMA SAS y CONDESA S.A. ESP

En razon de lo anterior, habra de revocarse la decision de primera instancia en
cuanto a declarar probada la excepcion 5) No haberse presentado prueba de la
calidad de conyuge o compaiiera permanente por parte de la sefiora LUCERO
CUBILLOS CARDONA para actuar en el proceso en tal calidad y demandar en su
nombre y como consecuencia de lo anterior, se debe declarar terminado el proceso
respecto de la demandante LUCERO CUBILLOS CARDONA. No obstante es necesario
mencionar que ella continda actuando en el proceso Unicamente en representacion
de sus menores hijos respecto de quienes se aportaron los certificados de nacimiento

que acreditan la calidad de hijos.

En cuanto a la excepcion 6) No comprender la demanda a todos los litis consorcios
necesarios, manifiesta el recurrente que es procedente porque existe solidaridad y en
caso de condena seria necesario establecer quien es la persona natural o juridica que
debe responder puesto que se debe determinar de quien eran propiedad los postes

donde ocurrid el accidente, si eran de la empresa o del municipio.

Al respecto se tiene en cuenta el articulo 61 del Cédigo General del Proceso que

indica:

"Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, €l juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar €l contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre éellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,

podrd pedirse su vinculacion acompaiando la prueba de dicho litisconsorcio.”
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Sobre el particular, se debe tener en cuenta que un litis consorcio necesario pasivo
no se configura, por la simple circunstancia de que existan eventualmente varias
personas juridicas a quienes pueda atribuirse la responsabilidad pues la persona
damnificada puede demandar independientemente a <cada persona o
mancomunadamente a todos, ya que la responsabilidad demandada no exige la
citacién y comparecencia de todos los supuestos participes en la cadena de hechos
que dieron como resultado el accidente de trabajo del sefior Mejia, por lo que no se
hace necesaria la integracién del litis consorcio necesario con el Municipio de

Anapoima y en consecuencia se confirma en este aspecto la decisién recurrida.

Conforme a lo expuesto, se modificara la decisiéon tomada por el A-quo en cuanto a
declarar probada la excepcidn previa de “no haberse presentado prueba de la calidad
de heredero, cédnyuge o compaiera permanente”, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se
cité al demandado, en relacion con la calidad de esposa o companera permanente del
sefior Jarrinsdn Mejia por parte de la demandante sefiora Lucero Cubillos Cardona
para demandar en nombre propio, pero continta en calidad de representante de los
menores hijos, respecto de quienes se acreditd la calidad en que se presentan al

proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decisién Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto de fecha 21 de julio de 20201 en el sentido de
DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA
CALIDAD DE CONYUGE O COMPANERA PERMANENTE en que actua la sefora
LUCERO CUBILLOS CARDONA para demandar en su nombre, y en consecuencia se
declara terminado el proceso respecto de LUCERO CUBILLOS CARDONA, pero
continla actuando en nombre y representacion de los menores hijos, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO.- Se confirma en lo demas el auto recurrido, conforme a las motivaciones

anteriores.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Camplase

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

SALVA VOTO
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De: ALEX GABRIEL PICHOTTELLES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO NO. 2020 00328 01.- JUZ 12. DE ALEX GABRIEL
PICHOTTELLES CONTRA AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. ARL.

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisidn declard abierta la presente

audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada AXA COLPARIA SEGUROS DE VIDA S.A. ARL contra la
providencia dictada el 29 de abril de 2021 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito,
conforme al cual se tuvo por no contestada la demanda por parte de AXA COLPATRIA

SEGUROS DE VIDA S.A. ARL y su conducta se tuvo como indicio grave en su contra.
ANTECEDENTES

1. El actor a través de apoderado judicial presentd demanda ordinaria en contra de
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. ARL el 28 de septiembre de 2020
conforme al acta de reparto.

2. El Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, mediante providencia de fecha 4 de
diciembre de 2020, inadmitié la demanda y concedid un término de cinco dias para

subsanarla.
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3. Los motivos para la inadmision de la demanda fueron los siguientes: "En e/ poder
se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” y "dar cumplimiento a
lo establecido en el Articulo 6 del Decreto 806 de 2020, aportando constancia del correo
electronico o mensaje de datos enviado, donde le suministra €l libelo demandatorio junto
con sus anexos al demandado, usando los sistemas de confirmacion de correo electronico
como de datos a /as direcciones de notificaciones judiciales inscritas en el Certificado de
existencia y Representacion legal de las entidades.”

4. La demanda fue subsanada dentro del término legal y conforme a ello el Juzgado
mediante auto del 28 de enero de 2021 admitié la demanda y dispuso la
notificacion a la parte demandada acorde con lo dispuesto en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

5. Mediante auto del 29 de abril de 2021 el juzgado Doce Laboral del Circuito de
Bogota, tuvo por no contestada la demanda por parte de AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. ARL., por haber sido presentada de manera
extemporanea.

6. La apoderada de AXA COLPATTRIA SEGUROS DE VIDA interpuso recurso de
apelacion contra el auto del 29 de abril de 2021 que inadmitio la contestacion de
la demanda, lo que fue concedido por el A-quo mediante proveido de fecha 18 de

junio del afio en curso.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. ARL interpuso el recurso
de apelacién para que se tenga por contestada la demanda con fundamento en los

siguientes argumentos:

"1.- El despacho considera que la parte demandante realizo el trémite de notificacion
conforme a lo previsto en el Decreto 806 de 2020, en razon de ello dio por verificada la
notificacion de la demanda el dia 8 de febrero de 2021;

2.- Las exigencias del sefialado decreto en sus articulos sexto y octavo no fueron cumplidas
satisfactoriamente como dispone la norma, a saber:

a.- En el articulo sexto establece la obligacion de remitir a la parte demandada el escrito de
demanda presentado a reparto; este requisito no fue cumplido y significo una de las
objeciones para la inadmision de la demanda;

b.- Otra causal de la demanda fue la deficiencia del poder que debia registrar a direccion

electronica anotada en el Registro Nacional de Abogados;
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C.- Las anteriores exigencias no se cumplieron de forma adecuada, por lo siguiente: - Con
fecha 7 de diciembre el abogado demandante remitio la demanda inadmitida por auto
notificado por estado en la misma fecha 7 de diciembre de 2020 y asi mismo €l mismo poder
que se habia remitido en correo 21 de septiembre de 2020,

d.- El correo de fecha 8 de febrero remitido por la parte demandante que se menciona en el
auto recurrido vuelve a enviar los mismos documentos, pero sin enviar el escrito por el cual
se corregia la demanda como lo ordenaba e auto y tampoco se envio el nuevo poder corregido
como también lo ordenaba la providencia.

Es de anotar que el articulo 6 del decreto 806 del 2020, ordena "...el demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberé proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion...”.

Esta exigencia no fue satisfecha en el trémite de notificacion de manera que la entidad
demandada quedo sin conocer oportunamente la subsanacion de la demanda de manera que
no podia vélidamente €l juzgado dar por verificada la notificacion personal de la demanda y
menos establecer el 8 de febrero de 2021 como fecha de referencia para contar el término

para su contestacion.

CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que dé por no contestada la demanda es apelable conforme
al numeral 1° del articulo 65 del C. P. del T. se precisa que el analisis del recurso se
realiza en consonancia con los argumentos expresados en la apelacion interpuesta
contra el auto del 29 de abril de 2021 que tuvo por no contestada la demanda por
parte de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. ARL.

El juez A-quo en el auto recurrido indicd que dentro del tramite de notificacién
aportado por la parte actora de fecha 8 de febrero de 2021, para la demandada
AXA COLPATRIA los términos para contestar demanda empezaron a correr a partir
del 11 de febrero de conformidad al Decreto 806 de 2020, venciendo su término el
dia 24 de febrero y solo hasta el 04 de marzo de 2021 la entidad dio contestacién a
la demanda de manera extemporanea, razon por la cual se tuvo por no contestada la

demanda.

En la documental correspondiente a la notificacion a la demandada realizada el dia 8
de febrero del afio en curso, se anexaron 11 archivos, correspondientes a la demanda,

anexos, pruebas, poderes, auto de inadmision y auto admisorio.
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Ahora, si se tiene en cuenta que las causales de inadmision fueron que “En e/ poder se
indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.” y “dar cumplimiento a lo
establecido en el Articulo 6 del Decreto 806 de 2020, aportando constancia del correo
electronico o0 mensaje de datos enviado, donde le suministra el libelo demandatorio
junto con sus anexos al demandado, usando los sistemas de confirmacion de correo
electronico como de datos a las direcciones de notificaciones judiciales inscritas en el
Certificado de existencia y Representacion legal de las entidades” Es claro que se
subsanaba la demanda con la correccion del poder y la remisidn de dichos
documentos al correo electrdnico de la parte demandada, sin que se hiciera necesario
presentar un nuevo escrito de demanda puesto que no se dispuso ninguna correccion

a ella.

El Decreto 806 de 2020 dispuso lo siguiente:

Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados
por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de

correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio
electronico, los cuales corresponderén a los enunciados y enumerados en la demanda. Las
demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y sus anexos no seré
necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el
traslado. En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el

cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
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De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda e/
envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia
de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion

personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

En consonancia con lo anterior, la parte actora aportd el nuevo poder y la constancia
de envid por medio electrénico de copia de la demanda y de sus anexos a la
demandada, lo cual habia sido la causa de la inadmisidon y en consecuencia la
demanda fue admitida el 8 de febrero de 2021.

En relacién con la notificacion el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, sefiala lo

siguiente:

"Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre €l interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informaré la forma como la obtuvo y allegaré las evidencias
correspondientes, particularmente /as comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente

al de la notificacion. (...)”

Se reitera que como el motivo de la inadmisién era precisamente el no haber remitido
al correo electronico la demanda y el poder con la direccion electrénica, una vez
subsanado se admitié la demanda, y en consecuencia para efectos de realizar la
notificacién debia enviar la misma documental y no otra puesto que el escrito que

contenia la demanda no requirié modificacién para la subsanacion.

En razdn a lo anterior, el tramite de notificacion se realizé conforme a lo previsto en
el Decreto 806 de 2020, donde se remitieron al correo electronico de la demandada
11 archivos, dentro de los cuales se encontraban los poderes, la demanda, las pruebas
y los autos de inadmision y admisidn. En razon a ello el juzgado dio por verificada la

notificacion de la demanda el dia 8 de febrero de 2021.
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Por lo anterior, no son de recibo las manifestaciones de la parte actora pues
precisamente el motivo de inadmision habia sido la falta de remisidon de la demanda
al correo electrdnico y la indicacidn del correo electrénico del demandante en el poder,
lo que fue previamente remitido a efectos de que la demanda fuera admitida y en
consecuencia para la notificacidon solo debia enviar los mismos documentos
presentados antes de la admision; situacion diferente de lo que hubiera correspondido

si el motivo de inadmision hubiera sido otro diferente al aqui indicado.

Es claro, conforme a la documental remitida al correo electrénico que la entidad
demandada conoci6 oportunamente de las causales de inadmision y de la subsanacion
de las mismas por la parte actora, esto es, que conocia que no habia sido requisito
para la admision de la demanda una modificacién del escrito de demanda sino
Unicamente su envid al correo electronico de la demandada y la presentacion del
poder con la inclusion del correo electronico del apoderado demandante, poderes y
demanda remitidos previo a la admision y que fueron nuevamente enviados con la
notificacién, por lo que no tiene asidero el argumento respecto a que “la entidad

demandada quedd sin conocer oportunamente la subsanacion de la demanda”.

Asi las cosas, se reitera que la notificacion fue validamente efectuada el 8 de febrero
de 2021 y por lo tanto el término para contestarla vencia el 24 de febrero del presente
ano, razén por la que al haber presentado la contestacién de demanda solo hasta el
4 de marzo de 2021 (6 dias después de vencido el término) le asistia razon al juez de
primera instancia en tenerla por no contestada por haber sido presentada de manera

extemporanea.

Cabe resaltar que al contestar la demanda el dia 4 de marzo de 2021, AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. ARL no hizo ninguna manifestacion respecto a la validez de
la notificacion y solo cuando el juzgado dispuso tener por no contestada la demanda,
argumenta la invalidez de la misma, cuando lo procedente era proponer la nulidad de
la notificacibn en ese momento. Conforme a lo expuesto, resulta preciso
CONFIRMAR la decision de primera instancia.

Costas.- Se condenara en costas al apelante en consonancia con lo dispuesto en el
articulo 365 del Cédigo General del Proceso que dispone la condena en costas a la

parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso



Proceso Ordinario No. 2020 00328 01. Juz. 12
De: ALEX GABRIEL PICHOTTELLES
Vs: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. - ARL

de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacidon o revision que haya propuesto. Se
fijan en la suma de $200.000.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion de fecha 29 de abril de
2021, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad

con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continlie con

el tramite del proceso.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A. ARL., que se fijan en la suma de $200.000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZA ULUAGA \%I&W
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO No. 2017 00602 02. JUZ. 38. DE NUBIA LUCERO
MORENO CONTRA AFP OLD MUTUAL, AFP PROTECCION S.A., AFP
COLFONDOS S.AY COLPESNIONES.

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisidn declard abierta la presente

audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandada OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. (hoy SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A), contra la providencia de fecha 18 de marzo de 2021 proferida por
el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, en virtud del cual se aprobd la

liguidacion de costas efectuada por la secretaria del juzgado.
ANTECEDENTES
Mediante auto del 18 de marzo del dos mil veintiuno, el Juzgado 38 Laboral del

Circuito de Bogota aprobd la liquidacion de las costas procesales elaborada por la

secretaria del juzgado.
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RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la demandada OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. HOY SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
ENSIONES Y CESANTIAS S.A., presentd recurso de reposicion y apelacién contra el

auto mencionado, para lo que argumentd lo siguiente:

Menciond que, en audiencia del 20 de septiembre de 2019 el juzgado dispuso la
absolucion en primera instancia de su defendida, y condend en costas a la parte
demandante, fiando las agencias en derecho de primera instancia en la suma de
$500.000. Que el dia 30 de noviembre de 2020, el H. tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotd, revoco la decisién de primera instancia y en lo que respecta a la
condena en costas, dispuso que no se imponian en segunda instancia, y las de primera

quedaban a cargo de las demandadas.

Que el juzgado dispuso aprobar la liquidacidon de costas del proceso en cuantia de un

millon de pesos para cada una de las cuatro demandadas.

Sefiald que en lo que respecta a la liquidacion de costas, debe remitirse al articulo
366 del CGP, por remision analdgica del articulo 145 del CPT y SS, conforme al cual
es evidente el error del Juzgado al liquidar y aprobar la condena en costas por un
valor no previsto en las instancias, contrariando lo que en su momento se dispuso e
incrementando dos veces la condena por tal concepto, sin que el A-quem hubiera
dispuesto tal modificacion. En razén a ello solicité al Juzgado reponer el auto proferido
el 18 de marzo de 2021 para que se disminuyera la condena en costas, conforme a

lo decidido en su momento en las instancias.

El Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto del 15 de abril del afio
en curso, dispuso no reponer el auto recurrido y en su lugar concedié el recurso de

apelacion en el efecto devolutivo.

En esa oportunidad, el juzgado manifesté que al revocarse la decision absolutoria de
primera instancia y disponerse por el Tribunal la condena en costas a cargo de las
demandadas, correspondia al operador judicial de primera instancia fijar las
correspondientes, conforme a la tarifas establecidas en el PSAA16-10554,

precisamente en la medida que el Ad Quem no adoptd alguna decisidn al respecto,
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pues de haberlo hecho, en acatamiento de lo resuelto por el superior, el Juzgado no

podria desconocer tal decision.

Consejo Superior de la Judicatura conforme lo consagra el inciso 4° del articulo 366
del C.G.P., que establecen un minimo y/o maximo, tomando en consideracién la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia del

proceso y otras circunstancias especiales, sin que se excedan los topes.

Manifestd que conforme al articulo 5° numeral 1° del Acuerdo en mencién, cuando
se trate de pretensiones pecuniarias de mayor cuantia, en los procesos declarativos
de primera instancia, las agencias en derecho oscilaran entre el 3 y el 7.5%, por lo
que el monto fijado por agencias en derecho resultaba baja frente a los criterios
mencionados en las normas vigentes, en tanto, al hacer el ejercicio aritmético
correspondiente, al tomar la cuantia minima para adquirir la competencia que es de
20 s.m.m.l.v. el valor fijado como agencias en derecho se encuentra dentro de los
topes fijados para los procesos de mayor cuantia. Y, si en gracia de discusion, se
entendiera que no existian pretensiones pecuniarias, las agencias en derecho
oscilarian entre 1 y 10 s.m.m.l.v., es decir, entre $908.526 y $9.085.260, por lo que

seguirian encontrandose dentro de los limites establecidos en las normas.
CONSIDERACIONES

Por apelacion Unicamente de OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (hoy SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A) concedida en el efecto devolutivo, el Tribunal revisa
la providencia de fecha 18 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Treinta y Ocho

Laboral del Circuito de Bogotda, dentro del proceso de la referencia.

Para estudiar el caso, se debe observar que el articulo 65 del C.P. del T. y S.S., en su
numeral 11 incluye como apelable el auto que “resuelva la objecion a la liquidacion
de costas respecto de las agencias en derecho”, sin embargo como el Cédigo General
del Proceso respecto a la objecidon de la liquidacion de costas en relacion con la
agencias en derecho, dispuso que “la liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion
y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacidn de costas”, se entiende que éste

auto es apelable.
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El problema juridico planteado consiste en establecer si se encuentra correctamente
realizada la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del juzgado mediante el

auto objeto de apelacion.

Para resolver se tendra en cuenta el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
por cuanto se encontraba vigente para la época en que se profirieron las sentencias
de primera y segunda instancia en el presente asunto asi como lo dispuesto en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, articulo al cual hace referencia el
recurrente en el recurso al sefialar que el Juzgado al liquidar y aprobar la condena en
costas lo hizo por un valor no previsto en las instancias, contrariando lo que en su
momento se dispuso e incrementando dos veces la condena por tal concepto, sin que

el A-quem hubiera dispuesto tal modificacion.

Para fijar las agencias en derecho debe tenerse en cuenta entonces que la sentencia
de primera instancia que puso fin al proceso en audiencia del 20 de septiembre de
2019 dispuso absolver a las demandadas de todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, condend en costas a la parte demandante y fij6 como agencias en
derecho la suma de $500.000 a favor de cada una de las demandadas. Por decisién
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad en audiencia del 30 de
noviembre de 2020 se revocd la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho
Laboral del Circuito y en su lugar declaro la nulidad del traslado de la demandante al
régimen de ahorro individual efectuado el 5 de mayo de 1999 y ordend su regreso al
régimen de prima media con prestacién definida administrado por COLPENSIONES.

En cuanto a las costas revoco las de primera instancia las cuales dispuso quedarian a

cargo de las partes demandadas y no condend en costas en segunda instancia.

El articulo 366 del Cdodigo General del proceso citado por el recurrente, dispone lo

siguiente:

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. Fl secretario hara la liguidacion y correspondera al juez aprobarla o rehaceria.
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4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas. (negrilla fuera de texto)

Por su parte, el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 sefiala en su articulo

59 |as tarifas de agencias en derecho de la siguiente manera:

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre
el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre 1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii) De mayor
cuantia, entre el 3% vy el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V. En

segunda instancia. Entre 1 y 6 S.M.M.L.V. (Negrilla fuera de texto)

Conforme al mencionado acuerdo y como en el caso en estudio la competencia no se
determina en razén a la cuantia sino a la naturaleza del asunto ya que se trata de un
traslado de régimen pensional, la tarifa para fijar las agencias en derecho que
correspondian al caso se encuentran determinadas entre 1 y 10 salarios minimos
legales y como la sentencia que dispuso la condena en favor de la parte actora fue la
de segunda instancia de fecha 30 de noviembre de 2020, se toma en cuenta el salario
minimo legal vigente para el afio 2020 que era de $908.526 por lo que el limite minimo
era $908.526 y el maximo era de $9.085.260, y en consecuencia la suma fijada por

el juzgado de $1.000.000 no excedid dichos valores; razén por la que se encuentra
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ajustada a derecho la liquidacion de costas efectuada y aprobada mediante auto del
18 de marzo de 2021, sin que pueda ser de recibo lo manifestado por el recurrente
en cuanto a que “se contrarid” lo que en su momento se dispuso y que “se incremento
dos veces la condena” por tal concepto, “sin que el A-quem hubiera dispuesto tal

modificacion”, pues la sentencia de primera instancia fue revocada en su totalidad y

en segunda instancia solo se indicdé que las costas quedarian a cargo de las
demandadas, por lo que no quedd en firme la liquidacidon original y tampoco se
dispuso un valor por concepto de agencias en derecho, por lo que le correspondia al

juzgado efectuar la liquidacion correspondiente.

En consecuencia, al no encontrarse acreditado que existan circunstancias que
ameriten la disminucién de las agencias en derecho que fueron incluidas en la
liquidacion de costas efectuada por el juzgado, se CONFIRMA la providencia recurrida,

conforme a la parte motiva de esta providencia.
COSTAS.-

Costas en el recurso de alzada a cargo de OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (hoy SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A) de conformidad con el numeral 1° del
articulo 365 del C.G.P., que dispone la condena en costas a la parte vencida en el

proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,

queja, suplica, anulacidn o revision que haya propuesto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Treinta y Ocho

Laboral del Circuito de Bogotd de fecha 18 de marzo de 2021, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO.- Costas a cargo de la apelante OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (hoy SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR TRIGENIA ACEVEDO CRUZ
contra ROBERTO ANGEL SILVA, RICARDO ANGEL MANRIQUE y
solidariamente contra NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES.

RADICADO: 11001 3105 015 2019 00194 01

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de los demandados ROBERTO ANGEL SILVA y
RICARDO ANGEL MANRIQUE, contra la decision proferida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 6 de octubre de 2020, por
cuanto se declararon no probadas las excepciones previas de inepta

demanda e indebida acumulacion de pretensiones.

En esta instancia se recibieron los alegatos remitidos por el apoderado
de los demandados ROBERTO ANGEL SILVA y RICARDO ANGEL
MANRIQUE y por el apoderado de la demandante.
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El apoderado de los demandados ROBERTO ANGEL SILVA y RICARDO
ANGEL MANRIQUE, indicé respecto de la procedencia de la excepcion
previa por indebida acumulacion de pretensiones, que las planteadas
resultaban contradictorias por cuanto la demandante planteaba que se
declararan tres relaciones laborales por el mismo periodo a saber: 1) entre
el sefior Roberto Angel y la demandante entre el 12 de enero de 2009 y el
2 de febrero de 2019, por los servicios prestados como empleada del
servicio los dias lunes, miércoles y viernes; 2) entre la demandante y
NEXARTE entre el 17 de enero de 2017 y el 2 de febrero de 2019 (sin
indicar los dias) y 3) entre el sefior Ricardo Angel y la demandante entre
el 16 de abril de 2016 y el 2 de febrero de 2019 por laborar el dia jueves.
Respecto de la procedencia de la excepcion de inepta demanda indicé que
no se cumplian los requisitos que exigia el articulo 6 del C.P.L, situacion
que se advertia en las pretensiones 3 y 7 del capitulo que se denomino
primer contrato y de las pretensiones 4 y 7 del capitulo que se denominé
segundo contrato, en la medida en que en estas se solicito declarar dos
relaciones laborales en un solo hecho y por cuanto se senalo el pago de
unos conceptos sin indicar los afios a los que se refiere, solicitando
adicionalmente la declaratoria de solidaridad de la sociedad NEXART; en

sintesis se planteaban varias pretensiones en una sola.

Por su parte, el apoderado de la demandante senialé que la decision del
juez de conocimiento habia sido acertada y el recurrente se limitaba a
formular apreciaciones personales y subjetivas, precisando que ante la
indebida acumulacion de pretensiones, se olvido de hacer alusion a lo
senalado en el articulo 25 del C.P.L, en donde se enlistan los requisitos
exigidos para que fuera valida y procedente la acumulacion de
pretensiones, senalando que el juez debe ser competente para conocer de
todas las formuladas, que no deben excluirse entre si, que se puedan
tramitar bajo la misma cuerda procesal, versen sobre la misma causa, se
sirvan de las mismas pruebas y existiera el mismo interés juridico;
destacando que la acumulacion de pretensiones descansaba sobre
principios como el de economia procesal. Respecto a la inepta demanda,
considera que el articulo 6° del C.P.L no es aplicable al asunto, por cuanto

contemplaba la reclamacion administrativa; concluyendo que tanto la
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demanda como su reforma cumplian con todos los requisitos de los

articulos 27 y 28 del C.P.L.

I. ANTECEDENTES

La demandante pretendio las siguientes declaraciones y condenas, las

cuales distinguio en dos contratos:

Primer contrato: Pretendiéo que se declarara que entre ella y el senor
Roberto Angel Silva, existi6 un contrato de trabajo a término indefinido
entre el 12 de enero de 2009 y el 2 de febrero de 2019; que la labor
desarrollada al servicio del empleador era la de servicio doméstico la cual
se efectiia 3 dias a la semana: martes, miércoles y viernes; que por orden
de su empleador el 17 de enero de 2017, se vinculé a la sociedad de
servicios temporales NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A. para
prestar servicios en la sociedad la CORSARIA SAS, pero en realidad
continuaba prestando servicios como empleada de servicio doméstico
para el senor ROBERTO ANGEL SILVA; que el 2 de febrero del afio 2019,
la sociedad NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A. dio por terminado
el contrato de trabajo; que la sociedad NEXARTE SERVICIOS
TEMPORALES S.A. desarrollo actividad de intermediacion laboral en el
contrato celebrado entre ROBERTO ANGEL SILVA y TRIGENIA ACEVEDO
CRUZ, en consecuencia se condene el demandado y solidariamente a la
sociedad NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A., a pagar a favor de la
demandante los siguientes conceptos: cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicios causadas a partir de julio del anno de 2016
y hasta la terminacion del contrato de trabajo, auxilio de transporte
vacaciones, aportes a seguridad social, indemnizacion por despido sin
justa causa, indemnizacion por no consignacion de las cesantias,

indemnizacion moratoria y condena en costas.

Segundo Contrato: Pretendio que se declarara que entre ella y el senor
RICARDO ANGEL MANRIQUE existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido entre el 16 de abril del afno 2016 y el 2 de febrero del anno 2019;

qué la labor desarrollada en favor del empleador fue de servicio doméstico
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que debia cumplir por un dia a la semana (jueves); que a partir del 1° de
enero del ano 2017, aumento a 2 dias por semana los lunes y jueves; qué
suscribié contrato de obra con la empresa NEXARTE SERVICIOS
TEMPORALES S.A. a partir del 17 de enero de 2017, para prestar servicios
en la sociedad CORSARIAS SAS por orden de su empleador senor
RICARDO ANGEL MANRIQUE; qué el seiior ANGEL MANRIQUE es socio
y segundo suplente del gerente en la sociedad LA CORSARIA SAS; que en
realidad continuio prestando sus servicios en forma interrumpida como
empleada del servicio doméstico para RICARDO ANGEL MANRIQUE y su
esposa NATALIA GUERRERO; que acatando la orden impartida de su
empleador suscribié un nuevo contrato de trabajo por obra o labor con
NEXARTE servicios temporales S.A., a partir del 3 de febrero de 2018 para
realizar actividades en LA CORTARIA SAS; que el 2 de febrero del afo
2019 la sociedad NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A., dio por
terminado el contrato de trabajo argumentando como causa la
finalizacion de la labor para la que fue contratada; que NEXARTE
SERVICIOS TEMPORALES S.A., desarrollo actividad de intermediaciéon
laboral en el contrato celebrado con el sefior RICARDO ANGEL
MANRIQUE, en consecuencia se condenara al seiior RICARDO ANGEL
MANRIQUE y solidariamente a NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A.
a pagar a favor de la trabajadora los siguientes conceptos: Cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicio, auxilio de transporte,
vacaciones, aportes a seguridad social, indemnizacion por despido sin
justa causa, indemnizacion por no consignacion de cesantias

indemnizacion moratoria y costas.

El demandado RICARDO ANGEL MANRIQUE mediante apoderado
judicial contest6 la demanda como se observa a folios 71-82, en la cual
manifesto respecto a las pretensiones del primer contrato que se atenia a
lo que se probara en el proceso y frente a las pretensiones del segundo
contrato que entre la demandante y su representado no existio un
contrato de trabajo. Propuso las siguientes excepciones previas:
Excepcion de inepta demanda por violacion de los requisitos formales e

indebida acumulacion de pretensiones.
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A su vez, NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A. en el escrito de
contestacion visible a folios 83-134, se pronuncié respecto de las
pretensiones, afirmando que suscribio con la demandante dos contratos
por duracion de la obra o labor, autonomos e independientes entre si, el
primero entre el 17 de enero de 2017 al 15 de enero de 2018 y el segundo
del 3 de febrero de 2018 al 2 de febrero de 2019, en los que la demandante
fue contratada como trabajadora en mision para la empresa LA
CORSARIA SAS, para ejercer el cargo de auxiliar de servicios generales;
que en su calidad de empleadora dio por terminado el vinculo que existio
entre las partes con vigencia entre el 03 de febrero de 2018 al 2 de febrero
de 2019 en virtud de un modo legal de terminacion, cual es la
“culminacion de obra o labor” y pagdé a la demandante las acreencias
laborales causadas. Propuso la siguiente excepcion previa: No

comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

Por su parte, el demandado ROBERTO ANGEL SILVA, en contestacion
obrante a folios 249 -263, indicé que se oponia a las pretensiones del
primer contrato pues aunque entre este y la demandante existieron
contratos de trabajo cuyos extremos temporales fueron del 2 de enero de
2009 al 16 de enero de 2017, nunca obligd a la demandante vincularse
con NEXARTE SREVICIOS TEMPORALES S.A. ni ordeno que dicha
vinculacion fuera para que laborara en la sociedad LA CORSARIA SAS, y
que entre NEXARTE SERVIIOS TEMPORALES y su representado como
persona natural nunca existio un contrato civil y comercial y que todas
las acreencias laborales fueron pagadas durante la vigencia del contrato
verbal. Respecto a las pretensiones del segundo contrato, indicando que
se atenia a los que se probara en el proceso. Propuso las siguientes
excepciones previas: Excepcion de inepta demanda por violacion de los

requisitos formales e indebida acumulacion de pretensiones.

Mediante auto del 23 de septiembre de 2019, notificado por estado el
24 de septiembre del mismo mes y ano, se ordeno la vinculacion de la
sociedad LA CORSARIA S.A.S como litisconsorte necesario, quien allego
contestacion vista a folios 347-357, en donde indicé frente a las

pretensiones que se oponia en la medida en que se buscaba que se
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declarara una relacion laboral para un tercero como persona natural y en
ningun momento se involucraba a su representada y, respecto a la
vinculacion con NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES para la prestacion
de servicios en favor de su representada, mencion6é que se oponia en la
medida que la pretension hablaba de una relacion laboral con un tercero
como persona natural y si bien involucraba a su representada no podia
asegurar que fuera cierto lo indicado. Propuso las siguientes excepciones
previas: inepta demanda por violacion de los requisitos formales,
excepcion de indebida acumulacion de pretensiones y excepcion por falta

de jurisdiccion y competencia.

II. DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Quince Laboral del Circuito mediante providencia del 6 de

octubre de 2020, dispuso:

“Frente a la excepcién previa denominada falta de los requisitos formales de
la demanda el despacho la declara no probada.

Frente a la excepcién previa denominada Inepta demanda por violacién de los
requisitos formales el despacho la declara no probada.

Frente a la excepcion previa denominada indebida acumulacién de
pretensiones el despacho la declara no probada

Frente a la excepcién previa denominada no comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios el despacho la declara no probada.

El despacho declara demostrada y no competente Para conocer de la
pretension orientada a declarar la condiciéon de socio gerente dentro de la
sociedad comercial demandada se excluye del debate probatorio.

Frente a la excepcion previa denominada falta de jurisdiccion y competencia
el despacho declara aprobada dicha excepcién frente a la pretensiéon de
declarar la condiciéon de socio gerente dentro de la sociedad comercial
demandada por lo que se excluye del plenario por no ser competencia del juez
laboral pero se conoce de los demds asuntos competentes.”

Como fundamento de la decision indico frente a la excepcion previa de
inepta demanda por inobservancia de requisitos formales, que no se
cumplian los presupuestos para la declaratoria de esta excepcion, ya que
la parte actora efectivamente y en forma consecuente a como lo exigia el
articulo 25 del C.P.L, enumer6é en cada uno de los literales de la

pretension séptima los conceptos reclamados senalando el periodo que se
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reclamaba y de acuerdo con los hechos indicados para cada contrato con
cada una de las persona naturales demandadas. Sumado a lo anterior y
respecto a la no determinacion del valor de las acreencias, refirié que para
ello era la sentencia que ponia fin a la primera instancia, pues el juez era
quién frente a las pretensiones solicitadas determinaria a cuanto
correspondia el valor de los conceptos reclamados, pues en ninguna parte
senalaba la norma que debia indicarse cuanto se le adeudaba por los
mismos, toda vez que lo que se debia precisar era la creencia o derecho
laboral que se reclamaba mas no el valor, cumpliendo por tanto los
requisitos del articulo 25 en cuanto a la numeracion y presentacion de
las pretensiones en forma separada. Asi mismo y tratandose de los hechos
que se adujo que no fueron debidamente individualizados, a saber, del
contrato 1 (5,13,18 y 19) contrato 2 (1, 2, 3,7, 8, 11, 14, 15, 18, 20y 24),
se precis6 que no sé observaba irregularidad o imprecisiones en los
mismos o que en un mismo hecho se relacionaran conductas diferentes y
si bien algunos eran amplios guardaban conexidad entre ellos, de manera
que ninguno contenia una situacion insalvable que impidiera establecer
cual era el presupuesto factico senalado. Finalmente, y en relacion con
esta misma excepcion se adujo que la pretension 5° no tenia relacion
alguna, frente a la cual se mencion6é que no se tenia competencia para
decidir aspectos relacionados con sociedades comerciales tales como si se
era socio o segundo suplente, por lo que se declararia probada en este
aspecto y se excluiria del debate probatorio dado que no correspondia a

aspectos laborales.

Frente a la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones
manifesté que se cumplian los presupuestos para formularlas, por cuanto
se trataba de una misma demandante con varios demandados, en donde
se tenia una misma causa que era la prestacion del servicio frente a cada
uno de ellos y se servian de las mismas pruebas, aunado a que la parte
actora habia sido clara en solicitar la declaracion de dos relaciones
laborales frente a cada una de las personas naturales demandadas, a los
cuales presuntamente presto sus servicios por dias y la empresa
demandada fue vinculada en solidaridad por haberse prestado para una

intermediacion laboral durante 2 anos, en los cuales la demandante
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estuvo vinculada con ésta, pero no sé cumplian los presupuestos objetivos

de la misma, ya que prestaba labores de servicio doméstico.

Respecto a la excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, respecto de la sociedad LA CORSARIA S.A.S, se
preciso que por economia procesal, el despacho habia resuelto la misma

mediante auto dictado por fuera de audiencia accediendo a esta.

Finalmente, respecto de la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia se indic6 que se declaraba la falta de competencia para
pronunciarse sobre la pretension relacionada con la condicion de socio
gerente y demas de esta compania respecto de las personas naturales

demandadas como ya se habia mencionado antes.

III. RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

El apoderado de los demandados personas naturales presenté recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion, con el objeto de que se
accediera a las excepciones propuestas, por cuanto los hechos se
relacionaban de manera contraria a lo que senalaba la norma, maxime
que de la lectura de los mismos se desprendia que habia 3 tipos de
contratos, pues se invocaba una relacion laboral con NEXARTE, otra con
el senor RICARDO ANGEL y otra con el senor ROBERTO ANGEL, siendo
evidente que la manera en que se habia presentado la demanda era
antitécnica, pues no habia una citacion clara de las circunstancias que
se predicaban de cada uno de los demandados; respecto a la otra
excepcion refirio que como lo habia manifestado habia 3 relaciones
laborales que se estaban planteado en los hechos, las cuales a pesar de
los resultaban confusos, por lo que también resultaba sustentada la
excepcion reclamada, indicando en sintesis que no se podian acumular
esas pretensiones frente a los supuestos facticos planteados, por el solo

hecho del parentesco entre los sefiores Roberto Angel y Ricardo Angel.

Adicionalmente, manifesta el recurrente que el demandante presento

una reforma de la demanda, pero en su sentir lo que hizo fue una adicion
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de hechos y pretensiones, lo que hacia que se estuviera en una nueva
situacion factica, por lo que debia declararse la excepcion previa, para
que el demandante tuviera la oportunidad de reorganizarla ajustandola a
los requisitos legales, por lo que solicita que se declare probada 1la

excepcion de inepta demanda.

El a quo al resolver el recurso de reposicion indico que se alegaba un
aspecto que estaba fuera de la decision, relacionado con la reforma de la
demanda, frente a la cual el despacho ya se habia pronunciado y se habia
considerado ajustada a derecho al admitir la misma mediante auto que
ya se encontraba ejecutoriado, por lo que no podia ser materia del
recurso. A continuacion, senalé que el articulo 28 del C.P.L, no establecia
una limitacion al acto de reformar la demanda y que no se podian aplicar
otros pronunciamientos como los del Consejo de Estado o de la
Jurisdiccion Civil por que existia norma expresa. Aunado a lo anterior y
respecto a la indebida acumulacion de pretensiones indico que el articulo
25A del CPL permitia la acumulacion de pretensiones y encontro que se
cumplian los presupuestos senialados en la norma, advirtiendo ademas
qué del analisis realizado por el despacho, se establecia que se solicitaba
la declaracion de dos relaciones laborales con las personas naturales ya
que con la empresa de servicios temporales se reclamaba era una
solidaridad y que para resolver cobraba relevancia un principio
mencionado por la Corte Constitucional de no incurrir en un rigor ritual
manifiesto, para no dar tramite a los procesos, sacrificando el fondo por

las formas.

En tanto no se repuso la decision procedio a conceder el recurso de

alzada en los términos del articulo 65 del C.P.L.

IV. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que decide sobre

excepciones previas es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
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numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo

65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Al constituir la demanda el instrumento a través del cual se ejercita
el derecho de accion y por ser el medio idoneo a través del cual se
formulan las pretensiones ante el 6rgano jurisdiccional, la misma, debe
cumplir con los requisitos que exige el Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social en su articulo 25.

Es por ello, que la llamada a satisfacer dichas exigencias es la propia
parte demandante, quien debe senalar, entre otros, los hechos y
pretensiones en forma clara y precisa para asi garantizar la eventual

prosperidad de su demanda.

Asi mismo, se debe considerar que el articulo 88 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision a este Procedimiento Laboral, de
conformidad con el articulo 145 del C.P.T. y S.S., establece que en la
demanda se podran acumular varias pretensiones, aunque no sean
conexas, teniendo en cuenta entre otros aspectos que senala la norma,
que las mismas, no se excluyan salvo que se propongan como principales

y subsidiarias.

De igual forma, es preciso tener en cuenta que el articulo 25A del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, permite que podra
acumularse en una misma demanda pretensiones de varios demandantes
contra el mismo o varios demandados cuando provengan de igual causa,
o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas,

aunque sea diferente el interés juridico.

De acuerdo a los textos normativos a los que se ha hecho referencia,
y al revisar los supuestos facticos planteados, se considera que por el
hecho que se solicite la declaratoria de la existencia de dos relaciones
laborales entre una misma demandante y dos personas naturales
distintas a saber ROBERTO ANGEL SILVA y RICARDO ANGEL
MANRIQUE, por periodos de tiempo que en principio podrian
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considerarse iguales en alguna proporcion, no obstante, no lo son, como
se desprende de los supuestos de hecho y pretensiones planteados frente
a cada uno de estos, toda vez que se indica que respecto del primero
(Roberto) se solicita se declare la existencia de un contrato de trabajo
entre el 2 de enero de 2009 y el 2 de febrero de 2019 y para el segundo
(Ricardo) entre el 16 de abril de 2016 y el 2 de febrero de 2019.
Adicionalmente no puede pasarse por alto, que en las pretensiones
también se puntualizé que la prestacion en dichos periodos de tiempo se
hacia por dias, para el primero (Roberto)los martes, miércoles y viernes y
para el segundo (Ricardo) inicialmente los jueves y a partir del 1° de enero
de 2017 los dias lunes y jueves. Adicionalmente se advierte que la relacion
laboral que se solicita se declare respecto de NEXARTE SERVICIOS
TEMPORALES S.A. a partir del 17 de enero de 2017, se edifica sobre las
supuestas ordenes impartidas por los demandados ya mencionados para
la suscripcion de un contrato con dicha empresa a efectos de seguirles
prestando los servicios a los sefiores Roberto y Ricardo, solicitandose
ademas que se declare la intermediacion laboral por parte de esta, de lo
que resulta claro que lo que se pretende no se circunscribe a lo referido
por el recurrente, esto es, 3 relaciones laborales por un mismo periodo,
sino de 2 relaciones laborales de una trabajadora que segun lo indicado
laboraba a tiempo parcial o por dias y dada la intermediacion efectuada
por la empresa mencionada es que se solicita se condene a la misma como
solidariamente responsable, advirtiéndose que contrario a lo sostenido
por el recurrente si existe una claridad y coherencia en la determinacion
de los hechos, asi como era visiblemente identificable el demandado frente

al cual se endilgaba un determinado supuesto de hecho.

Respecto a la imposibilidad de acumulacion de pretensiones se reitera
que lo que se reclama es la existencia de 2 relaciones laborales diferentes
y, en ambas la solidaridad con la empresa NEXARTE EMPRESA DE
SERVIOS TEMPORALES S.A., como consecuencia de la intermediaciéon
laboral que se le endilga, y toda vez que en el articulo 25A del C.P.L se
senala que se podran acumular en una misma demanda varias
pretensiones aunque no sean conexas cuando el juez sea competente para

conocer de todas, las pretensiones no se excluyan entre si y las mismas
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puedan tramitarse por el mismo procedimiento, es posible que se presente
una demanda con varios demandantes hacia varios demandados,
resultando viable la acumulacion de pretensiones de un mismo
demandante hacia varios demandados, ya que ello se permite cuando se
tenga la misma causa u objeto o se sirvan de las mismas pruebas,
advirtiéndose que para el caso bajo analisis lo que se aduce es la
prestacion de servicio doméstico por dias en favor de las personas
naturales demandadas, con lo que se cumplen las condiciones para ello,
pues en la forma en que se redact6 la norma solo se exige el cumplimiento

de una de aquellas.

Al respecto, conviene recordar el criterio inveterado de la H. Corte
Suprema de Justicia, al indicar que incluso cuando la demanda genitora
del proceso sea oscura, imprecisa o vaga, gravita sobre el juzgador, no
una mera potestad de interpretarla, sino el deber de hacerlo, por
supuesto, dentro de los limites establecidos en la ley con miras a precisar
sus verdaderos alcances, labor de la cual solo podra sustraerse cuando
la confusion sea de tal magnitud que pese a sus esfuerzos no logre
desentranar sus alcances sin alterar el contenido objetivo, de tal suerte
que si el derecho colombiano y en especial el derecho del trabajo no exigen
a los litigantes el empleo de formulas sacramentales para reclamar sus
derechos o para defenderse de tales reclamos, basta con decir qué es lo
que se pretende o cual es la defensa que se opone, para que el juez cumpla

con su obligacion de aplicar los textos legales que encuentre pertinentes.

En ese sentido y toda vez que lo planteado en la demanda, permite
establecer que es lo que se pretende por la demandante y los supuestos
de hecho que las soportan, se acoge la decision del Juzgado de no declarar

las excepciones planteadas.

Finalmente, y respecto a la manifestacion efectuada por el recurrente
frente a la reforma de la demanda, debe tenerse en cuenta que tal y como
lo senalo el a quo esta desborda la decision adoptada por el mismo, pues
al revisar las contestaciones de demanda de los senniores ROBERTO

ANGEL y RICARDO ANGEL, asi como las contestaciones a la reforma de
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la demanda presentadas por estos, no se advierte que se hubiese
planteado como excepcion previa, aunque si se realiza una “manifestacion
previa” sobre el tema!l, en todo caso y en gracia de discusion, se precisa
que la reforma de la demanda en materia laboral tiene disposicion expresa
esto es el articulo 28 del C.P.L. el cual en la parte pertinente senala: “La
demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de
reconvencion, si fuere el caso”; en ese orden de ideas y toda vez que la
reforma consiste en la posibilidad de modificar apartes de la misma, y
dado que la norma no limita en modo alguno dicha posibilidad, se tiene
que en la misma, se pueden adicionar, suprimir y/o cambiar, hechos,
pretensiones, argumentos y pruebas, por lo que esta tampoco tenia

vocacion de prosperidad como se senald por el a quo.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el 6 de octubre de 2020
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota D.C., de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

1 Ver contestacién reforma de la demanda de Roberto Angel fl. 316 y ss.
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PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO por JHON JAIRO
MUNOZ CHAPETON contra COPROPIEDAD EDIFICIO SAN
LUIS P.H. y OTROS.
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Bogota D. C., Treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado del demandante Jhon
Jairo Munoz, contra el auto proferido por el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 18 de diciembre de
2020.
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Jhon Jairo Mufioz

Copropiedad Edificio San LUIS P.H.

I. ANTECEDENTES

En audiencia del 18 de diciembre de 2020, El Juzgado 20
Laboral del Circuito en virtud de lo dispuesto en el articulo 126
del C.G.P., repuso el auto del 28 de noviembre del ano 2020,
en el cual dispuso reconstruir la audiencia celebrada el 28 de
septiembre de 2020, para en su lugar declarar la nulidad de
todo lo actuado, toda vez, que no habia quedado debidamente
grabada la audiencia en la aplicacion Teams, en consecuencia
procedio a replicar la audiencia que se habia llevado a cabo el
28 de septiembre de 2020, la cual tenia como finalidad
practicar las pruebas decretadas en la audiencia realizada el

11 de septiembre de 2020.

I. DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito, en audiencia
celebrada el 18 de diciembre de 2020, ademas de disponer la
reconstruccion de la diligencia del 28 de septiembre de 2020,
también ordeno el cierre del debate probatorio, ya que la
prueba que se pretendia practicar consistente en el
interrogatorio de parte del sefior Orlando Alvarez Figueroa, no
se pudo efectuar ante la imposibilidad fisica para concurrir del
mismo por temas de salud, aceptandose la justa causa de su

no comparecencia.

La decision anterior, fue recurrida por el apoderado de la
parte actora como se indicara en el acapite siguiente,

concediéndose el recurso de alzada en el efecto devolutivo,
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razon por la cual se continu6é con el tramite del proceso,
presentandose mas adelante incidente de nulidad por el mismo
apoderado, relacionado con la vinculacion y notificacion de los
demandados principalmente de quienes tuvieron o tenian la
representacion legal de la copropiedad, el cual fue resuelto
atendiendo lo senalado en los articulos 37 del C.P.L y en los
articulos 135 y 136 del C.G.P. y bajo el argumento que la
nulidad se presento en forma extemporanea a la audiencia del
articulo 77 del C.P.L, por lo que si hipotéticamente la nulidad
se hubiese presentado en todo caso se encontraba saneada,
pues se actuo posteriormente sin proponerla, recordando que
la audiencia adelantada era una réplica de la audiencia del 28
de septiembre de 2020 y ademas no se habia indicado la causal
de nulidad correspondiente para saber si los hechos se
subsumian en la causal aducida y de esta manera se pudiera
abordar su estudio, por lo que determiné “extempordnea,

saneada y no probada la nulidad propuesta el dia de hoy.”

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora presenté recurso de
apelacion contra la decision proferida por el Juzgado ante la
decision de declarar cerrado el debate probatorio, mencionando
que se aceptd una excusa inexistente pues no obraban soportes
documentales de ello y por tanto dicha decision resultaba
improcedente y en esa medida solicito se dispusiera citar a

evacuar las respectivas diligencias probatorias.

De otra parte y respecto al recurso de apelacion presentado

contra lo decidido frente al incidente de nulidad propuesto, se
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tiene que el mismo se fundamentdé en que en el caso bajo
analisis se habia presentado una irregularidad desde el inicio
del procedimiento cuando se accedio a la excepcion de falta de
conformacion del litisconsorcio necesario, el cual resultaba
improcedente por cuanto la representacion de la copropiedad
estaba en cabeza del administrador, de igual manera,
argumento que el fundamento de las nulidades propuestas se
desprendia de lo senalado en el articulo 132 y siguientes del
C.G.P., en las que se contemplaban las causales de nulidad
siendo la autoridad judicial quien debia encuadrar la causal,
precisando que se presentaba una indebida notificacion y
concentracion en el proceso respecto de quienes fungieron
como administradores de la copropiedad en tanto que ambos
administradores pese a haberse ordenado su vinculacion como
representantes legales del edificio, sus contestaciones se
hicieron como personas naturales sin que existiera ningun
representante a la fecha vinculado al proceso, y que de igual
forma existia vicio respecto de la notificacion de las personas

que se vincularon y notificaron como copropietarios.

IV. CONSIDERACIONES

En primer lugar, tratandose del primer asunto apelado,
debe tenerse en cuenta que al analizar el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se advirtio que, ni el cierre
del debate probatorio, ni la aplicacion de los efectos por la no
comparecencia a absolver interrogatorio de parte y/o la
decision sobre la justificacion ante la no comparecencia (si es

que ello fuera objeto del reproche), se encuentran enlistados
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dentro de los autos que son recurribles, resultando oportuno
mencionar, que el auto senalado en el numeral 4° de la norma
mencionada, esto es, “El que niegue el decreto o la prdctica de
una prueba”, hace alusion es que al momento de establecer y
ordenar las pruebas que se van a tener en cuenta en el proceso
se niegue alguna de las solicitadas o que al momento en que
debiera efectuarse la misma, esta fuera negada por el
despacho, escenarios que no se presentaron en este asunto,
puesto que lo que ocurrié fue la no comparecencia de quien
debia presentarse a absolver interrogatorio, encontrandose
regulado lo relacionado con las justificaciones y/o efectos por
la no comparecencia conforme se desprende de lo senalado en
los articulos 204 y 205 del C.G.P., de manera que resultaba
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra del auto que cerr6 el debate probatorio y en

consecuencia asi se declarara.

De otra parte, y respecto a lo relacionado con el recurso de
apelacion propuesto frente a la decision adoptada al resolver el
incidente de nulidad, debe precisarse que el articulo 135 del
C.G.P., consagra los requisitos para alegar una nulidad, en los

siguientes términos:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad deberd tener legitimaciéon para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
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alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada
o por quien carezca de legitimacién.”

Conforme a la norma citada, es claro que quien alegue una
nulidad debe indicar expresamente la causal invocada, lo cual
desvirtua de entrada el argumento expuesto por el recurrente
relacionado con que era el juez quien debia encuadrar los
hechos en las causales de nulidad contempladas en la ley, esto
es, en las senaladas en el articulo 133 del C.G.P., pues

claramente corresponde a una carga de la parte que la aduce.

Asi mismo, debe tenerse presente que frente al
cuestionamiento realizado relacionado con la improcedencia
del litisconsorcio necesario ordenado por el despacho frente a
los copropietarios del edificio San LUIS P.H., bajo el argumento
que la copropiedad esta representada por el administrador que
a su turno es el representante legal de la copropiedad, ésta no
es la oportunidad ni la via para realizar el cuestionamiento,
notese que la orden de integracion del contradictorio con los
litisconsortes necesarios, fue producto de haberse declarado
probada la excepcion previa de no comprender la demanda
todos los litisconsortes necesarios en la audiencia realizada el
25 de junio de 2018, sin que se hubiese expuesto
inconformidad alguna al respecto, pudiéndose haber recurrido
tal decision en su momento dado que el auto que decide sobre
excepciones previas es susceptible de apelacion (Numeral 3
articulo 29 Ley 712 de 2001), sin embargo, frente a ello el

recurrente no dispuso accion alguna.

Continuando con el analisis, en lo relacionado con la

indebida notificacion y concentracion en el proceso respecto de
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quienes fungieron como administradores de la copropiedad asi
como respecto de las personas que se vincularon o notificaron
como copropietarios, sobre el particular, lo primero que debe
senalarse es que la calidad en que se actua la determina la ley,
tratandose de asuntos relacionados con propiedad horizontal,
debe tenerse en cuenta que el articulo 4 de la Ley 675 de 2001
“Por medio de la cual se expide el régimen de propiedad
horizontal”, establece que un edificio o conjunto se somete al
régimen de propiedad horizontal mediante escritura publica
registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y
una vez realizada esta inscripcion de facto surge la personeria
juridica, luego el articulo 50 ibidem establece que la
representacion legal de un edificio o conjunto corresponde al
administrador designado por la asamblea general de
propietarios o por el consejo de administracion para el periodo
determinado en el reglamento de la copropiedad. Mencionado
lo anterior, se precisa que la causal de indebida notificacion
contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. de
una parte, no esta relacionada con la calidad en que se actua,
pues esta Opera por ministerio de la ley e independientemente
de la que se senale, sino que se presenta cuando el auto
admisorio no se notifica en la forma establecida en la ley, pero
en este caso, atendiendo lo dispuesto en el inciso 3 del articulo
135 del C.G.P., se tiene que tal nulidad solo podra ser alegada
por la persona afectada, de manera que la parte actora carece

de legitimacion para alegar la nulidad.

Aunado a ello, tampoco existiria oportunidad en la
presentacion de la nulidad alegada, dado que el articulo 2 de

la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 37 del C.P.L.,
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establece que “Los incidentes soélo podran proponerse en la
audiencia de conciliaciéon, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio, a menos de que se trate de
hechos ocurridos con posterioridad; quien los propone debera
aportar las pruebas en la misma audiencia; se decidiran en la
sentencia definitiva, salvo los que por su naturaleza y fines
requieren de una decision previa.”, como quiera que la
audiencia mencionada fue realizada el 11 de septiembre de
2020, sin proposicion de nulidad alguna y en todo caso se
trataba de aspectos anteriores susceptibles de haberse

expuesto en la misma.

Por las razones anteriores y aunque se confirmara la
decision de declarar no probada la nulidad propuesta, se
modificara la decision para senalar que ello obedece a que no
se configuraban los requisitos para su procedencia ni

oportunidad en su presentacion.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE ¢l recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora, en contra del auto que cerro el



9

Ordinario Apelacién Auto

N° 020 2017 00678 01

Jhon Jairo Mufioz

Copropiedad Edificio San LUIS P.H.

debate probatorio, proferido por el Juzgado Veinte Laboral del

Circuito.

SEGUNDO: MODIFICAR la decision proferida por el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito, en contra del auto que declaro no
probado el incidente de nulidad, en el sentido de precisar que
su no prosperidad atiende a que no se configuraron los
requisitos para su procedencia ni oportunidad en su

presentacion.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra
CONSERJES INMOBILARIOS LTDA.

RADICADO: 11001 3105 039 2019 00099 01

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la demandante, contra la providencia de fecha 17 de
septiembre de 2020 expedida por el Juzgado 39 Laboral Del Circuito,
mediante la cual se pronuncio6 sobre las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago al declarar probada parcialmente la excepcion de

prescripcion.

I. ANTECEDENTES

PROTECCION S.A., actuando mediante apoderado judicial, instaur6
demanda ejecutiva contra CONSERJES INMOBILIARIOS LTDA, para que
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se librara mandamiento de pago, por concepto de aportes al sistema de

seguridad social en pension e intereses por mora sobre las sumas objeto

de la ejecucion.

II. DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta Laboral del Circuito mediante providencia del 17

de noviembre de 2020, dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcién de
prescripcién y cobro de lo no debido tal como se explicé en la parte motiva de

esta sentencia

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION POR NO CONSTITUCION EN MORA de conformidad con lo

explicado en esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion frente a los siguientes

trabajadores, aportes y periodos:

TRABAJADORES

PERIODO

VELASQUEZ MURCIA

Julio de 2015.

JOSE DUQUE MARTINEZ

Febrero de 2017 a diciembre de
2017 y enero de 2018 a octubre
de 2018.

PALMA CAMELO

Marzo 2016, diciembre 2017 y
de enero de 2018 a abril de
2018.

AURA CRISTINA
ESTRADA

Noviembre de 2017.

KELLY CASTRO SALINAS

Marzo de 2018.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.”

Como fundamento de la decision indicé que en primer lugar estudiaria

si existido o no la constitucion en mora por parte del fondo de pensiones

para posteriormente estudiar si procedia la prescripcion y luego estudiar

las excepciones de pago y cobro de lo no debido como un orden légico en

la sentencia.

Asi, respecto a la excepcion de inexistencia de la obligacion por no

constitucion en mora, indicé que atendiendo lo senalado en el articulo 24

de la Ley 100 de 1993, el literal h del articulo 14 del Decreto 656 de 1994
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y el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y de acuerdo con la documental
allegada se habia dado cumplimiento a lo dispuesto en la normativa por

lo que se declararia no probada la excepcion.

Frente a la excepcion de prescripcion, menciono que se debia separar
juridicamente el vinculo entre el empleador y la administradora de fondos
de pensiones y la relacion que existia entre el trabajador y la
administradora de fondo de pensiones, resaltando para el caso concreto
se estaba frente a la primera relacion juridica, frente a la cual debia
tenerse en cuenta lo dispuesto en los articulos 22 y 24 de la ley 100 de
1993, de los cuales se desprendia que en el caso en que no se pagaran los
aportes al fondo de pensiones respectivo, este tenia la obligacion de
proceder a cobrar las cotizaciones pendientes inclusive coactivamente,
pues ante el incumplimiento del empleador la ley autorizo a las AFP para
iniciar las acciones de cobro en el proceso ejecutivo respaldados de un
titulo ejecutivo que se componia de 1) la correspondiente liquidacion de
lo adeudado que elaboro el respectivo fondo, liquidacion que la mas de las
veces deberia ser la misma que el fondo presenté al empleador al
momento de requerirlo y 2) prueba de haberse hecho el respectivo
requerimiento al empleador moroso y que por su parte el Decreto 1161 en
su articulo 13, establecia las acciones de cobro a favor de las entidades
administradoras de los diferentes regimenes, también se indico que se
debia determinar que los aportes a la seguridad social si eran aportes
Fiscales pues a dichas conclusiones habia llegado la Corte Suprema de
Justicia en distintas sentencias tales como la STL3413 del 18 de marzo
de 2020, la sentencia con radicado 86587 del 6 de mayo de 2020 y STL-
3387 del 18 de marzo de 2020, en consecuencia para el cobro de estos
aportes se debia aplicar el Estatuto Tributario, de manera que de acuerdo
con lo senalado en su articulo 817 (Modif. Art. 53 L. 1739/2014) la accion
de cobro de las obligaciones fiscales prescribia en el término de cinco
anos, aspecto este que se habia concluido en las sentencias aludidas al
resolver casos analogos al bajo estudio y de esta manera para el caso
concreto como quiera que la misiva del 10 de diciembre de 2018, fue
radicada ante la empresa demandada el 18 de diciembre de 2018, era

claro que los aportes anteriores al 18 de diciembre de 2013 se
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encontraban afectados por el fenomeno de la prescripcion pues la
exigibilidad de los mismos se predicaba a partir del momento en que el
fondo de pensiones no recibia el pago correspondiente de conformidad
con lo establecido en el articulo 22 y 24 de la ley 100 de 1993 y los
decretos 1161 y 656 de 1994.

Finalmente, respecto de la excepcion de pago de la obligacion y cobro
de lo no debido, se indicé que seria del caso entrar a estriar la excepcion
para los periodos 2011 2012 y 2013 pero frente a estos opero el fenomeno
de prescripcion y si bien dentro del término de las excepciones propuestas
el fondo de pensiones realiza un proceso de depuracion teniendo en
cuenta la totalidad de la prueba llegada por la parte actora, pero que dicha
depuracion se dio Uinicamente con la trabajadora Elizabeth plata Sanchez
de la cual se cobraba el periodo de abril a octubre de 2018 periodos que
no fueron afectados por el fenomeno de prescripcion siendo la Unica
donde se especifica que el afiliado no presentaba deudas, debiéndose
entonces declarar probada la excepcion de cobro de lo no debido respecto

de los periodos reclamados frente a esta trabajadora.
III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de PROTECCION S.A., solicité la revocatoria de la
sentencia en lo que respecta a la declaratoria de la prescripcion, refiriendo
que si bien la Corte Suprema de Justicia habia emitido recientemente
fallos en sede de tutela en los que se declaraba la prescripcion de dichos
aportes debia tenerse en cuenta que estos fallos fueron emitidos con base
en una accion de tutela que tienen un caracter de aplicacion particular
para cada uno de esos casos referidos pero no seria extensible a nivel
general, ademas que la aplicacion de dicho fenémeno de prescripcion
presenta una incongruencia con una mala interpretacion en el sentido de
catalogar dichos aportes como fiscales cuando éste no es el verdadero
sentido de la norma, pues son de caracter parafiscal y el estatuto
tributario habla es justamente de la prescripcion de cinco anos pero para
efectos de aportes fiscales, por lo que encontraba erronea esta

interpretacion de la Corte.
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IV. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que resuelve las
excepciones en el proceso ejecutivo es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
reformo el articulo 65 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Mencionado lo anterior, resulta pertinente hacer un recuento de las
normas que regulan las acciones de cobro, a efectos de advertir si de las
mismas puede llegarse a conclusiones que nos permitan resolver el
asunto, pues lo cierto es que sobre la prescripcion de la accion de cobro

de aportes pensionales no existe una posicion pacifica.

Asi, tenemos que del articulo 22 de la Ley 100 de 1993, tratandose de
las cotizaciones obligatorias a pension, se desprende que el empleador
sera responsable del pago de su aporte y del aporte de sus trabajadores,
descontando del salario de cada uno de éstos el monto de las cotizaciones
(obligatorias y/o voluntarias) y trasladandola a la Administradora
Pensional elegida, junto con lo correspondiente a su aporte dentro de los
plazos definidos para ello, siendo el empleador el responsable por la
totalidad del aporte aun cuando no hubiere efectuado el descuento al
trabajador, luego, el articulo 23 de la misma norma, contempla el pago de
intereses moratorios (igual al que rige para el impuesto sobre la renta y
complementarios), cuando el empleador no consigne los aportes
pensionales dentro de los plazos senalados, los cuales se abonaran en el
fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro
pensional de los afiliados y finalmente el articulo 24 ibidem!, estipula las
acciones de cobro, senalando que corresponde a las administradoras
pensionales adelantar las acciones de cobro ante el incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que
expida el Gobierno Nacional y que para tal efecto, la liquidacion mediante
la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito

ejecutivo.

! Reglamentado por el DECRETO 2633 de 1994. Ver articulos 2 y 5.
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De igual forma, debe tenerse en cuenta que en el articulo 13 del
Decreto 1191 de 1994, nuevamente se abordo el tema de las acciones de
cobro en donde se reiter6 que correspondia a la administradoras
pensionales presentar contra los empleadores las acciones de cobro por
las cotizaciones en mora y por los intereses moratorios2, ademas, se
preciso que dichas acciones deberian iniciarse extrajudicialmente dentro
de los 3 meses siguientes a la fecha en que se presentdé la mora,
resaltandose que en el caso de la administradora del régimen de prima
media con prestacion definida se iniciarian los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con lo
senalado en el articulo 79 del Codigo Contencioso Administrativo y el
articulo 112 de la Ley 6° de 1992 y demas normas que los adicionaran o

reformaran.

De las normas antes citadas se desprenden las siguientes
conclusiones: i) Para poder acudir a la via judicial a efectos de obtener el
pago de lo adeudado se requiere efectuar el requerimiento y elaborar la
liquidacion, ya que solo a partir de ese momento la obligacion se vuelve
exigible y ii) Existe un término fijado para iniciar las acciones de cobro,
esto es, 3 meses siguientes a la fecha en que se presenté la mora, por lo
que la intencion del legislador no fue dejar a voluntad de las

administradoras pensionales el ejercicio de la accion.

En este punto, resulta pertinente mencionar que revisadas las normas
laborales no se advierte que exista norma que regule este asunto y aunque
se tiene que de vieja data, la linea de la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, ha sido la de considerar que el pago de los aportes
pensionales al sistema de seguridad social no estan sometidos a
prescripcion al ser indispensables para la consolidacion del derecho
pensional del afiliado, debe tenerse en cuenta que el asunto aqui debatido
es distinto y no interfiere con la consolidacion del derecho para el afiliado,

en tanto que la relacion existente es entre la administradora pensional y

2 destacando que podrian repetir contra estos por los costos que hubiere acarreado el tramite pertinente
conforme a lo sefialado en el literal h del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.
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el empleador, teniendo el primero mecanismos legales para lograr el pago
de los aportes pensionales en mora y careciendo de una posicion de
desigualdad intrinseca que si predica cuando se trata de los trabajadores
y/o afiliados, aunado a que el articulo 21 del Decreto 656 de 1994,
establece en su inciso tercero “En general, correspondera a las
administradoras asumir pensiones provisionales con cargo a sus propios
recursos en todos aquellos casos en los cuales el afiliado no disponga de
la totalidad de las sumas a que tendria derecho para atender su pension
por falta de cumplimiento oportuno y adecuado de sus obligaciones por

parte de la administradora.”

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 383
de 1997 (Modif. articulo 99 de la Ley 633 de 2000), se tiene que las
entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social integral
establecido por la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1295 de 1994, tendran la
responsabilidad conjunta con la Superintendencia Nacional de Salud y el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de ejercer las tareas de control
para la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de los aportes
que financian dicho sistema, resaltando que para las tareas de control se
tendrian las facultades de fiscalizacion establecidas en el Libro V del
estatuto tributario, tal y como se advierte de la norma que a continuacion

se trae a colacion:

“ARTICULO 54. NORMAS APLICABLES AL CONTROL DEL PAGO DE
APORTES PARAFISCALES EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL.
<Articulo modificado por el articulo 99 de la Ley 633 de 2000. El nuevo texto
es el siguiente:>3 Las entidades administradoras de los distintos riesgos que
conforman el Sistema de Seguridad Social Integral establecido por la Ley 100
de 1993 y el Decreto 1295 de 1994, independientemente de su cardcter
publico o privado, tendrdn la responsabilidad, conjuntamente con la
Superintendencia Nacional de Salud y el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, de ejercer las tareas de control a la adecuada, completa y oportuna
liquidacion y pago de los aportes que financian dicho Sistema.

Para el ejercicio de las tareas de control que aqui se establecen, las
mencionadas entidades gozardn de las facultades de fiscalizacion que
establece el Libro V del Estatuto Tributario Nacional, en cuanto ellas resulten
compatibles con el ejercicio de tales atribuciones. El Gobierno Nacional, al
reglamentar la presente disposicion, deberd armonizar las normas del Libro V

3 Nota: Destaca el editor de la Secretaria del Senado “El Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Expediente No.
19360 de 9 de diciembre de 2013, C.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez. “La inexequibilidad parcial del
articulo 99 de la Ley 633 de 2000, tiene como efecto que recobre vigencia el articulo 54 de la Ley 383 de 1997
con la modificacién introducida por la Ley 488 de 1998. En dicho sentido, el procedimiento que debe seguirse
para la ejecucion de las obligaciones en comento es el establecido en el Estatuto Tributario, por cuanto la
referencia que hace al libro V de ese ordenamiento comprende la normativa referida al cobro coactivo.”
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del Estatuto Tributario Nacional con las caracteristicas que tienen los distintos
Subsistemas que integran el Sistema de Seguridad Social Integral;, la
naturaleza de parafiscales que tienen los aportes que financian dicho Sistema
y la naturaleza juridica y capacidad operativa de las entidades que
administran tales aportes.

(..)

Sobre el particular debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional
en Sentencia C- 155 del 24 de febrero de 2004, determiné cual era la
naturaleza de los aportes al sistema general de seguridad social, pues

sefnalo:

“..)

3.1.2 Esta Corporacién de manera reiterada ha precisado en efecto que los
recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud[4] como
en pensiones[5], llamense cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos
compartidos, copagos, tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad
contribuciones parafiscales de destinacién especifica, en cuanto constituyen
un gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra
obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus necesidades
de salud y pensiones y que, al no comportar una contraprestacién equivalente
al monto de la tarifa fijada, se destinan también a la financiacion global bien
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones.

Al respecto cabe recordar particularmente lo dicho por la Corte en la Sentencia
SU-480 de 1997 en la que se senalé igualmente que los aportes del
presupuesto nacional destinados a la seguridad social tienen idéntica
naturaleza y destinacion especifica.

(..)"

En consecuencia, se tiene que los aportes o cotizaciones que se
realizan al sistema de seguridad social, constituyen un gravamen fruto de

la soberania fiscal del estado.

Conforme a lo anterior, se tiene que, dada la naturaleza de los aportes
pensionales, que para su control se cuentan con las facultades de
fiscalizacion contenidas en el estatuto tributario y toda vez que el interés
moratorio que corre por el no pago oportuno de los aportes, es igual al
que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios, es clara, su
connotacion fiscal y la aplicacion del estatuto mencionado, en ese orden
y como quiera que lo que aca se analiza es una accion de cobro sobre una

obligacion que como se indico es de naturaleza fiscal y toda vez que el



9

Ordinario Apelacién Auto
N° 018 2017 00478 01
Clavel Cecilia Cruz Duque
Luis Alfredo Henao Cardona

articulo 817 del Estatuto Tributario (Modif. articulo 53 de la Ley 1739 de
2014), establece que la accion de cobro de las obligaciones fiscales,
prescribe en el término de cinco anos, no resulta desacertado el analisis
realizado por el a quo, maxime cuando sobre esta tematica existe
pronunciamiento reciente de nuestro maximo o6rgano de cierre, €l cual si
bien fue efectuado via tutela es claro que dado el tipo de asunto
controvertido esta es la Unica via para que llegue a su conocimiento, asi
pues, se tiene que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en sentencia de tutela STL3387-2020, radicacion No. 58574, del
18 de marzo de 2020, indicé:

“..)

Para el efecto, empecemos por decir, que a través del proceso identificado con
radicado «50001310500320170041501», la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias — PORVENIR SA-, pretende el cobro ejecutivo de los
aportes obligatorios para el sistema general de pensiones dejados de cotizar por
el empleador Clean Service Colombia SAS, a nombre de varios de sus empleados,
aportes que segtin la demanda abarcan periodos desde el afno de 1997 hasta el
2017.

Analizado lo expuesto por el Tribunal censurado, advierte la Sala que le asiste
razén a la parte actora en cuanto a los cuestionamientos endilgados al tramite
surtido al interior del proceso ejecutivo laboral de la referencia, pues resulta
innegable la trasgresion de las prerrogativas superiores de aquella, respecto de
la prescripcion de la accion ejecutiva de los aportes obligatorios dejados de
consignar por el empleador al sistema general de pensiones, como como pasard
a exponerse.

Es necesario separar juridicamente el vinculo entre el empleador y la
administradora de fondos de pensiones, y la relaciéon entre esta ultima y el
trabagjador, puntualizando, que en el sub examine, nos encontramos frente a la
primera circunstancia.

Precisado lo anterior, es pertinente indicar, que el articulo 22 de la Ley 100 de
1993, establece como una obligaciéon del patrono descontar los aportes del
trabajador a la seguridad social del sueldo de cada mes, los cuales, -adicionados
a los aportes patronales- deberdn trasladarse a la Entidad Administradora de
Pensiones. Esto significa entonces, que durante ese periodo, la entidad
administradora de pensiones debe haber recibido y registrado en su sistema los
aportes que mes a mes le debieron trasladar los empleadores, con base en las
dfiliaciones respectivas y durante la vigencia de su vinculo laboral. Al no ocurrir
asi, es decir, al presentarse una mora patronal, el Fondo debe proceder a cobrar
las cotizaciones pendientes, inclusive, coactivamente.

En esa misma linea, el articulo 24 ibidem preceptiia, que «corresponde a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de
cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestard mérito ejecutivon.

Bajo ese entendido, ante el incumplimiento del empleador, la Ley autorizé a las
AFP para iniciar las acciones de cobro o proceso ejecutivo, respaldadas en un
«titulo ejecutivo complejo» que se compone de: (i) la correspondiente liquidacién de
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lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones -liquidacion que las
mds de las veces debe ser la misma que el fondo presente al empleador al
momento de requerirlo-, y, (i) la prueba de haberse hecho el respectivo
requerimiento al empleador moroso.

Insiste la norma, en que la liquidacion presta mérito ejecutivo, es decir, con
vocacion de cobrarse coactivamente una vez vencido los 15 dias del requerimiento
al empleador, lo que quiere decir que, mientras no se surta el requerimiento y se
elabore la respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a
partir de ese momento la obligacion se vuelve exigible, tal y como acertadamente
lo expuso la Colegiatura accionada.

Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecié en su articulo 13 las
acciones de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes
regimenes, precisando que:

Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones
que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos
que haya demandado el tramite pertinente, en los términos sefialados en
el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberdan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida, las cuales podrdan iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el
articulo 112 de la Ley 6° de 1992 y demds normas que los adicionen o
reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras
deberdn informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de
cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima
pertinente y por conducto de su representante, tome participacién en el
correspondiente proceso.

Ahora bien, con base en la normatividad referida, es innegable que el propésito
del legislador no era el de dejar a discreciéon de las entidades administradoras de
pensiones, el término para ejercer y adelantar la accién ejecutiva, como quiera
que, primero, ello iria en contra de la misma eficiencia y cuidado que se exige a
las administradoras en el manejo de los aportes pensionales, y, segundo, porque
la incuria y negligencia de la administradora pondria en riesgo el sistema de
seguridad social en pensiones, y eventualmente la misma pension del trabajador.

Ast las cosas, concluye esta Sala que la entidad administradora de pensiones, no
puede hacer exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos aportes que el
empleador debié haber cotizado por efecto de las vinculaciones contractuales del
afiliado durante toda su vida laboral, pues de aceptarse que la acciéon de cobro
que debe adelantar la AFP frente al empleador moroso de los aportes al sistema
general de pensiones, es de cardcter imprescriptible, se desconoceria la finalidad
de las diferentes facultades de fiscalizacién, de control, acciones precoactivas y
coactivas, otorgadas por el legislador a dichas entidades, a efectos de hacer
efectivo el pago de los aportes por parte del patrono renuente.

Resulta relevante advertir, que no es el trabajador el que sufre las consecuencias
de la prescripciéon de sus aportes, sino la entidad administradora de pensiones,
quien debe responder con su propio patrimonio por todos y cada uno de los
aportes que dejé de cobrar en tiempo con su correspondiente rendimiento, o dicho
en otras palabras, que dejo prescribir por su incuria o negligencia, tal como lo
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prevé el inciso tercero del articulo 21 del Decreto 656 de 1994.

En concordancia con lo expuesto, al ser los aportes a la seguridad social,
contribuciones parafiscales, para su cobro se debe aplicar el Estatuto Tributario,
conforme al articulo 54 de la Ley 383 del 97, segun el cual, las normas de
procedimiento, sanciones, determinacién, discusion y cobros contenidas en el libro
quinto del Estatuto Tributario Nacional, seran aplicables a la administracion y
control de las contribuciones y los aportes inherentes a la némina, tanto en el
sector privado como en el ptiblico, establecidas en las leyes 58 del 63, 27 de 74,
21 del 82, 89 del 88 y 100 del 93.

Ast las cosas, conforme al articulo 17 del Estatuto Tributario, que fue modificado
por el articulo 53 de la Ley 1739, se establece que la acciéon de cobro de las
obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco anos.

En consecuencia, se dejard sin efectos los proveidos de fecha 26 de noviembre de
2019, proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, para en su lugar, ordenar a la autoridad censurada, que en el
término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia, emita una nueva decision, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

(..)

Las anteriores consideraciones a juicio de la Sala de Casacion Laboral,
resultan suficientes para confirmar la sentencia de primera instancia en
cuanto consideré que la accion de cobro de los aportes parafiscales

prescribe en 5 anos.

En ese orden de ideas y toda vez que de acuerdo con lo senalado en la
sentencia de primera instancia se encontré acreditado que con los
requerimientos presentados el 18 de diciembre de 2018 y la liquidacion
allegada, se habia cumplido con las exigencias del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 y toda vez que el
derecho solo se hace exigible i) una vez se surta el requerimiento al
empleador; ii) el empleador no se pronuncie dentro de los 15 dias
siguientes y iii) se elabore la respectiva liquidacion, los aportes anteriores
al 18 de diciembre de 2013 se encuentran afectados por el fenomeno de

la prescripcion, tal y como lo senalo el a quo.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 17 de septiembre de 2020,
expedido por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota

D.C., de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

0rINA -

W RENZO T

~— /A
MARLENY RUEDA OLARTE
ACLARO VOTO

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO por NUBIA CORTES
PARDO contra TERESA ORTEGA DE RANGEL.

RADICADO: 11001 3105 025 2020 00090 01

Bogota D. C., Treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte actora,
contra el auto proferido por el Juzgado Veinticinco Laboral del

Circuito de Bogota D.C., el 1° de octubre de 2020.
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I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de marzo de 2020, notificado por
estado el 13 del mismo mes y ano, se inadmitio la demanda y
se le concedi6 a la parte un término de S dias habiles a fin que
se subsanaran las deficiencias relacionadas con: i) el poder, en
tanto que no se indicaba la instancia del proceso, ni
contemplaba todas las pretensiones solicitadas en la
demandada, ii) la forma de la demanda, como quiera que se
presento como demanda ordinaria laboral de tunica instancia,
iii) se efectuaba la narracion de varios hechos en un mismo
hecho (numeral 1°) o con apreciaciones subjetivas (numeral 3)
y iv) existian varias peticiones acumuladas en una misma

pretension (pretensiones 4 a 759).

Posteriormente, mediante auto del 1° de octubre de 2020,
notificada por estado el dia 2 del mismo mes y ano, el Juzgado
de conocimiento rechazoé la demanda, en tanto que no se
presento el escrito de subsanacion de la demanda en el término

legal.

Al respecto, la apoderada de la parte actora presento
recurso de reposicion, en donde manifestéo que la subsanacion
de la demanda se presentdé dentro del término establecido,
como quiera que en virtud de los Acuerdos CSJBTA20-60 y
PCSJA20-11567, los términos fueron suspendidos desde el 16
de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, y por tanto los

5 dias para subsanar vencieron el 7 de julio de 2020, fecha en
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que fue presentada la subsanacion con todos los requisitos de

ley.

II. DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota,
mediante auto del 25 de noviembre de 2020, notificado por
estado el 26 del mismo mes y ano, senaldo que aunque el
recurso de reposicion habia sido presentado en forma
extemporanea como los autos ilegales no ataban al juez, ni a
las partes y toda vez que se habia evidenciado que la
profesional del derecho habia allegado el escrito de
subsanacion al correo electronico el 7 de julio de 2020,
procedio a REVOCAR el auto del 1° de octubre de 2020, para

en su lugar estudiar las diligencias de la subsanacion.

No obstante, acto seguido, senalo que si bien era cierto se
subsano lo solicitado en algunos puntos, se desistio de una
pretension y se adicionaron nuevos hechos, sin que fuera la
oportunidad procesal para ello, pues ello correspondia a una
reforma de la demanda, por lo que orden6 RECHAZAR la

misma.

III. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora presenté recurso de
apelacion contra la decision proferida solicitando revocar el
auto que rechazo la demanda, fundamentado en que existia
una interpretacion errada del articulo 28 del C.P.L, con lo que

se vulneraba el debido proceso y se daba una prevalencia del
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derecho sustancial sobre el formal, mencionando que se
subsanaron en totalidad los puntos aducidos y lo relacionado
con la adicion de hechos hacia parte de la orden impartida para
aclarar la narracion solicitada, con lo que no se configuraba
una reforma de la demanda, pero que si asi se hubiese
considerado debio haberse indicado que no era la oportunidad
para la solicitud y no rechazar la misma, pues tal decision
debia ser concordante con lo ordenado en la providencia de
inadmision, de manera que el rechazo resultaba procedente
solo si no se habian subsanado los defectos aducidos o no

correspondian a los solicitados.

IV. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que rechaza
la demanda o su reforma es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

Precisado lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo
25 del C.P.L contempla los requisitos para la presentacion de
la demanda, luego en el articulo 26 ibidem, consagra los anexos
de los que debe ir acompanada la misma y posteriormente en
el articulo 28 del mismo estatuto, se senala que si no se
cumplen los requisitos del articulo 25 ya mencionado, se
devolvera la demanda al demandante para que subsane dentro
del término 5 dias las deficiencias que éste le haya senalado,
de lo que se colige que el auto que inadmite la demanda lleva

consigo la procedencia o improcedencia posterior de la misma,
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que en este ultimo evento seria el rechazo de la demanda, por
lo que el demandante, cuenta con la carga de subsanar los
defectos definidos previamente por el legislador (Art. 25 C.P.L),

que luego son senalados por el Juez de conocimiento.

Asi las cosas, se tiene que la demanda podra ser rechazada
en principio cuando haya sido inadmitida para subsanar el
defecto y no se hubiese allegado la subsanacion dentro del
término senalado o habiéndose allegado no sea posible
establecer sus verdaderos alcances, pues de una parte debe
tenerse en consideracion que el derecho sustancial prima sobre
las formas, tal y como lo ha senalado la Corte Constitucional
en diversos pronunciamientos entre ellos la sentencia T-268 de

2010, en donde senalo:

“La Corte Constitucional ha serfialado que, por disposicion del articulo
228 Superior, las formas no deben convertirse en un obstdculo para la
efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su
realizacion. Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr
la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Asi lo
sostuvo en la Sentencia C-029 de 1995, precisamente cuando declaré
exequible el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil, antes citado:

Cuando el articulo 228 de la Constitucién establece que en las actuaciones de la
Administracion de Justicia ‘'"prevalecera el derecho sustancial”, esta
reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la
realizacion de los derechos consagrados en abstracto por el derecho
objetivo, y, por consiguiente, la solucion de los conflictos de intereses. Es
evidente que en relacion con la realizacion de los derechos y la solucién
de los conflictos, el derecho procesal, y especificamente el proceso, es un
medio.” (Negrillas fuera de texto original).

En la misma linea, en la Sentencia C-131 de 2002, la
Corte se refirio al tema de la constitucionalizacion del

derecho procesal de la siguiente manera:

“2. Uno de los espacios en los que mayor incidencia ha tenido el
constitucionalismo es el derecho procesal. En la tradiciéon del positivismo
formalista el derecho procesal estaba desprovisto de una vinculacion
sustancial con lo que era materia de litigio; se agotaba en una ritualidad
cuya configuracién se realizaba fundamentalmente en la instancia legislativa;
era ajeno a propositos que lo conectaran con los fines estatales y la
proteccion de las garantias que lo integraban sé6lo se brindaba en esas
actuaciones y bajo los estrechos parametros de proteccion establecidos
por el legislador. Asi, no llamaba a interés el hecho de que, en materia de
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derechos, la sustancia que se tenia entre manos se desvaneciera ante las
ritualidades y formalidades de unos procedimientos que las mds de las veces
se explicaban por si mismos y que perdian puntos de contacto con lo que era
objeto de controversia.

Pero esa dimensién del derecho procesal ha sido superada pues el
constitucionalismo ha rescatado las garantias centenariamente elaboradas
como contenidos del derecho procesal para vincularlas inescindiblemente a la
realizacion de las normas sustanciales. Las ha dotado de una teleologia
que no se explica a partir del solo rito o procedimiento sino en relacion
directa con las normas juridicas que consagran los efectos juridicos que
las partes pretenden. Las ha redimensionado para darles ahora el
caracter de facultades irrenunciables, historicamente consolidadas y
positivizadas; esto es, para advertir en ellas derechos fundamentales.

Con ello, ha dotado al proceso de una nueva racionalidad pues ya no
se trata de agotar ritualismos vacios de contenido o de realizar las
normas de derecho sustancial de cualquier manera sino de realizarlas
reconociendo esas garantias irrenunciables pues su respeto ineludible
también constituye una finalidad del proceso. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

Aunado a lo anterior, dentro este contexto también debe
tenerse presente la relevancia que adquiere la nocion del
debido proceso en las decisiones judiciales, buscando que estas
se adopten con arreglo y sometimiento absoluto a los

procedimientos previamente establecidos por el legislador.

En consideracion a lo antes mencionado y dado que el a quo
fundamento el rechazo de la demanda en que si bien se habian
subsanado algunos puntos de los senalados por el despacho,
no indico cuales fueron los que no se cumplieron y destaco que
como se estaba desistiendo de una pretension y adicionando
hechos, sin que fuera la oportunidad procesal para ello, esto
correspondia a una reforma de la demanda, resulta evidente

que el fundamento para el rechazo lo fue en esta ultima parte.

Ahora bien, senala la recurrente que la adicion de hechos se
efectiio con el fin de aclarar la narracion, argumento que no se
acompasa con la realidad de los hechos de la demanda
presentada inicialmente, pues se trata es de una clara

modificacion de los hechos, que evidentemente corresponderia
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a una reforma de la demanda, cuya oportunidad de
presentacion acaeceria“(...) dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o
de la de reconvencion, si fuere el caso” segun lo dispone el inciso

segundo del articulo 28 del C.P.L.

Sin embargo, la anterior situacion desbordaria el marco de
las deficiencias senaladas por el juez de conocimiento, por lo
que la demanda resulto rechazada por razones diferentes a las
planteadas en el auto inadmisorio, lo cual va en contravia del
derecho fundamental al debido proceso, pudiendo haberse
determinado respecto a los hechos adicionados y a la
pretension desistida que no era la oportunidad procesal para
ello, de tal suerte que el rechazo de la demanda bajo esta
interpretacion implica un sacrificio desproporcionado del

derecho sustancial.

En consecuencia, se procedera a revocar el auto dictado el
25 de noviembre de 2020, en lo atinente a haber rechazado la
demanda, para en su lugar, admitir la misma con la precision
que los hechos y pretensiones mencionadas en la parte final
del escrito de subsanacion, no se tendran en cuenta, toda vez
que la etapa que se adelantaba no constituia la oportunidad

procesal pertinente para su modificacion.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de



8

Ordinario Apelacién Auto
N° 025 2020 00090 01
Nubia Cortes Pardo
Teresa Ortega de Angel

Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 25 de noviembre de 2020
expedido por el Juzgado Veinticinco laboral del Circuito de
Bogota D.C., en el que se rechazo la demanda para en su lugar
admitir la misma, teniendo en cuenta la precision senalada en

la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

LORENZO TO

~— N
MARLENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO® BAQUERO




Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO por CARLOS
EDUARDO FRANCO CORTES contra FONDO DE PASIVO
SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA.

RADICADO: 11001 3105 021 2019 00755 01

Bogota D. C., Treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte actora,
contra el auto proferido por el Juzgado Veintiuno Laboral del

Circuito de Bogota D.C., el 21 de octubre de 2020.
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I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 10 de marzo de 2020, notificado por
estado el 11 del mismo mes y ano, se inadmitié la demanda y
se le concedio a la parte un término de S dias a fin que se
subsanaran las deficiencias relacionadas con que: i) se
exponian diversas situaciones facticas en un mismo hecho, ii)
se relataron apreciaciones subjetivas en los hechos, iii) se
formularon diversas peticiones en una misma pretension, iv)
no se relacion6 prueba documental allegada o no se anexaron
las relacionadas o estas no eran legibles y v) el poder resultaba
insuficiente porque solo se facultaba a la profesional para
instaurar proceso en contra del Fondo Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia sin determinar las

pretensiones.

Al respecto, la apoderada de la parte actora, mediante
correo electronico enviado el 1° de julio de 2020, alleg6 escrito

de subsanacion desde la cuenta silviardilafO4@gmail.com

I. DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota,
mediante auto del 21 de octubre de 2020, notificado por estado

el 22 del mismo mes y ano, resolvio:

“PRIMERO: RECHAZAR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
instaurada por CARLOS EDUARDO FRANCO CORTES contra el FONDO
PASIVO DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda con sus anexos sin necesidad de
desglose.
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Como fundamento de la decision se indic6 que no se
subsanaron en su totalidad las falencias indicadas, respecto a
las relacionadas con la separacion de los hechos, menciono que
persistia la deficiencia en los hechos 3,4,9 y 10, tampoco se
eliminaron las apreciaciones subjetivas que fueron indicadas
respecto de los hechos 3, 4, 5, 6, 7, 8 9y 11, lo cual podia
generar ambigiedades y dificultar el derecho de defensa de la
parte demandada, asi como, el poder allegado aunque se
intento realizar bajo lo estipulado en el Decreto 820 de 2020,
no fue conferido por mensaje de datos como la norma lo exigia,
ni poseia presentacion personal ante juez, oficina de apoyo
judicial o notario y ademas se estaba confiriendo para
contestar la demanda y culminar el proceso declarativo
ordinario laboral en contra de Ferrocarriles Nacionales Bogota
- Colombia, lo cual no guardaba relacion con lo requerido,
razones por las cuales, como no se corrigieron la totalidad de

las falencias, se rechazo la demanda.

III. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora presentdo recurso de
apelacion contra la decision proferida, solicitando se procediera
a admitir la demanda, fundamentado en que los hechos
10,11,12,14,15,16,17,18,19 y 21 del escrito de subsanacion se
redactaron de forma clara y precisa, atendiendo las
circunstancias de tiempo, modo y lugar y las pruebas, de
manera que €l juez no podia ni debia cambiar los hechos, de
igual forma, indic6é que si bien dentro de los hechos se hacia

mencion a normas, se consideraban necesarias para expresar



4

Ordinario Apelacién Auto

N° 021 2019 00755 01

Carlos Eduardo Franco Cortes

Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia

la vulneracion de derechos pero su desarrollo se realizaba en el
capitulo de fundamentos de derecho, también menciono que lo
relativo a las ambigliedades era una afirmacion irrespetuosa
que lo que hacia era evidenciar parcialidad hacia la demandada
y resultaba inaceptable que le fuera dificil al juez interpretar lo
expuesto en el caso, lo que mostraba falta de experiencia,
finalmente frente al poder precis6 que el mismo cumplia los
requisitos establecidos en el Decreto 806 de 2020, refiriendo
que el poder habia sido enviado como adjunto al mensaje de
datos en el que se remitio el escrito de subsanacion, sin que el
decreto aludido indicara el modo en que se debia enviar el
poder y la presentacion personal no era necesaria hacerla en

los términos de la norma aludida.

IV. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que rechace
la demanda o su reforma es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

Puntualizado lo anterior, debe tenerse en cuenta que el
articulo 25 del C.P.L contempla los requisitos para la
presentacion de la demanda, luego en el articulo 26 ibidem,
consagra los anexos de los que debe ir acompanada la misma
y posteriormente en el articulo 28 del mismo estatuto, se senala
que si no se cumplen los requisitos del articulo 25 ya
mencionado, se devolvera la demanda al demandante para que

subsane dentro del término S dias las deficiencias que éste le
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haya senalado, de lo que se colige que el auto que inadmite la
demanda lleva consigo la procedencia o improcedencia
posterior de la misma, que en este ultimo evento seria el
rechazo de la demanda, por lo que el demandante, cuenta con
la carga de subsanar los defectos definidos previamente por el
legislador (Art. 25 C.P.L), que luego son senalados por el Juez

de conocimiento.

Asi las cosas, se tiene que la demanda podra ser rechazada
en principio cuando haya sido inadmitida para subsanar el
defecto y no se hubiese allegado la subsanacion dentro del
término senalado o habiéndose allegado no sea posible
establecer sus verdaderos alcances, pues de acuerdo con el
criterio inveterado de la H. Corte Suprema de Justicia, al
indicar que incluso cuando la demanda genitora del proceso
sea oscura, imprecisa o vaga, gravita sobre el juzgador, no una
mera potestad de interpretarla, sino el deber de hacerlo, por
supuesto, dentro de los limites establecidos en la ley con miras
a precisar sus verdaderos alcances, labor de la cual solo podra
sustraerse cuando la confusion sea de tal magnitud que pese a
sus esfuerzos no logre desentranar sus alcances sin alterar el
contenido objetivo, de tal suerte que si el derecho colombiano
y en especial el derecho del trabajo no exigen a los litigantes el
empleo de formulas sacramentales para reclamar sus derechos
o para defenderse de tales reclamos, basta con decir qué es lo
que se pretende o cual es la defensa que se opone para que el
juez cumpla con su obligacion de aplicar los textos legales que

encuentre pertinentes.
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Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que la Corte
Constitucional, en la Sentencia C-131 de 2002, se refirio al
tema de la constitucionalizacion del derecho procesal de la

siguiente manera:

“2. Uno de los espacios en los que mayor incidencia ha tenido el
constitucionalismo es el derecho procesal. En la tradicion del positivismo
formalista el derecho procesal estaba desprovisto de una vinculacién
sustancial con lo que era materia de litigio; se agotaba en una ritualidad
cuya configuracioén se realizaba fundamentalmente en la instancia legislativa;
era ajeno a propositos que lo conectaran con los fines estatales y la
proteccion de las garantias que lo integraban so6lo se brindaba en esas
actuaciones y bajo los estrechos parametros de proteccion establecidos
por el legislador. Asi, no llamaba a interés el hecho de que, en materia de
derechos, la sustancia que se tenia entre manos se desvaneciera ante las
ritualidades y formalidades de unos procedimientos que las mds de las veces
se explicaban por si mismos y que perdian puntos de contacto con lo que era
objeto de controversia.

Pero esa dimensién del derecho procesal ha sido superada pues el
constitucionalismo ha rescatado las garantias centenariamente elaboradas
como contenidos del derecho procesal para vincularlas inescindiblemente a la
realizacion de las normas sustanciales. Las ha dotado de una teleologia
que no se explica a partir del solo rito o procedimiento sino en relacion
directa con las normas juridicas que consagran los efectos juridicos que
las partes pretenden. Las ha redimensionado para darles ahora el
caracter de facultades irrenunciables, historicamente consolidadas y
positivizadas; esto es, para advertir en ellas derechos fundamentales.
Con ello, ha dotado al proceso de una nueva racionalidad pues ya no
se trata de agotar ritualismos vacios de contenido o de realizar las
normas de derecho sustancial de cualquier manera sino de realizarlas
reconociendo esas garantias irrenunciables pues su respeto ineludible

también constituye una finalidad del proceso. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

De acuerdo con le precedente antes citado se tiene que en
todo caso debe prevalecer el derecho sustancial sobre el formal,
maxime que las normas juridicas que consagran los efectos
juridicos que las partes pretenden, contemplan facultades
irrenunciables y bajo esta consideracion es que debe proceder
el analisis, en ese sentido, y toda vez que lo planteado en la
demanda permite establecer que es lo que se pretende por el
demandante, asi como los supuestos de hecho que los
soportan, se advierte que en el presente asunto existio un

exceso de ritualidad que se contrapone a los lineamientos

mencionados.
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Asi mismo, debe tenerse presente que dentro este contexto
también debe considerarse la relevancia que adquiere la nocion
del debido proceso en las decisiones judiciales, buscando que
estas se adopten con arreglo y sometimiento absoluto a los

procedimientos previamente establecidos por el legislador.

Atendiendo lo antes mencionado, se procedera a analizar las
insuficiencias endilgadas al poder presentado, relacionadas
con que el mismo no fue conferido por mensaje de datos, no
cuenta con presentacion personal y se esta confiriendo para la
contestacion de la demanda, resultando oportuno para ello
acudir al articulo 5 del Decreto 806 de 2020!, que contempla
las nuevas reglas introducidas para los poderes durante el
estado de emergencia economica, social y ecologica generada
por el Covid-19:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos

Y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
(Subrayas y negrita fuera de texto)

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados. (Subrayas y negrita fuera de texto)

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn
ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.”

De igual forma, debe tenerse presente que la Corte
Constitucional en Sentencia C — 420 de 2020, senalé que con
el articulo bajo analisis se implementaron 3 cambios en la

forma en que se otorgan los poderes especiales, consistentes

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
Jjusticia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.
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en que: i) establecen una autenticidad, ii) eliminan el requisito
de presentacion personal y iii) los poderes conferidos mediante

mensajes de datos no requieren firma digital.

Asi las cosas, es claro que dicha norma debe ser
interpretada en concordancia con el articulo 74 del C.G.P, de
cuya integracion normativa se colige que existen tres formas en
que se podria allegar el poder al Juzgado, a saber: 1) que se
remita directamente al despacho a través de mensaje de datos
(con la sola antefirma), evento en el que se debera adicionar la
direccion del correo electronico de su abogado a la informacion
dada en dicho poder, 2) que se allegue el poder con la demanda
u cualquier otro memorial, evento en el cual se hace necesario
verificar el requisito de que el mensaje de datos haya sido
enviado por el poderdante desde su correo electronico, para
acreditar su autenticidad y 3) que se allegue el poder con la
demanda o cualquier otro memorial con las firmas
correspondientes, evento en el cual el derecho de postulacion
del togado se surte informando el correo electronico inscrito en

el Registro Nacional de Abogados dentro del texto del poder.

En ese orden de ideas, se tiene que el asunto bajo analisis
se encontraria en el tercer evento, advirtiéndose que el mismo
cumpliria lo anotado, pues este presenta firma digital tanto del
poderdante como de la apoderada, se indico el correo registrado
de la togada en la parte final del poder y se advierte que la
cuenta de correo electronico desde la cual se allego el escrito
de subsanacion junto con el poder, corresponden a la que tiene
inscrita en el Registro Nacional de  Abogados

silviardilafO4@gmail.com




9

Ordinario Apelacién Auto

N° 021 2019 00755 01

Carlos Eduardo Franco Cortes

Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia

Ahora bien, en lo que respecta a que no se determinaron las
pretensiones por las cuales se faculto, debe tenerse presente
que del contenido del articulo 74 del C.G.P., no se desprende
dicha exigencia, pues este lo que senala es “(...) En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados Yy

claramente identificados.

»
b

lo cual entendi6o el Juzgado de
conocimiento como “...) instaurar proceso en contra del FONDO
DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA”, segun lo registré en el auto de inadmision de la
demanda de fecha 10 de marzo de 2020, mismo motivo, por el
que no le era dable al a quo que con posterioridad cuestionara
que el poder se confiri6 para contestar la demanda y no para
presentar demanda, en tanto que al no haberse inadmitido la
demanda por esa razon, no podria alegarse como una causa
valida pues ello iria en contravia del debido proceso y resultaria
la demanda rechazada por razones diferentes a las planteadas

en el auto de inadmision.

En consecuencia, se procedera a revocar el auto dictado el
25 de noviembre de 2020, en lo atinente a haber rechazado la

demanda, para en su lugar, admitir la misma.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto del 21 de octubre de 2020
expedido por el Juzgado Veinte laboral del Circuito de Bogota
D.C., en el que se rechazo la demanda para en su lugar

ADMITIR la misma.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

LORENZO T Y

?f Py
MAKRLENY RUEDA OLARTE
o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO por CESAR AUGUSTO
SANDINO VELASQUEZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

RADICADO: 11001 3105 002 2017 00189 01

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a revisar en grado
jurisdiccional de consulta la decision proferido por el Juzgado
Veintidos Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 9 de marzo de
2021.
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I. ANTECEDENTES

La parte actora mediante apoderado judicial presento
demanda ejecutiva a efectos de obtener el pago de los valores
ordenados en la sentencia de primera instancia tramitada en el
mismo despacho dentro del proceso ordinario No. 2014 - 500,
en donde se ordeno el reconocimiento y pago a favor del actor
del incremento pensional del 14% por conyuge a cargo, a partir
del 16 de marzo de 2008 y la indexacion de tales sumas, asi

como, al pago de costas.

Mediante Auto del 29 de agosto de 2017, notificado por
estado el 30 de agosto de 2017, se ordeno librar mandamiento

de pago a favor del actor.

La pasiva propuso las excepciones de mérito de: pago
parcial de la obligacion, compensacion y prescripcion, asi
como, las excepciones innominadas que denomino: plazo, falta

de reclamacion administrativa, buena fe e inembargabilidad.

I. DECISION DEL JUZGADO

Mediante decision del 9 de marzo de 2021, el Juzgado Veintidos

Laboral del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de pago propuesta por la
ejecutada, conforme se expuso en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena la entrega del titulo judicial numero
400100007803540, por valor de $1.288.700, a la parte ejecutante.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, se ordena el levantamiento de
medidas cautelares decretadas dentro del proceso ejecutivo. En caso de existir
embargos de remanentes, pongase a disposicion de la autoridad judicial
pertinente. Por secretaria librense los oficios correspondientes si a ello hubiere
lugar.
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CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Cumplido lo anterior se ordena el archivo de las presentes
diligencias.”

Como fundamento de su decision, manifesté respecto a la
excepcion de prescripcion que entre la fecha en que quedo
ejecutoriada la sentencia (13/07/2016) y la fecha de solicitud
de ejecucion (30/09/2016), no transcurrieron los S5 anos
previstos en el Coédigo Civil, por lo que los conceptos
reclamados no se encontraban cobijados por dicho medio

exceptivo.

Respecto a la excepcion de pago manifesto que el titulo base
de ejecucion correspondia a la sentencia de primera instancia
y que en consideracion a las condenas se libr6 mandamiento
de pago, advirtiendo que en la Resolucion No. GNR 358275 del
28 de noviembre de 2016, ordeno en favor de la parte
ejecutante, el pago de $8.335.163 por concepto de retroactivo
de incremento del 14% y $1.500.221 por concepto de
indexacion, valores que luego de efectuadas las operaciones
aritméticas encontro ajustados, luego se menciono que en la
consulta del sistema encontro titulo judicial No.
400100007803540, por valor de $1.288.700 correspondiente
al pago de las costas del proceso ordinario y consignado a favor
del ejecutante, el cual se encontraba pendiente de pago por lo
que ordeno su entrega, asi concluyé que realizadas las
operaciones aritmeéticas se corroboraba el pago de la obligacion
objeto de ejecucion, en consecuencia declaré6 probada la
excepcion de pago y ordeno la terminacion del proceso ejecutivo
conforme al articulo 461 del CGP y el levantamiento de las

medidas cautelares.
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III. CONSIDERACIONES

En primer lugar, resulta pertinente acudir a lo consagrado
en el articulo 69 del C.P.L. (Modif. articulo 14 de la Ley 1149
de 2007), toda vez que este consagra los eventos en que procede

el grado jurisdiccional de consulta, asi:

“ARTICULO 69. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulo modificado por
el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007> Ademads de estos recursos existird un
grado de jurisdiccién denominado de “consulta”.

Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario serdn necesariamente
consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando
fueren adversas a la Nacién, al Departamento o al Municipio o a aquellas
entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante. En este tltimo

caso se informara al Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico sobre la remisién del expediente al superior.”

De la lectura de la norma citada, se desprende que la
consulta solo es procedente en aquellos casos en los que se
debate la existencia o no de un derecho, es decir, en los que no
se sabe si la parte demandada tiene o no la obligacion que el
demandante alega, aspecto este, que no se predica respecto de
un proceso ejecutivo, en el que se parte de una obligacion clara

expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

Sobre el tema conviene recordar que la Corte
Constitucional, en sentencia C-1091 del 19 de noviembre de
2003, al analizar el articulo 39 de la Ley 794 de 2003, que
modifico el articulo 386 del extinto Codigo de Procedimiento

Civil, senal6 lo siguiente:

“3.2.1. El segundo cargo que formula la demanda en contra del articulo 39
(parcial) de la Ley 794 de 2003 es que la norma introdujo un trato
discriminatorio entre aquellas personas representadas mediante curador ad
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litem en un proceso ejecutivo civil y aquellas personas representadas de igual
manera en cualquier otro tipo de proceso civil, pues mientras que a las
segundas se les concede el beneficio procesal de que su sentencia sea
consultada ante el superior jerdrquico del juez que la haya proferido, en el
caso de que el resultado hubiese sido adverso a sus intereses, a las primeras
no se les concede dicho beneficio procesal.

3.2.2. La Corte considera que la diferencia de trato introducida por el articulo
demandado no desconoce el principio de igualdad por cuanto establece una
diferencia de trato objetiva y razonable. Es una norma que (1) se funda en un
criterio constitucionalmente admisible, (2) con el propdsito de alcanzar un fin
legitimo, (3) mediante un medio que no estd prohibido y (4) que es adecuado
para alcanzar el fin propuesto.

3.2.2.1. El criterio con base en el cual el legislador introduce la distincion es el
del tipo de proceso. Una cosa es un proceso ejecutivo en el cual se cuenta con
la certeza de la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible (no hay
consulta para la sentencia adversa a quien fue representado por curador ad
litem) y otra, un proceso declarativo en el que el resultado del mismo sera la
certidumbre acerca de la existencia o no del derecho (hay consulta para la
sentencia adversa a quien fue representado por curador ad litem).[11] Asi
pues, el criterio empleado por el legislador no solamente no es “sospechoso”,
sino que es un parametro vdlido y aceptado para establecer distinciones entre
los diferentes proceso judiciales.

3.2.2.2. El fin buscado por el legislador en este caso, a saber, “la realizacién
del crédito a favor del ejecutante”, es un fin constitucional legitimo, tal como lo
senalé esta Corte al analizar recientemente la constitucionalidad de otra
disposicion de la Ley 794 de 2003.[12]

3.2.2.3. El medio empleado por el legislador, exceptuar el grado jurisdiccional
de consulta de un tipo de proceso judicial, no sélo no estd prohibido, sino que
se encuentra expresamente permitido por la Constitucion Politica al sefialar en
su articulo 31 que “toda sentencia judicial podrd ser apelada o
consultada, salvo las excepciones que consagre la ley”.

3.2.2.4. Por tltimo, el medio es adecuado para obtener el fin previsto. En un
contexto de congestién judicial como el actual, excluir el grado jurisdiccional
de consulta de un proceso mediante el cual se pretende garantizar el
cumplimiento de una obligacién clara, expresa y exigible, contenida en un
titulo que presta mérito ejecutivo, es un medio adecuado de garantizar el
efectivo acceso a la justicia y la realizaciéon del crédito a favor del ejecutante.”

El precedente citado, si bien no considera situaciones

idénticas a las del proceso objeto de estudio, de su analisis

resulta relevante lo senalado respecto a que no es lo mismo un

proceso ejecutivo que un proceso declarativo pues persiguen

fines distintos, resaltando que la realizacion del crédito a favor

del ejecutante es un fin constitucional legitimo y en ese orden

excluir de la consulta un proceso mediante el cual se pretende

garantizar una obligacion clara, expresa y exigible contenida en

un titulo que presta mérito ejecutivo, es un medio adecuado

para garantizar el efectivo acceso a la justicia.
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En ese orden de ideas y toda vez que en el presente asunto
no se debate la existencia de un derecho sino la realizacion del
crédito en favor de la parte actora, se declarara inadmisible el
grado jurisdiccional de consulta ordenado por el Juzgado

Veintidos Laboral del Circuito.
Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el grado jurisdiccional
de consulta concedido por el Juzgado Veintidos Laboral del
Circuito, respecto de la decision proferida el 9 de marzo de

2021.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

0rINA -

ORENZO TORRESY RUSSY
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MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO




Repiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-65 008 2002 00596-02. Proceso
Ordinario de Samuel Muiiis Luna y otros contra Alealis de Colombia
Ltda. (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el numeral 3°

del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra
el auto proferido por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de esta ciudad, de
fecha 12 de julio de 2019', mediante el cual aprobo la liquidacidn de costas

por valor de $6°874.968 a cargo de la parte demandante.

ANTECEDENTES:

En lo que interesa al asunto corresponde tener en cuenta que los demandantes
a través del presente proceso pretendian en esencia la reliquidacion de la

pension de jubilacién convencional, la indexacion de las sumas adeudas,

! Cfr., f1 890.
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intereses de mora, la prestacion de servicios médicos asistenciales, y la

indemnizacién de perjuicios correspondiente.

Mediante sentencia del 27 de febrero de 2009, el Juzgado de primera instancia
absolvid a la sociedad demandada de todas y cada una de las pretensiones;
determinacion que fue recurrida por la parte actora y que se confirmo por la
Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota mediante

sentencia del 30 de septiembre de 2010.

Inconforme con la determinacion acogida en segunda instancia, la parte actora
interpuso recurso extraordinario de casacion el cual desaté la Sala Laboral de
Descongestion en sentencia del 21 de febrero de 2018, en la que determind no
casar la sentencia recurrida y se impuso condena en costas en contra del

recurrente por la suma de $3°750.000.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 12 de julio de 2018, el Despacho de primer grado
liquidé y aprobd la liquidacién de costas en la suma de $6’874.968, con

fundamento en lo previsto en el articulo 366 del CGP.

Inconforme con la decision, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, resuelto negativamente el primero
mediante providencia del 1° de octubre de 2018, la alzada le fue concedida en

el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se releve a su poderdante de la condena en costas o en su

defecto se reduzcan a un valor simbdlico; para lo cual en sintesis sostiene que,
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la condena en costas por la suma de $6°874.968,00 que se impuso en contra
de su representada resulta excesiva y que a su juicio, la imposicion de
condena en costas en contra de un pensionado o un trabajador no es
procedente, en tanto la esencia del derecho procesal social es la gratuidad para

esta clase de intervinientes.

Sostiene que la aplicacidon analogica de las instituciones o normas del Codigo
de Procedimiento Civil a los procesos laborales, no es plena y esta limitada a
que no viole o desconozca los principios tuitivos del derecho laboral y
constitucional, y que bajo tal perspectiva, a su juicio no puede darse
aplicacion de las normas del procedimiento comin especificamente en
materia de costas al proceso laboral bajo la consideracion de la existencia de

un vacio pues es de su naturaleza que no hay condena en costas.

Aduce que ese supuesto vacio de las normas laborales respecto de la
imposicion de condena en costas no expresa olvido o remisidn, sino la
aplicacion de los principios laborales v constitucionales, puesto que nuestro
derecho laboral y procesal se ha estructurado sobre los principios de gratuidad

y proteccion a la pate débil de la relacion laboral.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecién a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en razén a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.
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Para resolver el asunto, recuerda la Sala que las costas y agencias en derecho
tienen por objeto retribuir la gestion adelantada en el proceso por la parte
vencedora; bajo este supuesto se reconoceran todos los gastos judiciales en
que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan debidamente
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por

la ley.

La tasacién de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no solo debe ajustarse al porcentaje que la ley
fija de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacidon judicial, tales como la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada, la cuantia del proceso, entre otras

razones, conforme lo establece el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P.

Ahora bien, solicita el apoderado de la parte actora se revoque la imposicion
de condena en costas atendiendo el caricter tuitivo que tiene el derecho
laboral, ya que a su juicio, en virtud del mismo no es procedente la aplicacion
analdgica de las normas que gobiernan el proceso civil; cuestionamiento que
precisa la Sala no es posible analizar en esta oportunidad, en tanto comporta
revocar en forma parcial no solo la decision que acogio6 el servidor judicial de
primer grado en la sentencia con la que se puso fin a la primera instancia,

sino la de la propia Corte Suprema de Justicia al resolver el recurso

extraordinario de casacion.

En efecto, en tanto la condena en costas que se cuestiona por parte del
recurrente fue una determinacion que se acogio en las sentencias con las que
se puso fin a la primera instancia y se resolvio el recurso de casacion, no
resulta procede en esta oportunidad adentrarse en el estudio de los
cuestionamientos relativos a la improdencia de la imposicion de la condena

en costas, pues el tramite que dispuso el Legislador de acuerdo con el articulo
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366 del CGP se encuentra relacionado tan solo con la cuantificacion de la

condena en agencias en derecho.

No obstante, aun en gracia de discusion, advierte la Sala que los derechos
sociales tienen un caracter programatico, lo que de contera implica que es
necesario su desarrollo legal; de tal manera que si no se previd expresamente
la posibilidad de exonerar del pago de las costas al trabajador o pensionado,
en virtud del principio de integracion normativa, consagrado en el articulo
151 del C.P.T. y S.S. corresponde acudir a lo que para el efecto prevé el
Codigo General del Proceso; de tal manera que no es de recibo el argumento

que al respecto expone el recurrente.

Ahora en el asunto el Ginico rubro que tuvo en cuenta la servidora judicial de
primer grado al liquidar las costas del proceso fueron las agencias en derecho
tasadas por la Corte Suprema de Justicia en el tramite del recurso de casacion
y las que impuso en primera instancia; razén por la que corresponde tener en
cuenta que el monto para imponer las agencias en derecho se encuentra
reglamentado actualmente en los Acuerdos 1887 de 2003 y PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme con las facultades que le otorgd el
Legislador, tanto en el articulo 43 de la Ley 790 de 2003, como el articulo
366 del C.G.P.

Cabe agregar que la ultima regulacion del Consejo Superior de la Judicatura,
si bien en el articulo 6° derogd expresamente el Acuerdo 1887 de 2003, en el
articulo siguiente, sobre el tema de vigencia de la nueva norma, estipuld
claramente que dicho Acuerdo —el del 2016- se aplicara respecto de los
procesos iniciados a partir de la fecha de publicacién, pues los comenzados
antes, se siguen regulando por los reglamentos anteriores, esto es, el citado
Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.
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Trasladados los anteriores argumentos al caso bajo andlisis, al acudirse al
Acuerdo 1887 de 2003, en tratandose del proceso ordinario laboral, el cual
establece un sistema diferenciado para la imposicion de agencias en derecho
segln la parte en contra quien se impone; y en el capitulo I, numeral 2.1.2,
dispone que en tratandose de la primera instancia, en donde la actuacién le
fue favorable al empleador, el valor de este concepto va hasta 4 salarios
minimos mensuales legales vigentes y en el numeral 2.6.2.1 establecid frente

al tramite del recurso de casacion de hasta 20 salarios minimos.

En tal sentido, la suma fijada en el presente asunto se ajusta a las referidas
previsiones normativas, pues de acuerdo con las mismas en el asunto la
condena maxima para el afio 2018 frente al tramite del recurso
extraordinario de casacion era de hasta $15°624.840,00, de tal manera que
la imposicion de agencias en derecho por la suma de $3°750.000,00 y el
tope maximo para el afio 2018 de las agencias en derecho en primera
instancia era de $3°124.968,0, suma en que la servidor judicial de primer
grado reconocid las agencias de derecho de primer grado, de tal manera que
a juicio de la Sala no se torna excesiva la liquidacion del valor de las
agencias en derechos, maxime si se tienen en cuenta la duracién del
proceso, la naturaleza del mismo, la existencia de oposicién en el tramite
del recurso de casacidon y la composicidn de la parte demandante por un

total de 10 personas.

En las condiciones analizadas, considera la Sala corresponde confirmar la
determinacion acogida en primera instancia al liquidar las costas del

proceso; sin la imposicidén de condena en costas en esta instancia.
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DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C., CONFIRMA la providencia recurrida. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUCY-STEL ASQUEZ SARMIBENTO
" " Magistrada
J__ ([; / "1@4
LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEG%VAJAL

Magistrado



*I Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-010-2018-00099-01. Preceso.
Ejecutive Laboral de Pedro Peiia Moreno contra Exxonmobil de|
Colombia S.A. (Apelacién Auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado 10° Laboral del Circuito
de esta ciudad, el 20 de marzo de 2018. mediante el cual negd
mandamiento de pago tanto por la condena impuesta por la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, que NO CASO la decision,
asi como, por los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia conforme con las sentencias proferidas por la H. Corte

Constitucional y por las costas del proceso.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion, mediante el auto objeto de la alzada, dispuso

negar el mandamiento de pago en contra de Exxonmobil de Colombia S.A.,
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indicando que si bien se encuentra el titulo ejecutivo que es la sentencia,
también lo es, que la encartada ya procedid con el pago de la mesada
pensional indexada a partir del mes de abril de 2004 y hasta el mes de
diciembre de 2017 por valor de $435.767.825 mediante depdsito judicial,
asi como de las costas de primera y segunda instancia v las originadas por
el recurso extraordinario de casacién. Ahora bien, frente a los intereses
moratorios que reclama, la aquo negd los mismos por cuanto se efectud
absolucion de tales conceptos, aunado, que se solicito el pago de los
mismos a partir de la ejecutoria de la sentencia, la que tuvo dicho efecto
procesal el 23 de enero de 2018 y la consignacion de las sumas se efectud
el 14 de diciembre de 2017, es decir antes de la ejecutoria, por lo que

tampoco se generd la obligacién de pago de dicho emolumento.

Inconforme con la decision adoptada por la aquo, la apoderada de la parte
actora interpuso recurso de apelacion que le fue concedido, en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Senal6 la recurrente que interpone el recurso de apelacion, ante la negativa
de librar el mandamiento de pago por los intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la sentencia, ya que entre la fecha en que se procedié con la
consignacion del deposito judicial y la entrega de los mismos transcurrié
un periodo de dos meses que impone el pago de los mismos conforme lo
establecen los articulos 424 del C.G.P., asi como lo manifestado por parte
de la H. Corte Constitucional C 188 de 1999, C 428 de 2002 y C 965 de
2003, asi como de diferentes pronunciamientos tanto del Tribunal Superior
de Bogota Sala Laboral y del Juzgado 2° Laboral de Descongestion del
Circuito de Bogotd, para lo cual, aportd copia de la liquidacion de la

obligacion, que le fue puesta de presente a la ejecutada el dia 15 de
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diciembre de 2017, en la cual se advierte que el pago de la obligacién
dejada de pagar debe efectuarse de forma indexada conforme lo establece

la sentencia T 098 de 2005.

Con fundamento en lo anterior, la apelante solicitd la revocatoria de la
providencia impugnada, para que en su lugar se libre mandamiento por los

intereses reclamados y la indexacion de las condenas.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo, y en raz6n de este presupuesto procesal se entrard al estudio

de la alzada.

Para resolver lo anterior, mediante providencia proferida por el Juzgado
10° Laboral del Circuito de Bogota de fecha 20 de marzo de 2018, se

decidio:

“(...) PRIMERQ: negar el MANDAMIENTO DE PAGO, por lo expuesio

en la parte motiva y se ordena el archivo de las dilicencias”.

Al respecto, debe indicarse que en principio le asistiria razén a la apelante
en lo atinente con que se debid librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios causados a partir de la ejecutoria de la sentencia, para
lo cual se debe traer a estudio lo dispuesto en el articulo 431 del C.G.P..

aplicable por remision analégica al procedimiento laboral, que dispone:
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“"ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacién
versa sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenara su pago en el
término de cinco (5) dias, con los infereses desde que se hicieron
exigibles hasta la cancelacion de la deuda. Cuando se trate de
obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuvo pago deba realizarse

en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento del pago, el

11

Juez dictard el mandamiento ejecutivo en la divisa acordada. (...)".

No obstante, se evidencia que mediante oficio OSASCL CSJ No. 10610 la
Corte Suprema de Justicia ordend la devolucién del proceso con radicado
No. 110013105010200800297 — 01, al que se dio cumplimientc conforme
consta con el sello de recibido de fecha 27 de noviembre de 2017,
emitiéndose el auto de obedézcase y cimplase por parte del Juzgado 10°
Laboral del Circuito e Bogota el 16 de enero de 2018, por lo que es a partir
de dicha data que se puede reclamar el pago de los intereses moratorios,

por cuanto a partir de alli, la sentencia quedé ejecutoriada y en firme.

Sin embargo, se advierte que tal como lo indicé la aquo, asi como reposa
en la impresion de titulos judiciales, se advierte que la demandada realizo
deposito judicial el 14 de diciembre de 2017 por la suma de $435.767.825,
asi como el dia 2 de enero y 6 de febrero de 2018, cada uno de ellos por la
suma de $8.000.000,00, de lo que se advierte que en efecto la
consignacion de la condena se realizé con anterioridad al auto mediante el
cual la decision quedd ejecutoriada y en firme, aunado, con que los titulos
judiciales ya fueron entregados a la parte actora, tal y como se demuestra
de la orden de pago visible a folio 357 del cuaderno del Juzgado, con lo
que se acredita el pago de la condena y por lo cual no seria procedente

librar el mandamiento de pago de por los intereses moratorios.
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De igual forma, debe indicarse que si bien el apoderado de la parte actora
manifiesta que transcurrié un término de dos meses entre la fecha en que
se realizaron las consignaciones de los depésitos judiciales y la fecha de
entrega de los mismos, también lo es, que no fue sino hasta el 31 de enero
de 2018 que el actor por intermedio de su apoderada peticioné la entrega
de los mismos, término que no puede ser atribuible a negligencia o desidia
de la demandada y se dispuso su entrega por parte del juzgado mediante
proveido del 5 de febrero de 2018, no obstante, se hizo necesario que de
forma previa se realizara el tramite compensacién como proceso gjecutivo,
por lo que se dio la orden de pago a la doctora Andrea Mava 16 de febrero
de 2018', situacién que tampoco puede ser imputada al extremo pasivo del

litigio.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que tampoco es dable proceder a
librar e] mandamiento de pago con la indexacion que pretende el extremo
activo, teniendo en cuenta que dicha pretensién no fue solicitada en el
escrito incoatorio y en razon a ello tampoco fue objeto de pronunciamiento
por parte de la juez de primera instancia, por lo que no se hace necesario
efectuar pronunciamiento al respecto; fundamentos por los cuales se

CONFIRMARA la decisién atacada.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en las instancias.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

' Cfr. Fl. 357.
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DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto apelado que
neg6 librar el mandamiento, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia. Sin costas en las instancias. NOTIFIQUESE vy
CUMPLASE.

L STELYAXNASQUEZ SARMIENTFO

Magistrada

‘i— ” [;5 /‘I r\()‘ / /'J;/-
LILLY YOLANDA VEGA BLA’@K‘O) .
Magistrada |

/j.
/
/
/

“ )
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 012 2016 00493-02. Proceso.

Ordinario de Miriam Teresa Alvarez Aznero contra Colpensiones y‘

otros (Apelacion auto). |

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el numeral 3°
del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, contra
el auto proferido por el Juzgado 12° Laboral del Circuito de esta ciudad, de
fecha 17 de julio de 2018, mediante el cual aprobo la liquidacién de costas

por valor de $1°200.000,00 a cargo de la parte demandada.

ANTECEDENTES:

En lo que interesa al asunto corresponde tener en cuenta que la demandante a
través del presente proceso pretendié se declarara la nulidad del traslado de
régimen ante el incumplimiento de los deberes legales de informacién, que es
beneficiaria del régimen de transicion y que tiene derecho al reconocimiento

de la pensién de vejez a cargo de Colpensiones.
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Mediante sentencia del 7 de noviembre de 2017, el Juzgado de primera
instancia declaré la ineficacia.de la relacion juridica de afiliacion de la
demandante y condené a Colpenisones al reconocimiento y pago de la
pension de vejez a partir del 1° de enero de 2014 en cuantia de $2°150.91 1,00
y se condend en costas a la demandada Colpensiones; determinacion frente a
la que se surtio el grado jurisdiccional de consulta, en virtud del cual ésta Sala
de decision mediante sentencia del 31 de mayo de 2018, confirmé la sentencia
de primer grado e impuso condena en costas en primera instancia en contra de

la demandada Colfondos y Colpensiones.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 17 de julio de 2018', el Despacho de primer grado
aprobo la liquidacion de costas en la suma de $1°200.000, con fundamento en

lo previsto en el articulo 366 del CGP.

Inconforme con la decisién. la apoderada de la demandada Colfondos S.A.
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, mediante
providencia del 4 de diciembre de 2018, el servidor judicial de primer grado
repuso parcialmente la providencia recurrida, fijando la condena en costas en
la suma de $800.000,00 y concedié el recurso de apelacion frente a los

aspectos que no fueron acogidos.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la recurrente se revoque el auto recurrido y en su lugar se absuelva a
su representada del reconocimiento y pago de la condena en costas fijada en
su contra, para lo cual aduce, de un lado que el auto que se recurre contradice

la sentencia de primera instancia en cuanto se absolvio a la demandada

YCfr., fl. 259.
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Colfondos de las pretensiones incoadas en su conira; v de otro, que la
sentencia de segunda instancia indico expresamente que no se causaron costas

en el tramite de la segunda instancia.

Como no se advierte la existencia de causal de nulidad que invalide lo

actuado se procede a resolver lo pertinente previas las siguientes:

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacidn, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformd el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, v en razén a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.

Previo a resolver el asunto, corresponde precisar que en tanto el servidor
judicial de primer grado repuso en forma parcial la determinacién recurrida,
al excluir de la condena en costas el valor de las agencias en derecho por la
suma de $400.000,00 en segunda instancia, el analisis de la Sala se
circunscribe al andlisis de los aspectos desfavorables del recurso, esto es, la
posibilidad de absolver a la demandada Colfondos S.A. de la condena en

costas.

Para resolver el asunto, recuerda la Sala que las costas y agencias en derecho
tienen por objeto retribuir la gestién adelantada en el proceso por la parte
vencedora; bajo este supuesto se reconocerén todos los gastos judiciales en

que clla hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan debidamente
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comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por

la ley.

La tasacion de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo vy
subjetivo, en cuanto la suma no sélo debe ajustarse al porcentaje que la ley
tija de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacion judicial, tales como la naturaleza,
calidad y duracidn de la gestién realizada, la cuantia del proceso, entre otras

razones, conforme lo establece el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P.

Ahora bien, solicita la recurrente se revoque la imposicién de condena en
costas impuesta en su conira dado que la decision no le fue adversa;
cuestionamiento que precisa fa Sala no es posible analizar en esta
oportunidad, en tanto comporta revocar la decision que acogio ésta Sala de
Decision en la sentencia con la que se puso fin a la instancia, lo que resulta
abiertamente improcedente al tenor de lo dispuesto en el articule 285 del

C.G.P.

En efecto, en tanto la condena en costas que se cuestiona por parte del
recurrente fue una determinacion que se acogio en la sentencia mediante la
que se resolvid el grado jurisdiccional de consulta, no resulta procede en esta
oportunidad adentrarse en el estudio de los cuestionamientos relativos a la
improdencia de la imposicién de la condena en costes, pues el tramite que
dispuso el Legislador de acuerdo con el articulo 366 del CGP se encuentra
relacionado tan solo con la cuantificaciéon de la condena en agencias en

derecho.

No obstante, aun en gracia de discusion, advierte la Sala que contrario a lo
que aduce la recurrente, en tanto se declaro la ineficacia del traslado que ésta
efectud de la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad, si

resulta procedente a condena en costas en su contra.
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Bajo tal perspectiva la Sala confirmara la determinaciéon acogida por el
servidor judicial de primer grado en la providencia recurrida, en los aspectos

que no fueron modificados por el auto de fecha 4 de diciembre de 2018.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota el 17 de julio de 2018 en los aspectos no modificados por
la providencia del 4 de diciembre de la misma anualidad, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decisién. Sin costas en

esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

iled.
504608
Maglstr
/ ( /
R:R;Z EO /q ‘\ ;-)

LILLY YOLANDA VEGA B 0O
Magistrada

>

STIN VEGA €ARVAJAL
Magistrado

LUC!




i Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.; Radicacion N° 11-001-31-05-012-2018-00455-D1. P’roceso‘
Ejecutive Laboral de Porvenir 8.A. contra Formas de Madera S.A.‘
en Liquidacién (Apelacién Auto). |

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado 12 Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 16 de enero de 2019, mediante el cual negd

mandamiento de pago.

ANTECEDENTES:

Se reclama el pago de $127.049.228,00 por concepto de capital de los
aportes dejados de efectuar al Sistema General de Pensiones, durante el
periodo comprendido entre el mes de septiembre de 1994 y el mes de
abril de 2018, junto con los aportes que se sigan causando, los intereses
moratorios por cada uno de los perfodos adeudados desde el momento en

que se hizo exigible la obligacion y hasta cuando se efecte su pago, la
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suma de $75.867 ante la falta de pago del fondo de solidaridad pensional

y las costas del proceso.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion, mediante auto del 16 de enero de 2019, negé el
mandamiento de pago, al considerar que si bien se efectud el requerimiento
por parte de la ejecutante en la direccién indicada en el certificado de
Camara y Comercio, también lo es, que la misma no fue efectiva, conforme
se advierte de la anotacion realizada por la empresa de mensajeria, por lo
que la activa debid efectuar el requerimiento a quien funge como liquidador
de la sociedad, cuestién que no se realizd, por lo que no se ha constituido el

titulo complejo.

Inconforme con la decision, el apoderado de la ejecutante interpuso recurso

de apelacién, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sostiene que no es acertada la decisién adoptada por el aquo, teniendo en
cuenta que de acuerdo con los diferentes pronunciamiento emitidos por el
Tribunal de Bogota Sala Laboral, la misma Corporacion ha sentado que
para constituir el titulo ejecutivo solo se requiere el requerimiento al deudor
y que las liquidaciones se efectiien pasados 15 dias, momento en el cual
presta mérito ejecutivo, requisitos contemplados en la Ley, situacién que se
presenta en el caso bajo estudio, por cuanto se envi6 el requerimiento al
empleador moroso, se otorgo el término de 15 dias para que el empleador
se pronunciara y se efectuo la liquidacion con el valor adeudado. Asi
mismo, menciona que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha

dispuesto la posibilidad de cobro de aportes pensionales y que es viable
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emitir el mandamiento de pago sin importar que las sumas establecidas en

el requerimiento o en la accion judicial coincidan en un 100%.

De igual forma, manifiesta que no es posible ningin tipo de objecién al
titulo, como quiera que las liquidaciones se asimilan a una cuenta de cobro,
de lo que se advierte la claridad y certeza propias del titulo ejecutivo, sin
que le sea dable a ninguna autoridad exigir requisitos adicionales a los
establecidos en la Ley y por lo que se debe librar ¢l mandamiento de pago

de conformidad con la liquidacion presentada.

Con fundamento en lo anterior, solicité a esta Corporacién revocar la
providencia apelada para que en su lugar, se ordene al aquo, ordenar librar

el mandamiento de pago solicitado en la demand=.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se entrard al estudio

de la alzada.

El articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo, establece que:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acio o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision Judicial o arbitral

firme.”
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Por su parte el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, establece

que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones:

“....expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante y constituyan plena prueba conira él...."

Bajo las premisas que refieren las normas procedimentales laboral y civil,
puede reclamarse por la via gjecutiva el cumplimiento de una obligacion
que reuna las condiciones que en ellas se exigen, pues de estas depende

su viabilidad, asi:

1. Que conste en documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme, los cuales deben

constituir plena prueba contra el deudor.

2. Claridad de la obligacion, es decir, que en el titulo aparezcan todos sus
elementos definidos, sin que admita reparo alguno de ambigiiedad,

oscuridad o confusion.

3. Que la obligacion sea expresa, plenamente delimitada sin que admita

cuestionamiento en que consiste o sobre que recae la obligacion,

4. Que la obligacion sea exigible, valga decir, que no admita
interpretacion cuando ocurre o debe darse su cumplimiento, al punio gue
sl se encuentra sometida a plazo o condicidn, resulten verificables estos

presupuestos.

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacién, los que
la jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en

el titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de
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palpables e identificables, sin existir duda en su constatacion.

viabilidad o no de la orden de pago solicitada.

por la demandada.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motive del incumplimiento de lus
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expidu
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liguidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo. ”

de 1993, que dispone:

“ARTICULO 2o0. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA
AL EMPLEADOR. Vencidos los plazos sefialados para efectuar lus
consignaciones  respectivas por parte de los empleadores, lu  entidad
administradora, mediante comunmicacion dirigida al empleador moroso o
requerird, si dentro de los quince (15) dias siguienies u dicho requerimienio el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar ia liquidacion. la
cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo csiublecido en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

pago, sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacion

preliminar alguna, ya que estos deben fluir de manera clara facilmente

Estos presupuestos son los que deben ser analizados en el documento que

se invoca como titulo de recaudo ejecutivo, para resolver sobre la

En el caso bajo examen se inici6 accion ejecutiva para obtener el pago de

las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas

Por su parte de debe tener en cuenta lo establecido en los articulos 2° y 5°

del Decreto 2633 de 1994 que reglamentaron el articulo 24 de la ley 100
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ARTICULO 50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrotio del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidudes administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y
del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn  su
correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a
la Superintendencia Buancaria con la periodicidad que ésta disponga. con
cardcter general, sobre los empleadores morosvs en la consignacion oporiunu
de los aportes, ast como la estimulacion de sus cuuniius e inferés moratorio,
con sujecicn a lo previsto en el articulo 23 de lu Ley 100 de 1993 y demds

disposiciones concordantes ...”.

En ese orden de ideas, es indispensable que la entidad administradora de
los recursos previamente efectlie un requerimiento al deudor, a efectos de
que éste, en virtud del derecho de defensa, tenga la oportunidad de
presentar las novedades del caso o realizar las reclamaciones presentando
las inconsistencias respectivas; de suerte que si el empleador no se
pronuncia, el ente administrador debe efectuar una liquidacién, la que

con el requerimiento, constituye el titulo complejo base de ejecucion.

En esc sentido, si el fin u objeto del requerimiento es brindar una
oportunidad al deudor para que se pronuncie en relacion con las
obligaciones que por este medio se le exigen, por lo que se advierte que
en efecto se debe contar con el recibido de parte del ejecutado, para que
se cumplan los presupuestos para poder librar el mandamiento de pago

del titulo ejecutivo complejo.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que en efecto le asiste razén al
fallador de primer grado, en el entendido que el requerimiento no fue
puesto a disposicion del deudor, ya que conforme con el certificado e
devolucién visible a folio 90 del plenario, la empresa de mensajeria

INTERRAPIDISIMO  indicé  “DESCONOCIDO/ DESTINATARIO
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DESCONOCIDO™, de lo que se advierte que si bien en varias
oportunidad se ha dispuesto que la pasiva se debe atener a lo reportado en
el Certificado de Existencia y Representacion Legal emitido por la
Céamara de Comercio, también lo es, que en el caso bajo estudio la
sociedad que se pretende ejecutar se encuentra en proceso de liquidacion,
informacioén reportada en el mismo documento y por lo cual, se debid
notificar al liquidador de dicha sociedad para enterarlo del requerimiento

efectuado y asi poder materializar el derecho de defensa que le asiste.

Aunado a lo anterior, debe advertirse que al encontrarse la sociedad
disuelta y en estado de liquidacion, debe la ejecutantz hacerse parte en el
proceso liquidatorio, para que sean tenidas en cuenta sus acreencias
laborales, fundamentos por los cuales se CONFIRMARA la decision de

primer grado.

Finalmente, debe advertirse que si bien la mayor parte del recurso de
apelacion interpuesto por el actor se circunscribié en atacar la decisién de
fondo teniendo en cuenta que la liquidacion efectuada en el
requerimiento y las pretensiones de la demanda no son las mismas, pero
que en efecto se puede librar el mandamiento de pago respectivo,
también lo es. que el aquo en la decisién proferida el 16 de enero de
2019, no indicé oposicién alguna al respecto, sino que negd la existencia
del titulo ejecutivo ante la falta del requerimiento a la pasiva, por lo que
no se hace necesario efectuar pronunciamiento alguno frente a dicha

inconformidad elevada por el extremo activo.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
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DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto apelado que
neg6 librar el mandamiento ante la falta de requerimiento a la pasiva, de

conformidad con la parte motiva de esta providencia. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE v CUMPLASE.

Magistrada

- Z . C/ N XS
LILL)/ YOLANDA VEGA -nyco

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-015-2018-00079-01 Proceso Ejecutivo
Laberal de Héctor Osorio Rendén contra Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones- (Auto de segunda instancia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con
las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
ejecutante contra la providencia proferida por el Juzgado 15 Laboral del Circuito
de esta ciudad, el 8 de mayo de 2019, mediante el cual resolvié las excepciones

de mérito propuestas en contra del mandamiento de pago ejecutivo.
ANTECEDENTES:
A través del proceso ejecutivo laboral, el accionante reclama el cumplimiento

de las sentencias proferidas en el proceso ordinario, en relacion con la condena

al pago de las costas.
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Librado el mandamiento de pago mediante auto del 21 de mayo de 2018', y
notificada la ejecutada?, la misma dio respuesta a la accién en oposicién a las
pretensiones y propuso las excepciones de prescripcion, compensacion y pago

parcial.

El juez de conocimiento, mediante providencia del 8 de mayo de 2019, declard
probada la excepcion de prescripcion y como consecuencia de ello dispuso la

terminacion del proceso.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada del ejecutante interpuso

recurso de apelacion, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Aduce la recurrente que no debid declararse probada la excepcion de
prescripeidn, pues a su juicio no tiene ninguna presentacion y es totalmente
cuestionable que Colpensiones no reconozca los derechos de sus afiliados y que
estos se vean obligados a demandarla judicialmente, y que a pesar de ello, una
vez vencida en juicio, tampoco pague y los afiliados se vean abocados a
presentar un proceso ejecutivo en el que la referida entidad formule la

excepcion de prescripcion.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

En virtud de los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, corresponde
a la Sala determinar si hay lugar a declarar o no probada la excepcion de

prescripcion.

' Cfr, fls 176
2 Cfr fls 178
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Al respecto, considera la Sala oportuno recordar que al tenor de lo dispuesto en
el los articulos 2512 y 2536 del Codigo Civil Ia prescripcidon constituye un
modo de adquisicion de las cosas, o extinguir las acciones o derechos ajenos. Y
en virtud de la cual el Estado cesa su potestad de declarar judicialmente los
derechos de quien los reclama a través de dicha via, ante el cumplimiento del
término sefialado en la ley; incluso también puede entenderse como una sancion
frente a la inactividad de la persona, que dejd transcurrir el tiempo sin valerse
de los medios judiciales para reclamar la satisfaccion del derecho de quien no
quiso reconocerlo voluntariamente, de ahi que el fin esencial de la misma, esta
intimamente ligado con el derecho que tiene el posible deudor a que se le defina
su situacidn, pues no puede quedar sujeto indefinidamente a una reclamacion

judicial.

En relacion con el término y la norma que consagra la figura de la prescripcion
que debe aplicarse en el procedimiento laboral, 1a jurisprudencia laboral ha
ensefiado de antafio que ella encuentra su regulacion en los articulos 151 del
CPL y 488 del CST; por ende, las disposiciones de caracter civil, en lo que
atafie al fendmeno de la prescripcion, utnicamente resultan aplicables en
materia del derecho del trabajo en la medida en que se avizore algin vacio en

el régimen especial de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Asi lo explico, por ejemplo, la CSJ en sentencia del 2 de mayo de 2003

radicado 19854, en donde sefalo lo siguiente:

“(..) La disciplina que contiene las normas de Derecho del Trabajo, desde
antafio obtuvo independencia de las demds ramas del derecho, de tal
manera que fiene unas instituciones con caracteristicas, identidad y
regulacion normativa propias, y solo se recurre a las disposiciones de otras
codificaciones, ante la ausencia de regulacion legal del respectivo tema.

{..)
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Rincon contra Colpensiones (Auto de segunda instancia).

La aludida figura, como fendmeno extintivo de acciones y de obligaciones
en el derecho laboral v de la seguridad social, estd regulada en los
articulos 151 del C.P.L. y 488 del C.S. del T, que tratan de manera
completa y especifica, todo lo concerniente a la prescripcion de las
acciones judiciales en esa materia, estableciendo un término trienal para
tal efecto.

Desde la perspectiva expuesta, ante la ausencia de vacio legal; es
inadecuado plantear, como lo quiere hacer ver el atague, que como lo
pretendido era una indemnizacion plena de perjuicios, se debia recurrir al
Cédigo Civil en cuanto regula la prescripcion de la accion en caso de la
ocurrencia de un acto punible, puesto que de verdad el fema en
controversia corresponde a la justicia laboral y por supuesto, son las
disposiciones laborales, las llamadas a gobernar el sub lite,
especificamente las del Cddigo Sustantivo del Trabajo y del Cédigo de
Procedimiento Laboral y no las de otras codificaciones, porque resultaria
impertinente sobre todo en materia de la prescripcion extintiva de las
acciones que surgen del contrato de trabajo (...) "

Ahora; en cuanto al tema especifico de la accion ejecutiva laboral, se debe
indicar que contrario a lo sefialado por el recurrente, cuando la norma procesal
de esta especialidad dispone que las acciones que emanen de las leyes sociales
prescriben en 3 afios, que se cuentan desde que la obligacion se hace exigible,
también la incluye alli, pues el articulo 151 del CPT y S.S. se encuentra ubicado
en un capitulo del procedimiento del trabajo que regula aspectos comunes de
toda la regulacion, en donde se encuentra, claro esta, el procedimiento especial
del articulo 100 y siguientes del CPT y S.S., sobre el juicio ejecutivo, en donde
no quedo consagrado un término distinto de prescripcion; de suerte que en este
punto no es dable acudir a la figura del articulo 145 del CPL, para luego
remitirse a una disposicion de tipo civil sobre la prescripcion laboral, que
aunque esté materializada en un titulo ejecutivo cuya satisfaccion se pretende

via coercitiva, no deja de tener una naturaleza propiamente laboral.

Cabe sefialar que, la Sala Laboral de la CSJ, en providencia del 11 de

septiembre de 2013, dentro del radicado No. 35598, indicé que el proceso
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BOGOTA, D. C., RESUELVE: PRIMEROQO.- CONFIRMAR la providencia

proferida recurrida. SEGUNDQ.- Costas, sin lugar a su imposicién en esta

me

Mag1str da

J. 9 %

LILL;(XOLANDA VEGA BLAWO
Magistrada /

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte {2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-0160-2017-00077-02 Proceso Ejecutivo
Laboral de Judith Angel Ospina contra Fiduagraria S.A. en condicién de
vocera del PAR Banco Cafetero (Auto de segunda instancia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con
las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacidon interpuesto por los apoderados de las
partes contra la providencia proferida por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de
esta ciudad, el 23 de agosto de 2019, mediante el cual resolvid las excepciones

de mérito propuestas en contra del mandamiento de pago ejecutivo.
ANTECEDENTES:
A través del proceso ejecutivo laboral, la ejecutante reclama el cumplimiento

parcial de las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario que adelanté

en contra del extinto Banco Cafetero en Liquidacion, en el que se condené a
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indexar la pensién de jubilacion de la demandante; asi como el pago de los
valores adeudados desde el 24 de mayo de 2004, las costas del proceso
ordinario y los intereses de mora del 6% anual sobre las sumas adeudadas por

concepto de mesadas pensionales.

Librado el mandamiento de pago mediante auto del 13 de diciembre de 2017',
y notificada la ejecutada®, dio respuesta en oposicion a las pretensiones en

donde propuso las excepciones de pago total de la obligacion.

El juez de conocimiento, mediante providencia del 23 de agosto de 2019 declard
probada en forma parcial la excepcion de pago propuesta por la ejecutada
ordenando continuar adelante la ejecucion, respecto de las diferencias
pensionales generadas a partir del 1° de enero de 2019 y los intereses del 6%
anual desde la fecha de ejecutoria del auto que neg la solicitud de adicion de la
sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia hasta el 4 de febrero de
2019, respecto de las diferencias generadas entre el 25 de mayo de 2004 y el 31
de diciembre de 2018; asi como por los intereses de mora en la misma cuantia,
sobre las diferencias generadas desde el 1° de enero de 2019, desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia y hasta la

fecha efectiva de pago.

Conclusion a la que arribé al considerar en esencia que si bien para el momento
en que se propuso la excepcion de pago no se acreditaba el pago de suma alguna
a la demandante, lo cierto era, que en el curso del proceso se constituyeron dos
titulos judiciales a favor de la demandante, con los que se cubria parcialmente la

orden impuesta en el juicio ordinario.

I Cfr, 151 - 52.
1CRfls34y 116
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Inconforme con la decision, los apoderados de las partes interpusieron recurso

de apelacion, los cuales fueron concedidos en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS:

La apoderada de la demandante aduce que con la documental que aporta en esa
oportunidad en 6 folios, contentiva de recibos de pagos de la pension, en los
que a su juicio se corrobora que las mesadas pensionales reconocidas por el
Banco Cafetero, no coinciden con las que tuvo en cuenta el aquo en la
liquidacion; las que solicita se tengan en cuenta para que se liquide la

obligacion de acuerdo con el valor correcto.

Y aduce en el mismo sentido, que el presente proceso ejecutivo se sustenta en la
sentencia proferida en el proceso ordinario por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia y que por lo tanto no le es dado aplicar en esta
oportunidad la compartibilidad de Ia prestacién, como a su juicio, al parecer se
registra en la liquidacion que realizo el servidor judicial de primer grado; y que
si la demandada considera que pagd la totalidad de la condena alegando la
compartibilidad esta en libertad de adelantar un proceso ordinario laboral y cita
pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, cuyo nimero de
radicado no informa, acerca de la compatibilidad de dos prestaciones de vejez y
en el que ademas se sefiala que los recursos del sistema general de pensiones no
son de la Nacién ni de las entidades que los administran, sino que constituyen

patrimonios autdnomos de sus afiliados.

De acuerdo con lo anterior solicita que se ordene a la e¢jecutada a honrar la

obligacién que es materia de ejecucion.
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Por su parte el apoderado de la ejecutada hizo alusiéon en primer término a la
documental aportada por la apoderada de la parte ejecutante, indicando que el
ISS reconocio pensién de vejez a favor de la demandante mediante Resolucion
de 1994 en cuantia de $371.670,00, efectiva desde el 2 de noviembre de 1993,
cuando la demandante cumplié 60 afios de edad, fecha para la que afirma la
pensién de jubilacién de la demandante ascendia a $516.154 y en razon a ello el
Banco Cafetero asumidé el mayor valor de dicha pensién conmutando dicho
valor con el ISS, motivo por el que en la actualidad la totalidad de la pension es
cancelada por Colpensiones, y que el tema de la compartibilidad se zanjo desde

el momento del reconocimiento del derecho pensional.

Y frente a la determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado
sefialo, en relacion con el pago de intereses moratorios que la fuente de la
obligacion, son las sentencias originadas en el proceso ordinario, se establecio
tinicamente la condena por a indexacion de la primera mesada pensional en
cuantia inicial de $224.23425 y a su vez declard prescritas las mesada con
anterioridad al 24 de mayo de 2004, y de acuerdo con tal orden fue que se
constituyeron los depositos judiciales, motivo por el que a su juicio no es

posible la ejecucion de sumas distintas a las contenidas en el titulo ejecutivo.

En relacion con el ingreso a ndmina afirma en esencia, que no se encuentra
obligada a ello de acuerdo con el contrato de fiducia mercantil, cuyo objeto era
la administracion de ciertos procesos entregados con el mismo, y que en tal
sentido cumplié con el mandato que le impone el referido contrato al pagar la
condena hasta el 31 de diciembre de 2018, pues las mesadas que se causan con
posterioridad a esa fecha se constituyen en remanentes los que afirma son

administrados por Fiduprevisora.

De otra parte solicita se revoque la condena impuesta por concepto de las costas

en tanto la tardanza en el pago a que alude el despacho es producto de la clase
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de obligacion que se pretende cumplir, la cual es de tracto sucesivo referente a
una pension de caricter compartido y que para su cumplimiento era necesario

reunir cierta documentacion.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Comienza la Sala por advertir qué, de acuerdo con los argumentos expuestos
por los recurrentes, el analisis en esta instancia se circunscribe a determinar si
resulta procedente declarar probada la excepcion de pago propuesta por la

gjecutada.

Por razones de tipo metodologico la Sala abordara en primer término los
motivos de inconformidad que expone el apoderado de la parte demandada; y
posteriormente, de resultar procedente se analizaran los argumentos que expone

la apoderada de la parte ejecutante.

Con tal proposito corresponde tener en cuenta que los documentos que
constituyen el titulo base de ejecucién son las sentencias proferidas por el
Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota el 30 de octubre de 2009, la Sala
de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Bogota y la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 21 de mayo de 2014.

Lo anterior a efectos de sefialar que de acuerdo con la clase de titulo ejecutivo
respecto del que se promueve la presente accidn, se debe destacar que la doctrina
los ha calificado como titulos judiciales para separarlos de aquéllos de caracter
contractual o privados, estos Gitimos que provienen directamente del deudor y

que son plena prueba de la obligacion que ha contraido.
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Dichos titulos <<los judiciales>> tanto en el Codigo General del Proceso como
en el Estatuto Procesal del Trabajo tienen fuerza ejecutiva; es decir no solo
basta la declaracion y respectiva condena, sino que en virtud del poder
jurisdiccional del Estado, cuando el deudor voluntariamente no se dispone a su
cumplimiento, existe el mecanismo legal para buscar su cumplimiento forzado,
persiguiendo todos los bienes raices o muebles del deudor, sean presentes o
futuros, o denominado también derecho de prenda general de los acreedores

sobre el patrimonio del deudor, conforme lo dispone el articulo 2488 del

Cadigo Civil.

Ahora, en punto al fondo del asunto corresponde sefialar que la defensa que
puede ejercer el ejecutado frente al mandamiento de pago cuando su base es una
providencia judicial <<entre ellas la sentencia por excelencia>> se encuentra
limitada por el propio Legislador; en tanto el numeral 2° del articulo 442 del
Cédigo General del Proceso, dispuso frente a la ejecucion de las providencias
judiciales, que s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacidn,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, bajo la condicion de

que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia.

Entonces, la parte ejecutada en esta accion no le es dado proponer motivos
distintos a los antes indicados, pues, se reitera, el Legislador de antemano limité

los medios exceptivos que se pueden proponer.

Bajo tal perspectiva, no resultan de recibo los argumentos relacionados con la
falta de legitimacién en la causa por pasiva que aduce el apoderado de la
ejecutada en esta oportunidad para que se declare la terminacién del proceso;
pues ¢l mismo no se encuentra entre los taxativamente indicados en el articulo

442 del Cédigo General del Proceso.
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En ese mismo sentido, en lo que respecta al reconocimiento de los intereses
moratorios s¢ dispone estarse a lo resulto en la providencia mediante la que se
resolvid el recurso de apelacion en contra del mandamiento de pago por dicho
concepto, pues era esa la oportunidad procesal para cuestionar dicha orden de
pago v la misma fue alli en donde se definié que los mismos si resulta

procedentes a la luz de lo que establece el articulo 431 del C.G.P.

Ahora bien, en cuanto a los argumentos que expone la apoderada de la
ejecutante en relacion con la liquidacién que efectué el servidor judicial de
primer grado, para lo cual aportada copias de los desprendibles de nomina,
corresponde sefialar que como bien esta misma lo reconoce no es ésta la
oportunidad procesal para determinar si el derecho pensional a cargo del extinto
Banco Cafetero es o no de naturaleza compartida, y bajo tal premisa tampoco es
procedente ordenar el pago de las sumas que bajo tal condicion le han sido
descontadas, pues se recuerda que la orden impuesta en la sentencia fue la
indexacion de la primera mesada pensional a cargo de la misma entidad, con el
consecuente pago de las diferencias causadas entre el valor indexado y aquel
que se habia reconocido la entidad, dado que se reconocio en cuantia inicial de
$151.725,23 y el valor en que se determiné judicialmente de la prestacion fue
de $224.234,25.

Por ende, el hecho de que se haya compartida el valor de la mesada inicial con
cualquier otra clase de prestacion ya es un aspecto ajeno al debate del presente
asunto y en tal sentido no podria incluirse las sumas que por este concepto se
descontaron, en el tramite del presente juicio, pues ello apareja determinar que
una y otra prestacion son compatibles, desbordanndo evidentemente el marco

de la competencia del proceso.
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Los argumentos expuestos son suficientes para confirmar la determinacién que
acogid el servidora judicial de primer grado. Sin costas en esta instancia dado

que el tramite de la alzada fue adverso a amabas partes.
DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto de primera instancia,
en el que se determind continuar adelante la ejecucion. Costas, sin lugar a su

imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

%.7 G ;5
LU STEL AS Z NTO

* Magistrada

) G\ 4
LILLY/&OLANDA VEGA BLA@%)

/‘\

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta {30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-0160-2017-00077-01 Proceso Ejecutivo
Laboral de Judith Angel Ospina contra Fiduagraria S.A. en condieién de
vocera del PA Banco Cafetero (Anto de segunda instancia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con
las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de

la ejecutada contra la providencia proferida por el Juzgado 16 Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 13 de diciembre de 2017, mediante la cual profirio

mandamiento de pago ejecutivo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El servidor judicial de primer grado libré mandamiento de pago mediante auto

del 13 de diciembre de 2017', a efectos de que la ejecutada procediera a

LCfr, f151 - 52.
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indexar la pensién reconocida a la hora ejecutante, en la suma inicial de
$224.234.25, con los correspondientes reajustes anuales, los valores causadas
desde el 24 de mayo de 2004, las costas del proceso ordinario e intereses de

mora a una tasa del 6% anual

Una vez notificada la ejecutada?, interpuso recurso de reposiciény en subsidio
apelacion en contra de tal determinacion. En tanto el servidor judicial de primer
grado, no repuso la determinacion recurrida concedio el recurso de apelacion en

el efecto devolutivo, mediante providencia de fecha 2 de abril de 2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Solicita la recurrente se revoque la determinacién acogida por el servidor
judicial de primer grado al librar mandamiento de pago en contra de su

representada y en su lugar se disponga la terminacion del proceso.

Al efecto, luego de solicitar se precise que Fiduagraria S.A. actia unicamente
como Administradora del Patrimonio Auténomo del Banco Cafetero, indico en
primer término que la orden de pago es improcedente al tenor de lo que
establece el articulo 192 del CPACA, disposicion que confiere a las entidades
de naturaleza publica un término de 10 meses a partir de la ejecutoria de la
sentencia, para su cumplimiento; maxime cuando en el asunto se allegd la

documental completa hasta e} 23 de julio de 2018.

De otra parte aduce que resulta inviable el pago de intereses de mora en la
forma en como lo establece el articulo 1617 del C.C., dado que en muiltiples
oportunidades se solicité a la ejecutante aportara la documental necesaria y
porque ademas en el proceso ordinario se negd el reconocimiento de los

intereses de mora; debiéndose por tanto el Despacho cefiir al contenido de las

ICH fls 1N
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constituye el titulo base de ejecucion y no lo hizo las sumas adeudadas sufre un
envilecimiento, y éste s6lo puede ser suplido con el reconocimiento de intereses
moratorios al momento en que sea cancelado.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto de primera instancia,
mediante el cual se libré orden de pago en contra de la ejecutada. Costas, sin

lugar a su imposicién en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LU€EY STELLA VASQUEZ SARMIENTE-

Magistrdda

Q. /

"
GLr Y. Y OLANDANEGA BLM{
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-034-2019-00069-01. Proceso
Ejecutivo Laboral de Salud Total EPS — S S.A. contra Soluciones en
Drywall 8.A.S. (Apelacién Auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado 34 Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 6 de marzo de 2019, mediante ¢l cual nego

mandamiento de pago.

ANTECEDENTES:

Se reclama el pago de $32.224.696,00 por concepto de capital de los
aportes dejados de efectuar al Sistema General de Salud, durante las
anualidades 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, junto con
los aportes que se sigan causando y los intereses moratorios desde que se
hizo exigible la obligaciéon y hasta el momento en que se produzca su

pago, asi como, al pago del 20% de la deuda generada junto con sus
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intereses moratorios, producto de los honorarios causados en favor de la

firma de abogados y las costas del proceso.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucién, mediante auto del 6 de marzo de 2019, nego el
mandamiento de pago, al considerar que no existe certeza respecto a que se
hubiere efectuado el requerimiento previo al demandado. por cuanto no
tiene cotejo alguno por la empresa de correo, por lo que la ejecutada no

tendria certeza acerca del monto adeudo por los aportes en salud.

Inconforme con la decision, el apoderado de la ejecutante interpuso recurso

de apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sostiene que no es acertada la decisién adoptada por la aquo, teniendo en
cuenta que existen precedentes judiciales similares, que negaron el
mandamiento de pago y que fueron revocados en segunda instancia por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, en los que ha establecido
que no es necesario el cotejo por parte de la oficina de correo con el envio
del requerimiento, advirtiendo, que se cumplen con los requisitos del titulo
ejecutivo, ya que consta por escrito, proviene del deudor o su causante, ya
que se utiliza el mecanismo de cobro coactivo, €l documento es auténtico y
la obligacién es clara y exigible, enfatizando que el requerimiento no es el
titulo ejecutivo, ni establecido en la ley como constitutivo del mismo, por
lo que la decision de primer grado es errada. Aunado a lo anterior, por
cuanto la ejecutada tiene conocimiento de la deuda conforme con la hoja de

chequeo visible a folio 30 del plenario, de la que se extrae que en efecto
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hubo comunicacion con la pasiva y pese a ello se negé al cumplimiento de

la obligacion.

Con fundamento en lo anterior, solicitd a esta Corporacion revocar la
providencia apelada para que en su lugar, se ordene a la aquo, ordenar

librar el mandamiento de pago solicitado en la demanda.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
29 dela Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se entrard al estudio

de la alzada.

El articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo, establece que:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de todu obligacion originudu en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provengu del
deudor o de su causante o que emane de una decision fudicial o arbiiral

firme. "

Por su parte el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, establece

que pueden demandarse cjecutivamente las obligaciones:

I

....expresas, claras y exigibles que consten en documentos gue provengan del

deudor o de su causante y constituyan plena prueba conira él.....

Bajo las premisas que refieren las normas procedimentales laboral y civil,

puede reclamarse por la via ejecutiva el cumplimiento de una obligacion



\
T | !
o Ref: Radicacion N® 11.001-31-05-034-2015-00669-01, Proceso Ejecutivo Laboral de Salud |
| Total EPS ~ % S.A. contra Setociones en Drywall 5.A.8, (Apelacién Auio). 1

que reuna las condiciones que en ellas se exigen, pues de estas depende

su viabilidad, asi:

1. Que conste en documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme, los cuales deben

constituir plena prueba contra el deudor.

2. Claridad de la obligacion, es decir, que en el titulo aparezcan todos sus
elementos definidos, sin que admita reparo alguno de ambigiiedad,

oscuridad o confusidn.

3. Que la obligacion sea expresa, plenamente delimitada sin que admita

cuestionamiento en que consiste o sobre que recae la obligacion.

4. Que la obligacién sea exigible, valga decir, que no admita
interpretacién cuando ocurre o debe darse su cumplimiento, al punto que
si se encuentra sometida a plazo o condicion, resulten verificables estos

presupuestos.

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacion, los que
la jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en
el titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de
pago, sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacidon
preliminar alguna, ya que estos deben fluir de manera clara facilmente

palpables e identificables, sin existir duda en su constatacion.

Estos presupuestos son los que deben ser analizados en el documento que
se invoca como titulo de recaudo ejecutivo., para resolver sobre la

viabilidad o no de la orden de pago solicitada.
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En el caso bajo examen se inicid accién ejecutiva para obtener el pago de
las cotizaciones al sistema de seguridad social en salud adeudadas por la

demandada.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

“"Corresponde a las entidudes administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motive del incumplimiento de lus
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamemacion que cxpida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liguidacion medianie la cual lu
administradora determine el valor adeudado. prestard mérito cjecutivo.”

Por su parte de debe tener en cuenta lo establecido en los articulos 2° y 5°
del Decreto 2633 de 1994 que reglamentaron el articulo 24 de la ley 100
de 1993, que dispone:

“ARTICULQO 20. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA
AL EMPLEADOR. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los cmpleadores, la  entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo
requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes u dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a eluborar la liguidacion, la

cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo estublecido en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993,

ARTICULO 50. DEL COBRO POR VI4 ORDINARIA. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidudes administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector privado v
del régimen de ahorro individual con soliduridad adelantardn  su
correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a
la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con
caracter general, sobre los empleadores morosos en lu consignacion oporiuna
de los aportes, asi como la estimulacion de sus cuaniias e interés moratorio,
con syjecion a lo previsto en el articulo 23 de lu Ley 100 de 1993 y dems

disposiciones concordantes ...".
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En ese orden de ideas, es indispensable que la entidad administradora de
los recursos previamente efectle un requerimiento al deudor, a efectos de
que éste, en virtud del derecho de defensa, tenga la oportunidad de
presentar las novedades del caso o realizar las reclamaciones presentando
las inconsistencias respectivas; de suerte que si el empleador no se
pronuncia, el ente administrador debe efectuar una liquidacién, la que

con el requerimiento, constituye ¢l titulo complejo base de ejecucion.

En ese sentido, si el fin u objeto del requerimiento es brindar una
oportunidad al deudor para que se pronuncie en relacion con las
obligaciones que por este medio se le exigen, por lo que se advierte que
en efecto se debe contar con el recibido de parte del ejecutado, para que
se cumplan los presupuestos para poder librar el mandamiento de pago

del titulo ejecutivo complejo.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que se allegd como prueba la
liquidacién efectuada por la ejecutante Salud Total EPS-S, en la que
constan los periodos y trabajadores respecto de los cuales se adeuda las
cotizaciones en el Sistema General de Salud, no obstante, el mismo no

cuenta con firma o sello de recibido alguno.

Asi mismo, se allegd documento denominado como “FORMATO DE
HOJA DE CHEQUEO ENVIO APORTANTES AL ABOGADO
MACROPROCESO GESTION FINANCIERA™, en el que se realiza la
trazabilidad de requerimientos y comunicaciones telefénicas con la
ejecutada y finalmente, obra el requerimiento efectuado a la encartada
SOLUCIONES EN DRYWALL S.A.S, visible a folio 24 del plenario, en
la que consta un recibido por parte de la seficra Leidi Angel de fecha 21

de septiembre de 2018.
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De acuerdo con lo anterior, debe indicarse que le asiste razén a la
falladora de primer grado en el sentido que negd el mandamiento de
pago, teniendo en cuenta que la liquidacion efectuada por parte de la
ejecutante al parecer no fue puesta de presente a la pasiva, asi como que
el requerimiento al que ya se hizo mencion y que obra a folio 24 del
plenario, no se le puso de presente el monto adeudado, ni los conceptos,
periodos y personas respecto de los cuales se efectia la reclamacion, por
cuanto no se incluy6 monto alguno adeudado y en el que si bien se indica
que se aporta un estado de cuenta, también lo es, que no existe
documento que asi lo demuestre, como quiera que ¢l envio no cuenta con
cotejo alguno del que se pueda extraer los documentos que le fueron
puestos de presente a la ejecutada, aunado, con que tan solo cuenta con la
firma de recibido de una sefiora Leidi Angel, quien no se identifica de
forma alguna, ni cuenta con sello alguno que de forma efectiva acredite
que lo recibi6 la entidad requerida, mas aiin, si lo que se pretende con el
requerimiento es garantizar el derecho de defensa de la entidad respecto

de la cual se efectua el requerimiento.

Finalmente, debe indicarse que se aporté documento con las Gltimas
gestiones adelantadas por parte de Salud Total EPS - S, en la que se
mencionan varias comunicaciones con la ejecutada en la que se pone en
conocimiento de la deuda a la sefiora Nataly Angel, no obstante, la
persona referida no hace parte de la junta directiva de la sociedad que se
pretende ejecutar, ni es el representante legal principal, ni suplente de la
misma, por lo que dicho documento no puede generar certeza respecto de
que en efecto la comunicacion se haya originado con la pasiva,
fundamentos por los cuales se CONFIRMARA la decisién de primer
grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
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DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto apelado que
neg6 librar el mandamiento ante la falta de requerimiento a la pasiva, de

conformidad con la parte motiva de esta providencia. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

D
?ARM ENTO
(1N L

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO"
Magistrada

Q)

LUIS AGUSTIN VE ARVAJAL

rs

Magistrado



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 016 2010 00814-02. Proceso
Ordinario de Brian Geoffrey Seve eonira Colegio Nueva Inglaterra
S.A. {Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el numeral 3°
del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra
el auto proferido por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de esta ciudad, de
fecha 19 de septiembre de 2018', mediante el cual aprobé la liquidacion de

costas por valor de $3°750.000,00 a cargo de la demandada.

ANTECEDENTES:

En lo que interesa al asunto corresponde tener en cuenta que a través del
presente juicio ordinaric el demandante solicité previa declaracion de la
existencia de una relacion laboral, se condenara a la demandada al

reconocimiento y pago de acreencias propias de esta clase de vinculo.

' Cfr., f136.
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Mediante sentencia del 23 de septiembre de 2011, la Juez 16 Laboral Adjunta
del Juzgado 16 laboral del Circuito de Bogota, condend a la demandada al
reconocimiento y pago indexado de la suma de $10°000.000,00 por concepto
de la indemnizacion por terminacion unilateral e injustificada del contrato de
trabajo y la absolvié de las demds pretensiones incoadas en su contra;
determinacion en contra de la cual los apoderados de las partes interpusieron
recurso de apelacion, cuyo conocimiento asumié la Sala Laboral de
Descongestién el Tribunal Superior de Bogotd, la que mediante sentencia del
31 de julio de 2012 confirmé en su integridad la sentencia recurrida,

absteniéndose de imponer condena en costas.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion, el cual fue conocido por la Sala de
Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia no caso la sentencia

recurrida y condend en costas a la parte actora.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 19 de septiembre de 2018, el Despacho de primer
grado liquido y aprob¢ la liquidacion de costas en la suma de $2°020.000,00 a
cargo de la demandada respecto del trdmite del proceso en primera y segunda
instancia, y de $3°750.000,00 a cargo de la parte actora, correspondientes a
las agencias en derecho impuestas en el tramite del recurso de casacion.

11°800.000, con fundamento en lo previsto en el articulo 366 del CGP.

Inconforme parcialmente con la anterior decision, el apoderado de la parte
demandada, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
resuelto negativamente el primero, la alzada le fue concedida en el efecto

suspensivo.
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FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Solicita el recurrente se reduzcan las costas en derecho a cargo de su
representada, para lo cual aduce en esencia que al tenor de lo dispuesto en el
Acuerdo 1883 de 2003, en aquellos procesos donde hayan condenas a favor
del trabajador el valor de las agencia en derecho tiene como limite el 25% de
las pretensiones reconocidas; motivo por el que el valor de la suma fijada por
$2°020.000,00 es desproporcionada si se tiene en cuenta que el valor total de
las condenas asciende a la suma de $10°000.000,00 y que en el curso del

proceso dejo a disposicion del juzgado la suma de $6°300.000.00.

Agregd que en esas condiciones la condena por agencias en derecho no
guarda proporcion con la actividad desplegada por el apoderado de la parte
demandante y la duracion del proceso, pues descontando ¢l tiempo que duro
la Corte Suprema de Justicia el recurso de casacién que interpuso el por la
parte actora, el proceso durd poco menos de 4 afios en las dos instancias, sin

ninguna clase de contratiempos atribuibles a las partes.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en razén a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.

Para resolver el asunto, recuerda la Sala que las costas y agencias en derecho
tienen por objeto retribuir la gestion adelantada en el proceso por la parte

vencedora; bajo este supuesto se reconoceran todos los gastos judiciales en
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que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan debidamente
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por

la iey.

La tasacién de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no sélo debe ajustarse al porcentaje que la ley
fija de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacion judicial, tales como la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada, la cuantia del proceso, entre otras

razones, conforme lo establece el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P.

En virtud del recurso de apelacién interpuesto, procede la Sala a determinar
si la condena impuesta en su contra por concepto de agencias en derecho, se
ajusta a los pardmetros establecidos legalmente para el efecto; aspecto que se
encuentra reglamentado actualmente en los Acuerdos 1887 de 2003 y
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedidos por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, conforme con las
facultades que le otorgd el Legislador, tanto en el articulo 43 de la Ley 790
de 2003, como el articulo 366 del C.G.P.

Cabe agregar que la ultima regulacion del Consejo Superior de la Judicatura,
si bien en el articulo 6° derogo expresamente el Acuerdo 1887 de 2003, en el
articulo siguiente, sobre el tema de vigencia de la nueva norma, estipulo
claramente que dicho Acuerdo —el del 2016- se aplicard respecto de los
procesos iniciados a partir de la fecha de publicacion, pues los comenzados
antes, se siguen regulando por los reglamentos anteriores, esto es, el citado
Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

Trasladados los anteriores argumentos al caso bajo andlisis, al acudirse a los

parametros que al efecto establece el Acuerdo 1883 de 2003, el cual
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dispone que en tratandose de la primera instancia, en donde la actuacion le
fue favorable al trabajador, el valor de este concepto va hasta el 25% de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, pero si ésta, ademds reconoce

obligaciones de hacer, se incrementara hasta 4 smmlv.,

También la norma agrega dos situaciones especiales: i) en los casos en que la
sentencia Uunicamente ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, el valor de las agencias en derecho va hasta 4 smmlv; ii) Si la

sentencia reconoce prestaciones periodicas, hasta 20 smmlv.

En el asunto, considera la Sala que, la fijacion de las agencias en derecho se
ajusta a los parametros que establece el referido acuerdo, pues como quedo
consignado en parrafos anteriores, el pluricitado Acuerdo 1887 de 2003,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
frente a las tarifas de las agencias en derecho del proceso ordinario laboral,
para la primera instancia, cuando la actuacion le fue favorable al trabajador,
el valor de dicho concepto va hasta el 25% de las pretensiones reconocidas
en la sentencia y ademas, establece que las tarifas por porcentaje se aplicaran
inversamente al valor de las pretensiones, de manera que entre mayor sea el

valor de las condenas menos sera el porcentaje a reconocer.

Ese criterio general es el que se aplica en el asunto, en la medida que la
condena impuesta por la primera instancia y confirmada en la alzada, impuso
una suma fija de $10°000.000,00 por concepto de indemnizacion despido,
que al aplicar e] tope maximo fijado por el Acuerdo 1887 como referencia o
parametro de aplicacién de las agencias en derecho (25%) equivale a la suma

de $2°500.000.

Debe precisar la Sala que, aunque en el curso del proceso la demandada puso
a ordenes del juzgado la suma de $6°300.000,00, dicho monto no puede ser

descontado del valor total de la condena, como lo sugiere el recurrente.
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En las condiciones analizadas, se confirmara la determinacidon recurrida; sin

la imposicion de condena en costas en esta instancia.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C., CONFIRMA la providencia recurrida. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ e
LUCGY'STEL ASQUEZ SARMIBNT©O
/Magistrada

t:;L, C/an ‘{,/—‘

b L9
LILLY )/OLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CA;WAJAL

Magistrado




;I” Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N°¢ 11-001-31-05-032-2017-00817-01. Proceso
Ejecutivo Laboral de Maria Isabel Hernandez Puentes conira AFP
Proteccion 8.A. (Auto de segunda instancia).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante, contra el auto proferido por el Juzgado 32 Iaboral del
Circuito de esta ciudad, el 29 de mayo de 2019, mediante el cual se
actualizo la liquidacion del crédito, por una suma inferior a la realizada por

la parte actora.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion, mediante el auto objeto de la alzada, al estudiar
la actualizacién de la liquidacion del crédito, considerd que la actuacion
procesal realizada por dicha parte no era procedente, en razon a que al
momento de liquidar el derecho pensional, éste arrojé una suma superior a

la encontrada por el aquo.
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Inconforme con la decision, el apoderado del ejecutante interpuso recurso

de apelacion, que le fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Considerd el impugnante que resultaba equivocada la decision del aquo,
en la medida que el interés diario fue dividido en 365 dias del afio, no
obstante, si se hubiera dividido en 360 dias el resultado hubiese sido
mayor, forma como se obtiene el calculo de las prestaciones sociales, no
obstante, la mora permanecié por mas de 365 dias, tal y como lo ha
sostenido la reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral en sus reiterados pronunciamientos, donde se ha
indicado que no son dias habiles, sino calendario. Aunado a lo anterior,
manifiesta que se encuentra conforme con que la imputacién de pagos se
efectie en primer lugar respecto de los intereses y luego al capital, por lo
que se debe revocar la decision de primer grado y se apruebe la liquidacion
del crédito tal y como fue presentada por el extremo activo, aprobandose la
misma en la suma de $29.544.488,62, sin perjuicio de las mesadas e

intereses que se sigan causando.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Al respecto, debe indicarse que el auto que resuelve sobre la liquidacion
del crédito en el proceso ejecutivo se encuentra entre los expresamente
enlistados como susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 10° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
reformo el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, y en razon de este

presupuesto procesal se entrara al estudio de la alzada.




1= 3
4 Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-032-2017-00817-B1. Procese Ejecutiva Laboral de
Maria Fsabel Hernandez Puentes contra AFP Proteccion S.A. (Auto de segunda instancia).

La actualizacion de la liquidacién del crédito se encuentra consagrada en
el numeral 4° del articulo 446 del CGP, aplicable al procedimiento del
trabajo, en virtud de lo previsto en el articulo 145 del CPL. La norma
procesal, a efectos de dar validez a la nueva liquidacion, en concordancia
con el numeral 1° del articulo 446 ya citado, ordena seguir el tramite para
la liquidacién del crédito, esto es, que cualquiera de las partes puede
presentar la actualizacion, cuya operacion se correra traslado a la otra
parte por el término de 3 dias, y vencido ese término, el juez debe decidir
si aprueba o modifica la actualizacién. De igual manera, huelga precisar,
que el mandato del legislador es expreso, al indicar que para la respectiva
actualizacion, se debe tomar como base la liquidacién que se encuentra
en firme, no sin antes indicar, que esta operacion no es sino una precision
de lo que se adeuda luego de fijarse con la primera liquidacion lo que se

ha pagado del capital y los intereses respectivos.

Aplicados los anteriores lineamientos al caso bajo estudio, encuentra la
Sala que se debera confirmar la decisién de primer grado, teniendo en
cuenta que si bien el apoderado de la parte actora manifiesta que la
liquidacion efectuada por dicho extremo tuvo en cuenta un total de 365
dias, que arrojé una suma superior a la que obtuvo el fallador de primer
grado, y que si se hubiere efectuado la liquidacion en 360 dias, seria alin

mayor el valor de la suma adeudada.

No obstante lo anterior, no se advierte el fundamento sobre el cual
sustenta la parte actora el recurso frente a tal situacién, en el entendido
que en la liquidacién aportada por el mismo, se advierte que tuvo en
cuenta un total de 3475 dias en mora, no obstante, el aquo estimo un total
de 3471 dias, diferencia que de forma alguna advertiria los 5 dias que
reclama el demandante, pues si se advierte que la falta de pago de las

mesadas pensionales data del afio 2009 y hasta 2019, ello advertiria una
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4 Ref.; Radicacion N® 11-001-31-05-032-2017-00817-8L. Proceso Ejecutive Laboral de
Maria Isabel Hernandez Puentes contra AFP Proteccion S.A. (Auto de segunda instancia).

diferencia aproximada de 50 dias entre una y otra liquidacion, no
obstante, no se advierte tal diferencia entre la liquidacioén aportada por el
extremo interesado y la que aprobé finalmente el fallador de primer
grado, aunado, con que de conformidad con la liquidacién efectuada por
esta Sala de Decision, incluso la cantidad de dias que se obtuvo en
primera instancia es superior, pues efectuados los calculos arrojaria un

total de 3468 dias en mora.

De igual forma, se advierte que situacién semejante ocurre respecto de
los intereses con los cuales se realizo el célculo, ya que la parte actora
indicé que los mismos correspondian al 29.010%, mientras que el
juzgado los fij6 en un 29.01%, sin embargo, los que debieron ser tenidos
en cuenta eran del 26.98%, porcentaje inferior, que genera un monto

menor por el concepto de intereses moratorios.

En ese orden de ideas, se advierte que realizados los calculos
correspondientes se advierte que el retroactivo pensional ascendio6 a la
suma de $84.492.933, mas los intereses moratorios por el monto de
$87.766.720, mas las costas del proceso ordinario y ejecutivo por las
sumas de $5.000.000 y $3.906.210 respectivamente, menos el depésito
judicial entregado a la parte actora por el monto de $170.884.530,
arrojaria un valor insoluto pendiente por pagar por la suma de
$10.281.333, tal y como se refleja de la liquidacion anexa y que hace

parte integrante de la presente decision.

Sin embargo v pese a lo anterior, se debe traer a estudio lo consagrado en
el articulo 328 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T. y de la

S.S., que dispone:




T :
o Ref.: Radicaeion N° 11-001-31-05-032-2017-00817-01. Procese Ejecutive Laboral de
Maria Isabel Herndndez Puentes contra AFP Profeceidn 8.A., (Auto de segunda instancia).

“ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de
segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba

adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

El juez no podrd hacer mds desfavorable la situacion del apelante unico,

salvo que en razon de la modificacion fuera indispensable reformar

’

puntos intimamente relacionados con ella.’

En ese orden de ideas, se advierte que si bien una vez efectuada la
liquidaci6n por parte de la Sala de Decision, la misma obtuvo un monto
inferior al estimado por el fallador de primer grado, asi como al célculo
realizado por la parte actora, también lo es, que no es posible reducir ia
suma por la cual se aprobé la actualizacion de la liquidacion del crédito,
ya que no se puede hacer mas desfavorable la situacién del unico
apelante, situacion que es la que ocurre en las presentes diligencias, pues
fue tan solo la parte demandante quien interpuso el recurso de apelacién
contra la decision del Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota,
fundamentos por los cuales sc CONFIRMARA la decisién de primer
grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en el recurso.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto apelado que




S ﬁ
= Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-0132-2017-0081'7-6%. Proceso Ejecutivo Laboral de
Maria Isabel Herndndez Puentes contra AFP Proteccién 8.A. (Auto de segunda instancia).

APROBO la actualizacién de la liquidacién del crédito, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia. Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

/4 é/ EZ SARMIENTO

Magistrada
LILi} YOLANDA VEGA ;2
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




30

H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 01 de diciembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 003 2017 00809 01 informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 23 de octubre de 2018.

ANDRO CANON SILVA
CITADOR IV

MANUEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de dicienbr e 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

<

LORﬁINZO I&éES.RQ§§L
/

agistrado Ponente




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 19 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 004 2017 00592 01 informandole que regresoé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, donde DECLARA DESIERTO
EL RECURSO DE CASACION en la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de septiembre de 2018.

E % 5
MANUE EJANDRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,_ 0 de_dioienbie 70

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

B8
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 30 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 005 2013 00358 02 informandole que el proceso fue
devuelto por el Despacho de origen para que se le fijen las agencias en derecho de
la segunda instancia.

MANUEL A RO CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., _{O C}e CLWVM{)(? (JeJ 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

)
1) Fijarla suma de $ Ll(()@ OOO", por concepto de agencias en derecho
en esta instancia, conforme lo dispuesto en la Providencia de fecha 20 de
enero de 2021 de la H. Corte Suprema de Justicia.

2) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art.
366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

| N0 = /<

LORENZO TORRES RUSSY
. istrado Ponente




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 23 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 006 2016 00545 01 informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, donde DECLARA DESIERTO
EL RECURSO DE CASACION en la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 11 de septiembre de 2019.

MANU ANDRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de diciembee 202 4

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continiese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

<

Magistrado

(v



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 006 2015 00728 01 informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral — Sala de Descongestion,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 21 de noviembre de 2017.

e

MANUEL AL RO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 40 de d\kzl()mtfﬁ 2014

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

L

Mmoo = /

LORENZO S RUSSY-—
Magistrado Ponente

777
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 014 2016 00016 01 informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral — Sala de Descongestion,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de enero de 2017.

MANUEﬁJANDRO CA§ ON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,_ {0 de Cililﬂ’mLm AGKA

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

ORNZO N
LORENZO TORRES RUSSY | > i

Magistrado Ponente ‘




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 30 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 017 2018 00395 01 informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, donde ACEPTA EL
DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE CASACION presentado por el apoderado de
la parte recurrente en contra de la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de diciembre de 2019.

MANUEL O<CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C..__ 40 de dicewbie de 507

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

( | /

T a N (ZQ S/ /
LORENZO TORRES RUSSY—__

Magistrado Ponente ————
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 018 2015 00116 01 informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral — Sala de Descongestion,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de noviembre de 2016.

MANUEL ALEJANDRO CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,_ 40 de diciembe 2074

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

\\ | |
Dlanczo ~

LORENZO TORRES RUSSY~
agistrado Ponentg‘

e



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 19 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 019 2014 00584 01 informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral — Sala de Descongestion,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 10 de mayo de 2017.

MANUEL

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,_ 40  de dicienbie 7014

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

LORENZO TORRES RUSSY
agistrado Ponente




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 019 2016 00240 01 informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 17 de octubre de 2017.

e
MANUEL A RO CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 40 de diciewkic 2001

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiguese y Cumplase,

< LN

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

gy
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 29 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 020 2017 00579 01 informandole que regreso de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral - Sala de Descongestion,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23 de octubre de 2018.

ANDRO GANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,_{0 de dhiciemsbro. 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijar la suma de $ QOOOO’O g por concepto de agencias en
derecho en esta instancia, conforme lo dispuesto en el fallo de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 04 de agosto de 2021.

3.) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 09 de diciembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 020 2017 00826 01 informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 13 de febrero de 2019.

MANU@EJANDRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

BogotaD.C., {0 de diC.embre f,(e 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijar la suma de $ L\O‘().OC/O , por concepto de agencias en
derecho en esta instancia a la demandada Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias, conforme lo dispuesto en el fallo de la Corte Suprema de
Justicia de fecha 26 de mayo de 2021.

3.) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

\

N\

e

20 ~ /.

LORENZO TORRES RUSSY -
— | Magistrado Ponente
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‘ H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 023 2014 00396 01 informandole que regresoé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral - Sala de Descongestion,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 9 de febrero de 2016.

MANUEL,A«I:EJ? A%DRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10  de dicembie 2004

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijar la suma de $ HOO~OOO~§ , por concepto de agencias en
derecho en esta instancia, conforme lo dispuesto en el fallo de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 26 de mayo de 2021.

3) Ahora bien, se advierte que la parte demandada allega constancia de
depésito judicial, sin embargo sera el fallador de primer grado quien
resuelva la peticion bajo el entendido, que es dicha Dependencia quien
tiene la custodia del titulo judicial.

4.) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

LORENZO TORRES RUS
Magistrado Po
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 19 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 027 2012 00029 01 informandole que regresoé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral — Sala de Descongestion,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 21 de marzo de 2013.

/‘" 2 >~
MANUEL ﬁEANDR% CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,_ O de f{icim&c 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

i D

DEILQ ———
LORE TORRES RUSSY-— >

Magistrado Ponente—

i
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 30 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 030 2016 00396 01 informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 25 de abril de 2017.

MANUEL ﬁEDR% C,éKNON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 49 de dicienbre 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,




** %9

H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 01 de diciembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 031 2017 00525 01 informandole que regreso de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral — Sala de Descongestion,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 4 de septiembre de 2018.

MANUEL A RO CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de :fz(.ém(;‘;; c)c 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

< |

W20
LORENZO-TORRES RUSSY
istrado Ponente




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 30 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 032 2017 00743 01 informandole que regreso de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral — Sala de Descongestion,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de diciembre de 2018.

MANUEL AL O CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C..__ 10 de diciembie 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,
P
s
[/ — A v
g%.@s Ryﬁéf\Y\g
agistrado Ponente

LOR




¢

H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 23 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Honorable Despacho
el expediente No. 11001 31 05 037 2016 00809 01 informandole que regresé de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 23 de enero de 2018.

MANUEL DRO CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,_i0 de _dicionbee 202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 23 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Honorable Despacho
el expediente No. 11001 31 05 035 2017 00369 01 informandole que regresé de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral — Sala de Descongestion,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de noviembre de 2018.

MANUE JANDRO CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,_ 40 de diciendie de 703 Y

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

‘ Lopﬁggg@&sﬁ\j

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 19 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 036 2014 00024 01 informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 16 de septiembre de 2015.

MANUEL AL RO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,_ 10  de dicembie 2027

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continiese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

N2\

A) —
LORENZO TORRES RUSSY )
Magistradp Ponente

| s il
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 003-2019-00264-01

Demandante: LUIS BILL CESPEDES GARCIA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
PENSIONES COLPENSIONES.

Nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

DE

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto

por la apoderada de la parte actora contra el auto proferido del 25 de junio de 2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15 del

Decreto Legislativo 806 del 16 de febrero de 2020, se ordena CORRER

TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,

el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta

providencia. El correo electréonico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— > |

CSE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 012-2020-00442-01

Demandante: RICARDO JESUS PRADA SAFI

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la accionada PROTECCION S.A., contra la sentencia emitida el
15 de octubre de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA
en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 019-2019-00357-01

Demandante: ROSALBA RODRIGUEZ ALMEIDA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia emitida el 03 de junio de 2021. Asi mismo se
admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art.
69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin artictilo 11 del}Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 026-2019-00148-01

Demandante: MIGUEL ALFONSO ROMERO CAICEDO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Nueve (09) de diciembre dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de la parte actora respecto de la sentencia proferida el 04 de
agosto de 2021 (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, término que empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

Finalmente, da cuenta el Despacho que el presente proceso fue remitido para
resolver el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA de la sentencia
proferida el 4 de agosto de 2021, tal y como da cuenta la audiencia celebrada en la
mencionada data y su respectiva acta (Exp. Digital 014. ACTA 026 2019 00148
ART. 80 CPT SS.pdf), incluso en el correo de envio al Tribunal, sin embargo, fue
repartido al grupo de APELACION DE SENTENCIA, segtin qued6 registrado

tanto en la caratula como en el Acta de Reparto.

En virtud de lo anterior, se ORDENA que la SECRETARIA de la Sala Laboral de

este Tribunal, cambie el grupo de reparto.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Todo lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 7°

del Acuerdo 1480 de 2002, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del Pecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 031-2020-00293-01

Demandante: TERESA DEL SOCORRO FLOREZ PENA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por la parte accionada contra la sentencia emitida el 25 de junio de
2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
cada una, iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a
correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido
el término a favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte
demandante. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira

la sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segiin artictilo 11 del}Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 036-2019-00214-01

Demandante: JAIRO DANIEL JIMENEZ ORJUELA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES.

Nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 13 de octubre
de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 005-2019-00229-01

Demandante: OLGA GRACIELA MEJIA DE CASTILLO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Nueve (09) de diciembre dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelaciéon
formulados por los apoderados judiciales de las demandadas COLPENSIONES y
PORVENIR S.A,, contra la sentencia emitida el 23 de julio de 2021. Asi mismo se
admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69
CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 005-2020-00096-01

Demandante: DIANA MARCELA RODRIGEZ MARTINEZ

Demandada: EMPRESA ACUEDUCTO DE BOGOTA E.S.P.

Nueve (09) de diciembre dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA,

contra la sentencia emitida el 10 de noviembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 005-2020-00408-01

Demandante: RAFAEL MALDONADO BARRIENTOS
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Nueve (09) de diciembre dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de la parte actora (art. 69 CPTSS), respecto de la sentencia

proferida el 22 de septiembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
término que empieza a correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 008-2019-00819-01

Demandante: OSCAR JAVIER CONTRERAS VILLAMIL
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

Nueve (09) de diciembre dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia emitida el
04 de noviembre de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-014-2016-0682-01

Demandante: LUIS ANGEL RICO Y OTROS.
Demandada(o): CAMERO BAYONA CONSTRUCCIONES EU Y OTRO.

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion

presentados por las partes contra el auto proferido el 11 de octubre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de
manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El
correo  electronico  dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

1

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 026-2019-00150-01

Demandante: REINALDO PATINO CORDOBA

Demandada: ECOPETRAL S.A.

Nueve (09) de diciembre dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion

presentados por las partes, contra la sentencia emitida el 22 de noviembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, término que
empieza a correr de manera conjunta para las partes, a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el

siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 026-2020-00276-01

Demandante: MARLENY AMAYA ALVAREZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES Y AFP
PROTECCION.

Nueve (09) de diciembre dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada PROTECCION, contra la sentencia emitida
el 02 de junio de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA
en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2020-00227-01

Demandante: MARTHA ROCIO YASSELY MADRID

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTRO.

Nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A., contra la sentencia
emitida el 20 de agosto de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 034-2018-00107-01

Demandante: HUGO YESID TOVAR UNDA Y OTROS.

Demandada: COMPANIA DE SERVICIOS DE VIGILANCIA
PRIVADA COSERVICREA LTDA Y LA SOCIEDAD
INGEURBE S.A.S.

Nueve (09) de diciembre dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de las demandadas, contra la sentencia emitida el 7 de octubre de

2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Nueve (09) de diciembre de mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALVARO ALFONSO
GONZALEZ ROMERO contra UNIPLES S.A. Rad. 110013105-023-2021-

00169-01

AUTO

Se advierte que la audiencia celebrada el 21 de septiembre de 2021, por medio de la
cual el juzgado de primera instancia adelanto6 las audiencias de que tratan los articulos
77y 80 del C.P.T.ydelaS.S., no permiten su reproduccion, pues al efecto, el respectivo
medio magnético obrante a folio 09, no permite su reproduccién y muestra los

siguientes mensajes:
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Situacion que por obvias razones, impide adelantar en forma completa el estudio del
presente proceso, es la razon por la cual se ORDENA su devolucion inmediata al
Juzgado de origen, para que incorpore y/o reconstruya por medio magnético el
contenido de las audiencias completamente diligenciadas y lo remita nuevamente de
la manera méas pronta a ésta Corporacion con la finalidad de estudiar la admision y
resolucién del grado jurisdiccional de consulta, respecto de la sentencia proferida en
primera instancia, segin quedé consignado en el acta visible a folio 8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2o

RAFAEL MORENO VARGAS

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE YESID JIMENEZ DORADO CONTRA IPS SER
ASISTENCIA 'Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS S.A.S. EN
LIQUIDACION.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sexialados por auto
anterior para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso de la
referencia, el Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los

demas Magistrados que integran la Sala de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la providencia del 18 de mayo de 2021, por el Juzgado
Treinta y Nueve Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la

referencia, que nego el embargo del inmueble de propiedad de la ejecutada.

ANTECEDENTES

Yesid Jiménez Dorado, por medio de apoderado judicial, demando a IPS Ser

Asistencia y Transporte para Discapacitados S.A.S. en Liquidacion, para que se
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declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido vigente
desde el 7 de julio de 2015 hasta el 12 de agosto de 2017, lapso en el que
percibio como remuneracion un smlmv. En consecuencia, se condene a la
demandada, al pago de cesantias junto con sus intereses, primas de servicios y
vacacione por todo el tiempo del nexo laboral, las indemnizaciones de que
tratan los articulos 99 de la ley 50 de 1990 y 65 del CST, los intereses

moratorios, la indexacion, lo ultra y extra petita y por las costas.

En el escrito visible en el archivo 02 (C.D. fl. 74), el promotor solicito decretar
medida cautelar a la demanda, de acuerdo con lo establecido en el articulo
85A del CPT y SS modificado por el articulo 37A de la Ley 712 de 2001 y por
analogia con el articulo 590 del CGP, con el fin de garantizar las resultas del
proceso, argumentando que la demandada solo cuenta con un bien inmueble
para satisfacer las resultas del proceso, el cual se encuentra a ordenes del
Juzgado Tercero Civil de Ejecucion de Sentencias de Bogota para su remate,
por lo que la enjuiciada se encuentra en graves y serias dificultades para el

cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

Por auto que ahora es materia de la alzada el Juzgado Treinta y Nueve
Laboral del Circuito de esta ciudad, nego la solicitud de medida cautelar
propuesta por la parte demandante, considerando que si bien en materia
laboral es aplicable la medida cautelar innominada de acuerdo con lo
expuesto por la Corte Constitucional en Sentencia C- 043 de 2021, toda vez,
que no se cumplen en su totalidad los presupuestos del literal c) del articulo
590 del CGP (archivo 05).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la parte demandante la recurre en apelacion,
senalando que la demandada se encuentra en proceso de liquidacion desde el
23 de julio de 2018, contando solo en su patrimonio con el inmueble 50C-
1446914, el cual sera rematado por el Juzgado Tercero Civil de Ejecucion de

Sentencias de Bogotd, aunado a que contra la referida sociedad cursan 13
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procesos ejecutivos adelantados por varias entidades financieras, en los cuales
se decretaron medidas cautelares, de manera que a causa de la “carga laboral
con que cuentan los juzgados laborales” las pretensiones se encuentran en riego de

no ser satisfechas.

CONSIDERACIONES

DE LA MEDIDA CAUTELAR

Las medidas cautelares, son todas aquellas tomadas dentro de un proceso
con el fin de asegurar, conservar o anticipar la efectividad de la resolucion
estimatoria que pueda dictarse en el mismo, de modo que cierto derecho
pueda ser efectivo en el caso de un litigio en el que se reconozca su
existencia. Las medidas cautelares no implican un prejuicio respecto de la
existencia de un derecho surgido dentro del proceso, pero si la adopcion de
medidas judiciales tendientes a hacer efectivo el derecho que eventualmente
sea reconocido. Dichas medidas mas que garantizar los derechos subjetivos,

buscan la eficacia de la funcion jurisdiccional.

Sobre el particular, cabe resaltar que antes de la entrada en vigencia de la ley
712 de 2001, no procedian medidas cautelares en materia laboral, pese a que
se contaba con la posibilidad de acudir al Codigo de Procedimiento Civil, lo
cual vario con la expedicion de la referida norma, en cuyo articulo 85 A del

CPT y SS. senalo: “Cuando el demandado, en juicio ordinario, efectiie actos que el juez

estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el
juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el
cumplimiento oportuno de sus obligaciones podrd imponerle caucion para garantizar las
resultas del proceso, la cual oscilara de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50%

del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar .

No obstante, recuérdese que en la sentencia C- 043 de 2021, la Corte
Constitucional estimo la procedencia de la medida cautelar innominada
prevista en el literal c), numeral 1°, del articulo 590 del CGP, en los juicios

ordinarios laborales, con lo que se “suple el déficit de proteccion de los justiciables de
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la jurisdiccion ordinaria laboral en relacion con la efectividad e idoneidad de las medidas

cautelares que tienen para garantizar sus pretensiones”.

Asi, el literal c) del articulo 590 del CGP, que establece:

“c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir darios, hacer cesar los que se hubieren causado o

asegurar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés para

actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendrad en cuenta la apariencia de buen derecho, como también
la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare
procedente, podrd decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez
establecerd su alcance, determinard su duracion y podra disponer de oficio o a
peticion de parte la wmodificacion, sustitucion o cese de la wmedida cautelar

adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias,
el demandado podra impedir su prdctica o solicitar su levantamiento o
modificacion mediante la prestacion de una caucion para garantizar el
cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la
indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. No podra
prestarse caucion cuando las medidas cautelares no estén relacionadas con

pretensiones economicas o procuren anticipar materialmente el fallo.

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante debera prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas
y perjuicios derivados de su prdctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticion de
parte, podrda aumentar o disminuir el monto de la caucion cuando lo considere
razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No serd
necesario prestar caucion para la prdctica de embargos y secuestros después de la

sentencia favorable de primera instancia.”

Pues bien, una vez revisada la actuacion remitida a esta instancia, advierte la

Sala que no obran pruebas idoneas que permitan patentizar la existencia de
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amenaza y/o vulneracion del derecho del extremo demandante, como quiera
que no se observa que la enjuiciada esté enajenando los bienes de su
propiedad o ejecutando gestiones similares, a aunado a que en la actualidad
se encuentra Vvigente segun da cuenta el -certificado de -existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota, y el
hecho que no haya cubierto el pago de las acreencias que reclama a través de
este proceso y que se encuentre el proceso de liquidacion - situacion regulada
enla Ley 1116 de 2006-, como da cuenta el documento aportado a folios 28 a
38, no es indicativo de vulneracion de los eventuales derechos del accionante.
Adicionalmente, para la aplicacion de la medida cautelar de marras el
demandante debe prestar caucion para para responder por las costas y
perjuicios derivados de su practica, sin que aparezca prueba de dicho

ofrecimiento.

Ahora, si acudieramos a la norma especial, esto es el 85A del CPT y SS, es
necesario que aparezca demostrado que la accionada esta realizando actos
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, sin que

ello se hubiere acreditado, por lo que tampoco es aplicable dicha medida.

Respecto de los procesos ejecutivos de caracter civil que se adelantan contra la
encartada, no puede pasar por alto la parte recurrente que en caso de obtener
una sentencia favorable, su crédito tendra prelacion sobre aquellos, razon por
la que frente a esta circunstancia no se encuentra merito alguno para acceder
a la medida peticionada (art. 157 del CST).

Bajo tal entendimiento no encuentra esta Colegiatura razones serias y
atendibles que justifiquen la imposicion de una medida cautelar a cargo de la
sociedad convocada a juicio, resultando imperativo la confirmacion de la

decision recurrida.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,
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RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto materia de apelacion.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Ctimplase

’.,,Alﬂ’ 'MM A ’ s
T T L o 2

= 77 7 VI

JOSE WILLL ONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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