“"Ir?w Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacidn N°® 11-001-31-05-000-2019-00124-01, Proceso
Sumario de Marco Antonic Castafio Gallego contra Salud Total EPS
8.A. (Fallo de Segunda Instancia).

En Bogota D.C, la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decisidn, procede a proferir de plano la
siguiente,

SENTENCIA:

El sefior MARCO ANTONIO CASTANO GALLEFO convocé a la EPS
SALUD TOTAL para obtener mediante los tramites propios del proceso
verbal sumario, el reconocimiento y pago de las incapacidades con
consecutivos No. 5161981, 6030820, 6030821 y 6030822, causadas la
primera entre el 1° de febrero de 2017 y el 2 de marzo de 2017 y las tres
restantes entre el 87 de septiembre de 2015 y el 21 de noviembre de la

misma anualidad. Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,

HECHOS:

Indica el escrito promotor del litigio, que es una persona con 67 afios de

edad con problemas de salud, que labora en la galeria la Alameda de la
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Ciudad de Cali hace mas de 35 afos; que el empleador cancela seguridad
social por intermedio de una empresa afiliadora denominada como
LLABORALES LUHECO E.U.; que solicito el pago de incapacidades por
los periodos comprendidos entre el 2 de enero de 2017 y el 3 de febrero
de la misma anualidad, entre el 10 de julio de 2015 y el 9 de agosto de
2015, entre el 10 de agosto de 2015 y el 22 de agosto de 2015 y entre el
23 de octubre de 2015 y el 21 de noviembre de 2015, no obstante, se
resolvié la solicitud el 30 de mayo de 2017, concediendo tan solo el pago
de incapacidades correspondientes al afio 2017, negando las restantes,
bajo el sustento que no se realizo el pago oportuno de las cotizaciones en
un equivalente a 4 meses, dentro de los 6 meses anteriores a generarse la
incapacidad, ya que los pagos no se efectuaron con anterioridad al dia 3
de cada mes; sin embargo, la EPS no advierte que ningun pago se realizo
en dicho periodo, pero es la excusa para no proceder con el pago de los
75 dias restantes de incapacidad; que existen varios pronunciamientos
referentes al pago extemporaneo de las cotizaciones, en los que se ha

otorgado el pago de dicho emolumento.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

L.a peticion fue admitida por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion mediante auto del 14 de agosto
de 2017'. Corrido el traslado en virtud de lo previsto en el articulo 126 de
la Ley 1438 de 2011, la peticionada dio contestacion dentro del término

concedido®.

En sintesis, la parte pasiva sefiald que no es dable el reconocimiento de la

incapacidad, por cuanto en el caso de la afiliada, esta si bien efectuo

'Cfr. FL 33.
2 Cfr, Fls. 50/57
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aportes al Sistema General de Salud, también lo es, que no se acreditan
los requisitos del decreto 1670 de 2007, esto es, que se efectle el pago de
los aportes en la fecha limite de pago por parte del empleador, teniendo
en cuenta los dos wltimos digitos de la cédula de ciudadania, situacion
que es transgredida en varias oportunidades; asi mismo, manifesto que
para que sea procedente el pago de las incapacidades, el afiliado debe
efectuar el pago de las cotizaciones en forma oportuna al menos dentro
de los 4 meses anteriores a la ocurrencia de la incapacidad, situacidon que
no es la del caso, por cuanto dentro de los seis meses anteriores dicho
pago fue extemporaneo y por tanto no tiene la cobertura del sistema para
el reconocimiento de las prestaciones, ya que en caso en contrario se
estaria en curso de una indebida destinacion de los recursos parafiscales

por las cotizaciones en Salud, obligacién en la que se encuentra SALUD

TOTAL EPS.

Asi mismo, por cuanto en su dicho la encartada ha dado cumplimiento al
principio de buena fe que rige las relaciones contractuales, en el sentido
que ha prestado el servicio para el cual se comprometié en los términos
pactados, evidenciandose que no existe incumplimiento alguno por parte
de la entidad. Finalmente, afirmd que no se puede dar aplicacion a la
figura del allanamiento en mora, ni de la excepcidn de
inconstitucionalidad, por cuanto si bien la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha indicado que cuando la EPS recibe el pago de los
aportes por fuera de la fecha correspondiente, convalida la prestacién
tanto del servicio, como el reconocimiento de las prestaciones que se
deriven del sistema general de salud, toda vez, que los pronunciamiento
de tal corporaciéon son mediante acciones de tutela, que tienen efectos
inter partes y que no dan lugar al precedente jurisprudencial, esto aunado,

con que no es dable que el afiliado esgrima su propia culpa o dolo a
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favor, ya que quien no cumplié con la obligacion de pago dentro de los

periodos correspondientes fue el empleador del sefior Castafio Gallego.

Por su parte, el sefior Octavio de Jesus Aguirre Valencia por intermedio
de su apoderado, manifestd que la declaratoria de existencia del contrato
de trabajo estd cursando ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por lo
que no es procedente imponer condena alguna en su contra, mas adn, si
se advierte que el mismo realizé las cotizaciones por intermedio de la
sociedad Laborales Luheco E.U., quien se encarga de la afiliacion y pago
de los aportes a seguridad social, para lo cual aporto los soportes de pago

respectivos.

Finalmente, la sociedad Laborales Luheco E.U., no ecfectuo

pronunciamiento alguno dentro del término concedido.

El aquo profirié sentencia el 14 de marzo de 2018, a través de la cual
ordend a la demandada Salud Total EPS-S S.A., proceder con ¢l pago de
las incapacidades por un equivalente a 73 dias, el que estimo en la suma
de $1.567.918, junto con la actualizacién monetaria correspondiente ,
desvinculando al sefior Octavio de Jestis Aguirre Valencia y a la sociedad

Laborales Luheco E.U.

Inconforme con la decision, el apoderado de la demandada interpuso

recurso de apelacién, el cual le fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Afirmoé el recurrente que no le asiste razon al juez de primer grado, toda

vez que se no se debe dar aplicacién a la figura del allanamiento en mora,

3 Cfr. Fls 119/121.
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ni de la excepcion de inconstitucionalidad frente al pago extemporaneo
de los aportes a Salud, por cuanto las sentencias proferidas por la Corte
Constitucional tienen efectos inter parte v solo benefician o afectan a las
partes en contienda y de modo alguno crean la figura del precedenie
jurisprudencial, por lo que en el presente caso como ya se dijo, la
demandante realiz6 el pago de aportes fuera de las fechas establecidas y
por tanto no se puede reconocer el pago de las incapacidades, ya que se
atenta contra ¢l principio de derecho der que nadic puede alegar su propia
culpa o dolo en su beneficio como lo pretende la actora, aunado con que
no se acreditdé de forma alguna con derechos fundamentales, por cuanto

estos no fueron probados en el transcurso de la Litis.

Asi mismo, por cuanto existe incumplimiento por parte de la afiliada con
relacion a los requisitos establecidos en los Decretos 2353 de 20135, 780
de 2016, y 1670 de 2007, por cuanto se efectud el pago fuera del término
en varios periodos anteriores a los 6 meses a la fecha en que tuvo origen
de la incapacidad, ya que se realizd el pago de los aportes en Salud

después del tercer dia habil de cada mes.

Finalmente, sefiald que en caso de concederse el pago de incapacidades
sin el lleno de los requisitos por parte de la EPS, se estaria incurriendo en
una posible indebida destinacion de los recursos publicos que estan

destinados a las contingencias en Salud

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
adicionado por los articulos 126 y 127 de la Ley 1438 de 2011, por
medio del cual se le conceden funciones a la Superintendencia Delegada

para la Funcioén Jurisdiccional y de conciliacion para fallar con caracter



L"?\ 6
i :n!n;:“ Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-000-2019-00124-01, Proceso Sumarip de Marco
Antonia Castaiio Gallego contra Salud Total EPS {Fallo de Segunda Instancia). ‘

definitivo con las facultades propias de un juez, lo mismo que lo indicado
por la Corte Constitucional en la sentencia C-119 de 2008 segin la cual,
el recurso de apelacion se hara ante el Superior jerarquico de la autoridad
judicial que tuvo originalmente la competencia para tramitar el asunto
objeto de debate, esta Corporacion en razon de estos presupuestos

legales, abordara el estudio de la alzada.

Observa la Sala, que el accionante, sefior MARCO ANONIO CASTANO
GALLEGO acudié al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia
Nacional de Salud, con el fin de que se definiera en su favor el
reconocimiento de las incapacidades extendidas por el periodo
comprendido entre el 8 de septiembre de 2015 y el 21 de noviembre de la

misma anualidad.

De acuerdo con lo anterior, la entidad demandada manifiesta su
inconformidad en la imposibilidad de aplicar la figura del allanamiento a la
mora o la excepcion de inconstitucionalidad frente al pago tardio de
cotizaciones, amparado para ello en lo dispuesto en los articulos 1° del
Decreto 1670 de 2007, 81 del Decreto 2353 de 2015 y el articulo 2.1.13.4
del Decreto 780 de 2016, que disponen:

“"Articulo 1° Plazos para la autoliguidacion v el pago de los aportes a los
subsistemas de la Proteccion Social para aportantes de 200 o mds
cotizantes. Quienes deben realizar aportes o los subsistemas de Salud,
Pensiones y Riesgos Profesionales del Sistema de Seguridad Social Iniegral,
asi como los destinados al Servicio Nacional de Aprendizaje, Sena, al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF y a lus Cajas de Compensacion
Familiar v a la Escuela Superior de Administracion Publica, ESAP y para las
Escuelas Industriales e Institutos Técmicos Nacionales, Departamentales,

Distritales y Municipales, cuyas nominas de trabajadores activos o
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pensionados contengan 200 o mds cotizantes, efectuardn sus aportes en las

Jfechas que se indican a continuacion:

Dos ultimos digitos del NIT o Dia  habil de

documento de identificacion vencimiento
00 al 10 1°
I1al23 : 2°
2dal 36 3°
37al 49 +4°
50al 62 5°
63 al 75 6°
76 al 88 7°
89 al 99 8°

Articulo 81. Incapacidad por enfermedad generul. Para el reconocimiento y
pago de la prestacion econdémica de la incapacidad por enfermedad general
conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerira que los afiliados

cotizantes hubieren efectuado aportes por un minimo de cuatro (4) semanas.

No habrd lugar al reconocimiento de [la prestacion economica de la
incapacidad por enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, cuando éstas se originen en
tratamientos con fines estéticos o se encuentren excluidos del plan de

beneficios v sus complicaciones.

Articulo 2.1.13.4 Incapacidad por enfermedad general. Para el reconocimiento
v pago de la prestacion economica de la incapacidad por enfermedad general,
conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerird que los afiliados

cotizantes hubieren efectuado aportes por un minimo de cuatro (4) semanas.

No habrd lugar al recomocimiento de la presiacion econdmica de la
incapacidad por enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, cuando éstas se originen en
tratamientos con fines estéticos o se encuentran excluidos del plan de

beneficios y sus complicaciones.”



; 8
£
" Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-000-2019-00124-01. Progeso Sumario de Marco
Antonio Castaiio Gallego ¢ontra Salud Total EPS (Fallo de Segunda Instancia).

Asi, de la norma en precedencia se colige que para efectos del
reconocimiento de la incapacidad a cargo de la EPS es indispensable
que se hubieren efectuado aportes por un minimo cde cuatro semanas
anteriores a la fecha de causacion del derecho. los pagos efectuados
hubieran sido en forma oportuna, es decir, que se requiere que no se¢
tenga deuda alguna con las Entidades Promotoras de Salud o con las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud por concepto de

reembolsos que se deban efectuar a dichas entidades.

No obstante lo anterior, como es claro, la responsabilidad en el recaudo
de los aportes corresponde a las entidades promotoras de salud, ya que
estas son titulares de las facultades que otorga la ley para realizar el
cobro de lo adeudado (articulo 24 ley 100 de 1993), razén por la cual no
pueden alegar su propia negligencia para el no reconocimiento de las
prestaciones econOmicas si previamente recibio los aportes, a pesar de

haber sido pagados de manera extemporanea.

En ese orden, si bien es cierto le asiste razén a la parte demandada
cuando manifiesta que el demandante no realizo el pago de algunos de
los aportes en las fechas estipuladas, en el sub examine la de marzo fue
cancelada el 11 de ese mismo mes y aifio, abril se pagd el 17, mayo se
canceld el 11, junio se pago el 4, julio se cancel6 el 9, agosto se pago el
12 v la de septiembre se realizé el pago el 15 de ese mismo mes y afio, no
lo es menos que la encartada no puede evadir el pago de sus obligaciones,
escudandose en el pago extemporianeo de las cotizaciones, cuando se
confirma que la misma se ha allanado a la mora del empleador o
cotizante al recibir los citados pagos, pues no es razonable que se reciba
los aportes y sin embargo, no se tenga derecho a la prestaciones

asistenciales y econémicas, lo que generaria enriquecimiento sin causa.
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En ese orden de ideas. la Corte Constitucional en diferentes
pronunciamientos entre otras la sentencia T- 138 de 2014 en la que
manifestd: “Esta corporacién ha dado aplicacion a la figura del
allanamiento a la mora en materia de pago de incapacidades laborales por
enfermedad, indicando que si las EPS no emplean oportunamente los
mecanismos legales de los que disponen para oponerse al pago
extemporaneo de la cotizaciones de sus afiliados, no pueden negarse
luego al reconocimiento y pago de las incapacidades, alegando la
excepcidn de contrato no cumplido”, situacion que conlleva a que sea la
EPS la responsable en el pago de la incapacidad reclamada, situacion por
la cual se debe confirmar la decision de primer grado, frente al item

estudiado.

Asi mismo, debe indicarse que tal como lo manifestd la falladora de
primer grado, no se incumplié el pago de los aportes en el ciclo
correspondiente, ya que los mismos se efectuaron dentro de la misma
mensualidad que pretendia cubrir la contingencia respectiva, por lo que
no es de recibo el dicho de la encartada, asi como tampoco, el
concerniente con que se ecstaria dando una indebida destinacion de los
recursos, por cuanto la misma norma dispone el reconocimiento de los
subsidios por incapacidad con cargo al Sistema de Seguridad Social en

Salud.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin Costas en las instancias.
DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
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Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR Ia
decision de primera instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta decision. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada

/GO

LILLY/YOLANDA VEGA BL’%&@O -

./-‘

s "/

Magistrada

JIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




;I Repitblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-014-2015-00495-01. Proceso
Ordinario de Fiduciaria la Previsora S.A. en condicidon de vocera del
Patrimonio Auténomo de Remanentes del Banco Cafetero S.A.

contra Jorge Eli Salgado Rojas (Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, en el que no fue
aceptada la ponencia que en su momento presentd el Magistrado Luis
Agustin Vega Carvajal; de acuerdo con las facultades otorgadas por el
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 se procede en forma
escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de las partes contra la sentencia proferida

el 30 de abril de 2018 por el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los trdmites de un proceso ordinario
laboral, que previa declaracién de que al demandado se le canceld un
mayor valor por la suma de $102°297.624,00, y que dicha suma no fue
recibida de buena fe; se le autorice la suspension y retencion de las
diferencias por retroactivo de las mesadas pensionales correspondiente al
periodo comprendido entre el 12 de diciembre de 2009 y el 30 de agosto

de 2013, y se condene al demandado a reconocer en pagar en su favor la
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suma antes referida junto con los intereses de mora o corrientes a la tasa

maxima legal permitida.

Como fundamento de las pretensiones sefiald que el accionado interpuso
demanda ordinaria laboral en contra del Banco Cafetero en Liquidacion
en la que solicitd la indexacién de la primera mesada pensional, cuyo

resultado fue adverso.

Indicé que el ahora demandado adelantd accion de tutela en contra de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota que
conocié del proceso ordinario, aso de la Sala Laboral del Corte Suprema
de Justicia; y que dicha accion se negd por improcedente por parte de la

Sala Civil de esta ultima Corporacion al resolver la impugnacion.

Sefialo que en virtud de una nueva accidn de tutela que promovio ante el
Consejo Seccional de la Judicatura, la Corte Constitucional en sentencia
del 12 de diciembre de 2012 ordend la indexacion de la primera mesada
pensional dejando sin valor y efecto las determinacion adoptadas en el

proceso ordinario.

Sostiene que en cumplimiento a la orden impartida procedido a
liquidacién el valor del retroactivo el cual arrojé la suma de
$136°142.059,00 y una mesada adicional a partir de septiembre de 2013
de $2°747.395,91; pero que en los tramites de la conmutacién pensional
se tuvo conocimiento que en la ndmina de Colpensiones el ahora
demandado recibia una pension de vejez en 2014 de $1°967.041,00 y una
mesada conmutada de $1°690.061,00, valor este ultimo que no fue

descotado en la liquidacién del retroactivo.

Afirmo que al realizar los céalculos correspondientes, al demandante se le
efectuo el pago de la suma adicional de $102°297.624 y se modificé la

suma de la mesada a cargo del Patrimonio Autonomo a $997.083,00.
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Una vez notificado el demandado procedid a dar respuesta a la demanda
y ademas formulé demanda de reconvencidon. Frente a al accion
promovida se opuso a todas las pretensiones, adujo en su defensa que las
sumas que recibio le fueron entregadas por orden de tutela, que si se le
canceldé un mayor valor esto es por culpa imputable a la propia entidad
accionante y que la recibio de buena fe; propuso en su defensa las
excepciones que denominé “NEMO AUDITU PROPIAN TURPITUDINEM
ALLEGANS™, buena fe, principio de confianza legitima, temeridad y mala

fe de la actora y abuso del derecho.

En reconvencion solicité se declare que la Fiduprevisora S.A. en
condicion de vocera del Patrimonio Auténomo Banco Cafetero en
Liquidacién es responsable de los dafios y perjuicios que se le
ocasionaron con la liquidacion y pago equivocado del retroactivo
correspondiente a la indexacion de su mesada pensional en cumplimiento
de la sentencia SU-1073 de 2013, de suspenderla causandole
traumatismos como persona de la tercera edad y demandarlo pidiéndole
la devolucion de dinero aduciendo su propia culpa; y que como
consecuencia de ello se le condene al pago de la suma de $54°456.823,00
con ocasion al pago de honorarios profesionales del abogado causados en
el tramite de proceso ordinario y accion de tutela, asi como al pago de la

indemnizacion de los perjuicios morales.

La juez de primer grado, previa declaracion de que el demandado recibié
un pago de lo debido en la suma de $102°297.624,00 lo condend a
restituir dicha suma junto con los intereses corrientes desde el 9 de
septiembre de 2013 hasta la fecha en que se produzca el pago y absolvié
a la demandada en reconvencién de las pretensiones incoadas en su

contra.

Para arribar a la anterior determinacion la aguo consideré en esencia que

s1 bien la sociedad accionante incurrié en errores en la liquidaciéon del
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valor del retroactivo pensional que debia reconocer al demandante, ello
no la inhabilitaba para reclamar los recursos que pago indebidamente,
acudiendo para ello a lo que sobre el particular establece el Codigo Civil
en sus articulo 2313 y siguientes, y negoé las pretensiones de la demanda
de reconvencidn en tanto la suma que solicita el demandante a titulo de
dafios y perjuicios no la sufragd con recursos propios, y no acredité la
existencia de dafios morales con ocasién a la suspensién de la mesada

pensional.

Inconformes con la anterior determinacién los apoderados de las partes
interpusieron recurso de apelacion, el cual les fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La apoderada de la demanda principal solicita se autorice la suspension y
retencion del pago de las diferencias del retroactivo pensional, asi como
la compensacién de la suma adeudada por el demandado con las sumas

retenidas, con base en el quebrantamiento del articulo 128 de la C.P.

Por tanto solicita se autorice la compensacion de la suma de
$102°297.624,00 quedando pendiente Unicamente ¢l pago de los intereses

de mora a partir del 9 de septiembre de 2013.

Por su parte el apoderado del demandado solicita se revoque la sentencia
de primera instancia, pues a su juicio se acreditdé que conforme con la
sentencia SU-1073 de 2013, que era la entidad demandante v no el
demandado o su apoderado quien tenia la obligacion de liquidar la

prestacion de acuerdo con lo sefialado por la Corte Constitucional.
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Sostiene que el procedimiento que empleo la Fiduprevisora fue arbitrario
y violatorio del debido proceso, tal como se oportunidad lo reconocio el
Juez 12 Laboral del Circuito de Bogota, pues aquella debi6 acudir a la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, conforme lo establecen
los articulo 97 y 98 del CPACA, para que por medio de sentencia se
modificara el pago y que su arbitrariedad causo un dafio moral y material

en su representado quien sufrié el atropello.

Afirma que en la sentencia de tutela indicada se dejaron prescritas
mesada pensionales anteriores a 3 afios de la solicitud de tutela y solicita
se tenga en cuenta que la pension sin indexacién la tuvo en cuenta su
mandante desde 1989 motivo por ¢l que afirma existe una obligacion
natural en cabeza de la entidad accionante respecto de las mesadas de

mas de 24 afios.

Aduce que conforme a los anteriores antecedentes se debid dar aplicacion
al contenido del inciso 2 del articulo 136 CPACA, conforme con el cual
si bien la administracion tiene derecho a demandar en cualquier tiempo
los actos que reconocen prestaciones periddicas, no tiene derecho al
recaudo a los pagos realizados de buena fe, norma que afirma le es

aplicable a su mandante en condicién de trabajador oficial.

Agrega que erré ademas la servidora judicial de primer grado al no dar
aplicacion analégica al articulo 2514 del Cédigo Civil, el cual establece
que las obligaciones originadas en la prescripcion una vez canceladas no
pueden ser reclamadas y en razén a ello la reclamacion de la entidad

accionante es vana y carece de causa.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo procedente, previas las siguientes:
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CONSIDERACIONES

En virtud de los recursos de apelacion interpuestos, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 66A del C.P.T. y S.S. el andlisis de la Sala se
circunscribe a determinar si es procedente ordenar al demandante restituir
a la sociedad accionante la suma de $102°297.624,00, que se afirma se
pago indebidamente, de ser asi, si es dable autorizar que se retenga y
compense dicha suma; y de otro, si el demandante es procedente ordenar
la indemnizacién de perjuicio materiales y morales que aduce el
demandante en reconvencion le irrogé la sociedad reconvenida al

suspender el pago de la diferencia a su cargo de forma unilateral.

Con tal proposito corresponde tener en cuenta que no es objeto de
discusidn entre las partes y se encuentra acreditado que el extinto Banco
Cafetero reconocio a favor del demandado pension de jubilacion a partir
del 18 de octubre de 1989! la cual se reconocid con el cardcter de
compartida con aquella que reconociera el entonces Instituto de Seguros
Sociales y que se encontraba a cargo de Colpensiones en virtud de

acuerdo de conmutacion pensional.

Tampoco es objeto de discusion en la alzada que la Corte Constitucional
mediante sentencia SU 1073 de 2013 ordeno a la entidad aca accionante
la indexacion de la primera mesada pensional del actor y que al dar
cumplimiento a dicha orden la entidad accionante reconocié el
retroactivo pensional sin tener en cuenta el valor que se encontraba a
cargo de Colpensiones en virtud de la conmutacion pensional y que el

valor indebidamente reconocido asciende a 1a suma de $102°297.624,00.

Asi mismo, conviene tener en cuenta que se encuentra acreditado que la
sociedad accionante al advertir el error en que incurrid al dar

cumplimiento al fallo de tutela de la Corte Constitucional, procedi6 a

UCtr fls 433 a 441
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suspender el pago total de las mensualidades a su cargo, y que en virtud
de accion de tutela que promovid el pensionado se reanudo el pago de la
misma pero Unicamente en la suma que se encontraba a su cargo
descontando el valor reconocido en virtud del acuerdo de conmutacion

. 3
pensional®.

De acuerdo con los anteriores supuestos facticos para resolver si el
demandado se encuentra obligado a reintegrar la sumas que percibié en
exceso con ocasion al retroactivo pensional que reconocio la sociedad
accionante, a juicio mayoritario de la Sala se debe indicar que el
enriquecimiento sin causa ha sido tratado por la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, en donde la alta corporacion ha
indicado que para proceder con la devolucién de ciertas cantidades de
dinero, se deben establecer de forma conjunta tres requisitos: i)
enriquecimiento o aumento injusto de un patrimonio; i)
empobrecimiento correlativo de otro vy, /i) que el enriquecimiento se
haya producido sin causa, es decir, sin fundamento juridico®; de alli que
resulte indiferente si el pago se recibié o no de buena fe como lo plantea

el apoderado del demandado.

En el asunto se tiene que al demandado le fue reconocido retroactivo

pensional por parte de la sociedad accionante para dar cumplimiento a

sentencia de tutela proferida por la Corte Constitucional; sin embargo,
para el calculo del mismo se omitié tener en cuenta que en virtud del
acuerdo de conmutacion pensional celebrado con Colpensiones, esta
ultima entidad se encontraba reconociendo la prestacion de vejez que en
su momento reconoci6é el extinto Banco Cafetero, de manera que se

produjo un doble pago respecto de un mismo concepto, y en esa medida

> Cfr fls 132, 133y 432
* CSJ, Sala Laboral, Sentencia 11046 de 17 de noviembre de 1998: asimismo, Ia Corte Constitucional

explicé los mismos requisitos de procedencia de! enriquecimiento sin causa en Sentencia T — 219 de
1995,
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es viable la devolucion de la suma indebidamente cancelada, pues se

ajusta a los presupuestos anteriormente resefiados.

Ahora bien, no es de recibo el argumento conforme con el resulta
procedente la aplicacion del articulo 2514 del Cddigo Civil precepto que
establece la renunciabilidad de la prescripcion, pues contrario a lo que
plantea el apoderado del demandado no es posible establecer que la
sociedad accionante hubiere renunciado ni expresa ni tacitamente a la
prescripcion que tuvo en cuenta la Corte Constitucional, pues emerge con
suficiente claridad que el pago de la suma ahora reclamadas no devino
del reconocimiento de la condicion de duefio que el pensionado tuviera
en relacion con las sumas causadas con anterioridad al mes de diciembre
de 2009, sino a un error en la liquidacion que se produjo al no tener en
cuenta que Colpensiones tenia a cargo la prestacion reconocida por el

Banco Cafetero, con ocasion al acuerdo de conmutacion pensional.

En tal sentido considera la Sala resulta procedente confirmar la
determinacién que sobre el particular acogio la servidora judicial de
primer grado, sin embargo, en tanto tal como lo reconocié la propia juez,
dado que el error provino de la entidad que liquidé el derecho no resulta
procedente ordenar el pago de interesé¢s de mora, motivo por el que se

revocara dicha condena; pues resulta injusta y desproporcionada, maxime

cuando el demandado recibié la referida suma de buena fe.

Ahora, a juicio de la Sala no resulta procedente la autorizacion de retener
las sumas adeudadas de las mensualidades que reconoce la sociedad
accionada, en tanto lo que pretende la accionada es que se establezca a
través de la sentencia del proceso ordinario una forma de pago de las
sumas que adeuda el demandado lo que a juicio de la sala es totalmente

improcedente en esta clase de juicios.
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Asi mismo, tampoco es posible acceder a ello mediante la compensacion
pues la misma s6lo procede frente a obligaciones plenamente exigibles, y
en el asunto la accionante tiene a su cargo la obligacion de cancelar la
diferencia de la pension de jubilacion del demandante, también lo es que
tal monto se causa de forma peridédica, de manera que el derecho del
pensionado solo surge una vez transcurre el periodo en que se causa, de

donde deviene que resulta improcedente la compensacién que se solicita.

En lo que respecta a la indemnizacién de perjuicios que reclama el
pensionado, demandante en reconvencién, corresponde indicar que a
pesar de que se advierte que la determinacion de sociedad accionada
resulta arbitraria y desconocio el derecho fundamental al debido proceso,
también lo es, que es posible establecer en tal actuar la existencia de un
perjuicio material o moral al actor, aspecto fundamental para acceder a
dicha suplica, motivo por el que se ha de confirmar la determinacién

acogida al respecto por la juez de primer grado.

Hasta aqui el andlisis del Tribunal. Sin lugar a la imposicién de condena

€n costas en esta instancia.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE.-

PRIMERO.- REVOCAR el ordinal tercero de la sentencia recurrida en
cuanto condend al demandado al reconocimiento de intereses de mora

sobre la suma que se encuentra obligado a restituir, para en su lugar,

ABSOLVERLO de tal pretension.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia analizada. Sin

costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

g .
L STE VASCUUEZ SARMIENTO
Magisfrada
J Croton / _Zalya \/71‘3
LILLY OLANDA VEGA BL?CO %mr o q
Magistrada o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado T\ U Gh()o



;1 Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N°  11-001-31-05-016-2016-00424-01.  Proceso
Ordinario de Eusebia Rativa de Vergara contra Empresa de Acueducto
y Alecantarillado de Bogota y Otro {Apelacién sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por ¢l articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada EAAB
frente a la sentencia proferida por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de

Bogota, el 9 de julio de 2019.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
se condene a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota a
reconocer la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su
compafiero permanente sefior Telésforo Munevar Herndndez, a partir del 17
de noviembre de 2015 en el equivalente al 100% de la prestacion, junto con
el retroactivo pensional correspondiente, los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del

Proceso.
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Como fundamento de las pretensiones sefialo basicamente que mediante
resolucion PS 0172 de 1976 se le reconocidé pension de jubilacion al sefior
Telésforo Munevar Hernandez, quien fallecié el 17 de noviembre de 2015,
que la demandante elevd solicitud de pension de sobrevivientes ante la
demandada entidad puablica el 12 de enero de 2016, la que fue desatada de
forma desfavorable mediante acto administrativo No. 0164 del 16 de marzo
de 2016, bajo el sustento que no era procedente la sustitucidon pensional, con
ocasion de la existencia de dos posibles beneficiarios, uno en calidad de hija
discapacitada y de compafiera permanente, dejando en suspenso el
reconocimiento del derecho pensional; que se elevd nueva solicitud de
reconocimiento de la prestacion, la que fue negada nuevamente mediante
oficio S-2016-148326; que de la unidn entre el fallecido y la demandante se
procrearon dos hijos, uno fallecido y la sefior Priscila Munevar Rativa, quien
es mayor de edad; que la demandante realizé declaracion extra juicio, en la
que hizo contar la convivencia y dependencia econémica que tenia respecto

de su compaiiero permanente.

El aquo condend a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
ESP, en una proporcion del 50% de la prestacion a partir del 18 de
noviembre de 2015, junto con las mesadas ordinarias y adicionales, de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, junto con el retroactivo pensional debidamente indexado, concurriendo
en el restante 50% su hija invalida sefiora Ana Victoria Munevar Caballero,
prestacion que ya habia sido reconocida a dicha beneficiaria mediante
resolucion No. 102 del 12 de febrero de 2018 y condend en costas a la
entidad publica. Lo anterior, por cuanto en efecto encontrd acreditado el
término de convivencia de la demandante con el pensionado fallecido, asi

como la dependencia econémica de la misma.

Inconforme con la decision anterior, el apoderado de la demandada Empresa

de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP interpuso recurso de
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apelacion parcial contra la sentencia proferida, tan sélo en lo atinente con la
condena en costas impuestas, ya que no esta de acuerdo con la misma, por
cuanto el juzgador de primer grado no tuvo en cuenta la totalidad de los
medios de prueba, por cuanto las beneficiarias del derecho pensional
solicitaron el 100% de la prestacion, desconociendo la existencia de la
restante beneficiaria, por lo que no era posible determinar la calidad de
beneficiarias de las mismas, ni el porcentaje en que se debia conceder la
mesada pensional, por lo que no es procedente la condena por costas y

agencias en derecho.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto en el articulo 66A del C.P.T y 8.S. corresponde a la
Sala determinar si resulta procedente condenar a la Empresa de Acueducto y

Alcantarillado de Bogota ESP al reconocimiento de las costas del proceso.

De acuerdo con lo anterior, para resolver el problema juridico planteado, se
hace necesario traer a estudio lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P.,
aplicable por remision analdgica del articulo 145 del C.P.T. y de 1a S.S., que

dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que hava controversia la condena en costas se sujetard a

las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el vecurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este

codigo.
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Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o

mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar

a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todus sus partes la de primera

instancia se condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la

parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de

su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez los
condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto,

se enlenderdn distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno
de ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por

separado las liguidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y

en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no escriias.

Sin embargo podrdn renunciarse después de decretadas v en los casos de

L

desistimiento o transaccion. .

Atendiendo la norma anterior, existen varias causales para que se imparta

condena en costas contra la parte vencida en el litigio, asi como la posible
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absolucion de las mismas y la distribucidon que debe efectuarse cuando se

esté frente a vario litigantes.

En ese orden de ideas, la parte encartada EAAB ESP, se opone a la mismas,
bajo el sustento que al momento de reclamarse la pension de sobrevivientes
del pensionado sefior Telésforo Munevar Herndndez, se presentaron dos
posibles beneficiarias del derecho pensional, una en calidad de hija invélida
y otra en la calidad de compafiera permanente, quienes desconocieron en el
tramite administrativo la existencia de la otra beneficiaria, por lo que era la
jurisdiccion ordinaria quien debia estimar las calidades de las mismas, asi

como, ¢l porcentaje en que se deberia reconocer la prestacion.

Al respecto, desde ya se debe indicar que en efecto le asiste razon a la parte
recurrente en solicitar la absolucion de las costas y agencias en derecho en el
presente litigio, teniendo en cuenta que si bien las sefioras Eusebia Rativa de
Vargas y Ana Victoria Munevar Caballero se presentaron en calidades
diferentes, una como compafiera permanente y la otra como hija invélida del
causante, también lo es, que tanto en el trdmite administrativo, como judiciai,
desconocieron el posible derecho que tuviese la otra, situaciéon que se
advierte por la misma demandante en su demanda, cuando eleva la solicitud
de sustitucion pensional en un equivalente al 100% de la mesada que venia
devengando su compafiero permanente, asi como, en la declaracién

extrajuicio rendida ante la Notaria Cuarta del Circulo de Bogota D.C., en la

Lx3

que indicd ... por lo tanto soy la unica berneficiaria para sustituir la
pension de sobrevivientes y desconozco la existencia de otra o mds personas
que tengan igual o mejor derecho que el que me asiste a mi como su
compariera permanente”, la que de igual forma se acompasa con el escrito
presentado por la misma demandante visible a folio 60 reverso, en la que
informa que “También conozco que tenia otros hijos de nombres Fanny,

Marcos, Jorge. Jairo, Hernando, Marina, Gladys y Victoria Munevar

Caballero”, situacion que ocurre en el mismo sentido por parte de la sefior
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Victoria Munevar Caballero, de conformidad con lo expuesto en la
resolucién No. 103 del 12 de febrero de 2018/, por cuanto se indica que
“solicita nuevamente el reconocimiento y pago del 100% de la sustitucion
pensional en calidad de hija discapacitada del pensionado fallecido
TELESFORO MUNEVAR HERNANDEZ", acto administrativo mediante
el cual le otorgan el 50% de la prestacién por acreditar su calidad de

beneficiaria.

Aunado a lo anterior, se advierte que la demandante solicitd suspender el
pago de la mesada pensional otorgada a la sefiora Ana Victoria Munevar
Caballero, por considerar que la misma no era beneficiaria del derecho
pensional, tal y como se desprende del acto administrativo No. 292 del 23 de
marzo de 2018, visible a folios 129 a 130 del expediente, situaciones que no
podian pasar desapercibidas para la entidad pagadora del derecho pensional,
por cuanto podria incurrir en un pago indebido v con posterioridad, deberia
iniciar las actuaciones respectivas para el recobro de dichos dineros
cancelados sin sustento legal, lo anterior, sin ser necesario acudir a la prueba
testimontial recepcionada durante el tramite de primera instancia, pues los
deponentes declararon respecto de la convivencia y dependencia econémica

de Ja demandante, respecto de su compafiero fallecido.

En ese orden de ideas, se revocara el numeral tercero de la sentencia

recurrida, en el sentido de absolver a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, de la condena de las costas de

primer grado y sin que haya lugar a su imposicion en esta instancia, teniendo
en cuenta que en efecto era procedente la concesion del derecho pensional
reclamado por la actora y que el recurso de apelacién sale avante en las

presentes diligencias.

Hasta aqui el estudio del tribunal.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
REVOCAR ¢l NUMERAL TERCERO de la sentencia objeto de alzada,
para en su lugar, ABSOLVER a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP al pago de las costas impuestas
en primera instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decisién. SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, atendiendo las
consideraciones de la sentencia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

L QTE A/Q EZ Aé/ENTO’

Maglstrada

A Q%Ng

LILLY Y LANDA VEGA BLA
Magistrada

(p Q Q\/
LUIS AGUSTIN YEGA CARVAJAL

Magistrado

L Cfr. F1. 8/9.




“1’; Repuablica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radiecacion N°  11-001-31-05-018-2018-00163-01, Preceso
Ordinario de Jaime Soler Jaramillo contra Banco Popular S.A.

(Apelaeion senteneia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA., resolviendo
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora contra
la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de

Bogotd, el 7 de noviembre de 2019.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
se condene a la demandada al reconocimiento de la pension vitalicia de
jubilacién a partir del 23 de noviembre de 2010, junto con las primas
adicionales, el retroactivo pensional correspondiente, la indexacidon de la

primera mesada pensional y las costas del proceso.

Como fundamento de las pretensiones sefiald basicamente que ingresé al

servicio de la demandada desde el 19 de mayo de 1980 y se mantiene la
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relacién vigente al momento de radicarse la demanda, cumpliendo los 20
afios de servicio el 19 de mayo de 2000, siendo trabajador oficial durante
todo el transcurso del contrato de trabajo, desempeifidndose en el cargo de
Analista, con un salario basico al afios 2017 por la suma de $2.529.792; que
nacié el 23 de noviembre de 1955, por lo que cumplié 55 afios el mismo dia
y mes del afio 2010; que los factores salariales para liquidar cesantias y
prestaciones sociales se encuentran establecidas en la Convencion Colectiva
de Trabajo y su ultimo salario fue por la suma de $4.238.457.16, ya que
ademas del salario basico, devengd primas de antigliedad, semestrales,
legales y extralegales, auxilio de alimentacion y transporte; que se elevo
solicitud para el reconocimiento de la pension, la que fue negada mediante

comunicacion de fecha 12 de febrero de 2018.

Una vez notificada la sociedad demandada dio respuesta a la accion en
oposicién a todas las pretensiones, para lo cual adujo en esencia que no es
una entidad administradora de pensiones y que el régimen que le es aplicable

corresponde al de los trabajadores particulares.

El aquo absolvid a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra,
al considerar que de acuerdo con la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacién Laboral, os 20 afios contenidos en la Ley 33 de
1985 debian ser acreditados con anterioridad a que el Banco fue privatizado.
situacidn que no ocurrid, ya que contaba con poco mas de 16 afios y 6 meses
de servicio, por lo que no habfa lugar al reconocimiento de la pension de

jubilacion.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, solicitando se revoque la
decision y se accedan a las siplicas de la demanda. Lo anterior, por cuanto
en primer lugar, se adelantd la audiencia contemplada en el articulo 77 y la

establecida en el articulo 80 del C.P.T. y de la S.S., de forma sorpresiva,
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violdndose el debido proceso y generandose una nulidad, no obstante, ¢l
fallador desconoce que el banco es un establecimiento publico de economia
mixta conforme se demuestra a folio 322 del plenario, por lo que no tuvo
mutacion alguna la esencia legal, ni siquiera con la negociacién efectuada en
el afio 1996, en la que se vendio el paquete accionario del Estado al Grupo
Aval. Asi mismo, por cuanto no se hace pronunciamiento respecto de las
caracteristicas del trabajador oficial, conforme lo establece el Decreto 1083
de 2013, Ley 484 de 1998, la Ley 33 de 1985, el Decreto 1848 de 1968 y la
Ley 71 de 1988, que fueron desarrolios de la normatividad y por ello se debe

acceder a las pretensiones elevadas.

Comeo no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud de lo dispuesto en el articulo 66A del C.P.T y S.S. corresponde a la
Sala determinar si resulta procedente condenar a la entidad bancaria
demandada al reconocimiento de la prestacion de jubilacion prevista en la

Ley 33 de 1985 en condicion de empleadora.

Sobre el particular considera la Sala oportuno sefialar, que la jurisprudencia
laboral ha sostenido en innumerables ocasiones, que si el aspirante a la
pension de jubilacion de la Ley 33 de 1985 por virtud del régimen
transicional de la Ley 100 de 1993, cumple los 20 afios de servicios publicos
cuando ¢l Banco ain era de naturaleza publica, se le debe garantizar el
derecho a la prestacion con base en la pluricitada norma, sin importar que la
edad se satisfaga en momento posterior a la fecha de privatizacién, que
obviamente es posterior a la entrada en vigencia de la misma Ley 100 de
1993, porque como lo ha definido el alto Tribunal en lo laboral, concluir lo

contrario, implicaria exigir nuevos requisitos a los establecidos en la Ley 33
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de 1985, que requiere fundamentalmente de la consolidacion del tiempo de
servicios; de ahi que tampoco se pueda negar el derecho pensional, con
argumentos tales como aducir una naturaleza juridica diversa a la del
momento en el cual se materializé el tiempo servido, o alegando, en su
defecto, la continuidad en la prestacidn del servicio por parte del trabajador,
o la causacion del derecho pensional acorde con los reglamentos del Seguro

Social.

En esa misma linea, se ha agregado que la privatizaciéon de la entidad
demandada es un hecho que solo incumbe a aquélia v, por ello, esa situacién
resulta extrafia a la voluntad del trabajador, que ante ¢sa mutacion no puede
ver frustrado su derecho a obtener la pension de jubilacion conforme con las
normas en las cuales tenia depositada su confianza para acceder a la
prestacion. Ademds, la circunstancia de que las partes hubieran cotizado al
ISS para el riesgo de IVM, de manera alguna releva en un todo al empleador
oficial de su obligacién frente al régimen jubilatorio previsto en las normas
que anteceden a la expedicion de la Ley 100 de 1993, es por ello, que el
Banco demandado siendo el Ultimo empleador oficial, debe reconocer y
pagar a la accionante la pensiéon implorada, como lo dispone la Ley 33 de
1985, y reunidos luego los requisitos para la pensién de vejez, estard a cargo
de la entidad so6lo el mayor valor si lo hubiera entre ambas pensiones,

resultado €ste que armoniza ambos sistemas.

En el asunto, para la fecha en que el BANCO POPULAR cambié de
naturaleza juridica, que como se observa en el folio 319 del expediente,
ocurrid el 4 de diciembre de 1996, el actor si bien se encontraba vinculado al
servicio de la demandada, también lo es, que no acreditaba los 20 afios de
servicios publicos, teniendo en cuenta, que conforme con la certificacion
visible a folio 302 del plenario, el actor ingresé a laborara el 19 de mayo de
1980, por lo que a la data en que cambioé de naturaleza el banco demandado,

el actor habia prestado sus servicios por espacio de 16 afios, 6 meses y 16
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dias, las que si bien son suma superior a la obtenida por el fallador de primer
grado, no modifican en esencia la decision adoptada por el mismo, ya que no
acredita los 20 afios de servicios al 4 de diciembre de 1996, por lo que se ha

de confirmar la decision de primer grado.

Ahora bien, debe indicarse que no es posible acoger el dicho de la parte
demandante, referente que la entidad se mantiene come de economia mixta
por mantenerse como accionista el Estado en un 13.28% vy otras entidades
con un 3.62% y por ello es procedente el reconocimiento de la prestacion, en
primer lugar, por cuanto como ya se indico, fue objeto de cambio de
naturaleza juridica el 4 de noviembre de 1996, momento en el cual pasé de
ser una Sociedad de Economia Mixta del orden Nacional sometida al
Régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, a una
Sociedad Comercial Andénima y en segundo lugar, por cuanto si bien existe
la participacién minoritaria por parte de la “REPUBLICA DE COLOMBIA ™"
y de "DEPARTAMENTOS, MUNICIPIOS Y OTRAS ENTIDADES", ello no
implica que se deba aplicar a sus trabajadores la condicién de servidores
publicos, ya que para que se otorgue dicha facultad, se requierc que la
participacion del estado en unos casos sea del 50% v en otros del 90% de la
capacidad accionaria, circunstancia que en el caso bajo estudio no se genera,
va que la participacion es del 16.9%, situacion que ocurre en igual sentido

frente a la aplicacion de las funciones de los trabajadores oficiales que no

pueden ser compradas con los trabajadores de orden privado

Hasta aca el analisis de la Sala. Ante la improsperidad del recurso, las costas

de ambas instancias se encuentran a cargo de la parte actora.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEIL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 18 Laboral del Circuito
de Bogota el 7 de noviembre de 2019, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido. SEGUNDQ: COSTAS de ambas instancias a
cargo del demandante; fijense como agencias en derechos de esta instancia la
suma de $100.000.00, de conformidad con lo expuesto en las

consideraciones de la decisién. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistfada

v GO

LILLY YOLANDA VEGA BLAT

Magistrada

Magistrado
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Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radieacion N°  11-001-31-05-022-2016-00614-01. Proceso
Ordinario de Beatriz Elena Aguirre Arango contra Colpensiones.
{Apelacion sentencia).

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante
frente a la sentencia proferida por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de

Bogota, el 10 de diciembre de 2018.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de que tiene derecho al reconocimiento de la
prestacion de vejez de conformidad con lo que para el efecto establece el
Acuerdo 049 de 1990 en 87% del salario mensual base de cotizacién; se
condene a la demandada al reconocimiento de la pensién de vejez en dicha

forma, asi como al pago de las diferencias causadas en el pago de las



1 :
#e. . Ref: Radicavin N9 11-001-31-05-022-2016-00614-0L. Process Ordinatio de Beatriz Elena
Aguirre contra Colpensiones. (Consulta).

mesadas pensionales desde el momento del reconocimiento de la prestacion,

la indexacién de las sumas adeudadas y los intereses de mora.

Como fundamento de las pretensiones sefiald en esencia que prestd
servicios al Departamento de Antioquia entre los afios 1985 y 2001, y que
ademas se efectuaron aportes en su favor al ISS mientras estuvo laborando

en el sector privado, acumulando un total de 1.221 semanas.

Afirma que el Instituto de Seguros Sociales reconocié en su favor pension
de vejez de conformidad con la L.ey 71 de 1988, mediante Resolucion GNR
011804 del 13 de febrero de 2013, en cuantia de $887.253,00, sobre una

tasa de remplazo del 75%

Indico que mediante oficio del 21 de agosto solicité el reajuste de su
prestacion de vejez conforme con el Acuerdo 049 de 1990, la cual fue

negada.

La accionada dio respuesta a la demanda en forma oportuna oponiéndose a
todas las pretensiones’, adujo en su defensa que el derecho pensional de |
accionante se determind conforme con la Ley 71 de 1988, que al ISS tan
solo efectud aportes privados por 376 semanas y que de acuerdo con el
criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia, no ¢s procedente la
sumatoria de tiempos publicos y privados conforme la norma que invoca.
Propuso en su defensa las excepciones que denominé inexistencia del
derecho reclamado, cobro de lo no debido, carencia de causa para

demandar, prescripcion, compensacion, entre otras.

1Cfr fls 47 a 53
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El aguo absolvié a la demandada de todas las pretensiones de la demanda al
considerar en esencia quékel no es posible acumular tiempos publicos y
privados para para ¢l reconocimiento de la prestacion de vejez al tenor del
Acuerdo 049 de 1990, y que de acceder a ello se transgrediria no solo el
principio de inescindibilidad sino que se atentaria contra el principio de

sostenibilidad financiera.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la anterior determinacion fue adversa a los intereses de la
demandante y no fue recurrida, al tenor de lo se dispuesto en el articulo 69
del C.P.T. y 8.S., se dispuso la remisiéon del presente asunto para que se
asumiera ¢l conocimiento de la determinacion acogida en primera instancia

en el grado jurisdiccional de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si es procedente ordenar que la prestacion
de vejez que actualmente percibe la demandante, se le reliquide conforme

con ¢l Acuerdo 049 de 1990, adicionando para el efecto tiempos publicos y

privados.

Con tal proposito, corresponde indicar que en el proceso no fue objeto de
discusidon entre las partes, que la demandante ostenta la condicion de
pensionada, que es beneficiaria del régimen de transicion que establece la
Ley 100 de 1993 y que el entonces Instituto de Seguro Social reconocid la
prestacion de vejez a partir del 21 de abril de 2012 en cuantia inicial de

$887.253,00, sobre un total de 1221 semanas, dando aplicacion para el
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efecto a la Ley 71 de 1988. Aspectos que se determinan con la documental

visible a folios 6 a 9 del expediente.

En este mismo sentido, se ha de indicar que se encuentra acreditado que la
demandante acumula tiempos de servicios publicos por cuenta de los
servicios que prestd al Departamento de Antioquia entre el 30 de marzo de

1983 y el 7 de noviembre de 2001.

De acuerdo con los anteriores supuestos, se debe recordar que el presente
asunto correspondié por reparto la Magistrado Dr. Luis Agustin Vega
Carvajal, cuya ponencia revocando la determinacion adoptada por el
servidor judicial de primer grado y accediendo a las pretensiones de la
demanda, no fue aceptada por las demas integrantes de Sala, quienes en ese
momento consideramos que la sentencia SU-769 de 2014 permitié la
acumulacion de tiempos publicos y privados, pero Unica y exclusivamente
para aquellas personas que no han podido acceder a la pensidn de jubilacion
0 vejez, con cada uno de los supuestos de la Ley 71 de 1988 o el Acuerdo
049 de 1990, ni mucho menos con la Ley 100 de 1993 modificada por la
Ley 797 de 2003, ante la evidente una desproteccién del Estado.

Sin embargo, con ocasion a la nueva hermenéutica dada al asunto por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en las sentencias SL1947,
SL1981 y SL2557 todas del afio 2020, que se expidieron con posterioridad
a la data en que fue presentada la ponencia por el Dr. Vega Carvajal, y que
las demds integrantes de Sala acogen en su integridad, se ve la necesidad de
tomar una determinacion distinta a la que se plante6é cuando no se acogid la

ponencia presentada por el Dr. Vega Carvajal.

La maxima Corporacion de Justicia Laboral en la tltima de las sentencia

referidas <<SL2557 de 2020>>, en un caso de similares contornos al que
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ocupa en esta oportunidad de Sala, reiterando el criterio acogido en las

S1.1947 de 2020 in extenso indico:

I

. ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera pertinente modificar el
anterior precedente jurisprudencial, para establecer que las pensiones de veje:z
contempladas en el dcuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 738 de la
misma anualidad, aplicable por via del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993, pueden consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al 1SS, hoy

Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades publicas.

Para modificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como lo ha
indicado la jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993 tuvo como finalidad esencial proteger las expectativas legitimas
de quienes estaban proximos a pensionarse, a fin que estuvieran cobijados por la

legislacion precedente, en los aspectos definidos por el legislador.

(...)

Especificamente, el régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 implico una proteccion especial para quienes se encuentran
cobijados por éste, en el sentido de que la normativa anterior aplicable tendria
los mencionados efectos ultraactivos solamente en los aspectos de edad, tiempo y
monto, pues el resto de condiciones pensionales se encuentran regidas por las
disposiciones de la Ley 100 de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicion precedente solo opera para las
pensiones de transicion en los puntos de edad, tiempo y monto, entonces la forma
de computar las semanas para estas prestaciones se rige por el literal f) del
articulo 13, el pardgrafo 1.0 del articulo 33 y el pardagrafo del articulo 36 de la
Lev 100 de 1993, que disponen expresamente la posibilidad de sumar tiempos
privados y tiempos publicos, ast éstos no hayvan sido objeto de aportes a cajas,

fondos o entidades de prevision social.

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 establecen que para el reconocimiento de las pensiones se tendrd en
cuenta la suma de las semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales o a
cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio que se hava prestado en calidad de servidor publico, cualquiera que sea

el niimero de semanas o el tiempo de servicio. En el mismo sentido, se reafirma,
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el pardagrafo 1.0 del articulo 33 de dicho precepto consagra la validez de los

tiempos como servidor publico para el computo de las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley 100 de
1993, como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta regulacion
permitio que las personuas pudieran acumular semanas aportadas o tiempos
servidos al Estado. indistintamente, para efectos de consolidar su pension de
vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a seguridad social tengan soporte en

el trabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconocer que, durante su trayecloria profesional, las
personas pueden estar unos tiempos en el sector priblico o en el sector privado,
dado que ello hace parte de las contingencias del mercado laboral v lo relevante
es que el Estado permita tener en cuenta lo uno v lo otro para el acceso a
prestaciones economicas, pues, en ultimas, lo que debe contar es el trabajo

humano.

La posibilidad de lu sumatoria de tiempos parte también de la propia Ley 100 de
1993, que contemplo diversos instrumentos de financiacion, tales como los bonos
pensionales, los cdlculos actuariales o las cuotas partes, que permiten
contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados para efectos del

reconocimiento de las prestaciones econdmicas, sin distincion alguna.

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicion previstas en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior entendimiento, puesto
que éstas pertenecen evidentemente al sistema de seguridad social integral y,
como tal, pese a tener aplicacion ultraactiva de leyes anteriores en algunos
aspectos como tiempo, edad y monto, en lo demds siguen gobernadas por dicha
ley, que, finalmente, es la fuente que les permite su surgimiento a la vida juridica

v a la que se debe remitir el juez para su interpretacion.

En tal direccion, asi debe entenderse el pardgrafo del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, que permite la sumatoria de tiempos piblicos y privados, por cuanto es
inusual que un pardgrafo no haga relacion a la temdtica abordada por una
norma, como en este caso serian las pensiones derivadas del régimen de
transicion, de modo tal que el computo previsto en este pardgrafo es predicable
tanto para las prestaciones de Ley 100 de 1993 como las originadas por el

beneficio de la transicion de esta normatividad.

Es de resaltar que este cambio de criterio jurisprudencial de la Sala estd acorde

a mandatos superiores y a la defensa del derecho a la seguridad social en tanto
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garantia fundamental de los ciudadanos, asi reconocida por diferentes
instrumentos internacionales, tales como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de 1948, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales de 1966 v el Protocolo de San Salvador de 1988, que, ademds de estar

ratificados por Colombia, hacen parte del denominado ius cogens (...} "

Conforme con el anterior criterio, que como se indico, en esta oportunidad
es acogido por las demas integrantes de Sala, resulta procedente la
acumulacion de tiempos de servicio publicos y privados para reconocer las
pensiones de vejez en aplicacion del Acuerdo 049 de 1999, sin limitacion
alguna y en razdén a ello, se revocard la determinacién que acogié el

servidor judicial de primer grado.

Asi las cosas como no es objeto de discusién entre las partes que la
demandante acumula un total de 1.221 semanas, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, la demandante tiene derecho a que
su prestacion de vejez se reconozca con una tasa de remplazo del 87%, y en
tal sentido como al tenor de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, una y otra prestacion se determinan con el mismo ingreso base de
liquidacion, motivo por el que se condenara a la accionada a reajustar la
prestacion de vejez reconocida a la demandante a la suma de $1°029.213,48

a partir del 21 de abril de 2012.

Ahora, en tanto se advierte que la entidad demandada propuso como medio
exceptivo el de prescripcion, corresponde determinar su prosperidad y para
ello, basta indicar que como el acto administrativo mediante el que se
reconocio data del 13 de febrero de 2013 y de acuerdo con la documental de
folios 10 a 13 del plenario la demandante solicit6 la reliquidacién 21 de
agosto de 2015, esto es dentro del término establecido en el articulo 151 del
C.P.T. y S.S. motivo por el que se declarara no probado en referido medio

exceptivo, pues la demanda se radicé el 19 de octubre de 2016.
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Reclama la demandante el reconocimiento de intereses de mora, no
obstante, como la negativa al reajuste acd ordenado provino de la estricta
aplicacion a un precepto de caracter legal no se accederda a su
reconocimiento; pero al ser evidente la pérdida del poder adquisitivo se
ordenard su indexacion para el momento en que se efectie el pago

correspondiente.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en la segunda instancia, las

costas de primer grado se encuentran a cargo de la demandada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO.-
REVOCAR la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2018 por el
Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar, CONDENAR
a la demandada a reajustar el monto de la primera mesada pensional a la
suma de $1°029.213,48 de acuerdo con las razones expuestas. SEGUNDQ.-
CONDENAR a la demandada al pago indexado de las diferencias causadas
entre la prestacion reconocida por la demandada v la ordenada en la
presente decision. TERCERO.- COSTAS sin lugar a su reconocimiento en

esta instancia, las de primer grado a cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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l
LILLY YOLANDA VEGA B
Magistrada

C\oQo

LUIS AGUSTIN VEGA'CARVAJAL
Magistrado
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Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: radicacidn No. 11-001-31-05-023-2016-00342-01. Proceso
ordinarioc de Juan Carlos Vera Rugeles contra Coomeva S.A,

(Apelacion Senteneia)}.

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el grado jurisdiccional de consulta a favor de
del demandante frente a la sentencia proferida por el Juzgado 23 Laboral

del Circuito de Bogota, el dia 23 de julio de 2018.

ANTECEDENTES:

Solicita el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, que previa declaracion de la existencia de un contrato de trabajo
con la demandada entre el 8 de julio de 2009 y el 4 de agosto de 2015, en
virtud del cual percibia como contraprestacion por sus servicios la suma
de $5°035.758,00; se condene a la demandada a la reliquidacion de

cesantias, vacaciones, primas de servicio ¢ intereses a las cesantias, al
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reconocimiento vy pago de trabajo extra y suplementario, el
reconocimiento de la indemnizacién por despido y la indexacion de las

sumas adeudadas.

Como soporte de sus pretensiones adujo que suscribié contrato de laboral
a término indefinido el 8 de julio de 2009 el cual estuvo vigente hasta el
4 de agosto de 2015, fecha en la que al demandada toma la determinacion

de dar por finalizé el vinculo laboral aduciendo justa causa.

Indicé que al momento de la finalizacion del vinculo laboral, devengaba
la suma de $5°035.758,00, discriminados en $3°208.369,00 como salario
basico y $1°827.389,00 como bonificacion permanente mensual;
concepto éste Gltimo que afirma no fue tenido en cuenta al liquidar
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones y primas de la totalidad del

vinculo laboral.

La demandada al dar respuesta a la acciéon aceptéd la existencia del
vinculo laboral deprecado en los extremos sefialados, sin embargo adujo
en su defensa que el altimo salario que percibid el demandante ascendio a
la suma de $2°568.698,00 que el vinculo finalizd por justa causa
atribuible al ex trabajador y que la jornada de trabajo del accionante
siempre fue inferior a la maxima legal y que en todo caso era un
empelado de direccion, confianza y manejo. Propuso en su defensa las
excepciones de inexistencia de la obligacién, prescripcién vy

compensacion.

El aquo, absolvid a la demandada de todas las pretensiones al considerar

que desde el inicio del vinculo entre las partes existidé un pacto de
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exclusion salarial el que a su juicio se ajusta a lo establecido en el
articulo 128 del C.S.T. aunado al hecho de que en ejecucion del vinculo
al demandante ningln reparo le merecio esa situacion; asi mismo nego el
reconocimiento de trabajo extra y suplementario en tanto que no se
acreditaron de forma suficiente y negé el pago de la indemnizacion por
despido dado que la demandada acredité haber obrado amparada en justa

causa para dar por terminado el contrato de forma unilateral.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En cuanto la decision de primer grado fue desfavorable a las
pretensiones elevadas por el demandante, se dispuso asumir el
conocimiento de la decision de primera instancia en el grado

jurisdiccional de consulta conforme lo prevé el articulo 69 del C.P.T. y

S.S.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado la Sala
procedente a proferir la decision que en derecho corresponde, previas

las siguientes:

CONSIDERACIONES

El conflicto juridico que dio origen a la iniciacion del presente proceso y
cuyo andlisis corresponde abordar a la Sala, se contrae a establecer si
conceptos reconocidos por la demandada por concepto de plan de
beneficios hacen parte del salario, y de ser asi, determinar si es
procedente la reliquidacion de las acreencias laborales que percibio; asi

mismo corresponde analizar si el demandante tiene derecho al
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reconocimiento de trabajo extra y suplementario, asi como de la

indemnizacién por despido sin justa causa.

Con tal propdsito corresponde tener en cuenta que no fue objeto de
discusion entre las partes, la naturaleza laboral del vinculo que los uni6
entre ¢l 8 de julio de 2009 y el 4 de agosto de 2015, la cual finalizé por
decision unilateral de la demandada amparada en justa causa. Aspectos
que por demas se establecen con la documental aportada al proceso
contentiva del contrato de trabajo celebrado entre las partes', la
liquidacién del mismo?, la carta de terminacion presentada por la

demandada® y las certificaciones expedidas por la demandada®.

Asi mismo, es del caso tener en cuenta que se encuentran acreditado que
la demandada adicional al salario, reconocia a favor del demandante una

sumas mensuales a titulo de beneficios extralegales denominados.

En lo que respecta a la naturaleza salarial de las sumas que mensualmente
percibia el trabajador a titulo de beneficios extralegales, corresponde
indicar que en relacion con los pagos que constituyen o no salario, el
articulo 127 del Cédigo Sustantivo de Trabajo establece que lo seran de
forma genérica todos aquellos cuya finalidad sea la remuneracion directa

al trabajador por el servicio prestado en la ejecucion del contrato laboral,

sin importar la denominacién contractual que se le dé.

Ahora bien, auncuando de conformidad con lo establecido en el articulo
128 del C.S.T. se ha permitido cierto margen de disposicion negocial a las

partes, al posibilitar que despojen algunos pagos de su caracter salarial; ha

'Cirfl142a 144
2 Cfr 1131
3Cfrf127a30
M Cfrfls33y 34
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de advertirse que esta libertad no es omnimoda o absoluta, pues encuentra
su justo limite frente a aquellos rubros que conforme con lo dispuesto en el
articulo 127 de este mismo conjunto normativo, tienen por objeto la

contraprestacion directa del servicio prestado.

Sobre el particular ha tenido oportunidad de pronunciarse la maxima
Corporacion de Justicia Laboral entre otras en sentencia del 27 de
septiembre de 2004, radicado 22.069, en sentencia del 13 de junio de 2012,
dentro del radicado 39.475 y en sentencia SL1798 del 16 de mayo de 2018,

en la ultima de las cuales indico:

“En sede de instancia, es necesario subrayar que la facultad consagrada en
el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no permite despojar de
incidencia salarial un pago claramente remunerative, cuva causa directa es
el servicio prestado, pues como lo ha sostenido esta Corporacion, «la ley no
autoriza a las partes para que dispongan que aquello que por esencia es

salario, deje de serloy (CSJ 39475, 13 jun. 2012)".

Bajo tal orientacion, no basta la verificacion de la existencia de un acuerdo
entre empleador y trabajador para decidir si determinado pago es o no parte
del salario, como equivocadamente lo consider6é el servidor judicial de

primer grado, sino que es preciso auscultar la naturaleza del mismo.

Dando alcance a las anteriores premisas al caso que ocupa la atencion de la
Sala corresponde tener en cuenta que el dia en que se suscribio el contrato
de trabajo que uni6 a las partes, tambien se suscribié clausula adicional’ en
la que se acordo el ingreso del demandante a un “Sistema de Compensacion
Flexible” el cual consiste en “un salario nominal mas una planilla de beneficios

de connotacion extrasalarial’, en el que se acordd que el demandante

> Cft. Fl 147
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percibiria a titulo de salario nominal la suma de $2°568.698,00 y como
beneficios extralegales se acordd el pago de la suma de $44.035,00 por
concepto de Aporte Voluntario Institucional y $1°251.323,00 a titulo de
Auxilio Monetario Educativo, rubros que, en virtud de la sancidén
establecida en el artiuclo 205 del C.GP. por la inasistencia del demandante
a la diligencia de interrogatorio de parte, no retribuian la actividad
desplegada por el demandante sino que tenian por objeto contribuir a las
necesidades y contingencias de su vida ordinaria y estimular el ahorro

individual®.

Al respecto interesa a la Sala recordar que al tenor de lo dispuesto en los
articulos 165 y siguientes del ordenamiento procesal civil, la confesion se
ha erigido como el medio de prueba idoneo para acreditar los supuestos
facticos propuestos por las partes, siempre y cuando no exista otro medio
de prueba que la desvirtiie, con lo cual se quiere significar que el
sancionado tiene la posibilidad de desvirtuarla o infirmarla, caso en el cual

surge la imposibilidad juridica de hacerle producir tales efectos.

Y en tal sentido dado que se decreté como prueba el interrogatorio de parte
al demandante, a quien se declaré confeso en audiencia del 23 de julio de
2018 por su inasistencia a la practica del mismo, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 205 del C.G.P. se tiene por cierta la afirmacion que efectud la
demandada relativa a que los referidos pagos “... NO retribuyen la actividad

desplegada por la demandante por la demandante sino que tenia por objeto
contribuir a las necesidades de la vida ordinaria de la accionante v estimular el

st

ahorro individual de ésta...”, sin que exista dentro del plenario medio

conviccion que la desvirtle.

& Afirmacién contenida en la contestacion de la demanda. Cfr fl 78




E 7
T4 Rer: radicacitn No. 11-001-31-05-023-2016-00342-01. Proceso srdinario de Juan
Carlos Vera Rugeles contra Capmeva EPS 8 A, (Consulta).

En las condiciones analizadas no resta a la Sala mas que confirmar la
determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado, pero por las

razones ¢xpucstas.

En punto al reconocimiento de trabajo extra y suplementario corresponde
indicar que no solo no se existe medio de conviccion del que sea posible
establecer que el demandante laboraba una jornada superior a la maxima
legal; sino que aunado a ello no puede pasar desapercibido el hecho de que
el demandante en calidad de Coordinador Regional del Centro Regulador
de Atencion de Urgencias Hospitalarias, ostentaba un cargo de direccion y
confianza y como tal, de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo

162 del C.S.T. se encuentra excluido de la jornada méxima legal.

En consecuencia no resta a la Sala mas que confirmar la negativa al

reconocimiento del trabajo extra y suplementario que se reclama.

En lo que respecta a la pretension relativa al reconocimiento de la
indemnizacién por despido, como se indicéd, no es objeto de discusion
entre las partes que el vinculo laboral finalizé por determinacion

unilateral de la empleadora, quien adujo para el efecto justa causa.

Ahora, de acuerdo con la carta de terminacién del contrato’, para
finalizar el vinculo la demandada adujo en esencia que el demandante
incumplié sus obligaciones laborales, frente a los procesos de “/p/lanear,
organizar, dirigir, coordinar, controlar, e impulsar el trabajo de cada uno
de sus subalternos, con el fin de que se realicen las labores
correspondientes dentro de las normas de la empresa y en calidad y
cantidad exigidas por ella, dar a conocer y hacer cumplir las politicas, los

reglamentos, las normas y procedimiento de las empresa vy observar

"Cfrfls27230y 158 a 161
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estrictamente lo establecido para solicitud de permisos y para avisos y
comprobacion de enfermedad, ausencia y novedades semejantes...”’ Lo
anterior, en virtud de los hechos acaecidos el dia 11 de julio de 2015
relacionados con la ausencia de sus colaboradores; lo que afirman

constituye una falta grave.

Conforme con los anteriores supuestos, interesa precisar que de acuerdo
con lo que prevé el numeral 6° del articulo 62 del C.S.T., el Legislador
previo dos supuestos para terminar el contrato de trabajo: de un lado, la
violacién grave por parte del trabajador a las obligaciones o
prohibiciones contenidas en el ordenamiento positivo del trabajo, y de
otro, que el trabajador incurra en cualquier falta calificada como grave en
el contrato, el reglamento, pactos o convenciones colectivas. En el primer
evento, la gravedad de la falta puede ser establecida por el propio
servidor judicial de acuerdo con el andlisis que sobre el particular realice
de las obligaciones y prohibiciones que impone la ley laboral al
trabajador; al cabo que en el segundo evento, la gravedad de la falta se
encuentra previamente establecida. De esta forma lo ensefié la maxima
Corporacién de Justicia Laboral en sentencia del 5 de mayo de 2009,

dentro del radicado con el nimero 34253.

En el asunto, de acuerdo con las declaraciones vertidas dentro del proceso
por los deponentes Bibiana Andrea Molina Castillo, Directora Regional de
Salud, y Alexander Vera Vargas, en condicion de Jefe Regional de Gestién
Humana; es posible establecer con meridiana claridad que el dia 11 de julio
de 2015 con autorizacion del demandante dos de las personas a su cargo no
laboraron el turno completo y éste no adoptd una determinacién relativa a
cubrir la ausencia de las mismas, ni informé a la Direccién Regional tal
situacion, lo que afirman causé traumatismos en el drea cargo del

demandante, pues esta funciona como un Call Center que se encarga de
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generar las autorizaciones de los usuarios que van de urgencias, requieren

traslados, tratamientos o examenes.

En tal sentido corresponde tener en cuenta que en diligencia de descargos®
realizada el 3 de agosto de 2015, el demandante reconocid que entre sus
responsabilidades administrativas como Coordinador Crauh se encontraba
la organizacién de la planilla de turnos, la validacion del reporte de horas
extras de los médicos y auxiliares , y garantizar los insumos necesarios para
evitar riesgos tecnoldgicos, obligaciones que ademds se verifican en el
documento perfil del cargo visible a folios 482 a 484 y al que hacen

referencia los testimonios recepcionados.

En este mismo sentido es del caso sefialar que tal como lo puso de presente
la demandada en la carta de terminacion del contrato, el articulo 53 del
Reglamento Interno de Trabajo’, establece en su literal f) como falta grave,
la violacion por parte del trabajador de las obligaciones, legales,
contractuales y reglamentarias con tenidas en el mismo reglamento, y en
ese mismo sentido en su articulo 48 establece como obligaciones especial
de los Gerentes, Directores y Coordinadores: “Planear, organizar, dirigir,
coordinar, controlar, e impulsar el trabajo de cada uno de sus subalternos, con
el fin de que se realicen las labores correspondientes dentro de las normas de la
empresa v en calidad y cantidad exigidas por ella”, luego resulta evidente el
incumplimiento del demandante de las funciones que tenia como
Coordinador al permitir la ausencia de dos subordinadas sin suplir su

ausencia.

En las condiciones analizadas, aunada a la ya referida declaratoria de

confeso del demandante, a juicio de la Sala se encuentran acreditados los

8 Cfr fls 150 2 155
TCfrfls 333 y ss
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hechos en que la demandada fund6 la terminacion del vinculo y que los
mismos constituyen una falta grave a la luz del Reglamento Interno del

Trabajo.

En las condiciones analizadas no resta a la Sala mas que confirmar la
determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado. Sin lugar a
la imposiciébn de condena en costas en esta instancia dado que el
conocimiento por parte de esta Corporacién se asumid en el grado

jurisdiccional de consulta.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia proferida por el Juzgado 35 Laboral del Circuito dentro del

asunto de la referencia. Costas, sin lugar a su imposicién en esta

instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(/D

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

4
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: radicacion No. 11-001-31-05-026-2017-00462-01. Proceso
ordinario de Juliin Ramiro Medina Ramirez contra Vitre Colombia
SAS {Consulta Sentencia)

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el grado jurisdiccional de consulta, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, el
dia 3 de septiembre de 2018 en la que, para lo que interesa al estudio,

absolvioé a la demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas

en su contra.

ANTECEDENTES

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de que presté servicios para la demandada
mediante tres contratos de trabajo, el primero por el periodo comprendido

entre ¢l 25 de febrero de 2003 y el 25 de febrero de 2004 en la modalidad
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de obra o labor contratada, el segundo entre el 26 de febrero de 2004 v el
31 de marzo de 2006, y el tercero entre el 1° de abril de 2006 y el 16 de
febrero de 2017 mediante contrato de trabajo a término fijo; se condene a
la demandada al pago de la liquidacion de la indemnizacion por despido
correspondiente al periodo comprendido entre el 26 de febrero de 2004 y
el 31 de marzo de 2006, solicita asi mismo se condene a la demandada al
reajuste de su liquidacidn definitiva en tanto se determind sobre un valor

diferente al real y el reconocimiento de la indemnizacién moratoria que

establece el articulo 65 del C.S.T..

Como sustento de sus sUplicas atirmé en sintesis que el 25 de febrero de
2003 suscribido contrato de trabajo de obra o labor determinada para
desempefiase como auxiliar con un salario mensual de $332.000,00, y
que el mismo finalizé el 25 de febrero de 2004 sin que se hubiera

liquidado.

Adujo que a partir del 26 de febrero de 2004 se vinculé como Operario
sin que se suscribiera algun contrato, hasta el 31 de marzo de 2006,

contrato que afirma tampoco se liquido.

Afirmoé que el 1° de abril de 2006 fue llamado por el sefior Julidan Medina

para que suscribiera una cldusla adicional donde se indica que el contrato

de trabajo es a término fijo inferior a un afio por tres meses el cual se
prorrogd hasta el 16 de febrero de 2017 cuando la demandada tomd la

determinacion de darlo por terminado de forma unilateral.

Indicé que para la liquidacion de sus prestaciones sociales se tomé como
salario la suma de $4°872.632,00 cuando de acuerdo con los

desprendibles de némina y el certificado de ingresos y retenciones
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percibié una suma superior, de conformidad con los cuales el salario

promedio asciende a la suma de $6°394.166,00.

Adujo que a pesar de las tres modalidades del contrato la demandada
Unicamente tuvo en cuenta el trabajo a término fijo, lo que afirma lo pone

en desventaja al excluir casi 13 afios de trabajo.

Una vez notificada, la demandada se opuso a las pretensiones incoadas en
su contra, adujo en su defensa que existié con el demandante un Gnico
contrato de trabajo el cual inicié el 25 de febrero de 2003 y terminé el 16
de febrero de 2017, cuya modalidad contractual acordaron modificar el 1°
de abril de 2006, y que a la finalizacién del referido contrato reconocio la
indemnizacién por despido asi como la liquidacion de las acreencias
laborales correspondientes. Propuso las excepciones que denomind
inexistencia de las obligaciones que se pretende deducir en juicio a cargo

de la demandada, prescripcion, buena fe y compensacion.

La aquo absolvié a la demandada de todas las pretensiones al considerar
en esencia que de acuerdo con el material probatorio practicada dentro
del proceso se establece la existencia un solo contrato de trabajo el que
por acuerdo entre las partes se modifico a un contrato a término fijo

inferior a un afio a partir del 1° de abril de 2006; asi mismo indicé que no

s¢ acreditd por parte del demandante la existencia de una base salarial
superior a aquella sobre la cual la demandada liquidoé las acreencias

laborales a su cargo.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En cuanto la decision de primer grado fue adversa a los intereses del

trabajador y no fue impugnada, acorde con lo dispuesto en el articulo 69
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del C.S.T. se dispuso remitir el presente asunto en el grado jurisdiccional

de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El conflicto juridico que dio origen a la iniciacion del presente proceso y
cuyo analisis corresponde abordar a la Sala, se contrae a establecer si
entre las partes existieron tres contratos de trabajo y si como
consecuencia de cllo hay lugar al reconocimiento de la indemnizacion
por despido respecto del periodo comprendido entre el 26 de febrero de
2004 y el 31 de marzo de 2006; y si es procedente el reajuste de las
acreencias laborales reconocidas a la finalizaciéon del vinculo de acuerdo

con una base salaria superior a la que tuvo en cuenta el empleador.

Con tal proposito corresponde tener en cuenta que no es objeto de
discusion entre las partes que el demandante prestd servicios personales a
favor de la demandada como trabajador entre el 25 de febrero de 2003 y el
16 de febrero de 2017, sin embargo, mientras el demandante aduce que en
dicho periodo la relacion se desarroll6 a través de tres contratos de trabajo
con modalidades diferentes, la demandada afirma que existio un solo
contrato de trabajo y que por acuerdo entre las partes se modificé a la
modalidad de contrato de trabajo a término fijo a partir del 1° de abril de

2006.

Sin embargo del anélisis conjunto de las pruebas decretadas y practicadas

dentro del proceso, advierte la Sala que ningin reproche merece la
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determinacion que acogié la servidora judicial de primer grado en punto a

la existencia de un Unico contrato de trabajo entre las partes.

En efecto, de acuerdo con la documental aportada al plenario se advierte el
25 de febrero de 2003, las partes suscribieron un contrato de trabajo en la
modalidad de obra o labor determinada, mediante el que el demandante se
vinculé a partir de dicha fecha como Auxiliar y que en virtud de clausula
adicional suscrita el 1° de abril de 2006 el mismo se modifico a partir de
ese momento a la modalidad de contrato de trabajo a término fijo; y no solo
no existe medio de conviccidn que permita establecer que el referido
contrato hubiere finalizado antes del 16 de febrero de 2017, sino que

incluso en la referida clausula expresamente se indico:

“1- El contrato de trabajo por duracion de la obra o labor determinada
suscrito entre las partes el dia 25/02/2003, se convierte a partir del 1° de

abril de 2006 en contrato a t{é]rmino fijo inferior a un afio por tres meses.

Es entendido que la fecha de ingreso del TRABAJADOR (A) para todos
los efectos es el dia 25/02/2003.”

Documento que no fue desconocido o tachado de falso y que permite
establecer que en realidad las partes estuvieron vinculadas por un tnico
contrato de trabajo, cuya modalidad se modificé por acuerdo entre las

partes.

Bajo tal perspectiva, ningin reparo merece a la Sala el hecho de que la
liquidacion de la indemnizacion por despido se hubiere tenido en cuenta el

tiempo que le hacia falta para la finalizacion, conforme lo prevé el articulo

64 del C.S.T.

ICfrfls10al3
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Aun en gracia de discusion, ante la proposicion de la excepcion de
prescripcion la pretension del demandante estaria llamada al fracaso pues
entre la fecha en que de acuerdo con su planteamiento finalizo el segundo
contrato y la fecha de presentacion de la demanda transcurrieron mas de 10

afios.

Ahora, en lo que respecta al reajuste de las acreencias laborales
reconocidas a la finalizacion del vinculo laboral ante la existencia de un
salario promedio superior a aquel que tuvo en cuenta para el efecto la
sociedad demandada, tal como lo precisé la servidora judicial de primer
grado, no es procedente tener en cuenta la declaracion de renta como lo
pretende el accionante, maxime cuando se advierte en los desprendibles de
nomina aportados que al demandante era reconocidos prestaciones cuyo

caracter no salarial no fue discutido.

Asi mismo, al realizar las operaciones aritméticas de rigor para determinar
el promedio salarial de lo que el accionante devengd en el dltimo afio de
servicios, tal como lo imponente los articulos 192 y 253 del C.S.T., se
advierte que el mismo asciende a la suma de $4°810.558,00 suma que es
incluso inferior a la que tuvo en cuenta la entidad demandada, motivo por

el que también se confirmara la determinacion que al respecto acogio la

servidora judicial de primer grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia, dado que
el conocimiento de la sentencia de primera instancia se efectud en el

grado jurisdiccional de consulta.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR
la sentencia de primera instancia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision. COSTAS. Sin costas de primer grado y sin

lugar ellas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(SN
L A _\./7

1%
LILLY, YOLANDA VEGA CO
Magistrada

Q %Q
LUIS AGUSTIN VEGA'CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30} de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.; Radicacién N° 11-001-31-05-026-2017-00727-01. Proceso
Ordinaric de Rodrigo Alfredo Borda Avila contra Colpensiones.
{Apelacién sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
actora frente a la sentencia proferida por el Juzgado 26 Laboral del Circuito

de Bogot4, el 20 de septiembre de 2018.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinatio
laboral, previa declaracién que es beneficiario del régimen de transicién
contemplado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y de que tiene derecho
al reconocimiento de la prestacion de vejez de conformidad con lo que para
el efecto establece el Acuerdo 049 de 1990 en 90%; se condene a la
demandada al reconocimiento de la pensién de vejez en dicha forma,

teniendo en cuenta un IBL por la suma de 5.180.352, asi como al pago de
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las diferencias causadas en el pago de las mesadas, los intereses de mora
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del

proceso.

Como fundamento de las pretensiones sefiald en esencia que nacié el 11 de
diciembre de 1953, por lo que al 1° de abril de 1994 contaba con mas de 40
afios de edad; que laboré al servicio de la UPTC por el periodo
comprendido entre el 1° de marzo de 1975 y el 28 de febrero de 1976, para
el Ministerio de Salud entre el 1° de diciembre de 1977 y el 30 de agosto de
1990, para Findeter entre el 1° de agosto de 1990 y el 30 de junio de 2009,
cotizaciones efectuadas a Cajanal, asi como cotizé al Seguro Social por
intermedio de su empleador Banco Central Hipotecario por el periodo
comprendido entre el 1° de octubre de 1979 y el 31 de julio de 19990,
cotizando un total de 1915 semanas, que presentd renuncia al cargo que
venia desempefiando en Findeter el 26 de marzo de 2014, con efectividad a
partir del 1° de abril de 2014, la que fue aceptada el 31 de marzo de 2014;
que elevo solicitud de reconocimiento del derecho pensional ante
Colpensiones el 9 de septiembre de 2014, la que fue desatada mediante
resolucion GNR 9231 del 14 de enero de 2015, mediante la cual se
reconocié la prestacion, siendo reliquidada mediante acto administrativo
GNR 96084 del 30 de marzo de 2015y confirmada esta decision mediante
resolucion VPB 67393 de 2015; que presenté solicitud ante Colpensiones el
25 de noviembre de 2016, mediante la cual peticiond se aplique el Decreto
758 de 1990, la que fue desatada de forma desfavorable mediante acto
administrativo GNR 380802 de 2016, decisién contra la que se interpuso

recurso de apelacion, el que no ha sido desatado por la entidad.

La accionada dio respuesta a la demanda en forma oportuna oponiéndose a
todas las pretensiones’, adujo en su defensa que el derecho pensional del

accionante se determiné con la norma mas favorable respecto de la Ley 33

FCfr. Fls. 81 a 84,
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de 1985, la Ley 71 de 1988 y la Ley 797 de 2003, sin que se pueda
conceder la prestacion por el Acuerdo 049 de 1990. Propuso en su defensa
las excepciones que denomind prescripcion, pago, presuncion de legalidad

de los actos administrativos, cobro de lo no debido, buena fe y l1a genérica.

La aquo absolvioé a la demandada de todas las pretensiones de la demanda,
al considerar en esencia que no es posible acumular tiempos piblicos y
privados para para el reconocimiento de la prestacion de vejez al tenor del
Acuerdo 049 de 1990 y como quiera que no cotizé 1000 semanas durante su
vida laboral, ni 500 semanas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la
edad de forma exclusiva al ISS, no se puede otorgar el derecho pensional

por la normatividad reclamada.

Inconforme con la anterior determinacién, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurse de apelacion, solicitando se revoque la
decision de primer grado y en su lugar se accedan a las suplicas de la
demanda. Lo anterior, por cuanto el anélisis juridico concluye que el
demandante a pesar de tener régimen de transicion, no asi con los requisitos
del Acuerdo 049 de 1990 para la reliquidacién del 90%, no obstante, el
decreto 758 de 1990 en ninguna parte establecidé que los tiempos a que
refiere sean exclusivos al ISS y se interpretaria la norma juridica mas all4
del sentido de la misma, por lo que cotizé6 un total de 1915 semanas

cotizadas en pensiones, concediendo la reliquidacion en los términos

dispuestos en la demanda, a partir del 1° de abril de 2014. Aunado a ello,
hay una sentencia de la Corte Constitucional SU 169 de 2014 donde refirié
de forma puntual, a que es pertinente la suma de tiempos publicos y

privados.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:
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CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si es procedente ordenar que la prestaciéon
de vejez que actualmente percibe e demandante, se le reliquide conforme
con el Acuerdo 049 de 1990, adicionando para el efecto tiempos publicos y

privados.

Con tal proposito, corresponde indicar que en el proceso no fue objeto de
discusién entre las partes, que ¢l demandante ostenta la condicién de
pensionado, que es beneficiario del régimen de transicién que establece la
Ley 100 de 1993 y que Colpensiones reconoci6 la prestacion de vejez a
partir del 1° de abril de 2014 en cuantia inicial de $3.952.609,00, dando
aplicacion para el efecto a la Ley 797 de 2003. Aspectos que se determinan

con la documental visible a folios 35 a 39 del expediente.

En este mismo sentido, se ha de indicar que se encuentra acreditado que el
demandante acumula tiempos de servicios publicos por cuenta de los
servicios que prestd a la UPTC, al Ministerio de Salud, al banco Central
Hipotecario y a Findeter, por los periodos comprendidos entre el 1° de
marzo de 1975 y el 28 de febrero de 1976, entre el 1° de diciembre de 1977
y €l 30 de agosto de 1999, entre el 1° de octubre de 1979 y el 31 de julio de
1990 y entre el 1° de agosto de 1990 y el 31 de marzo de 2014,

respectivamente.

De acuerdo con los anteriores supuestos, se debe recordar que el presente
asunto correspondié por reparto el Magistrado Dr. Luis Agustin Vega
Carvajal, cuya ponencia revocando la determinacion adoptada por la
servidora judicial de primer grado y accediendo a las pretensiones de la
demanda, no fue aceptada por las demas integrantes de Sala, quienes en ese
momento consideramos que la sentencia SU-769 de 2014 permitié la

acumulacién de tiempos publicos y privados, pero unica y exclusivamente
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para aquellas personas que no han podido acceder a la pensién de jubilacion
o vejez, con cada uno de los supuestos de la Ley 71 de 1988 o el Acuerdo
049 de 1990, ni mucho menos con la Ley 100 de 1993 modificada por la

Ley 797 de 2003, ante la evidente una desproteccion del Estado.

Sin embargo, con ocasién a la nueva hermenéutica dada al asunto por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en las sentencias SL1947,
SL1981 y SL2557 todas del afio 2020, que se expidieron con posterioridad
a la data en que fue presentada la ponencia por el Dr. Vega Carvajal, y que
las demads integrantes de Sala acogen en su integridad, se ve la necesidad de
tomar una determinacion distinta a la que se plante6 cuando no se acogio la

ponencia presentada por el Dr. Vega Carvajal.

La maxima Corporacion de Justicia Laboral en la altima de las sentencias
referidas <<SL2557 de 2020>>, en un caso de similares contornos al que

ocupa en esta oportunidad de Sala, reiterando el criterio acogido en las

SL1947 de 2020 in extenso indico:

.. ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera pertinente modificar el
anterior precedente jurisprudencial, para establecer que las pensiones de vejez
contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la
misma anualidad, aplicable por via del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993, pueden consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy

Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades publicas.

Para modificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como lo ha
indicado la jurisprudencia de esta Corporacidn, el régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993 tuvo como finalidad esencial proteger las expectativas legitimas
de quienes estaban proximos a pensionarse, u fin que estuvieran cobijados por la

legislacion precedente, en los aspectos definidos por el legislador.
(.c]

Especificamente, el régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley

100 de 1993 implico una proteccion especial para quienes se encuentran
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cobijados por éste, en el sentido de que la normativa anterior aplicable tendria los
mencionados efectos ultraactivos solamente en los aspectos de edad, tiempo y
monto, pues el resto de condiciones pensionales se encuentran regidas por las
disposiciones de la Ley 100 de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicion precedente solo opera para las
pensiones de transicion en los puntos de edad, tiempo v monto, enfonces la forma
de computar las semanas para estas prestaciones se rige por el literal ) del
articulo 13, el pardgrafo 1.0 del articulo 33 v el pardgrafo del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, que disponen expresamente la posibilidad de sumar tiempos
privados y tiempos piiblicos, asi éstos no hayan sido objeto de aportes a cajas,
Jfondos o entidades de prevision social.

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el pardgrafo del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 establecen que para el reconocimiento de las pensiones se tendrd en
cuenta la suma de las semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales o a
cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio que se haya prestado en calidad de servidor publico, cualquiera que sea
el numero de semanas o el tiempo de servicio. En el mismo sentido, se reafirma, el
pardgrafo .o del articulo 33 de dicho precepto consagra la validez de los tiempos

como servidor publico para el computo de las semanas.

FEsta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley 100 de
1993, como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta regulacidn
permitio que las personas pudieran acumular semanas aportadas o tiempos
servidos al Estado. indistintamente, para efectos de consolidar su pensién de
vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a seguridad social tengan soporte en
el trabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconocer que, durante su (rayectoria profesional, las
personas pueden estar unos tiempos en el sector publico o en el sector privado,
dado que ello hace parte de las contingencias del mercado laboral y lo relevante
es que el Estado permita tener en cuenta lo uno v lo ofro para el acceso a
prestaciones econdmicas, pues, en ultimas, lo que debe contar es el trabajo

humano.

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia Ley 100 de
1993, que contemplo diversos instrumentos de financiacion, tales como los bonos
pensionales, los calculos actuariales o las cuotas partes, que permiten
contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados para efectos del

reconocimienio de las prestaciones econdmicas, sin distincion alguna.
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En virtud de ello, lus pensiones del régimen de transicion previstas en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior entendimiento, puesto
que éstas perfenecen evidentemente al sistema de seguridad social integral y,
como {al, pese a tener aplicacion ultraactiva de leyes anteriores en algunos
aspectos como fiempo, edad y monto, en lo demas siguen gobernadas por dicha
ley, que, finalmente, es la fuente que les permite su surgimiento a la vida juridica v

a la que se debe remitir el juez para su interpretacion.

En tal direccidn, asi debe entenderse el pardgrafo del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, que permite la sumaltoria de tiempos piiblicos y privados, por cuanio es
inusual que un pardgrafo no haga relacion a la temdtica abordada por una
norma, como en este caso serian las pensiones derivadas del régimen de
transicion, de modo tal que el computo previsto en este pardgrafo es predicable
tanfo para las prestaciones de Ley 100 de 1993 como las originadas por el
beneficio de la transicion de esta normatividad.

Es de resaltar que este cambio de criterio jurisprudencial de la Sala estd acorde a
mandatos superiores ¥ a la defensa del derecho a la seguridad social en tanto
garantia fundamental de los ciudadanos, asi reconocida por diferentes
instrumentos internacionales, tales como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de 1948, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de 1966 y el Protocolo de San Salvador de 1988, que, ademds de estar

ratificados por Colombia, hacen parte del denominado ius cogens (...) "

Conforme con el anterior criterio, que como se indic, en esta oportunidad
es acogido por las demas integrantes de Sala, resulta procedente la
acumulacion de tiempos de servicio publicos y privados para reconocer las
pensiones de vejez en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, sin limitacién

alguna y en razén a ello, se revocara la determinacién que acogié la

servidora judicial de primer grado.

Asi las cosas, debe indicarse en primer lugar, que si bien dentro de la
resolucion GNR 96084 del 30 de marzo de 2015, mediante la cual
reconocid la pension de vejez, no se tuvo en cuenta los periodos laborados
para la UPTC, ni para el Ministerio de Salud, que acreditarian una densidad
de semanas superior, también lo es, que solicita se aplique el 90% del IBL

obtenido con las 1799 semanas que refiere el mencionado acto




8
wlmr~ &
=" Ref Radicaciin N° 11.003-31-05-026-2017-60727-01. Procese Ordinario de Rodrige Alfredo
Borda Avila contra Colpensiones (Apelacién Sentencia).

administrativo, por lo que en efecto se mantendrd dicha densidad de
semanas, las que al tenor de lo dispuesto en el articulo 20 del Acuerdo 049
de 1990, el demandante tiene derecho a que su prestacion de vejez se
reconozca con una tasa de remplazo del 90%, y en tal sentido como al tenor
de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, una y otra
prestacion se determinan con el mismo ingreso base de liquidacidon, motivo
por el que se condenard a la accionada a reajustar la prestacion de vejez

reconocida al demandante a la suma de $4°662.316,08 a partir del 1° de

abril de 2014.

Ahora, en tanto se advierte que la entidad demandada propuso como medio
exceptivo el de prescripcion, corresponde determinar su prosperidad y para
ello, basta indicar que como el acto administrativo mediante el que se
reconocio data del 30 de marzo de 2015 y de acuerdo con la documental de
folios 47 a 56 del plenario el demandante solicité la reliquidacion 25 de
noviembre de 2016, esto es dentro del término establecido en el articulo 151
del C.P.T. y S.S. motivo por el que se declarard no probado en referido
medio exceptivo, pues la demanda se radico el 1° de diciembre de 2017,
conforme se puede extraer del acta de reparto visible a folio 75 del

expediente.

Reclama la demandante el reconocimiento de intereses de mora, no
obstante, como la negativa al reajuste acd ordenado provino de la estricta
aplicacidbn a un precepto de caracter legal no se accederd a su
reconocimiento; pero al ser evidente la pérdida del poder adquisitivo sc
ordenard su indexacion para el momento en que se efectie el pago

correspondiente.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en la segunda instancia, las

costas de primer grado se encuentran a cargo de la demandada.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAIL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
REVOCAR la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2018 por el
Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogot4, para en su lugar, CONDENAR
a la demandada a reajustar el monto de la primera mesada pensional a la
suma de $4°662.316,08 de acuerdo con las razones expuestas. SEGUNDO:
CONDENAR a la demandada al pago indexado de las diferencias causadas
entre la prestacion reconocida por la demandada y la ordenada en la
presente decision, atendiendo las consideraciones de la decision.
TERCERO: ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones
incoadas en su contra. CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las
excepciones propuestas por la encartada. QUINTOQ: COSTAS sin lugar a
su reconocimiento en esta instancia, las de primer grado a cargo de la

demandada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

L 3

) LY
LUCY STE }’éé‘ EZ SARMIENTO

Magistrada

Loy G5

LILLY OLANDA VEGA B

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




i‘Rcmibﬁt& de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogotd D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-029-2014-00228-01. Proceso Ordinario
de José Vicente Moreno Torres contra Juan José Chamie Quintero y Otro

(Consulta Sentencia).

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el grado jurisdiccional de consulta en favor
de la parte actora contra la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado

29 Laboral del Circuito de Bogota, el 17 de agosto de 2018.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido con el sefior Juan José Chamic Quintero y de forma solidaria
con la sociedad Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A., y que como
consecuencia de las anteriores, se condene al pago de salarios por el
periodo comprendido entre el 15 y el 31 de enero de 2013, las

prestaciones sociales, vacaciones, auxilio de transporte, aportes a
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seguridad social en pensiones causado en vigencia de la relaciéon laboral,
esto es, por €l periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 2006 y
el 31 de enero de 2013, la indemnizacion por despido injusto, la
indemnizacién por la falta de pago de salarios y prestaciones sociales, la
sancién por la no consignacion de las cesantias en un fondo, la dotacion y

vestido de labor y las costas del proceso.

Como sustento de sus sUplicas afirmé en sintesis que fue contratado de
forma verba por el sefior Juan José Chamie Quintero en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio Moto Dell Express Servicios
Motorizados el 1° de septiembre de 2006, para que desempefiara sus
funciones en las Supertiendas y Droguerias Olimpica, y era quien le
indicaba como se debia realizar el servicio, momentos y funciones,
demostrandose la subordinacion, lo que acredita una intermediacion
laboral; que el horario de trabajo era de 8:00 a.m. a 8:00 p.m., con un
descanso cada 15 dias, devengando en el afio 2006 la suma de $800.000,
2007 el monto de $830.000, en 2008 la suma de $860.000, en 2009 el
monto de $890.000, en el afio 2010 la suma de $910.000, en 2011 el
monto de $940.000, en 2012 la suma de $970.000 y en el 2013 el monto
de $1.000.000; que el contrato de trabajo se dio por terminado por justa
causa por el empleador ¢l 31 de enero de 2013; que el actor solicito sus
derechos laborales ante el Ministerio de Trabajo el 18 de febrero de 2013,
ello ante la falta de pago de auxilio de cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicio, vacaciones, auxilio de transporte y calzado y vestido
de labor por el periodo comprendido entre el 1° de septiembre de 2006 y
el 31 de enero de 2013; que los demandados adeudan la indemnizacion
por despido, la indemnizacion moratoria por la falta de pago de salarios y
prestaciones sociales a la terminacién del contrato de trabajo, la sancion

por la no consignacién de las cesantias en un fondo
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La aquo absolvié a los demandados de todas y cada una de las
pretensiones, al considerar que la parte actora incumplié con su carga
probatoria contenida en el articulo 167 del C.G.P., ya que de los medios
de prueba no se puede extraer la prestacion personal de!l servicio, para dar
aplicacién a la presuncion contenida en el articulo 24 del C.S.T., por lo

que no se demuestra la existencia del contrato de trabajo.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

De acuerdo con las peticiones elevadas por el actor, el problema juridico
a resolver en esta instancia se circunscribe en determinar la existencia de
la relacion laboral reclamada y de encontrarse probada, establecer si es o
no procedente la concesién de salarios, prestaciones sociales, la
compensacion de las vacaciones y demas indemnizaciones y sanciones

peticionadas.

En ese orden, en cuanto a que las pretensiones de la demanda recaen
sobre la declaratoria de existencia de contrato de trabajo, corresponde a la
Sala tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 23 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, tres elementos se requieren para concluir la
existencia de esta clase de vinculos, a saber, la prestacién personal del
servicio, la retribucién o salario, y la dependencia o continuada
subordinacion, que como elemento propio e identificable de esta clase de
contratos, representa para el empleador el poder imperativo v directo de
imponer ordenes en cualquier momento, y para el trabajador, su

disposicion de acatarlas y cumplirlas, lo que significa, que
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automaticamente queda excluido el concepto de autonomia, libertad o

independencia en la ejecucion de la labor.

Ahora bien, cumple advertir, que si bien el contrato de trabajo se configura
con la concurrencia de los tres elementos resefiados, también lo es que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del C.§ T.! basta con la
acreditacion de la prestacion en forma personal del servicio para que se
presuma su existencia, por tanto, cumplido tal presupuesto la carga
probatoria se invierte y serd en consecuencia a la demandada, si se opone a
su existencia, a quien le corresponde acreditar que no se estructuran los
elementos contenidos en el articulo 23 de esta misma obra, para desvirtuar

dicha presuncion.

Por lo tanto, a efectos de acceder favorablemente a las pretensiones de la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 166 y 167 del CGP, le
correspondia al demandante a lo sumo acreditar la prestacion personal del
servicio en el periodo frente al que reclama la existencia del vinculo
laboral, para que en aplicacion a la presuncion a ia que se ha hecho alusion

se entienda acreditada la relacion de trabajo que reclama.

En el caso que ocupa la atenciéon de la Sala, el demandante aduce que
presté servicios personales a favor de los demandados por el periodo

comprendido entre el 1° de septiembre de 2006 y el 31 de enero de 2013.

De acuerdo con lo anterior, los Unicos medios probatorios aportados al
plenario por la parte actora, son dos formatos de control de domicilios
visibles a folios 9 y 10 del plenario, de los que se puede extracr que en
efecto el actor presté servicios a favor de Moto Dell Express, por el periodo

comprendido entre el 26 de enero de 2013 y el 1° de febrero de la misma

! subrogado por el articulo 22 de la Ley 50 de 1990.
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anualidad, efectuando las entregas a favor de Olimpica S.A. en el punto
denominado como “La Carolina”, el que cuenta con un sello por parte de
Olimpica S.A. y manifiesta un horario de entrada y salida, no obstante,
dicho documento no es suficiente para demostrar la prestacién personal del
servicio respecto del sefor Chamie Quintero, mas atin, cuando se los
mencionados documentos se extrae que tales entregas se efectuaron a titulo
de arrendador por parte del sefior José Vicente Moreno Torres, por lo que
no se demuestra si quiera la prestacion del servicio, y la continuidad del

mismo, como reclama el demandante.

Por el contrario, la demandada Supertiendas y Droguerias Olimpica S.A.,
aportd con la contestacién, una oferta mercantil para prestacidn de servicios
suscrita por el sefior Juan José Chamie Quintero, en el que se comprometia
al servicio de transporte y entrega a domicilio de los productos solicitados
por los clientes de Olimpica, para lo cual se utilizarian motos, ciclas o
cualquier medio de transporte para cumplir con el objeto del contrato, asi
como, unas facturas y documentos de domicilios y entregas efectuadas por
parte de Moto Dell Express visible a folios 88 a 298 del expediente, los que
tampoco demuestran la prestacion personal del servicio del actor, ni la
existencia de la relacion laboral, pues no se impone nombre alguno del
demandante en dichos documentos, por lo gue no se acredita la prestacion
personal del servicio, Unico presupuesto que debid ser demostrado por el
actor para la declaratoria del contrato de trabajo, de lo que se advierte un
incumplimiento total en la carga procesal contenida en el articulo 167 del
C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral de conformidad con
el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., que le imponia el deber de demostrar
los supuestos facticos en los que funda su accidn, por lo que se debe
absolver de los pedimentos de la demanda, sin que se haga necesario
efectuar un pronunciamiento respecto de las condenas reclamadas, pues las
mismas derivan de forma directa de la declaratoria del contrato de trabajo,

respecto de la cual como ya se advirtio, no se demostrd la prestacion
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personal del servicio, asi como tampoco, el contrato de trabajo, ni los

extremos temporales que pudieron regir durante la relacion laboral.

Hasta acé el andlisis del Tribunal. Costas de primer grado a cargo de la

parte actora v sin ellas en la alzada.
DECTSION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE CONFIRMAR la
sentencia proferida por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota el
17 de agosto de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente sentencia. Costas de primer grado a cargo del demandante y sin

ellas en el recurso de alzada. NOTIFIQUESE vy CUMPLASE.

LUEY STEL

Magistrada

SR

LILLY YOLANDA VEGA BLANY

—_—

0
Magistrada

LUIS AGUSTIN VE%A CARVAJAL

Magistrado




$ Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110-001-31-05-037-2017-00584-01. Proceso
Ordinario de Rosalba Castro Diaz contra Colpensiones (Apelacion

Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en
asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada de la
interviniente ad excludendum, asi como la apoderada de la entidad
demandada frente a la sentencia proferida por el Juzgado 37 Laboral del

Circuito de Bogota, el 8 de febrero de 2019.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de que tiene derecho a que se le sustituya le
pensién que se encontraba percibiendo su esposo, Luis Antonio Malaver
Caicedo; se condene a la entidad demandada a que le reconozca y pague

en forma indexada dicha prestacion a partir del 10 de noviembre de 2014.
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Para respaldar las suplicas, en sintesis sefialo que en ¢l afio 1967 contrajo
matrimonio con el sefior Luis Antonio Malaver Caicedo, con quien

procreo dos hijos.

Afirma que la entidad demandada reconocié pension de vejez a favor del
Sefior Malaver mediante Resolucion 13298 de 2003 y que éste falleci¢ el

10 de noviembre de 2014.

Mediante providencia del 23 de octubre de 2017 se dispuso la
vinculacion de la sefiora Narcisa Beltran, quien una vez notificada dio
respucsta a la demanda en oposicion a las pretensiones y adujo que en
condicion de compafiera permanente es ella quien tiene derecho al
reconocimiento del derecho pensional pues convivid con el causante
desde enero de 1975 y hasta la fecha en que falleci6. Propuso en su
defensa las excepciones que denomind inexistencia de la obligacion y del

derecho, cobro de lo no debido, buena fe, entre otras.

Por su parte la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la
demanda, al considerar que la demandante no tiene derecho. Propuso en
su defensa las excepciones de prescripcion cobro de lo no debido, no

configuracion del derecho al pago de intereses moratorios, buena fe, entre

otras.

El aguo condend a la entidad demandada al reconocimiento de la
prestacion de sobrevivencia Unicamente a favor de la sefiora Narcisa

Beltran y la absolvié de las pretensiones incoadas por la demandante.

Conclusion a la que arribd al considerar en esencia que la vinculada

Narcisa Beltran acreditd haber convivido con el causante en condicién de
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compafiera permanente en un periodo superior a los Ultimos 5 afios antes
del fallecimiento de aquel, y que si bien la demandante Rosalba Castro
Diaz acreditd la condicion de la condicion de conyuge y que convivieron
por espacio superior a 5 afios, la negd por cuanto no acredité la existencia
del algin vinculo entre estos para el momento en que se produjo la

muerte del sefior Malaver Caicedo.

Inconformes con la anterior determinacion ¢l apoderado de la

demandante interpuso recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la demandante aduce, de un lado, que la sefiora Narcisa
Beltran no propuso demanda de reconvencién, ni se adhirio a la
demanda, para poder reconocerle el derecho pensional, pues se limitd a
contestar la demanda; y de otro lado expresd que la determinacion
acogida afecta no solo a su mandante sino a su unidad de familia, pues si
como lo planted el juez de primer grado el causante abandoné su familia,
dejandolos desamparados, pero que aquél estuvo en la mayor parte del
tiempo contribuyendo con ayudas y demés a pesar de que no hubo una
convivencia permanente y sin embargo se premia a quien se cruzé en ese

matrimonio, con una relacion que no se desconoce que existio.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primer grado fue adversa a una entidad respecto de
la cual la Nacién ostenta la condicion de garante, acorde con lo dispuesto
en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se dispuso asumir su conocimiento en

el grado jurisdiccional de consulta.
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Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En virtud del recurso de apelaciéon interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta, corresponde a la Sala determinar si la entidad
accionada se encuentra obligada al reconocimiento de la pensiéon de

sobrevivencia a favor de la demandante y/o de la persona vinculada.

Dado que el apoderado de la parte demandante aduce que en no es
procedente el reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia a favor
de la sefiora Narcisa Beltran, en cuanto al intervenir dentro del proceso
no formuld demanda de reconvencién o se adhiri6 a la demanda

principal; corresponde a la Sala dilucidar en primer término este aspecto.

Al respecto corresponde indicar que a pesar de que una vez se vinculd al
proceso la sefiora Narcisa Beltran no intervino como tercera ad
excludendum como le corresponderia, ello no es Obice para que se
determine si tiene o no derecho al reconocimiento del derecho pensional
pretendido por la demandante, maxime cuando la vinculaciéon de la
sefiora Beltran se produce precisamente porque la entidad demandada
reconocio en su favor el derecho que a través del presente juicio pretende
la sefiora Rosalba Castro Diaz, al intervenir dentro del proceso se opuso a
las pretensiones de esta tltima y se decretaron pruebas en su favor, luego
en aplicacién del principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre
las formas, la Sala considera que hay lugar a determinar la procedencia

del reconocimiento de la pension de sobrevivencia en su favor.
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El anterior criterio por demds se acompasa con el expuesto por la maxima
Corporacién de Justicia Laboral en sentencia STL 12690 de 2016, en
donde en un caso de similares contornos, como Juez Constitucional,

expreso:

“De acuerdo con el recuento precedente de las pruebas allegadas, se
tiene que el Tribunal errd en su decision, pues incurrio en un rigorismo
procesal excesivo, al dejar en suspenso el derecho pensional de la
petente, por considerar que no cumplio con su obligacion como tercera
ad excludendum de presentar demanda, de conformidad con el articulo

53 del CPC, con lo cual no formulo la causa petendi de sus aspiraciones.

Lo anterior, debido a que estd determinacion va en contravia de los
hechos v lo probado en el proceso, afectando sin razon alguna el derecho
sustancial de la actora que fue controvertido a lo largo del proceso,
puesto que durante el desarrollo de la audiencia en primera instancia se
evidencia que la sefiora Santana Martinez si bien manifesto que no se
oponia a lo peticionado por la sefiora Mary Preciado, lo cierto es que si
Jormuld pretensiones respecto del derecho reclamado al solicitar que se

le concediera el 50% de la pension de sobrevivientes en su calidad de

conyuge del causante y ademds presentc y pidid pruebas para tal fin.

Dilucidado lo anterior, y en lo que interesa al fondo del asunto
corresponde tener en cuenta que no es objeto de discusion entre las partes
que el sefior Luis Antonio Malaver Caicedo fallecié el 10 de noviembre de
2014, ni que ostentaba la condicién de pensionado por parte de la entidad

accionada desde el 1° de enero de 1998.

Conforme con los anteriores supuestos, advierte la Sala que, la
normatividad conforme con la cual corresponde determinar la
procedencia del reconocimiento del derecho pensional deprecado en
principio es la establecida en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, con la

modificacién introducida por la Ley 797 de 2003. Disposicién que entre
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los supuestos que establece para la causacion de la pensién de
sobrevivencia, prevé el hecho o circunstancia de que el causante ostente

la condicion de pensionado.

Bajo tal perspectiva, en tanto como se indico, no se discute que el
causante se encontraba pensionado para el momento de su muerte,
corresponde Unicamente determinar si la demandante, Rosalba Castro
Diaz en condicion de conyuge, y la vinculada Narcisa Beltran en
condicion de compafiera permanente, acreditan la condicidn de
beneficiarias del referido derecho pensional en los términos de la norma
en mencion, la que para el efecto exige la convivencia con el causante de

no menos de 5 afios continuos con anterioridad a su muerte,

Frente a la condicidén de beneficiaria de la sefiora Rosalba Castro Diaz,
corresponde tener en cuenta que se encuentra acreditado dentro del
proceso, con el correspondiente registro civil, que ésta contrajo
matrimonio con el causante el 16 de diciembre de 1967' y que procreod

con ¢ste tres hijos.

Al absolver interrogatorio de parte la demandante indicé que contrajo
matrimonio con el causante en el afio 1967 que procrearon tres hijos uno
de las cuales fallecio, y que después de esa situacion el causante comenzé
a no permanecer en la casa, pero que siempre le colaboré hasta
aproximadamente 4 afios antes de fallecer, que ese enterdé que murié

porque se lo dijo su hijo Wilson Malaver Castro.

En punto a la convivencia de la demandante con el causante la sefiora
Margarita Diaz de Wilches, hermana de la demandante, indicé que su

hermana y el causante convivieron muchos afios, aproximadamente 15 o

VCfr CD 143
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20 afios, que después €l las dej6; y la deponente Marleny Malaver Castro,
hija de la pareja, indicé que recuerda que cuando tenia aproximadamente
17 afios tuvo conocimiento que el causante tenia otra pareja y otros hijos,
pero que no le dijeron a su papa que ella dejé el nacleo familiar cuando
tenia 20 afios y tuvo conocimiento que su papa frecuent6 a la demandante

hasta ¢l afio 1991 aproximadamente.

Si bien la particularmente el dicho de la sefiora Margarita Diaz de
Wilches fue impreciso, pues reiteradamente manifesté no recordar fechas
y no frecuentar a la pareja, de un andlisis conjunto de una y otra
declaracién considera la Sala en forma mayoritaria que es posible

establecer que el causante convivié como pareja con la demandante hasta

el afio 1991

Acorde con lo analizado, dimana con claridad que el causante convivio
con la sefiora Rosalba Castro Diaz en condicién de cényuge por espacio
de 23 afios y fruto de esa relacion procrearon tres hijos, lo que a juicio de
la Sala le da derecho al reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia,
conforme lo prevé el inciso tercero del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
pues de acuerdo con el mismo, se confirié la condicién de beneficiario al
conyuge separado de hecho que conserve vigente el vinculo matrimonial,

sin importar que éste corresponde o no a los Gltimos dias de vida del

causante.

Ahora en lo que respecta a la sefiora Narcisa Beltran corresponde tener en
cuenta que la entidad demandada reconocié en su favor pension de
sobrevivencia con ocasién a la muerte del sefior Malaver Caicedo en un
50% el 50% restante lo reconocié al hijo del causante Wilson Malaver,
que en virtud de recurso de apelacion el derecho le fue reconocido en un

100% mediante Resolucion VPB7310 del 12 de febrero de 2016, el
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derecho pensional se le reconociéo en 100% y se dispuso dejar en

suspenso el reconocimiento del derecho.

Bajo tal perspectiva, en tanto no se discute la convivencia de la sefiora
Narcisa Beltran en calidad de compafiera permanente con el causante,
aspecto que por demas se acreditd¢ con las declaraciones vertidas por los
testigos Luz Dary Ramirez Herrera, Héctor Alfonso Garzon Beltran y
Berenice Garzén Beltran, quienes indicaron que la sefiora Narcisa y el
causante convivieron como pareja aproximadamente desde el afio 1976
hasta al momento de su fallecimiento, aunque precisaron que debido a un
accidente cerebro vascular que sufri6 la sefiora Narcisa, su hermano, el
sefior Héctor Alfonso Garzon Beltran, se hizo cargo de ella debido a los

quebrantos de salud que presentaba el causante.

En este punto, considera la Sala oportuno tener en cuenta que la
inexistencia de cohabitacion por si sola no desvirtia la existencia de una
relacién de pareja; pues tambien son elementos caracteristicos de esta
clase de relacion, ademas de la cohabitacion, el auxilio mutuo, el apoyo
economico, el acompafiamiento espiritual y los lazos de afecto, de esa
forma lo ha adoctrinado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

en otras en sentencia SL.6286 del 3 de mayo de 2017

En las condiciones analizadas no resta a la Sala mas que reconocer el
derecho pensional en proporcion al tiempo de convivencia, asi: a favor de
la demandante, Rosalba Castro Diaz, en un 37,71% y a favor de la sefiora
Narcisa Beltran en un 62,29%, en tanto la primera acredit6 un tiempo de

convivencia de 23 afios y la segunda de 38.

Ningun reproche merece a la Sala la determinacién que acogié el juez de

primer grado en relacion con la improsperidad de la excepcién de
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prescripcion en tanto el derecho pensional se causo el 10 de noviembre
de 2014, tue reclamado dentro de los 3 afios siguientes por las
interesadas, conforme se advierte de la documental visible a folios 8 a 13

del expediente y la demanda se presentd el 3 de octubre de 2017.

En las condiciones analizas se revocara parcialmente la determinacion
acogida por el servidor judicial de primer grado, para en su lugar
condenar a la entidad demandada a efectuar el reconocimiento del
derecho a la pension de sobrevivencia causada con ocasion al
fallecimiento del pensionado Luis Antonio Malaver Caicedo, en la
proporcion antes indicada. No se impondrd condena en costas en las

instancias.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica
de Colombia, y por autoridad de [a Ley, RESUELVE.-

PRIMERO.- MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia recurrida
para en su lugar, en el sentido de condenar a la demandada al

reconocimiento de la pensidon de sobrevivencia que se causé con ocasion

al fallecimiento del sefior Luis Antonio Malaver Caicedo, a favor de la

sefiora Narcisa Beltrdn en un 62,29%, a partir del 10 de noviembre de

2014.

SEGUNDO.- REVOCAR el ordinal segundo de la sentencia recurrida,
para en su lugar CONDENAR a la entidad publica demandada al
reconocimiento de la pension de sobrevivencia que se causé con ocasion

al fallecimiento del sefior Luis Antonio Malaver Caicedo, a favor de la




T :
8™ Ref: Radicacion N° 110-001-31-05-037-2017-00584-01. Proceso Owdinario de
Rosalba Castro Diaz contra Colpensiones (Apelacion Sentencia), '

sefiora Rosalba Castro Diaz en un 37,71%, a partir del 10 de noviembre

de 2014.

TERCERO.- Sin COSTAS en las instancias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Y STE VAS IENTO
Mag#strada

VIO

LILLY OLANDA VEGA BL
Magistrada

.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado <Zolue Uf0
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(Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la encartada
Colpensiones frente a la sentencia proferida por el Juzgado 3° Laboral del

Circuito de Bogota, el 23 de abril de 2019.

ANTECEDENTES:

Solicitd el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se declare que el contrato de trabajo existente entre la demandante
y el sefior Rafael Antonio Arévalo Lopez finalizé en el mes de junio de
1996, situacidon que fue reportada por la empleadora al ISS y que como
consecuencia de lo anterior, se ordene a Colpensiones suspender el cobro
de aportes a pension por el ex trabajador Arévalo Lopez a partir del mes de

junio de 1996 y las costas del proceso.
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Para respaldar las stplicas, en sintesis sefialé que el sefior Rafael Antonio
Arévalo Lopez labor6 al servicio de Nadelco hasta el mes de junio de
1996, fecha hasta la cual se realizaron todos los aportes en pensiones al
ISS, entidad a la cual se reportd la novedad de retiro, no obstante no se
registré la misma; que Colpensiones ha solicitado el pago de los aportes
con ocasién del ex trabajador, pese a la exoneracion efectuada desde el 17
de diciembre de 2015, quien tampoco ha inscrito la novedad de retiro; que
Colpensiones envio requerimiento solicitando unos documentos el 18 de
diciembre de 2015, los que ya habian sido aportados, no obstante, la
demandante cumplié con el oficio, sin embargo, se requirieron nuevamente
por parte de la misma entidad mediante oficio de fecha 18 de mayo de
2016; que le fue comunicada a la parte actora el 12 de septiembre de 2016,
que fue aplicada la novedad de retiro del ex trabajador, la que fue
confirmada mediante comunicacion del 16 de diciembre de 2016, en la que
se informé el registro de la novedad de retiro para el ciclo solicitado,
situacion que fue reiterada mediante escrito de fecha 14 de febrero de
2017; que el 24 de marzo de 2017 recibid comunicacion en la que se
genera estado de deuda el 23 de marzo de la misma anualidad, en la que se
indica que no se atendié la exoneracion de pago, contradiciendo los
anteriores escritos; que se ha solicitado la intervencion de la Procuraduria
General de la Naciéon Delegada para Asuntos Disciplinarios, como quiera
que desde que se radicd la peticion en 2015, no se obtenia respuesta por

parte de Colpensiones.

El aquo declaro la existencia de la relacion laboral entre la demandante y
el sefior Rafael Antonio Arévalo Lopez por los periodos comprendidos
entre el mes de agosto de 1980 y el mes de enero de 1987 y entre el mes de
agosto de 1990 y el 30 de junio de 1996, y como consecuencia de lo
anterior ordend a Colpensiones cesar en el cobro coactivo de los aportes

pensionales reclamados por el ex trabajador a Nadelco y expedir paz y
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salvo de aportes respecto de tal obligacién. Lo anterior, por cuanto se
acreditd que en efecto la sociedad Nacional de Comercio S.A., efectud los
aportes al Sistema General de Pensiones de su ex trabajador, incluso con
posterioridad a la data de terminacion del contrato de trabajo y el sefior
Arévalo Lopez incluso gozaba del reconocimiento del derecho pensional,

por lo que no se podia imputar obligacion alguna en cabeza de la parte

actora.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la demandada
Colpensiones solicité se revoque la sentencia proferida y en su lugar se
desestimen las stplicas de la demanda. Indica la encartada que la actitud
desplegada por Colpensiones no ha sido caprichosa, ni renuente en otorgar
el paz y salvo por las cotizaciones, por lo cuanto lo que se advierte es que
el ex empleador no ha cumplido con su carga de efectuar la novedad de
ingreso y de retiro de cada uno de sus trabajadores de conformidad con lo
expuesto por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, tal
como lo advierte el propio ex trabajador, que fue la persona quien efectud
los tramites para su retiro y quien los citd a conciliacion en el afio 1997 y
no asistio, por lo que al generarse mora ante la falta de novedad de retiro,
se activan los protocolos para iniciar las acciones de cobro respectivas.
Aunado a ello, que en el interrogatorio de parte rendido por el ex
trabajador, sefiald que laboré al servicio de Nadelco hasta el afio 1998, en
dos periodos y que cotizaron unos tiempos y otros no, sin que se reportara
la novedad respectiva, advirtiendo que no fue el Uinico empleador con el
cual se presentd mora en los aportes del sefior Arévalo Lépez, no obstante,
en la actualidad no se esta haciendo ningtin cobro coactivo a Nadelco y si
se efectué de forma anterior, era porque no se reportaba la novedad de
retiro, por lo que al momento de radicarse la solicitud de pension, se
inician los procedimientos para obtener el pago de los aportes, situacion
respecto de la cual el empleador fue renuente pese a los multiples

requerimientos efectuados por Colpensiones, conforme con ¢l expediente
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administrativo y las documentales aportadas por el ex trabajador, lo que
generaba que de acuerdo con la Circular Interna 01 de 2012, se evidenciara
y estableciera que cesé la relacion laboral, sifuacién que no se presenta en
el caso bajo estudio, ya que la parte actora una vez efectuados los
requerimiento procedié con el pago de los aportes en pensiones, lo que
advierte la mora en el pago de los mismos, por lo que se debe absolver de

las pretensiones elevadas.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede

a resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Partiendo del hecho de que no hubo controversia alguna en lo referente
con la existencia de las relaciones laborales, por los periodos
comprendidos entre el mes de agosto de 1980 y el mes de enero de 1987,
asi como entre el mes de agosto de 1980 y el 30 de junio de 1996; el
problema juridico a resolver en esta instancia se circunscribe en determinar
si es 0 no pertinente el cobro coactivo que reclama Colpensiones respecto

de la sociedad demandante.

Al respecto, debe indicarse que los articulos 22 y 24 de la Ley 100 de
1993, establecen la obligacion de los empleadores respecto de los aportes
en el Sistema de Seguridad Social Integral, asi como, las acciones de cobro

de la que estan revestidas las entidades administradoras, asi:

“ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. E! empleador serd
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio,
Para tal efecto, descontara del salario de cada afiliado, al momento de su pago,
el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que

expresamente haya autorizado por escrito el dfiliado, y trasiadard estas sumas a
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la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte,

dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno.

El empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el evento de que no

hubiere efectuado el descuento al trabajador.

ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad
con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la

liguidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,

»

prestard mérito ejecutivo. ™.

De acuerdo con lo anterior, se evidencia que el empleador se encuentra
facultado por la Ley para efectuar el descuento respectivo a cada uno de
sus trabajadores para realizar el pago de los aportes correspondiente, no
obstante, en caso de no efectuarse dicho descuento, serd el empleador
quien deba proceder con el pago del 100% de la cotizaciéon. Aunado a ello,
la administradoras de pensiones podran iniciar el cobro coactivo respecto
de los empleadores que no hayan efectuado el aporte en tiempo,
liquidacién que prestara mérito ejecutivo y que de acuerdo con lo que ha
desarrollado la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, exime a la administradora de realizar el reconocimiento

de la prestacién, siempre que haya iniciado las acciones de cobro en el

momento oportuno.

Atendiendo lo anterior, se advierte que en efecto la demanda Colpensiones
se encuentra revestida de la facultad de cobro coactivo respecto de aportes
que no efectuen los empleadores relacionado con sus trabajadores, no
obstante lo anterior, se advierte que en efecto de los medios de prueba
aportados al plenario se advierte que no se vislumbra la presunta deuda

que reclama la entidad administradora de pensiones, ya que lo que no
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habia registrado la sociedad empleadora era la novedad de retiro de su
trabajador al finalizar la relacion laboral, conclusion a la que se arriba, ya
que la misma encartada le informoé a la actora que registré la novedad de
retiro mediante oficio BZ2016 9012316 9052911 de fecha 12 de
septiembre de 2016, comunicacion que fue reiterada con los escritos
emitidos por Colpensiones de fechas 16 de diciembre de 2016 y 14 de
febrero de 2017.

No obstante lo anterior, la demandada mediante oficio
BZ2017 437399 0105950, le informa a la sociedad Nadelco S.A., en la
que le indica que registré pago de aportes pensionales en favor del sefior
Arévalo Lopez hasta el ciclo 2000-05, efectuando novedad de retiro
mediante el pago realizado el 16 de marzo de 2017, sin embargo, no
encuentra las cotizaciones por el periodo comprendido entre enero de 1999
y abril de 2000, aportando la liquidacion de deuda presunta tal y como se
vislumbra a folio 45 a 60 del plenario, no obstante como se indico de
forma anterior, la relacion laboral se generd hasta el dia 30 de junio de
1996, por lo que los pagos que pretende la encartada son posteriores a la

finalizacion de la relacion laboral.

Asi mismo, se advierte que la parte actora con su escrito de reforma de la
demanda allegd copia de las planillas de pago de aportes al Sistema
Integral de Seguridad Social de sus trabajadores!, para la anualidad 2017,
no obstante, dentro de los mismos no se evidencia que se hubiere
efectuado pago alguno en favor del ex trabajador Rafael Antonio Arévalo
Loépez, por lo que el dicho referido en la comunicacion de cobro no se

advierte del pago efectuado.

De igual forma, se lo que se advierte de las documentales allegadas, es que

la demandada no tiene certeza acerca de los periodos que le reclama a la

'Cfr. FI. 225 a 251.
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Sociedad Nacional de respecto del trabajador Arévalo Lopez, ya que como
se evidencia de la comunicacién de fecha 4 de mayo de 2017, visible a

folio 257 del plenario, se le informé lo siguiente:

“Por otro lado se realizaron las validaciones pertinentes y al dia de hoy no se
presenta deuda para el afiliado RAFAEL ANTONIO AREVALO LOPEZ en los
tiempos laborados con el empleador NACIONAL DE COMERCIO NADELCO.

Por wltimo se aclara que para tramitar la certificacion de exoneracion de la

deuda se debe dirigir la solicitud a la direccion de ingresos por aportes.”.

Asi mismo, de la resolucion SUB 48288 del 28 de abril de 2017, mediante
la cual se reconoci6 la pension de vejez en favor del sefior Rafael Antonio
Arévalo Lopez, se advierte que en efecto la Administradora Colombiana
de Pensiones tuvo en cuenta la totalidad de los aportes de su ex empleador
Nadelco por el periodo comprendido entre el 31 de agosto de 1981 y el 27
de enero de 1987 y entre el 11 de octubre de 1991 y el 31 de diciembre de
1998 v un cinco dias de cotizacion por el periodo del 1° al 5 de mayo de
2000, de lo que si bien se evidencia se efectuaron aportes posteriores,
también lo es, que en el reflejo de dias que contiene el mismo acto
administrativo, se efectud el pago completo por parte del ex empleador del
sefiora Arévalo Lopez, por lo que no existe mora alguna en el pago de

aportes por parte de NADELCO, fundamentos por los cuales se confirmard

la decisidn de primer grado.

Finalmente, se debe precisar que no es posible acoger el dicho de la
demandada en lo referente a que el mismo afiliado manifesté que se
adeuda algunos aportes al Sistema General de Pensiones, ya que tal dicho
no cuenta con respaldo probatorio alguno que asi lo acredite, aunado, que

quien debe tener certeza acerca de la posible mora en el pago de
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cotizaciones es la administradora de pensiones, ya que cuenta con los

mecanismos idéneos respectivos.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de primera instancia inicamente
a cargo de la demandada Colpensiones y sin ellas en esta instancia, dado el

estudio integro de las diligencias.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de primera instancia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. Costas de primer cargo a cargo unicamente de

la encartada Colpensiones y sin ellas en la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUEY STE
} o } aa \ ) P
LILLY OLANDA VEGA BLAN
Magistrada

! ,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Repiiblica de Colombio
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D.C. treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref,: Radicacion N° 110-01-31-05-008-2019-00224-01. Procesu;
Ordinario de Miguel Jacobo Kraushz Hole contra Coelpensiones
{(Consulta).

En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisidn, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante,
frente a la sentencia proferida el 13 de marzo de 2020, por el Juzgado

Octavo Laboral del Circuito de Bogota.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto y en el acta se deja una resefia de los

antecedentes.

ANTECEDENTES:

El accionante mediante el tramite de un proceso ordinario laboral,
solicit6 el reconocimiento y pago del incremento pensional del 14% por
su conyunge a cargo, la sefiora Martha Elena Restrepo Pelaez, a partir del

1° de diciembre de 2003, junto con los intereses de mora que establece
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el artiuclo 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacidn de las sumas

adeudadas.

En sustento de sus pretensiones indicod que el [SS mediante Resolucion
del 0283892 de 2003 reconocid en su favor pension de vejez de bajo los
pardmetros y condiciones del régimen de transicion de la Ley 100 de

1993 en concordancia con el Acuerdo 049 de 1990.

Afirmd que contrato matrimonio con la sefiora Martha Elena Restrepo
Pelaez el 19 de dicimebre de 1969, quien afirma percibe penison, o renta

alguna y depende econémicamente de él.

La aquo absolvi6 a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra al considerar que no se acredito la

dependencia economica por parte de la conyuge del demandante..

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En cuanto la decision de primer grado fue desfavorable a las
pretensiones elevadas por el demandante, se dispuso asumir el
conocimiento de la decision de primera instancia en el grado

jurisdiccional de consulta conforme lo prevé el articulo 69 del C.P.T. y
S.S.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado la Sala
procedente a proferir la decisién que en derecho corresponde, previas

las siguientes:
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CONSIDERACIONES

En virtud del grado jurisdiccional de consulta y partiendo del hecho de
que no fue objeto discusion entre las partes que el demandante es
beneficiario del régimen de transicién; que por virtud de ello, le fue
reliquidada la prestacion de vejez que le habia sido reconocida
inicialmente mediante la Resolucién 029392 del 28 de noviembre de
2003, y mediante Resolucion GNR 358413 del 13 de noviembre de 2015
s¢ le reconocid de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990; razén por
la que el problema juridico a resolver en esta instancia, se circunscribe a
determinar si hay lugar al reconocimiento y pago de los incrementos

pensionales del 14%.

Debemos empezar por indicar que si bien a partir de la expedicion de la
sentencia SU — 140 de 2019, la Corte Constitucional modifico su criterio
jurisprudencial, en el sentido de declarar la inexistencia de los
incrementos pensionales a partir de la expedicion de la Ley 100 de
1993; la Sala en forma mayoritaria, de acuerdo con las facultades que
confiere el articulo 7° del C.G.P., respetuosamente se aparta de tal
determinacion, en la medida que la alta Corporacion abordé un tema que
no era objeto de controversia y respecto del que por demds existia un
criterio pacifico, motivo por el que se acogera en su integridad el
criterio que pacificamente ha reiterado Ia Sala de Casacion Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencias del 12 de
diciembre de 2007 dentro del radicado N° 27923, v que reafirma en
pronunciamientos del 18 de septiembre de 2012 dentro de los radicados
N° 40919 y N° 42300, en los que ha considerado que la reclamacién de los
incrementos del 14 y 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990, requiere, ademds de acreditar los requisitos previstos en el aludido

precepto; que se soliciten dentro del término de exigibilidad de los
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derechos laborales, una vez surjan las causas que les da origen, va que son
accesorios a la prestacion pensional, y por esa razon corren la suerte de
extinguirse en el mundo juridico; enfatizando, que esta Sala de Decision
acogio dicho criterio a partir del 18 de julio de 2019 con la sentencia

dentro del radicado No. 007 — 2018 — 00266 — 01 en el que fue

demandante Guillermo Castro Grisales y demandada Colpensiones.

Bajo tal perspectiva, en tanto observa la Sala que el reconocimiento del
derecho pensional se generé a partir del 1° de diciembre de 2003, se

adentrara directamente al estudio del medio exceptive de la prescripeion.

En ese orden de ideas, debe indicarse que tal medio exceptivo se encuentra
regulado en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del CP.T. y S.S., que
disponen la prescripcion del derecho cuando ha transcurrido tres afios a
partir de su exigibilidad, ¢l que se interrumpe por una Gnica vez, con el
simple reclamo escrito del pensionado a la entidad por un periodo igual al

inicial.

Asi las cosas, dado que el 19 de octubre de 2018 el demandante solicité el
reconocimiento y pago del incremento respecto de su conyuge’, e
interpuso la demanda respectiva hasta el 26 de marzo de 2019, tal y como
consta en el acta de reparto visible a folio 30 del plenario, habra lugar a
declarar probada de forma total la excepcidn de prescripcion propuesta por
la pasiva, fundamentos por los cuales se confirmara la decision de primer

grado en su integridad.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas sin lugar a su imposicién en esta

instancia.

"Cfr. FL 17,
I Cfr. Fl. 14,
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de primera instancia, pero por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente decision. COSTAS de primera instancia a cargo de

la demandante y sin ellas en el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LU f
Magistrada

\j,- Gu m )ZS(M@ JJ\D

LILLY FOLANDA VEGA BL /m‘ru
Magistrada 7

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL \l
Magistrado <2\ (. o ~
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(Consulta).

En Bogota D. C., en la fehca previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a profericr SENTENCIA,
resolviendo el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante,
frente a la sentencia absolutoria proferida el 4 de marzo de 2020, por ¢l

Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto v en el acta se deja una resefia de los

antecedentes.

ANTECEDENTES:

El accionante mediante el tramite de un proceso ordinario laboral.
solicitd el reconocimiento y pago del incremento pensional del 14% por
su conyuge Graciela Orozco Lizcano, , a partir del 6 de febero de 2007,

junto con la indexacion de las condenas impuestas.
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En sustento de sus pretensiones indico que el [SS reconocion en su favor
pension de vejez mediante Resolucion 004923 del 6 de febero de 2007,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990 y que contrajo matriomono y convive con la seflora Graciela

Orozco Lizcano quien depende econcomicamente de él.

El aquo absolvio a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra al considerar en esencia de un lado
que la prestacion de vejez se reconocio al demandante conforme con el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y no del Acuerdo 049 de 1990. como
se afirma y en todo caso, porque de conformidad con el criterio sentado
por la Corte Constitucional en la sentencia SU-140 de 2019, los

referidos incrementos fueron derogados con ocasion a la expedicion de

Ja Ley 100 de 1993,

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En cuanto la decision de primer grado fue desfavorable a las
pretensiones elevadas por el demandante, se dispuso asumir el
conocimiento de la decision de primera instancia en el grado

Jurisdiccional de consulta conforme lo prevé el articulo 69 del C.P.T. y
S.S.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado la Sala
procedente a proferir la decisién que en derecho corresponde, previas

las siguientes:
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CONSIDERACIONES

En virtud del grado jurisdiccional de consulta procede la Sala a determinar
si el demandante tiene derecho al reconocimiento del incremento pensional

por persona a cargo que establece el Acuerde 049 de 1590,

Con tal propdsito corresponde advertir que de acuerdo con la documental
aportada al expediente, el extinto Instituto de Seguros Sociales reconocio a
tavor del demandante pensién de vejez en los términos que lo establece la
Ley 100 de 1993 en su articulo 33, y que el demandante contrajo

matrimonio con la sefiora Graciela QOrozco [Lizcano el 6 de marzo de 1982.

De acuerdo con los anteriores supuestos y en lo que interesa al asunto
corresponde a la Sala sefialar que el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, que es la norma sustantiva
con la cual el demandante sustenta su reclamacién judicial de los
incrementos por cényuge a cargo, dispone que las pensiones de invalidez
por riesgo comin y vejez se incrementaran para el caso de conyuge o
compaifiero o compafiera a cargo en un 14% sobre la pensién minima legal,
siempre y cuando se cumplan los presupuestos de dependencia econémica

y no percibir pension.

En este mismo sentido corresponde precisar que el referido derecho se
consagro en el reglamento que regia las prestaciones por vejez e invalidez
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, la que nada previd

en relacion con los mismos.

Por lo tanto, al margen de la vigencia del referido derecho para quienes se
pensionaron en virtud del régimen de transicién en aplicacién del Acuerdo

049 de 1990; en el caso objeto de andlisis, es evidente. tal como lo
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considerd la juez de primera instancia, que la pension de vejez que le fue
reconocida al actor por la entidad accionada, tuvo como fundamento
normativo para dicho reconocimiento el articulo 33 de la Ley 100 de 1993;
norma €sta que no consagra los incrementos pensionales por personas a
cargo y, en esa medida, al hallarse de menos la base esencial de la cual
surge el derecho reclamado por el accionante, no existe otra salida que

denegar las pretensiones formuladas por el promotor del litigio.

Debe agregarse, que el objeto de la contienda judicial estuvo cenirado en el
reconocimiento del incremento pensional previsto en el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, partiendo el demandante de la base de que le fue
reconocida la prestacion de vejez con fundamento en el régimen
transicional para efectos de dar aplicacién del anterior reglamento del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES; de ahi que el servidor judicial
primer grado sélo se hubiera limitado al anilisis de los presupuestos
esenciales para conceder este incremento y no referirse a otros temas no
planteados por las partes, como seria la reliquidacion o cambio de
fundamento normativo de la prestacion pensional. por lo que
sencillamente, ante la ausencia de ese presupuesto esencial del cual
dependia la causacién del derecho, en este grado jurisdiccional, so pena de
vulnerar el debido proceso, tampoco existe la posibilidad de auscultar si,
eventualmente, el demandante era beneficiario del régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para la aplicacién del
Acuerdo 049 de 1990, que se itera, es la norma que si consagra los

incrementos por personas a cargo.

En ese sentido, la Sala debera confirmar la sentencia consultada. Se
confirman las costas de primera instancia, sin costas en el grado

jurisdiccional.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de primera instancia. COSTAS de primera instancia a cargo de

la demandante y sin ellas en el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

DLM (V .vﬁ /’

LILLY YOLANDA VEGA BL aﬂic
Magistrada P >

/
>

LUIS AGUSTIN VEGA CA VAJAL Q
Magistrado




L!f'“’i§fepéﬁbiic*fx de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICITAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

‘Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-015-2017-00238-01, Proeeso Ordinario|
iﬂe Angélica Maria Palma Herndandez contra Asociados Marin Valencia

j(Apelaci(m sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante frente a la sentencia proferida por el

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogot4, ¢l dia 2 de mayo de 2018.

ANTECEDENTES:

Solicitd la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, precia declaraciéon de la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido con la demandada entre el 1° de octubre de 2005 hasta
el 10 de marzo de 2017, en virtud del cual desarrollo el cargo de
Coordinadora de Disefio vy que fue despedida de forma unilateral e
injustificada sin autorizacion del Ministerio del Trabajo; se condene a la
demandada a reintegrarla al cargo de Directora del Departamento de
Disefio de la Sede Bogotd o una de mejores condiciones laborales,

teniendo en cuenta su condicién médica; junto con el pago de los salarios
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y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha del despido
hasta el momento en que se produzca su reingreso y que no hayan sido
satisfechos con ocasion a la orden de tutela que ampardé sus derechos

fundamentales.

Como sustento de sus suplicas afirmé en esencia que se vinculé con la
demandada mediante contrato de trabajo a término indefinido como
Ingeniera Auxiliar de Obra el 1° de octubre de 2005, con la sociedad
AM.V. Ltda., hoy AM.V. S.A., que a partir del afio 2006 y hasta enero
de 2011 se desempefio como Residente de Obra y luego como

Coordinadora de Disefio.

Afirmd que le fue diagnosticado el sindrome de Sj6gren, que consiste en
una enfermedad autoinmune que afecta las glandulas que producen
lagrimas y saliva, y que cuando se encontraba en tratamiento del mismo,
le fue diagnosticado Anemia mas Neutropenia y posteriormente con
Mieloma Multiple, el cual corresponde a un tipo de cancer en la médula
Osea y que conllevo a que tuviera que ser internada de inmediato para la
realizacion de un tratamiento que tardaria 6 meses en los que tendria que

estar incapacitada.

Sefiald que a finales del afio 2015 y principios de 2016, el Ingeniero
Edwin Diaz le expreso que el Departamento no era rentable v que a
mediados del afio 2016 se le comunicé verbalmente que por
restructuracion el Departamento de Diserio de la sede Bogotd, lo iban a
cerrar y que todos los disefios que se encontraban trabajando los iban a

trasladar a Bucaramanga.

Adujo que el 7 de marzo de 2017, cuando iba a salir para el tratamiento

por quimioterapia el Ingeniero Edwin Diaz le comunicoé que trabajaria
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hasta el viernes 10 de marzo de dicha anualidad, a pesar de los diversos

empleados y Directores conocian de su condicion médica.

Una vez notificada la demandada dio respuesta a la accion
oportunamente en oposicion a las pretensiones de la demanda, en punto a
la relacién laboral indicd que la demandante se vinculd mediante varios
contratos de trabajo a término fijo inferior a un afio desde el 20 de
octubre de 2006 y que el ultimo contrato inicio el 11 de enero de 2011 y
que para el momento en que el mismo se dic por terminado la
demandante no se encontraba incapacitada y el vinculo fue restablecido
el 22 de mayo de 2017 por orden de juez de tutela. Propuso en su defensa
las excepciones de buena fe, vigencia del contrato de trabajo,
prescripcion, inexistencia de la presunta obligacion laboral por falta de
causa y derecho, imposibilidad juridica, legal v logica de reintegro, entre

otras.

El aquo, profirié sentencia en la que negd las pretensiones de la
demanda, al considerar en esencia, que las partes estuvieron unidas por
varios contratos de trabajo, y que la demandante no es beneficiaria de la
proteccion derivada de la estabilidad laboral reforzada, en cuanto de
acuerdo con el criterio sentado por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia la proteccién que establece la Ley 361 de 1997 aplica para
personas con limitaciones moderadas, severas y profundas, v el grado de
limitacion que acreditdé la demandante no solo se estructuré con
posterioridad a la finalizacién del vinculo, sino que ademds no se

encuentra dentro del grado de limitacion que activa la proteccion.

Inconforme con la anterior decisién la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, el cual le fue concedido en el efecto

suspensivo.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la recurrente que el servidor judicial de primer grado incurri6 en
defectos en la valoracidén probatoria dado que desconoce la existencia de
la relacion laboral desde octubre de 2005 hasta mayo de 2017, maxime
cuando no existe dentro del proceso prueba de la liquidacién de los

contratos de trabajo a término fijo que se aducen.

Indica que su mandante se encuentra amparada por el fuero especial de
salud dado que tiene dos tipos diferentes de cancer en su organismo
desde el afio 2014 y que incluso el dia en que se le informé acerca de la
terminacién el contrato, aun cuando no estaba incapacitada se dirigia a
una sesion de quimioterapia; y que en tal sentido se equivoca el servidor
judicial de primer grado al negarse a proteger el fuero de salud de la
demandante bajo el argumento de que no se encontraba incapacitada.
pues a su juicio clara es la Ley 361 de 1997, asi como jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional que en virtud
de las enfermedades que presenta cuenta con un fuero especial de salud vy
que en virtud del mismo la demandada tenia la obligacion de pedir el
permiso para finalizar el contrato, pues no podia despedirse a una persona

que hacia dos afios tenia una enfermedad catastréfica.

Sostuvo que de igual manera por el hecho de que no exista prueba del
dictamen proferido por la AFP o las juntas de calificacién de invalidez,
de la pérdida de capacidad laboral, ello no quiere decir no existan
pruebas mas que suficientes acerca de su enfermedad y padecimiento, los
que por demds confesd el representante legal de la demanda tener
conocimiento y que no es de recibo el argumento que expone | la

demandada relativo a que la terminacién del vinculo se produjo por un
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estado de reestructuracidn, pues la misma sigue funcionando en la ciudad

de Bogotd y ademas no fue acreditada.

De otra parte, indica que frente a la negativa del despacho de
pronunciarse frente a la liquidacion de prestaciones sociales, que en la
pretension 5* de forma clara se solicité se condenara a la demandada al
pago de las prestaciones sociales tales como salarios, auxilio de cesantias,
sancién por no consignacidon del auxilio de cesantias, primas legales,
aportes a seguridad social entre otras; y en la pretension 6 se solicitd
condena ultra y extra petita que se encontraran acreditadas en el plenario,
y que en tal sentido la demandada no acredito el pago de las prestaciones
conforme a la Ley, pues no presenté la liquidacidn, ni pagd las sumas de
dinero correspondientes desde octubre de 2005 hasta marzo de 2017,
fecha en la que termind de manera unilateral el contrato de trabajo vy

ademds porque efectud un descuento no autorizado por la Ley.

Finalmente indicd, que en todo caso no es procedente la condena en
costas y agencias en derecho dado que se solicitd amparo de pobreza a
favor de la demandante, puesto que por su enfermedad catastrofica, sino
porque sus ingresos no le alcanza mdas que para cubrir sus ingresos

personales.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

En los términos del recurso de apelacion y, en virtud del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del C.PT. y la S.S., el analisis
de la Sala se contraerd a definir: §) los extremos temporales del vinculo

laboral que unié a las partes, /i) si opera o no la proteccién contenida en
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el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a favor de la demandante; iii) si
resulta procedente imponer condena respecto de prestaciones sociales
dejadas de cancelar a la finalizacidn del contrato; y, /v si de resultarle
adversa la sentencia de primer grado es procedente la condena en costas y

agencias en derecho.

Por razones de caracter metodologico la Sala se adentrara en el estudio
relativo a los extremos temporales del vinculo laboral que unio a las
partes, pues aun cuando no es objeto de discusion entre las partes la
naturaleza laboral del vinculo que las uni6, la demandante solicita se
declare la existencia de un solo contrato de trabajo desde el 1° de octubre
de 2005 hasta el 10 de marzo de 2017, mientras que la demandada afirma

que la demandante se vinculd mediante varios contratos de trabajo.

Sobre el particular advierte la Sala que contrario a lo que platea la
recurrente al proceso obra prueba no solo de la suscripcion de diversos
contratos sino, ademas la liquidacion de por lo menos dos de estos, la
tltima de las cuales data del 31 de diciembre de 2010" y en ella se liquida
el contrato de trabajo vigente entre el 12 de enero y el 31 de diciembre de
2010, y se incorpord al plenario igualmente liquidacién de fecha de 19 de
octubre de 2007 en el que se liquidd el contrato de trabajo vigente entre
el 19 de octubre de 2006 y el 20 de octubre de 2007,

Aunado a lo anterior al proceso también se incorpord copia de los
diversos contratos y el ultimo de los cuales se suscribio el 17 de enero de
2011, de manera que ningin reproche mercce la conclusién a la que
arribo el servidor judicial de primer grado, al no declarar la existencia de
un contrato de trabajo entre las partes desde el 1° de octubre de 2005,

como se solicitd en la demanda.

"Cfr 124
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En este mismo sentido tampoco merece a la Sala ningin reproche la
determinacion que acogid el servidor judicial de primer grado en relacion
con la liquidacién de prestaciones sociales, que aduce la recurrente se le
adeudan a su mandante, pues si bien en la pretensién quinta la
demandante solicita el reconocimiento de prestaciones sociales, la misma
hace alusién a aquellas que dejé de percibir la demandante con ocasion a
la terminacién del vinculo y en los supuestos facticos de la demanda nada
sefiala acerca de la falta de pago de las prestaciones sociales en vigencia
de cada vinculo, luego no resulta procedente abordar el estudio de tal

aspecto.

Sefialado lo anterior, y frente al fuero de estabilidad laboral reforzada, se
debe recordar que, acorde con la Ley 361 de 1997 en materia de
integracion para personas con limitacion fisica, se contemplo en el
articulo 26 de dicho conjunto normativo el beneficio de la estabilidad
laboral reforzada, para evitar que sus contratos de trabajo fueran
terminados por razones de su limitacion, a no ser que la autoridad
administrativa competente para ello -Ministerio del Trabajo- autorice el
fenecimiento del vinculo. En aquella disposiciéon fue prevista como
sancién al empleador cuando no hiciera uso de la autorizacion de la
oficina del trabajo, una indemnizacién equivalente a 180 dias de salario
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que haya
lugar. Sin embargo, en virtud del estudio de constitucionalidad previsto
por la sentencia C-531 de 2000, se declard la exequibilidad condicionada
del inciso segundo de la norma que contemplaba Unicamente la
indemnizaciéon por ese monto, para entrar a interpretarse que carece de
todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una

persona por razdn de su limitacidn sin que exista autorizacién previa de
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la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de

una justa causa para el despido o terminacion del respectivo contrato.

En este punto corresponde tener en cuenta que de acuerdo con la
hermenéutica dada a dicho precepto por la Corte Constitucional en
sentencia C-824 de 2011, contrario a lo que consideré el servidor judicial
de primer grado, los beneficiarios de la Ley 361 de 1997 no son
Unicamente las personas con limitaciones moderadas, severas vy
profundas, sino todas las personas con limitacién sin distincién alguna.

Al respecto indico la alta Corporacion:

“Los beneficiarios de la Ley 361 de 1997 no se limiian a las personas con
limitaciones severas ) profundas, sino a las personas con limitaciones en
general, sin entrar a deferminar ni el tipo de limitacion que se padezca, ni el
grado o nivel de dicha limitacion, esto es, sin especificar ni la cluse. ni lu

gravedad de las limitaciones.

Asi, en todo el cuerpo normativo de la Ley 361 de 1997, la Sala constata que
los articulos relativos a la proteccion de la salud, educacion v en maieria
laboral, asi como en aspectos relativos a la accesibilidad, al transporte, 1 a
las comunicaciones, hacen siempre referenciu de munera general a las
personas con limitacion, a estas personas o u ésta poblacion, sin entrar a
realizar tratos diferenciales entre ellas, que tengan origen en el grado de
limitacidén o nivel de discapacidad.

En este sentido, evidencia la Sala que el propio Legislador se expresua
siempre en relacion con las personas con limitaciones. v no resiringe los
derechos, beneficios o las garantias establecidas en los articulos que
consagra lu Ley 361 de 1997, a aquellas personas que tengan limitaciones
profundas y severas. Por tanto, colige lu Corte que la voluntad del
Legislador con la expedicion de la Ley 361 de 1997, fue la de garantizar v
asegurar los derechos, la asistencia y proteccion necesaria de todas las
personas con algiin tipe de limitacion, sin entror o hacer diferenciuciones en

relacion con el grado de limitacion o de discapacidad. (...)"
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Pese a lo anterior, corresponde precisar, que dicha proteccion se
encuentra dirigida a las personas que presentan una afectacion en su
salud que les impide o dificulta el desempefio de sus labores, como lo
haria otra persona en condiciones regulares, de esta forma lo sefiald la
propia Corte Constitucional en la sentencia SU 049 de 2017, al indicar
“..da estabilidad ocupacional reforzada es una garantic de la cual son
titulares las personas que tengan una afectacion en su salud que les impida o
dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares...” de manera que no cualquier clase de dolencia permite dar

aplicacion al proteccion de estabilidad laboral reforzada en mencion.

En este mismo sentido considera la Sala oportuno indicar que de acuerdo
con anexo técnico del Decreto 1507 de 2014 la determinacion del grado
en una clase de deficiencia, se efectia cuando *...cuando la persona objeto
de la calificacion alcance la Mejoria Médica Mdxima (MMM, o cuando
termine el proceso de rehabilitacion integral...” de manera que exigir que s¢
haya calificado al trabajador para el momento en que se produce la
terminacion del contrato o el despido, torna nugatoria la proteccién que
establece el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, luego del examen de

constitucionalidad efectuado en la sentencia C-531 de 2000.

En el presente asunto advierte la Sala que la historia clinica de la
demandante da cuenta que aproximadamente desde el afio 2014 la
demandante presenta los diagnésticos de Sindorme Seco (Sjdgren)” y
Mieloma Multiple®, que en virtud de éste Gitimo se le realizo transplante
de médula Osea, que estuvo incapacitada en forma continua entre el 12 de
mayo de 2014 hasta el 5 de marzo de 2015" y que tales digndsticos

persitian aun despues de [a finalizacién del vinculo laboral, cuenta de ello

*Cfr 1] 71
*Cfrfls 742 76
" Cfi fl 162
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lo da la certificacion que expidié la AFP Porvenir a la demandada en la
que le informa que la demandante fue calificada por el Grupo
Interdisciplinario de Seguros Alfa S.A. en donde se determind que
presenta una pérdida de capacidad laboral del 12% con fecha de
estructuracion del 16 de marzo de 2017°, asi como la expedicion de

incapacidad meédica en la misma fecha por 30 dias’.

Ahora, pese a que la estructuracién de la pérdida de capacidad laboral se
determiné con posterioridad a la finalizacion del vinculo, no pasa para la
Sala desapercibido que entre uno y otro momento mediaron tan solo 9
dias y que el hecho que la generé deviene de una enfermedad que en el
asunto tuvo un fratamiento de mas de 3 afios; asi como tampoco puede
pasar desapercibido que ¢l propio representante legal de la demandada al
absolver interrogatorio de parte reconocié que conocian del estado grave
de salud de la demandante pero que desconocia que se encontrata en
condicion de estabilidad laboral reforzada y que tuviera que pedir

permiso para teminar su vinculo laboral.

Aunado a lo anterior, si bien en la carta de terminacién unilateral e
injustificada del vinculo se adujo un plan de reordanamiento
adminsitrativo, lo cierto es que de ello no existe prueba dentro del

plenario.

En las condiciones analizadas, contrario a lo que considero6 el servidor
judicial de primer grado, a juicio de la Sala el estado de salud que
presentaba la demandante a la finalizacién del vinculo, si amerita la

proteccion de estabilidad laboral reforzada, lo que de contera impone su

SCfr 11561
Cfrfllig
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reintegro de forma definitiva, pues por orden de tutela ya se habia

producido su reintegro en forma transitoria’.

En consecuencia se ordenard el restablecimiento del vinculo laboral sin
solucién de continuidad, con el consecuente pago de los salarios y
acreencias laborales dejadas de percibir por la demandante entre la fecha
del despido y la fecha en que se produjo el reintegro en cumplimiento de
la orden de tutela, esto es, entre el 11 de marzo v el 20 de mayo de 2017,
asi como el pago de los aportes al sistema de¢ seguridad social en
pensiones por el mismo periodo al correspondiente fondo de pensiones al

que la actora se encuentra afiliada.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia, las de

primer grado se encuentran a cargo de la demandada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALLA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repuablica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 15
Laboral del Circuito de esta ciudad el 2 de mayo de 2018, para en su
lugar, CONDENAR a la demandada a reintegrar a la demandante en
forma definitiva conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

decision.

7 Cfr fls 54 a 65, sentencia del 8 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado 35 Civil Municipal de
Bogota.
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SEGUNDO.- CONDENAR a la demandada al pago de los salarios y
demds acreencias laborales dejadas de percibir por la demandante con-

ocasion al despido entre el 11 de marzo y el 19 de mayo de 2017.

TERCERO.- CONDENAR a la demandada al pago de los aportes al
sistema general de pensiones a favor de la demandante a la
Administradora de Fondo de Pensiones a que ésta se encuentre afiliada

por el periodo comprendido entre el 11 de marzo y el 19 de mayo de

2017.

CUARTO.- Costas sin lugar a su imposicion en esta instancia, las de

primer grado se encuentran a cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LU

-~
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[
LILLY Y\f)LANDA VEGA BL :,,p{e;?(nj

Magistrada &

LUIS AGUSTIN VEGA Cﬁ\'AJAL
Magistrado
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Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicaciébn N°¢  11-0001-31-05-022-2017-00799-01. Procesc
Ordinario de Jorge Adelmo Diaz contra Colpensiones, (Apelacién

Sentencia).

En Bogota D. C., fecha previamente sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo
con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 procede en forma cscrita a proferir SENTENCIA, resolviendo los
recursos de apelacion interpuestos por el apoderado del demandante y el
apoderado de la demandada Colpensiones, asi como ¢l grado jurisdiccional
de consulta a favor de esta Gltima en los aspectos no recurridos, frente a la
sentencia proferida el 11 de julio de 2019, por el Juzgado Octavo Laboral

del Circuito de Bogot4.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién que las demandadas son las responsables del
reconocimiento de la reliquidacion de la pension reconocidas mediante
Resolucion 00846 del 17 de noviembre de 2000 y la Resolucion

GNR231308 de 20 de julio de 2014, se les ordene incluir los emolumentos
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insolutos como horas extras y retroactivos indicados en el Decreto Ley
1045 de 1978 en su articulo 45, solicitd igualmente se ordene la indexacion
y la sancion moratoria desde la primera mesada pensional, la indemnizacion
moratoria que establece el articulo 65 del C.S.T., el incremento del 90%
desde la fecha en que adquirio el estatus de pensionado y el reintegro del

retroactivo reconocido por la demandada Colpensiones en la Resolucion

GNR 231308 del 20 de junio de 2014.

Como fundamento de las pretensiones sefiald basicamente que laboro para
la Caja Agraria , por espacio de 29 afios, 10 meses y 18 dias; para los
Ferrocarriles Nacionales por 11 dias; que efectud aportes al Instituto de
Seguros Sociales por 4 aflos, 5 meses y 3 dias; y que efectud aportes a la
UGPP desde el 1° de enero hasta el 30 de noviembre de 2014; para un total

de 2.212 semanas en toda su historia laboral.

Indicé que la extinta Caja Agraria reconocidé en su favor pension de
jubilacion de origen convencional de cardcter compartido mediante

Resolucion 846 del 17 de noviembre de 2000.

Que Colpensiones mediante Resolucion GNR 231308 del 20 de junio de
2014 le reconocid pension de vejez de caracter compartida con la Caja
Agraria, en cuantia inicial de $1°634.269,00 con efectividad a partir del 13
de marzo de 2010; y que dejo en suspenso el reconocimiento del retroactivo

pensional.

Afirmé que Colpensiones reliquidé su pension de vejez mediante
Resolucién VPR 19456 del 31 de octubre de 2014 y en la misma confirmé

el suspenso del retroactivo.
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Una vez notificadas las demandada dieron respuesta a la accion
oportunamente. Colpensiones adujo en su defensa que no es la responsable
del pago del mayor valor de las diferencias causadas entre la pension de
jubilacién de caracter convencional y la pension de vejez, pues las mismas
se encuentran a cargo de la UGPP, y que mediante Resolucién VPR 19456
del 31 de octubre de 2014 reliquidé la pension de vejez del demandante
sobre un IBL. de $1°605.565.00 y una tasa de remplazo del 90%. Propuso
las excepciones de prescripcion, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido, entre

otras.

Por su parte la UGPP adujo en su defensa que la prestacion de vejez del
accionante se reconocidé conforme a la Convencion Colectiva con una tasa
de remplazo de 75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio y que
se subrogd de la obligacion de pagar la pension convencional por la
cotizaciones que realizé a Colpensiones. Propuso las excepciones de cobro

de lo no debido, prescripcién y buena fe.

El aquo condené a la demandada Colpensiones a reconocer a favor del
demandante la suma de $192.949,00 correspondientes a las diferencias
pensionales entre la pension de vejez a su cargo y la pension de jubilacion a
cargo de la UGPP, entre marzo de 2010 y el 30 de junio de 2014 y nego las

demas pretensiones de la demanda.

Para arribar a la anterior determinacion el servidor judicial de primer grado
consider6 en esencia que al momento en que se realizé la reliquidacion del
derecho pensional por parte de Colpenisones, la prestacion de vejez a cargo
de ésta era superior a la que se encontraba a cargo de la UGPP, existiendo el

referido saldo a favor del demandante.
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Inconformes con la anterior determinacién el apoderado del demandante y
el apoderado de Colpensiones interpusieron recurso de apelacion, el cual les

fue conferido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Solicita el apoderado del demandante se extienda ¢l pago de las diferencias
pensionales reconocidas desde 23 de julio del afio 2000, por ser la fecha en

que adquiri6 el estatus de pensionado.

Por su parte, el apoderado de Colpensiones solicita se revise la liquidacion
que se efectud sobre el retroactivo pensional otorgado, pues de acuerdo con
la liquidacién que realizé la entidad no comparte la liquidacién que realizo

el grupo liquidador del despacho.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a una entidad respecto de la
que, la Nacion ostenta [a condicion de garante, acorde con lo dispuesto en el
articulo 69 del C.P.T. y S.S. se remitio el presente asunto a esta

Corporacion para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del tramite del recurso de apelacion, asi como el grado
jurisdiccional a favor de la entidad demandada, corresponde a la Sala

determinar, si resulta procedente la condena correspendiente al pago de las
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diferencias entre la pensién de vejez a cargo de Colpensiones y la pension
de jubilacion de caracter convencional, y de ser asi, determinar si resulta

procedente ordenar el pago de las mismas desde el 23 de julic del afio 2000.

Con tal proposito corresponde sefialar que no fue objeto de discusidn entre
las partes y se encuentra debidamente acreditado, que con ocasidén a los
servicios prestados por el demandante a la Caja Agraria. esta entidad
mediante Resolucion 846 del 17 de noviembre de 2000, reconocié en su
favor pensién de jubilacion de origen convencional de cardcter compartido
a partir del 23 de julio de la misma anualidad en cuantia inicial de
$805.912,19. Aspecto que se verifica con la copia del referido acto

administrativo visible a folios 19 a 22.

Asi mismo, es del caso sefialar que no se discute y se verifica dentro del
plenario, que Colpensiones mediante Resolucion GNR 231308 del 20 de
junio de 2014° reconocié a favor del demandante pension de vejez en
cuantia inicial de $735.421,00 a partir del 12 de marzo de 2010; la cual
reliquido a la suma de $1°445.009,00 mediante Resolucién VPB 19456 del
31 de octubre de 20147,

En cuanto la condena impuesta por el servidor judicial de primer grado se
soporta en el hecho de que luego del reajuste de la pension de vejez a cargo
de Colpensiones, esta resultaba superior al monto de la pension de
jubilacion que se encontraba a cargo de la UGPP, la primera adeudaba las
sumas correspondiente a la diferencia de las mesadas enire una y otra
prestacién por el periodo comprendido entre el mes de marzo de 2010 y ¢l
30 de junio de 2014, corresponde realizar las operaciones aritméticas de
rigor, teniendo en cuenta para el efecto el reajuste anual de cada una de

estas desde el momento de su causacion.

"Cirfls4a7
Cirfls 14217
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En tal sentido se tiene que efectuadas las operaciones aritmeéticas de rigor de
acuerdo con el cuadro que se anexa y hace parte de la presente decision, la
pension de vejez a cargo de Colpensiones resulta ser superior a la pension
de jubilacion que se encontraba a cargo de la UGPP y que en consecuencia
se causa a favor del demandante, empero el valor de la misma, tal como se
detalla en el referido cuadro, asciende a la suma de $295.436.65, lo que de
contera impone la modificacion de la determinacion que acogid el servidor
judicial de primer grado, no sin antes precisar que de acuerdo con la
Resolucion VPB 19456 del 31 de octubre de 2014, ¢l valor de la prestacion

de vejez a favor del demandante se pagd a partir del 1° de octubre de 2014.

Ahora bien, dado que la prestacién de vejez se reconocid tan solo a partir
del 12 de marzo de 2010, no resuita procedente ordenar el pago de
diferencias causadas con anterioridad a esa fecha como lo pretende el
demandante, luego no resta a la Sala mis que confirmar la determinacion

que acogio el juez de primera instancia.

Hasta aqui el analisis de la Sala. No se impondra condena en costas en esta
instancia en tanto el conocimiento de la decisién de primera instancia

también se asumid en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALLA SEPTIMA DE DECISION
LABORAI. DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE:
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PRIMERO.- MODIFICAR los ordinales primero y segundo de la
sentencia proferida por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota dentro
del asunto de la referencia, tinicamente en ¢l sentido de CONDENAR a la

demandada a pagar por concepto de diferencias pensionales la suma de
$295.436,65.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primer grado.

TERCEROQO.- COSTAS sin lugar a su imposicién en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magiétrada

0./

OLANDA VEGA BM:{ NCO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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2005 5 1.134.058,34 | $ - 5,50% $ -
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2011] §  1.486.305,55 | $  1.490.815,79 3,17%| 5 451023 |5 63.143,35 |
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2014[$  1610.002,97 | §  1.614.888,57 | 488560 & 18.855,95
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Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: radicacion No. 11-001-31-05-023-2015-00436-02. Proceso
ordinario de Blanea Eunice Barragan Rodriguez contra Fundacién

Universitaria San Martin (Apelacién Sentencia)

En Bogota D. C,, en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuestos por las
partes frente a la sentencia proferida por el Juzgado 23 Laboral del Circuito

de Bogota, el 12 de junio de 2018.

ANTECEDENTES:

La sefiora BLANCA EUGENIA BARRAGAN RODRIGUEZ convocé a
la FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, a fin que previo a los
tramites de un proceso ordinario se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido por el periodo comprendido entre
el 17 de enero de 1995 y el 24 de abril de 2013, asi como que se declare el
incumplimiento en el pago de salarios por las mensualidades de

septiembre de 2014 al 24 de abril de 2015, junto con los restantes derechos
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laborales, al igual, que se termind el contrato sin justa causa por causas
imputables al empleador y que como consecuencia de lo anterior, se
condene al pago salarios, horas extras, recargos nocturnos, dominicales y
festivos y cualquier otro emolumento periddico, cesantias, intereses a las
cesantias, sancion por el no pago de los intereses, primas de servicios y
vacaciones causadas en vigencia de la relacién laboral, asi como, al pago
de los aportes en el Sistema Integral de Seguridad Social en pensiones,
salud, riesgos laborales y caja de compensacion, junto con las sancidn por
la no consignacidn de las cesantias en un fondo, la indemnizacion
moratoria por la falta de pago de salarios y prestaciones sociales a la
terminacién del vinculo laboral, la dotacion dejada de entregar, la
indemnizacion por el despido indirecto, la indexacion de las condenas vy las

costas del proceso.

El sustento de sus pedimentos se fundan en que fue vinculada mediante
contrato de trabajo a término indefinido por la encartada por el periodo
comprendido entre el 17 de enero de 1995 y el 24 de abril de 2015 el 1° de
noviembre de 2013, para desempefiar el carge de auxiliar de aseo,
devengando como ultimo salario la suma de $616.000; que durante la
vigencia de la relacion laboral, la demandada incumpli6 el pago de salarios
y prestaciones sociales, asi como de horas extras, recargos nocturnos,
dominicales y festivos, asi como, incumplié el pago de los aportes en
Pension, Salud, Riesgos Laborales v Caja de Compensacién: que la
demandada incumplié con el pago de cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios, vacaciones y dotacidn; que se presentd renuncia
motivada ante la demandada el 24 de abril de 2015, con ocasiéon de los

sistematicos y continuos incumplimientos de las obligaciones laborales.

Frente a estas suplicas, el aquo, encontré probada la prestacion del

servicio, asi como la existencia del contrato de trabajo por el periodo
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comprendido entre el 17 de enero de 1995 y ¢l 24 de abril de 2015,
condenando al pago de salarios, cesantias. intereses a las cesantias,
primas de servicios, vacaciones, sancion por la no consignacion de las
cesantias, sancion doble por el no pago de intereses a las cesantias,
indemnizacidn por despido sin justa causa e indemnizacién moratoria a
partir del 24 de abril de 2015 y hasta que se proceda el pago de salarios y
prestaciones sociales y el pago de aportes al Sistema General de
Pensiones por los periodos comprendidos entre el 17 de enero de 1995 y
el 31 de mayo de 1995 y entre el 1° de julio de 2013 y el 24 de abril de
2013, en el entendido, que no la encartada no efectud los pagos respecto

de los cuales se impuso condena.

Inconformes con la decision, los apoderados de las partes interpusieron
recursos de apelacion, los que fueron concedidos en la oportunidad

pertinente por el fallador de primer grado.

El apoderado de la parte actora interpone recurso de apelacién de forma
parcial, tan sélo en lo concerniente con el pago de los aportes al Sistema
General de Pensiones, teniendo en cuenta que si bien se impuso condena
al respecto, también lo es, que no se ordené el pago de las cotizaciones
dejadas de efectuar conforme con la historia laboral aportada por parte de
Colpensiones y que fue decretada de oficio, de la que se advierte la falta
de pago de algunos periodos como lo son del 1° de julio de 1998 al 30 de
noviembre de 1999, del 1° de enero de 2000 al 30 de abril de 2000, del 1°
de junio de 2001 al 30 de junio de 2001, del 1° de febrero de 2007 al 28
de febrero de 2007, del 1° de junio de 2008 al 30 de junio de 2008, del 1°
de julio de 2008 al 30 de diciembre de 2008, del 1° de marzo de 2009 al
30 de marzo de 2009, del 1° de agosto de 2009 al 30 de agosto de 2009,
del 1° de septiembre de 2010 al 1° de diciembre de 2010, del 1° de julio

de 2011 al 31 de octubre de 2011 y tampoco la encartad a realizé aporte
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del 1° de diciembre al 31 de diciembre de 2011, asi como del 1° de
diciembre de 2012 al 31 de diciembre de 2012, esto, fuera de la condena

impuesta por el fallador y respecto de los cuales se peticiona su pago.

Por su parte, el apoderado de la demandada, interpuso recurso de
apelacidn, solicitando se revoque en su totalidad la condena impuesta por
el concepto de indemnizacién moratoria, asi como, se limite la sancion
por la no consignacion de las cesantias, bajo el sustento que con la
expedicién de las resoluciones No. 841 y 1702 de 2015, se impuso
medidas de salvamento en favor de la encartada, por lo que se limité la
posibilidad de pago de deudas anteriores en favor de acreedores, para
salvaguardar a la entidad no solo en la parte educativa, sino también
econodmica, intervencién estatal que se origing en febrero de 2015, por lo
que no hay lugar al pago de la indemnizaciéon por moratoria por la falta
de pago de salarios y prestaciones sociales ya que el contrato finalizé en
abril de 2015, asi como, que al efectuarse la intervencion la condena por
la sancién por la no consignacion de las cesantias debe ser otorgada hasta
el 10 de febrero de 2015. Asi mismo, reitera que las medidas de
salvamento se encuentran vigentes, por lo que el pago en favor de los
trabajadores se debe efectuar de forma proporcional v a prorrata a cada

uno de ellos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Partiendo del hecho que no fue objeto de controversia la declaratoria del
contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el 17 de enero de

1995 y el 24 de abril de 2015, as{ como el salario pactado por las partes y
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que es procedente el pago de las prestaciones sociales producto del vinculo
mencionado,; por lo que los problemas juridicos a resolver en esta segunda
instancia, se circunscriben en determinar si en efecto se debe imponer
condena respecto de los aportes al Sistema General de Pensiones que echa
de menos la parte actora, asi como, si es procedente la concesion de la
indemnizacion moratoria equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo; al igual, que proceder con el estudio de la sancion por la no

consignacion de las cesantias en un fondo.

De acuerdo con lo anterior, debe advertirse en efecto en vigencia de la
relacién laboral, tanto empleador como trabajador deben efectuar el pago
de los aportes al Sistema Integral de Seguridad Social de forma conjunta,
dentro de las que se encuentra en Sistema General de Pensiones, no
obstante, independientemente de si se efectia o no la retencion al
trabajador del porcentaje que le corresponda, cuando exista mora en el
pago de los aportes, serd el empleador quien sufrague en su integridad el

pago de los mismos, de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de

1993.

En ese orden de ideas, se advierte que en efecto le asiste razon en parte al
apoderado del extremo activo, como quiera que una vez confrontada la
historia laboral de la demandante visible a folios 145 a 148 del plenario, se
advierten otros tiempos dejados de cancelar por la parte demandada v
respecto de los cuales se impondra la condena respectiva, debiéndose
efectuar el pago de los mismos con un Ingreso Base de Cotizacién
equivalente al salario minimo legal mensual vigente para cada ciclo dejado

de reportar.

De acuerdo con lo anterior, se¢ las cotizaciones que se echan de menos son

las que comprenden entre el 1° de febrero de 1999 y el 30 de noviembre de
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1999, entre el 1° de febrero de 2000 y el 30 de abril de 2000, entre el 1° y
30 de junio de 2011, entre el 1° y el 28 de febrero de 2007, entre el 1° de
julio de 2008 y el 30 de noviembre de 2008, entre el 1°y el 30 de marzo de
2009, entre el 1° y el 30 de agosto de 2009, entre el 1° de septiembre de
2010 y el 31 de diciembre de 2010, entre el 1° de julio de 2611 y el 31 de
octubre de 2011, entre el 1° y el 31 de diciembre de 2011 y entre el 1° y el
31 de diciembre de 2012, por lo que se adicionara el literal J, del numeral

segundo de la sentencia proferida.

DE LA INDEMNIZACION MORATORIA Y LA SANCION POR LA
NO CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS

Solicita la parte demandada se niegue el pago de la indemnizacion
moratoria, por cuanto existe resolucion que tomé posesion de la Fundacion
San Martin, y con la misma se pretendié salvaguardar tanto la parte
educativa, como econdmica de la entidad, por lo que no habria lugar a

imponer la condena deprecada.

Al respecto, el articulo 65 del C.S.T., establece una indemnizacién
equivalente a un dia salario por cada dia de retardo en el pago de salarios
y prestaciones sociales, por cuanto a partir del mes 25, se cancelaran los
intereses moratorios respectivos, tesis acogida de forma mayoritaria por
los integrantes de la Sala de Decision, de la que se aparta esta ponente,
por cuanto tal como lo ha emitido la Corte Constitucional en reiterados
pronunciamientos, la limitante impuesta a la indemnizacién moratoria es
siempre y cuando no se active la jurisdiccion ordinaria dentro de los 24
meses, por lo que lo aplicable alli, seria el pago de los intereses
moratorios, sin embargo se procedera a resolver la cuestion controvertida

con la tesis mayoritaria, no obstante, debe advertirse que la misma no es
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de aplicacién automatica, sino que por el contrario requiere acreditar las

actuaciones necesarias para impartir su condena.

Al respecto debe indicarse, que si bien mediante la resolucion No. 1702
del 10 de febrero de 2015 el Ministerio de Educacion Nacional establecio
los institutos de salvamento de la institucion universitaria mediante un
marco de vigilancia, la que si bien podria ser tenida en cuenta, también lo
es, que la omision en el pago de las prestaciones sociales es anterior a la
fecha de expedicion de la mencionada resolucién, en lo referente con los
salarios, cesantias, intereses a las cesantias y primas de servicios, lo que
acredita la mala fe por parte de la empleadora en lo atinente con la falta
de pago de salarios y prestaciones sociales, enfatizando, que incluso la
intervencion de la entidad educativa no obedecio a situaciones externas
que le impidieran continuar con su objeto social, sino a malos manejos
efectuados por parte de los duefios de la misma, por lo que se ha de
confirmar la decision de primer grado, sin la necesidad de aplicar la tesis
acogida por esta Sala de Decisién, como quiera que no se efectuo
manifestacién alguna por la interesada, a frente a la forma en que se

impuso por el fallador de primer grado.

Ahora bien, igual situaciéon ocurre respecto de la sancién por la no
consignacion de las cesantias que reprocha la pasiva, por cuanto tal
sancidén se impone cuando no se han consignado las cesantias en un
fondo a partir del 15 de febrero de cada afio, situacién que en efecto
ocurrio, ya que no se procedié con tal carga por parte del empleador, sin
que medie evidencia alguna de la buena fe con la que actuo el empleador
el devenir de la relacion laboral, que pudiere exonerar o limitar el pago

de dicha sancion.
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Aunado a lo anterior, debe advertirse que los numerales 3° y 4° del
articulo 1° de la resolucion No. 1702 de 2015, tan solo la suspension
inmediata de los procesos ejecutivos que se encuentren en via judicial o
administrativa y la imposibilidad de admitir nuevos procesos ejecutivos,
para lo cual se aplicaria lo dispuesto en el articulo 14 Numeral 4° de la
Ley 1740 de 2014, mas no, dispuso la interrupcion de las sanciones o
indemnizaciones derivadas del contrato de trabajo o la imposibilidad de
aplicarlas en favor de los trabajadores de dicha entidad, argumentos por
los cuales se confirmard la decision de primer grado en cuanto a las
pretensiones del titulo, teniendo en cuenta que no es necesario efectuar
pronunciamiento alguno frente a los demas derechos que fueron objeto de
condena por el aquo, como quiera que no se efectud manifestacion alguna

en dicho sentido por la parte interesada.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de primer grado estaran a

cargo de la demandada y sin ellas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
ADICIONAR el literal J del NUMERAL PRIMERO de la sentencia
proferida, en el sentido de condenar a la demandada al pago de los
aportes en pensiones por los periodos comprendidos entre el 1° de febrero
de 1999 y el 30 de noviembre de 1999, entre el 1° de febrero de 2000 vy el
30 de abril de 2000, entre el 1°y 30 de junio de 2011, entre el 1°y el 28 de
febrero de 2007, entre el 1° de julio de 2008 y el 30 de noviembre de 2008,
entre el 1° y el 30 de marzo de 2009, entre el 1° v el 30 de agosto de 2009,
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entre el 1° de septiembre de 2010 y el 31 de diciembre de 2010, entre el 1°
de julio de 2011 y el 31 de octubre de 2011, entre el 1° y el 31 de diciembre
de 2011 y entre el 1°y el 31 de diciembre de 2012, para lo cual se tendré en
cuenta el salario minimo legal mensual vigente de cada anualidad, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, en todo
lo demas. TERCERO: COSTAS. Las de primera instancia estaran a
cargo de la encartada y sin ellas en la alzada. NOTIFIQUESE v
CUMPLASE.

Magfstrada

( e //’
LILL? YOLANDA VEGA

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte {2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 025 2012 00182 02. Proceso Ordinario de
Ingrith Asirid Bernal Orjuela contra Cajanal EICE en liquidacion
(Apelacion sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de las partes frente a la sentencia proferida por el Juzgado 25
Laboral del Circuito de Bogota, el dia 21 de septiembre de 2017; asi

como el grado jurisdiccional de consulta en los aspectos no recurridos.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los trdmites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién de la existencia de una relacion laboral con la
demandada desde el 14 de julio de 2003 hasta el 16 de junio de 2009; se
condenc a la demandada al reajuste del salario para los afios 2008 y 2009,
y al pago de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios,

vacaciones no disfrutadas, la devolucion de la retencidon en la fuente, al




2
I‘:‘" Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-025-2012-00182-02. Proceso Ordinuria de Ingrith
Astrid Bernal eonfra Cajanal EXCE en liquidacion (Apelacion sentenvia),

pago del 75% de los aportes que realizo al sistema de seguridad social en
pensiones, la indemnizacién por despido injustificado y la indemnizacion

moratoria que establece el articulo 65 del CST.

Como sustento de sus suplicas afirmé en esencia que fue contratada por
la entidad demandada mediante la suscripcion de contratos de prestacion
de servicios como Abogada Revisora asi: entre el 14 de julio de 2003 y el
13 de octubre de 2003, entre el 2 de noviembre de 2004 y el 31 de
diciembre de 2005, y entre el 2 de marzo de 2007 y el 16 de junio de
2009, fecha en la que afirma se dio por terminado su contrato de forma

unilateral.

Afirm6 que prestd sus servicios personales en cumplimiento de un
horario de trabajo, bajo las estrictas instrucciones que se le impartian, con
lo medios tecnologicos provistos por la entidad demandada y cumpliendo

funciones propias de su naturaleza.

Mediante providencia del 3 de abril de 2017, se dispuso la vinculacion
del Ministerio de Salud y Proteccion Social', el que una vez notificado
procedi6é a dar respuesta a la demanda en oposicion a las pretensiones,
adujo en su defensa que las mismas no son procedentes dado que la
demandante presté servicios a Cajanal en condicion de contratista,
mediante la suscripcion de sendos contratos de honorarios. Propuso las
excepciones de inexistencia del contrato realidad, inexistencia de la

obligacion, cobro de lo no debido y prescripcion.

VCfr fls 337 a 356
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El aquo, profirié sentencia en la que declar¢ la existencia de la relacion
laboral entre el 2 de enero de 2008 y el 16 de junio de 2009, y como
consecuencia de ello accedié al reconocimiento y pago de algunas
acreencias laborales al Ministerio de Salud y de la Proteccion Social;
para arribar a la anterior determinacion el servidor judicial considero en
esencia que se acreditaba el cumplimiento de los presupuestos que
establece el articulo 23 del C.S.T. relativos a la existencia de una

prestacion personal del servicio, una remuneracién y la subordinacion.

Inconformes con la anterior decision las apoderadas de la demandante y
el Ministerio de Salud y Proteccion Social interpusieron recurso de

apelacion, los cuales fueron concedidos en el efecto suspensivo

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La apoderada de la demandante aduce que en el asunto de acuerdo con la
naturaleza juridica de Cajanal, a sus trabajadores no les son aplicables las
disposiciones del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sino el Decreto 2127 de

1945, por ostentar la condicién de trabajadores oficiales.

Aduce en tal sentido que si bien se acreditd que hubo subordinacion, un
salario y que la actividad fue personal, y que las condiciones en que se
desarrollo el vinculo eran ajenas a la Ley 80 de 1993, no es aplicable el
Codigo Sustantivo del Trabajo, frente al reconocimiento de la
indemnizacion moratoria , sino que debe darse aplicacion a los

establecido al efecto por el Decreto 797 de 1949.

Sostuvo que a la demandante no le volvieron a realizar contratos de

prestacion de servicios, por lo que a su juicio se entiende que Cajanal
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decidié prescindir de sus servicios, y aclara que no fue en razon de la
liquidacion de dicha entidad, pues ésta continué subsistiendo hasta el afio

2013 y se liquidé de forma definitiva en el afio 2015.

Por su parte la apoderado del Ministerio de Salud y Proteccidon Social se
opuso a la declaratoria de la existencia de la relacion laboral, para lo cual
indicé que la demandante en condicion de Abogada, tenia conocimiento
que los contratos que suscribid se regian por la Ley 80 de 1990 y que en
virtud de ésta no hubo una subordinacién sino una coordinacion de
labores y que si prestaba el servicio en las instalaciones de Cajanal, ¢llo
se debia a que alli se encontraban los documentos y los insumos para el
desarrollo de la actividad, y que es sabido que en esa clase de contratos
se reconocen unos honorarios; pero que, a su juicio, no se configuran los

elementos del contrato realidad.

De otra parte solicitd, se absuelva a su representada del pago de la
indemnizacién moratoria, puesto que Cajanal siempre obré de buena fe,
al considerar que se encontraba ante un contrato de prestacion de
servicios que se rige por la Ley 80 de 1993 y que por ende no se

encontraba obligada al pago de prestaciones sociales.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a una entidad respecto de
la que, de conformidad con el paragrafo del articulo 32 del Decreto 254 de
2000, el Estado ostenta la condicién de garante, acorde con lo dispuesto
en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. corresponde asumir igualmente el

conocimiento del presente asunto en el grado jurisdiccional de consulta.
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Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

La controversia que suscita la atencion de la Sala, se centra en primer
término en establecer si hay lugar a declarar la existencia de la relacion
laboral deprecada entre la demandante y la extinta Cajanal EICE; y en
caso afirmativo, analizar si es procedente el reconocimiento a su favor de
las acreencias deprecadas y si hay lugar al reconocimiento de la

indemnizacion moratoria.

Con tal propdsito corresponde tener en cuenta, tal como lo resalt6 la
apoderada de la demandante, que de acuerdo con la naturaleza juridica de
la entidad frente a la que se reclama la existencia del vinculo laboral,
cuyos empleados son considerados por regla general trabajadores
oficiales, al tenor de lo dispuesto en los articulos 3° y 4° del C.S.T., no es

son aplicables las disposiciones de dicho conjunto normativo.

En tal sentido, corresponde sefialar que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 2° del Decreto 2127 de 1945, para que se configure la
existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia de tres
elementos: 1. La actividad personal o prestacion del servicio 2. La
dependencia o continuada subordinacion, entendida como la facultad
que tiene el empleador de exigirle al trabajador el cumplimiento de
ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo e imponerle reglamentos, facultad que debe mantenerse por el

tiempo de duracion del contrato, y; 3. La existencia de salario.
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Lo anterior, no significa en todo caso que quien alegue la existencia de
ésta clase de vinculos, deba acreditar cada uno de los elementos
mencionados, pues al igual a lo que acaece en ¢l marco de la relaciones
entre particulares; al tenor de lo dispuesto en el articulo 20% del Decreto
2127 de 1945, le basta con acreditar la prestacion personal del servicio,

para que se presuma la existencia del contrato de trabajo.

En este punto a juicio de la Sala, resulta imperativo advertir que la
jurisprudencia ha indicado que la referida presuncidn no se desvirtiia con
la simple exhibicion de los contratos de tipo comercial, civil, o incluso de
naturaleza  administrativa  suscritos entre las  partes, pues
independientemente del rotulo que se le dé al contrato que estas
suscriben, lo que resulta determinante es lo que sucede en el campo de

los hechos, esto es, la forma como se ejecuta la prestacion del servicio.

Asi mismo, interesa a la Sala tener en cuenta en torno a la definicion del
presente asunto que tal como lo refirid el servidor judicial de primer
grado, de acuerdo con el criterio jurisprudencial sentado por la maxima
Corporacion de Justicia Laboral al interpretar el articulo 1° de la Ley 6
de 1946, la existencia o imposicion de un horario, en el sector publico es
una sefial propia de subordinacion, que configura la relacion laboral, de

esta forma lo sefialé entre otras en sentencia del 2 de junio de 2009,

radicado No. 33710°.

2 El contrato de trabgjo se presume entre quien presta cualquier servicio personal y quien lo recibe o
aprovecha; corresponde a este ultimo destruir la presuncion.”

3 »(...) debe indicarse, que acorde a lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 6° de 1945, “hay contrato
de trabajo entre quien presia un servicio en forma personal bajo la continuada dependencia de otro,
mediante remuneracion, v quien recibe tal servicio. No es, por tanto, contrato de trabgjo el que se
celebra para la ejecucion de wna labor determinada sin consideracion a la persona o personas que
hayan de ejecutarla y sin que éstas se sujeten a horarios, reglamentos o control especial del
patrono”.

Normativa de la cual, segin lo dicho por esta Corporacion, en sentencia de 17 de mayo de 2004,
radicado 22357, que reitera la del 11 de diciembre de 1997, radicado 10153: “se desprende
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Trasladando las anteriores premisas al caso objeto de estudio, se advierte
que no es objeto de discusion entre las partes la prestacion de los
servicios personales por parte de la demandante a favor de la extinta
Cajanal EICE, aspecto que por demds se puede establecer de las
certificaciones que visibles a folios 29 a 38 y de las declaraciones
vertidas al proceso por los deponentes Luz Adriana Polania y Wilson
David Betancur; circunstancia que como se advirtidé permite presumir la

existencia de la relacion laboral que se reclama.

Ahora, aun cuando de acuerdo con las referidas certificaciones, la
demandante desplegé la actividad personal contratada, mediante la
suscripcion de diversos contratos de prestacion de servicios, lo que en
principio pone en tela de juicio la prestacion subordinada del servicio;
como se sefialdé en forma precedente, ello no es suficiente para desvirtuar
la presuncién establecida en el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945,
pues el aspecto realmente determinante para ello, es la acreditacion de la
autonomia e independencia con la que la demandante ejecutd las
funciones encomendadas; circunstancia de la que, a juicio de esta
Corporacion, no da cuenta ninguna de las pruebas decretadas y
practicadas, por lo contrario de la prueba testimonial recepcionada se

logra establecer con meridiana claridad que la demandante prestaba

servicios en cumplimiento de drdenes y un horario.

En ese orden de ideas, considera la Sala resulta procedente declarar la

existencia de un contrato de trabajo entre la demandante y la extinta Caja

elaramente gue cuando el prestador de los servicios en el sector piiblico estd sometido a horario, se
estd en presencia de un elemento indicativo de la subordinacion laboral, puesto que precisamente la
imposicion de dicho horario por parte de quien se beneficia de la prestacion del seyvicio implica un
poder del mismo, gue desconoce por su propia naturaleza la evemtual autonomia del primero en tanto
no le permite desarrollar la labor contraiada dentro de un marco de libertad que es caracteristica de
una prestacion de servicios como la que regula la disposicion en comento.

(..)
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Nacional de Prevision Social, maxime cuando al tenor de lo dispuesto en
el propio articulo 32 de la Ley 80 de 1990, y lo adoctrinado por la Corte
Constitucional, la contratacion de personas naturales por prestacion de
servicios, es excepcional, por el término estrictamente indispensable, y
tan solo opera cuando para el cumplimiento de sus fines la entidad
contratante no cuente con el personal de planta que garantice ¢l
conocimiento profesional, técnico o cientifico que se requiere; aspectos

no acreditados dentro del presente asunto.

En las condiciones analizadas no resta a la Sala mas que confirmar la
determinacion que acogié el servidor judicial de primer grado, con la
precision que por la naturaleza juridica de Cajanal EICE, en virtud del
mismo la demandante ostentd la condicion de trabajadora oficial por el
periodo comprendido entre el 2 de enero de 2008 y el 16 de junio de
2009, pues aun cuando la extinta Caja Nacional de Prevision Social —
Cajanal EICE- contaba con la posibilidad para celebrar contratos de
prestaciones de servicios en los términos de la Ley 80 de 1993, lo cierto es

que esto no la facultaba para desconocer derechos laborales.

Corroborada como se encuentra la existencia del vinculo laboral, por
razones de cardcter metodoldgico la Sala analizar la prosperidad de la
excepcion de prescripcion, para lo cual se ha de tener en cuenta que al tenor
de lo establecido en el articulo 41 del Decrcto 3135 de 1968, en
concordancia con el articulo 151 del C.P.T. y S.S. el término prescriptivo
es de tres afios los cuales comienzan a contabilizarse a partir del momento
en que se hacen exigibles pero puede ser interrumpido por una sola vez con
la reclamacién escrita; la que en el presente asunto se elevo el 24 de

septiembre de 2009*, razon por la que ninguno de los derechos reclamados

‘CHfls67a73
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se encuentra prescrito, dado que la demanda se radicéd el 30 de marzo de

2012, esto es, dentro de los tres afios antes referidos.

De acuerdo con lo anterior, se emprendera el analisis de cada uno de los
conceptos reconocidos por el aguo, teniendo en cuenta para el efecto como
salario la suma de $17900.000,00, tal como lo determindé el servidor judicial

de primer grado y no fue objeto de discusion en esta instancia.

CESANTIAS

Esta prestacion se liquida teniendo en cuenta los articulos 27 del Decreto
3118 de 1968, 6° del Decreto 1160 de 1947 y 13 de la Ley 344 de 1996, asi
como el articulo 17, literal a) de la Ley 6 de 1945, normas que establecen
este derecho en razon de un salario por cada afio de servicios y su
liquidacion en forma anualizada, corresponderia reconocer una suma
superior a la que determiné el servidor judicial de primer grado, empero
como este aspecto no fue objeto de apelacion y el grado jurisdiccional de
consulta se surte a favor de la demandada, se confirmara la determinacion

que se acoglo sobre el particular.

INTERESES A LAS CESANTIAS Y PRIMA DE SERVICIOS

Sobre estas sUplicas, debe decirse que legalmente no existe disposicion
que las consagre, toda vez que el articulo 33 del Decreto 3118 de 1968,
modificado por el articulo 3° de la Ley 41 de 1975, si bien establecio el
pago de intereses, determind que estarian a cargo del Fondo Nacional del
Ahorro y en cuanto a la prima de servicio, el Decreto 1042 de 1978, cre6
este derecho tinicamente para los empleados publicos del sector nacional,

y, el Decreto 1045 de 1978 nada prevé sobre el particular.
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Bajo tal perspectiva se revocara la condena que impuso por uno y otro
concepto el servidor judicial de primer grado, quien para el efecto dio

aplicacion al Cédigo Sustantivo del Trabajo.

VACACIONES

Para el caso, el articulo 8° del Decreto 3135 de 1968 prevé que los
empleados publicos o trabajadores oficiales tienen derecho a 15 dias
habiles de vacaciones, por cada afio de servicio y en tal sentido como la
demandante a la terminacién del ultimo vinculo no disfruté de este
descanso remunerado, es claro que se hace acreedora a su compensacion
en dinero, tal como lo determiné el servidor judicial de primer grado,
motivo por el que se confirmard la determinacién por éste adoptada pero

por las razones aqui expuestas.

INDEMNIZACION POR DESPIDO

Frente al reconocimiento de esta indemnizacion corresponde sefialar que
a la demandante le correspondia acreditar que el vinculo finalizé6 como
consecuencia de la determinacion de la entidad accionada, pues solo
verificado este supuesto al empleador le corresponde demostrar la justa
causa de la terminacion del vinculo; sin embargo, lo que dimana de la
documental aportada es que el vinculo finalizé por ¢l vencimiento del
plazo pactado, razon por la que se ha de confirmar la determinacién que

acogio el juez de primer grado

INDEMNIZACION MORATORIA

Sobre el particular, interesa indicar que razon le asiste a la apoderada de

la parte demandante al indicar que la norma al tenor de la cual
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corresponde analizar el reconocimiento de dicha pretension no es el
articulo 65 del CST, sino el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, y frente
al reconocimiento de la misma la jurisprudencia laboral ha sefialado que
no es de aplicacion automatica, ya que para determinar su viabilidad debe
examinarse la conducta del acreedor y si de ese andlisis se colige que el
no pago o ¢l pago deficitario de salarios, prestaciones o indemnizaciones
se debe a la creencia de no deber suma alguna hay que exonerar por este

concepto.

En ese sentido, para imponer o exonerar de esta sancion, no es suficiente
por una parte, la mera declaracion de la existencia del vinculo laboral,
como por otra, no basta con que el empleador sefiale o contraponga a la
declaratoria del contrato de trabajo otro tipo de vinculo, ya que en este
ultimo evento se requiere de un examen de los medios de prueba para
verificar hasta qué punto el convencimiento del empleador tiene tal
fuerza para excusarlo de haber negado el reconocimiento y pago de los

derechos laborales de su verdadero trabajador y no simple contratista.

En el asunto, a juicio de la Sala la demandada en realidad no estuvo
revestida de buena fe para negar las acreencias laborales de la
trabajadora; y en efecto, no puede existir una creencia sincera y
convincente por parte de la pasiva de haber desarrollado desde el inicio
un contrato de prestacidon de servicios para suplir ciertas necesidades
propias del giro normal de actividades de la accionada y adicionalmente
quedod establecido el cumplimiento de un horario que le imponia la
entidad, obligaba a descartar cualquier tipo de independencia para
desarrollar la labor contratada. Por tanto, si por disposicion legal se sabe
que cualquier intento de suprimir la libertad de horario del contratista
dentro de una entidad publica, conlleva a que se presente un elemento

tipico de subordinacion, aun cuando se ejerza frente a quien ostenta la
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condicion de cualquier oficio, pues lo que se logré establecer es que aun
cuando la accionante suscribio los contratos de prestacion de servicios en
forma voluntaria, en desarrollo de los mismos se presentaron los

elementos de una tipica relacién laboral.

Sin embargo, corresponde limitar la mora, hasta el 11 de junio de 2013,
fecha en la cual se suscribid el acta final de liquidacién de la demandada,
pues a partir de ese momento quien ostentd la condicién de empleadora
dejo de ser sujeto de derechos y de obligaciones, y aun cuando la Nacion
es garante respecto de las obligaciones que contrajo la entidad, en virtud
de tal condicion no es dable ftrasladarle las cargas derivadas del
incumplimiento de las obligaciones por parte de la entidad liquidada;
motivo por el que se modificara en tal sentido la determinacion acogida
por el servidor judicial de primer grado, y se reconocerd por este

concepto la suma de $85°310.000,00.

Hasta aqui el andlisis de la Sala, sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal segundo de la
sentencia recurrida, en cuanto condend al Ministerio de Salud y
Proteccion Social al reconocimiento y pago de prima de servicios €
intereses a las cesantias, para en su lugar absolverla de su

reconocimiento.
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SEGUNDO.- MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia recurrida,
en el sentido de CONDENAR al Ministerio de Salud y Proteccion Social
al reconocimiento y pago de la suma de $85°310.000,00 por concepto de

indemnizacidon moratoria.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida, pero

por las razones expuestas en la parte motiva.
CUARTO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUEY STE /é( Z SARMIENTO
Magistrada

-

NvL // Q :
— v (\ Jo / an{‘l
LILLY}OLANDA VEGA B —

Magistrada

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTADE SALA

Bogotd, D.C. treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05-026-2017-00675-01. Proceso
Ordinario de Blanca Elizabeth Bello Pedraza contra Colpensiones
(Consulta).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefalados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 proceds en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el grado jurisdiccional de consulta 2 favor de la entidad
demandada, frente a la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2018,

por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado. se

procede a resolver el asunto y en el acta se deja una resefia de los

antecedentes.

ANTECEDENTES:

La accionante mediante el tramite de un proceso ordinario laboral,
solicitd el reconocimiento y pago indexados del incremento pensional
del 14% por su conyuge a cargo, el sefior Heliodoro Cantor Cantor, a

partir del 6 de marzo de 2006.
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En lo que interesa al asunto, como sustento de sus pretensiones indicé
que ¢l extinto Instituto de Seguros Sociales mediante Resolucion
021510 de 2006 reconocid en su favor pension de vejez de bajo los

parametros y condiciones de! régimen de transicion.

Afirmé que convive con el sefior Heliodoro Cantor Cantor quien es su
compafiero permananente desde hace mas de 38 afios y procreo dos

hijos, y quien depende econémicamente de ella.

La aquo condend a la demandada al reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales por persona a cargo, al considerar en esencia
que se encuentran acreditados los requisitos legales y que el referido

derecho no se encuentra afectado por el fendmeno de la prescripeion.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En cuanto la decision de primer grado fue desfavorable a una entidad
publica respecto de la cual la Nacion ostenta la condicién de garante, se
dispuso asumir el conocimiento de la decision de primera instancia en el

grado jurisdiccional de consulta conforme lo prevé el articulo 69 del
C.P.T.yS.S.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado la Sala
procedente a proferir la decision que en derecho corresponde, previas

las siguientes:
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CONSIDERACIONES

En virtud del grado jurisdiccional de consulta y partiendo del hecho de
que no fue objeto discusion entre las partes que la demandante es
beneficiaria del régimen de transicién y que cn virtud a ello se le
reconocio la pension de vejez conforme con el Acuerdo 049 de 1990,
mediante Resolucién 021510 del 30 de mayo de 2006; razén por la que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se circunscribe a
determinar si hay lugar al reconocimiento y pago de los incrementos

pensionales del 14%.

Debemos empezar por indicar que si bien a partir de la expedicion de la
sentencia SU — 140 de 2019, la Corte Constitucional modifico su criterio
jurisprudencial, en el sentido de declarar la inexistencia de los
incrementos pensionales a partir de la expedicion de la Ley 100 de
1993; la Sala en forma mayoritaria, de acuerdo con las facultades que
confiere el articulo 7° del C.G.P., respetuosamente se aparta de tal
determinacion, en la medida que la alta Corporacion abordé un tema que
no era objeto de controversia y respecto del que por demas existia un
criterio pacifico, motivo por el que se acogera en su ntegridad ¢l
criterio que pacificamente ha reiterado la Sala de Casacion Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia, entre otras. en sentencias de] 12 de
diciembre de 2007 dentro del radicado N° 27923, y que reafirma en
pronunciamientos del 18 de septiembre de 2012 dentro de los radicados
N® 40919 y N° 42300, en los que ha considerado que la reclamacion de los
incrementos del 14 y 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990, requiere, ademas de acreditar los requisitos previstos en el aludido
precepto; que se soliciten dentro del término de exigibilidad de los
derechos laborales, una vez surjan las causas que les da origen, ya que son

accesorios a la prestacion pensional, y por esa razén corren la suerte de
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extinguirse en el mundo juridico; enfatizando, que esta Sala de Decision
acogid dicho criterio a partir del 18 de julio de 2019 con la sentencia

dentro del radicado No. 007 — 2018 — 00266 - 0! en el que fue

demandante Guillermo Castro Grisales y demandada Colpensiones.

Bajo tal perspectiva, en tanto observa la Sala que el reconocimiento del
derecho pensional se generd a partir del 6 de marzo de 2006, se adentrara

directamente al estudio del medio exceptivo de la prescripcion.

En ese orden de ideas, debe indicarse que tal medio exceptivo se encuentra
regulado en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y S.S., que
disponen la prescripcion del derecho cuando ha transcurrido tres afios a
partir de su exigibilidad, el que se interrumpe por una (nica vez, con el
simple reclamo escrito del pensionado a la entidad por un periodo igual al

intcial.

Asi las cosas, dado que el 9 de octubre de 2017 la demandante solicité el
reconocimiento y pago del incremento respecto de su conyuge’, e
interpuso la demanda respectiva hasta el 3 de noviembre de 2017, tal y
como consta en el acta de reparto visible a folio 23 del plenario, habra
lugar a declarar probada de forma total la excepcion de prescripeion
propuesta por la pasiva, fundamentos por los cuales se confirmara la

decision de primer grado en su integridad.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas sin lugar a su imposicion en esta

instancia.

LCfr. FL §0.
: Cfr. FI. 11.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Replblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: REVOCAR la
sentencia de primera instancia, para en su lugar ABSOLVER a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones. COSTAS de primera

instancia a cargo de la demandante y sin ellas en el grado jurisdiccional de

consulta.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

SABMIENTS-
Magistrada

v

LILLY/YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

=>H D

\_‘___J

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL \Q
Magistrado Sovves e

(oot /, S N
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N¢ 11-001-31-05-029-2019-00177-01. Proceso|

'Ordinario de José Humberto Barrign Barragan contra Colpensiones|

i -
(Apelacion Sentencia).

En Bogotd D. C,, en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo los recurso de apelacion presentados por las
partes frente a la sentencia proferida por el Juzgado 29 Laboral del

Circuito de Bogotd, el 18 de noviembre de 2019.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se declare que la demandada no tenia ningin sustento para
efectuar los descuentos en salud del actor por cuanto reside en el exterior,
y como consecuencia de lo anterior, se condene al pago 2n favor del actor
de los dineros que fueron girados con destino a Nueva EPS, por el

periodo comprendido entre ¢l mes de junio de 2013 v el mes de enero de
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2017, junto con la indexacidén de las condenas impuestas, los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las

costas del proceso.

Para respaldar las suplicas. en sintesis sefiald que radicé solicitud de
reconocimiento de la pensidn de vejez ante Colpensiones el 29 de junio
de 2016, en la que sefialé que era Colombiano residente en el exterior,
aportando certificado de residencia expedido por el Coénsul de Colombia
en Miami, la que fue resuelta de forma favorable mediante acto
administrativo GNR 352142 de 2016, a partir del 29 de junio de 2013
con una tasa de reemplazo del 75% y una mesada inicial por la suma de
$2.944.979, acto administrativo en el que se realizaron descuentos en
salud por la suma de $16.154.500; que contra la anterior decisién se
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion el 16 de
diciembre de 2016, en la que solicito se reintegraran los aportes en salud
que fueron descontados, que mediante resolucion SUB 58995 del 11 de
mayo de 2017 se confirmé la decision, no obstante, se indico que si bien
el sefior es residente en el exterior y no debieron efectuarse los
descuentos en salud, la entidad se encuentra realizando [os tramites
necesario para recuperar el dinero girado, no obstante, el actor no es
responsable en el giro indebido de los recursos, por lo que tiene derecho

al pago de dichos pagos.

La aquo accedidé de forma parcial a las siplicas de la demanda, por
cuanto en efecto al actor no se le debieron efectuar los descuentos en
salud, ya que es residente en el exterior y puso en conocimiento dicha
situacion a Colpensiones al momento de efectuar la peticidon, ordenando
la devolucién indexada de la suma de 5.940.485, por el periodo

comprendido entre el 3 de diciembre de 2015 y el 31 de enero de 2017.
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Inconformes con la anterior decisidon, los apoderados de las partes

interpusieron recursos de apelacion.

El apoderado de la parte demandante solicito se revoque de forma parcial
la sentencia de primer grado, en el sentido de que la devolucion de los
descuentos en salud debieron ascender a la suma de $15.334.000, de
conformidad con lo expuesto en la resolucion GNR 352142 del 23 de
noviembre de 2016, asi como, se indico el monto adeudado en el acto

administrativo de 2017, por lo que se debe conceder dicha suma.

Por su parte, la apoderada de la pasiva peticiona se revoque en su
integridad la decision proferida, en el sentido que la demandada siempre
ha actuado de buena fe y en derecho, ya que existe la obligatoriedad de
los descuentos en salud a los pensionados, tal como lo expresa la
sentencia SU 230 de 2015, sentencia que se solicita se acoja en su

integridad.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Partiendo del hecho de que no hubo controversia alguna en lo referente
con el reconocimiento del derecho pensional a favor del sefior José
Humberto Barriga Barragan mediante resolucion GNR 352142 del 23 de
noviembre de 2016, asi como que se efectud los descuentos en salud; el
problema juridico a resolver en esta instancia, se circunscribe en
determinar si es o no procedente la devolucion del descuento en salud
efectuado al actor, teniendo en cuenta que el mismo es residente en el

exterior.
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Al respecto, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 32 del
Decreto 2353 de 2015, que establece la terminacion de la inscripcion en

una EPS, que indica:

“Articulo 32, Terminacion de la inscripcion en una EPS. La inscripcion en la
EPS en la cual se encuentra inscrito el afiliado cotizante v sy micleo familiar,

se terminard en los siguientes casos:

32.5. Cuando el afiliado cotizante y su nucleo familiar fijen su residencia fuera
del pais y reporte la novedad correspondiente a la EPS o a través del Sistema

de Afiliacion Transaccional.

La anterior tesis legal fue reiterada en el articulo 2.1.3.17 del Decreto 780

de 2016, que dispuso:

“Articulo 2.1.3.17 Articulo 32. Terminacion de la inscripcién en una EPS. Lu
inscripcion en la EPS en la cual se encuentra inscrito ¢l afilicdo cotizante y su

nticleo familiar, se terminard en los siguientes casos:

5. Cuando el afiliado cotizanie y su nucleo familiar fijen su residencia fuera del
pais v reporte la novedad correspondiente a la EPS o a través del Sistemua de

Afiliacion Transaccional.”.

Atendiendo las normas anteriores, se advierte que la terminacion de la
inscripeion en una EPS de un afiliado, se genera cuando en este caso el
pensionado o el micleo familiar residen en el exterior y se reporte la

novedad correspondiente ante la Entidad Promotora de Salud.

En ese orden de ideas, se advierte que el demandante aportd copia del

FORMATO SOLICITUD PRESTACIONES ECONOMICAS de fecha 29
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de junio de 2016', incluyendo el formato denominado como FORMATO
INFORMACION EPS, en la que el actor marcd la opecidn 6, que se
describe en ¢l mismo formato como “Si marco la opcicn 6 adjunte
Certificado de residencia expedida por el Consul y firme este Formato en

la parte inferior .

Asi mismo, en el escrito visible a folio 9 a 10 del plenario mediante el
cual se presentd el recurso de reposicidn y en subsidio apelacion contra el
acto administrativo, la parte actora aportd el certificado emitido por el
Cénsul de Colombia en Miami (Estados Unidosy, en la que se deja

constancia que el actor reside en dicha ciudad.

De igual forma, se allegd copia del acto administrativo SUB 58995 del

11 de mayo de 2017, en la que establecio la encartada:

“De acuerdo a lo anterior, para los pensionados marcados como residentes en
el exterior que soliciten la suspension de los aportes al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, no se les aplicara descuento a salud, es decir su

aportes sera al 0%.

Que verificadu la nomina de pensionados de esta entidad, se observa que u
partir de febrero de 2017 No se realizan descuentos en salud al seiior

BARRIGA BARRAGAN JOSE HUMBERTO.

Que si bien es cierto, BARRIGA BARRAGAN JOSE HUMBERTO, residen
en el exterior y no se le debio realizar los descuentos en salud, rambién lo es

que esta Administradora de Pensiones estd realizundo el trdmite pura la

' Cfr. FL. 2.
CHLFL 1L
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recuperacion del dinero girado por conceptos de descuenios en salud al

Fosyga, NUEVA EPS.

Que la recuperacion del dinero girado, se adeluniard por la Gerenciu de
determinacion de derechos — subdireccion de deierminacion I, v unu vez
recuperado el valor girado, se procederd u resolver como en derecho

corresponda.

Que en este orden de ideas, no es procedente el reconocimienio del dinero

solicitado por el sefior BARRIGA BARRAGAN JOSE HUMBERTO,

hasta que se recupere los dineros girados a la NUEVA EPS. ™.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que en efecto le asiste razén al
demandante en solicitar la devolucion de los descuentos en salud, con
ocasion del reconocimiento del derecho pensional en su favor, ya que tal
como se advierte del formulario de solicitud del derecho pensional, el
actor indicdé que era residente en el exterior y aportd el certificado
respectivo para demostrar el lugar de su residencia, por lo que se ha de
confirmar la decisién de primer grado, en lo relativo al reconocimiento de

la devolucion de los aportes en salud.

Ahora bien, frente al monto que se debe devolver al demandante, debe
indicarse que también le asiste razon a la parte actora en lo atinente a que
se debe devolver la suma de $15.334.000, ya que si bien la aquo dispuso
el reintegro del monto de $5.940.485, en la que tuvo en cuenta la fecha
de vigencia de las normas anteriores, esto es, 3 de diciembre de 2015, asi
como, que se reconoce la prestacion de vejez desde el 29 de junio de
2013, también lo es, que la resolucidn se profirié con posterioridad a la
data en que cobré vigencia la norma bajo estudio, ya que el acto
administrativo GNR 352142, se expidié el 23 de noviembre de 2016, por

lo que es procedente la devolucion total de los descuentos en salud, por



i 7
i 1) l
« Ref: Radicacion N° 11-001-31-65820- 2010061 7201, Proceso Ordinario de José I-éumbﬁi‘tei
Barriga Barragdn gontra Colpensiones (Apelacion Sentencia), |

lo que se modificard la decisiéon de primer grado en dicha sentido,
debiéndose indexar la suma al momento de su pago, de conformidad con
la formula ya decantada por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Laboral, sin que se haga necesario un estudio referente a los
intereses moratorios, como quiera que se absolvio de tal cencepto por la
falladora de primer grado y no se efectuo manitestacion alguna por la

parte interesada mediante el recurso de apelacion.

Asi mismo, no hay lugar a declarar probado el medio exceptive de Ia
prescripcion consagrado en los articulos 488 del C.8.T. y 151 del C.P.T.
y de la S.S., teniendo en cuenta que el derecho pensional se concedio
mediante resolucion GNR 352142 de 2016, decisién contra la que se
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, siendo desatado
el primero de los enunciados mediante acto administrativo SUB 58995
del 11 de mayo de 2017 y se radicé el libelo demandatorio el 11 de
marzo de 2019, tal y como consta del acta de reparto visible a folio 36 del
plenario, por lo que no transcurrieron los tres afos de gue tratan las

normas anteriores, ya que se interrumpio el efecto prescriptivo.

Finalmente, debe advertirse que Colpensiones queda facultada para
iniciar las acciones administrativas o judiciales pertinentes, ya sea ante el
administrador de los recursos de la salud o NUEVA EPS, para obtener ¢l
reintegro de los aportes en salud que se giraron de forma indebida, con
ocasion del reconocimiento de la pension en favor del sefior José
Humberto Barriga Barragén.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de primer grado quedan a

cargo de la parte demandada y sin ellas en esta instancia.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, lalSALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia apelada, en el
sentido de condenar a la demandada a la devolucion de los aportes en
salud del demandante, por la suma de $15.334.000 suma que deberé ser
debidamente indexada al momento de su pago, causados por el periodo
comprendido entre el 29 de junio de 2013 y el 31 de enero de 2017, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas.
TERCERQ: COSTAS de la primera instancia a cargo de la parte
demandante y sin ellas en la alzada. NOTIFIQUESE vy CUMPLASE.

STELI/A YASQ ﬁ '
Magistrada

\_,L /g/mgz. /

LILLY YOLANDA VEGA BLASCO
Magistrada

w@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



i Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-031-2017-00310-02. Proceso
Ordinario de la Universidad Distrital Franciseo José de Caldas
contra Lucinda Motta Barreto (Apelacién Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, en el que no fue
aceptada la ponencia que en su momento presentd el Magistrado Luis
Agustin Vega Carvajal; de acuerdo con las facultades otorgadas por el
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 se procede en forma
escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
proferida el 11 de abril de 2018 por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicitd la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, que previa declaracion de que la demandada no cumple con los
requisitos para el reconocimiento de la pension convencional establecida
en el articulo 10° de la Convencion Colectiva de Trabajo 1992 — 1993,
que se le otorgd mediante Resolucion 192 del 8 de julio de 2014, asi

como la no compartibilidad de la pensién reconocida mediante
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Resolucion 347 de 2015 y como consecuencia de ello se condene a la
demandada a pagar en su favor las sumas de dinero que le fueron

canceladas desde el 8 de julio de 2014.

Como fundamento de las pretensiones sefiald que la demandada nacié el
22 de junio de 1952 y prestd servicios personales a su favor por el
periodo entre el 4 de octubre de 1995 y el 7 de febrero de 2014, fecha

ésta ultima en que ésta renuncio al cargo que desempefiaba.

Indicé que mediante Resolucion 192 del 8 de julio de 2014 reconoci6 a la
demandada pension de jubilacion con fundamento en la Convencion

Colectiva de Trabajo de 1992 incluyendo factores extralegales, en cuantia

inicial de $2°207.704,00.

Afirmé que mediante Resolucion 347 del 28 de julio de 2015 modificé la
Resolucion 192 del 8 de julio de 2015, en la que se compartié la pension
de jubilacion que le habia sido reconocida con la prestacion que le otorgd

a la demandada Colpensiones.

Indic6é que al revisar la hoja de vida de la demandante se advirtié que la
demandada no cumplia con los requisitos para el reconocimiento de la
pensién convencional establecida en la Convencion Colectiva 1992-
1993, y no le era aplicable la Convencidon Colectiva de Trabajo de 1989,

precepto conforme con el cual se le reconocié el derecho pensional.

Una vez notificado la demandada procedio a dar respuesta a la demanda
en oposicion a las pretensiones al considerar en esencia que conforme
con el Acta de Acuerdo 02 de 2006 del comité obrero patronal,
aclaratoria del articulo 10° de la Convencion Colectiva de Trabajo 1992 -
1993, el tiempo computable para completar o acceder a la pension de
jubilacion era el tiempo servido al Estado o el cotizado a entidades de

prevision social del sector publico y en tales condiciones acumula un
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total de 24 afios, 7 meses, 17 dias. Propuso las excepciones de

inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, y buena fe.

Mediante providencia del 1° de agosto de 2017, se dispuso la vinculacion
de Colpensiones, entidad que dio respuesta a al demanda en oposicion
las pretensiones, adujo en su defensa que la prestaciéon que reconocio a la
demandada se ajusta a derecho y que el retroactivo que se gener6 lo
canceld a la demandante por tener el caracter de compartida. Propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacion por incumplimiento de los

requisitos legales, cobro de lo no debido, prescripcion, entre otras.

La juez de primer grado, previa declaraciéon de que la demandada no
cumplia los requisitos para el reconocimiento de la pension convencional
que le habia sido concedida por la demandante, la condend a devolver las

mesadas pensionales que percibio.

Para arribar a la anterior determinacién la aquo considerd en esencia que
de conformidad con la Convencion Colectiva de Trabajo de 1992 no era
posible tener en cuenta tiempos de servicio diferentes a los laborados
para la propia Universidad y al servicio del Estado, y que si bien se
suscribié Acta Aclaratoria de Acuerdo Convencional en el afio 2006, la
misma es contraria al Acto Legislativo 01 de 2005 y por ende es

inaplicable.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la parte

demandada interpuso recurso de apelacion, el cual les fue concedido en el

efecto suspensivo.




= ;
Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-031.2017-06310-01. Proveso Ordinario de Universidad

Distrital Francisco José de Caldas contra Lucinda Motta Barreto (Apelacién Sentencia).

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Aduce el recurrente de un lado, que su mandante si tiene derecho al
reconocimiento de la pension convencional, de acuerdo con lo
establecido en el Capitulo V de la Convencion Colectiva y en aplicacion

de los principios de favorabilidad e indubio pro operario.

Afirma que su mandante tenia mas de 20 afios de servicio para la entrada
en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 y un total aproximado de 23
afios de servicio de los cuales 18 afios, 4 meses y 24 dias con la
demandante, de los que para el 31 de julio de 2010 habia laborado 14
aflos, 9 meses y 17 dias; es decir, que tenia cumplido el requisito minimo
exigido para el otorgamiento de la prestacion de 10 afios, previsto en el

articulo 10° de la Convencidn Colectiva de Trabajo 1992 — 1993.

De otra parte, indico que en todo caso, no es procedente ordenar la
devolucién de la sumas en tanto las mismas estuvieron amparadas por el

principio de legalidad y se recibieron de buena fe.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo procedente, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud de los recursos de apelacion interpuestos, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 66A del C.P.T. y S.S. el analisis de la Sala se
circunscribe a determinar si la demandada tiene derecho al
reconocimiento de la pension de jubilacion de origen convencional que le
fue otorgada por la accionante, y de no ser asi, si se encuentra obligada a

reintegrar los valores que recibio por concepto de mesadas pensionales.
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Con tal proposito corresponde tener en cuenta que no es objeto de
discusion entre las partes y se encuentra acreditado que el claustro
universitario demandante reconocio6 a favor de la demandada pension de
jubilacidn de origen convencional en cuantia de $2°207.704,00 a partir
del 1° de marzo de 2014, y que con ocasion al reconocimiento de la
pension de vejez por parte de Colpensiones a la demandada en cuantia
inicial de $922.353,00, la accionante comenzo a reconocer ¢l mayor valor
entre la prestacion a cargo de Colpensiones y la que se encontraba a su

cargo.

En este mismo sentido, intercsa a la Sala tener en cuenta que la
prestacion de origen extralegal se reconocio por parte de la accionante de
conformidad con el articulo 10° de la Convencion Colectiva de Trabajo
1992-1993, en concordancia con el Acta No 10 del Comité Obrero
Patronal de fecha 26 de septiembre de 2013; y si bien se indicé que en
estricto sentido la demandante no acreditaba los requisitos los 20 afios d
servicio en la forma establecida en la referida disposicion, en aplicacion
de los principios de igualdad y favorabilidad, tuvo en cuenta los tiempos
de cotizacion que la demandante tenia en el régimen de prima media con

restacion definida, para completarlos' y de esta forma concluir que para
P p P y que p

1-..(“.)

Del andlisis que se efectita al inciso “C” del articulo Decimo en comento, se desprende que la sefiora
LUCINDA MOTTA BARRETO, no cumple los veinte (20) afios de servicio con el Estado.

Sobre el articulo 10 de la Convencién Colectiva de los afios 1992 -1993 inciso “C” se podria decir
apresuradamente, que en forma restrictiva y sin fundamento juridico, excluve a los trabajadores que
havan prestado tiempos de servicio al sector privado y logicamente cotizados al Instituto de Seguros
Saciales; pero no, las convenciones contractualmente establecen mecanisimos suficientes para en caso
de dudas, puedan wiilizarse mecanismos alternativos que estdn impregnados en el espiritu de casa wna
de ellas.

{..)

Los anteriores raciocinios de cardcter legal, tipifican el caso del sefior Nelson Raul Herrera Ruiz
{sic), de acuerdo a las circunstancias expuestas, por ello acudiremos a la prevalencia de convenciones
colectivas que por concordancia estan plenamente definidas por el Capitulo V. al referirse a las
normas preexistentes que no han sido expresamente derogadas por la Convencién Colectiva 1992-
1993; el capitulo V. de la citada convencion colectiva, representa el principio constitucional de la
tfavorabilidad en material laboral. Este principio constitucional lo encontramos plasmado en el
articulo décimo tercerc (13) de la Convencion Colectiva de 1989 cuando se refiere a TIEMPO
COMPUTABLE PARA PENSION.- y dice sobre los aporte para pensicn....

(o)

Asi las cosas para el caso en mencion, habiendo laborado mds de diez afios con la institucion y
completado veinte afios de servicio con entidades privadas al sistema de seguridad social integral, se
debe dar aplicacién al principio de favorabilidad expuesto, acogiendo argumentos como el
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el 31 de julio de 2010 la demandada cumplia con el tiempo de servicio
minimo exigido, pues acreditaba para ese momento 14 afio, 9 meses y 27
dias con la Universidad Distrital y 5 afios 2 meses y 26 dias de aportes en

el ISS.

Acorde con lo anterior para determinar si la demandante tiene o no
derecho al reconocimiento de la prestacion de caracter extralegal
otorgada por la accionante, considera la Sala preciso remitirse al tenor del
precepto en virtud del cual se otorgd el derecho pensional, el cual

establece:

“Articulo Décimo: Precision Régimen Pensional: El articulo séptimo
(79 y sus pardgrafos de la Convencion Colectiva de 1974 y el articulo
décimo Tercero (13°) v su pardgrafo de la Convencion Colectiva de
1989, quedan asi: La Universidad Distrital, jubilard a todo el personal
de tiempo completo, vinculado laboralmente a la institucion, al cumplir
veinte (20) afios de servicio para tal fin, sin tener en cuenta la edad del
trabajador, si como minimo ha servido diez (10) afios de tiempo
completo en la Universidad, las cuantias serdn las siguientes:

(...)

C) El setenta por ciento (70%) del salario promedio devengado en el
ultimo afio para el personal que haya servidoe entre diez (10) afios y
menos de quince (15) en la Universidad y complete veinte (20) afios de

servicio computable con entidades del estado (sic).”

Ahora, aun cuando no fue tenido en cuenta en el acto mediante el que se
reconocid el derecho pensional, se advierte que mediante Acta de
Acuerdo 02 del 11 de diciembre de 2006, la cual cuenta con la
correspondiente constancia de deposito ante el Ministerio del Trabajo el
15 de diciembre de la misma anualidad?, se aclaré el precepto en cita en
el sentido, de que “...se entenderd como tiempo computable para completar

o acceder a la pension de jubilacion, el tiempo servido al Estado, lo cotizado

considerado en el presente documento, con lo que se daria pleno derecho al principio de igualdad
ante la convencion colectiva...”
ICr 191 a 193
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tanto en las entidades de prevision social del sector publico, como las
cotizaciones o aportes continuos o discontinuos que el trabajador haya hecho

al Instituto de Seguros Sociales (1.8.S.), (publico y privado).”

De acuerdo con el acta en mencion, la demandante en principio tiene
derecho al reconocimiento de la prestacion de vejez de caracter
extralegal, sin embargo la servidora judicial de primer grado se abstuvo

de aplicarla al considerar que burlaba el Acto Legislativo 01 de 2005.

Sobre el particular es del caso tener en cuenta que dentro del marco del
derecho a la autonomia de la voluntad, el acuerdo de voluntades y la
solucién pacifica de los conflictos laborales, empleador y organizacién
sindical pueden celebrar convenios o actos distintos a los procedimientos
estrictos y especificos de solucion del conflicto colectivo que trac el
Codigo Sustantivo del Trabajo, con el fin de precisar, aclarar o mejorar
las condiciones laborales de los trabajadores con respecto a la

Convencion Colectiva de Trabajo que inicialmente rige tales vinculos.

De modo que sindicato y empresa pueden acordar libremente la
regulacion de aspectos que no tuvieron la suficiente claridad en la
Convencién Colectiva, o sencillamente acordar nuevos puntos que
quedaron excluidos de ese acuerdo inicial, siempre que no implique el
desconocimiento o desmejora de los derechos ya acordados, tal como lo

adoctriné la maxima Corporacion de Justicia Laboral en sentencia

SLL4404-2018.

En tal sentido corresponde resaltar que en el asunto no se discute y se
encuentra debidamente acreditada, la existencia del acuerdo
extraconvencional celebrado en Comité Obrero Patronal entre la
demandante y los representantes de la organizacidn sindical Sitraud, sin
que en esta oportunidad sea procedente adentrarse en el estudio de la

validez de la misma, o que en todo caso no obsta para determinar si la
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misma es aplicable a luz de lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de

2005.

El Acto Legislativo 01 de 2005, por mandato superior introdujo
modificaciones al tema pensional, previendo que a partic de su
promulgacién los requisitos y beneficios pensionales para todas las
personas, incluidos los de pension de vejez por actividades de alto riesgo,
serian los establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones,
prohibiendo que se dicten disposiciones o invocar acuerdos que se

aparten de ésta, como aparece consagrado en el inciso 4° del articulo 1°.

Los derechos pensionales extralegales, quedaron regulados en el
paragrafo 2° del articulo 1°, previendo que, a partir de su vigencia que lo
fue el 29 de julio de 2005, no podia establecerse en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno, condiciones
pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del Sistema General
de Pensiones, y para el caso de las que venian rigiendo antes de su
vigencia, delimité su aplicacion hasta el 31 de julio de 2010, fecha a

partir de la cual opera su derogatoria.

En el asunto el acta de acuerdo extraconvencional se suscribié con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005,
sin embargo, contrario a lo que consideré la servidora judicial de primer
grado, la misma en modo alguno establece condiciones mas favorables

que la existentes en el sistema general de pensiones.

En efecto, advierte la Sala que la referida tuvo por objeto no la creacién
de un derecho pensional nuevo sino la de aclarar la forma en que se debia
computar el tiempo de servicios que establecia una Convencion Colectiva
de Trabajo anterior a la fecha en que se expidio el referido Acto
Legislativo, pues ndtese que no establece ningun requisito pensional, y la

modificacion que introduce lejos de pugnar con el sistema general de
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pensiones se ajusta al mismo, , en tanto se propende porque se tengan en
cuenta para completar el tiempoe de servicio exigido para el
reconocimiento del derecho pensional, tantos los tiempos servidos al
Estado, como los cotizados a entidades de prevision y al entonces
Instituto de los Seguros Sociales, lo que a juicio de la Sala se aviene al
principio de universalidad del sistema en forma particular a lo establecido

en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

Acorde con lo anterior, contrario a lo que considero la servidora judicial
de primer grado, la demandada si tiene derecho al reconocimiento de la
pensién convencional que le fue otorgada por la accionante en los
términos de la Convenciéon Colectiva de Trabajo 1992 -1993 y la
aclaracion implementada con el Acta de Acuerdo 02 de 2006, pues tal
como se considerd en las Resoluciones 017 y 192 de 2014, la demandada

acreditd los requisitos exigidos para el efecto antes del 31 de julio de

2010.

En las condiciones analizadas, no resta a la Sala mas que revocar la
determinacion acogida por la servidora judicial de primer grado, para en
su lugar, absolver a la demandada de todas y cada una de las

pretensiones. Costas en ambas instancias a cargo de la accionante.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE.- - REVOCAR la
sentencia proferida por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota
dentro del asunto de la referencia, para en su lugar, ABSOLVER a la

demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra.
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Costas en ambas instancias a cargo de la demandada, para su tasacion

incliyanse como agencias en derecho de esta instancia la suma de

$600.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VAS§MEZ SARMIENTO-
Magistrada  —

'LILLY YOLANDA VEGA B 0 <
Magistrada

/

= C*(fj
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




I Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTADE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N°  11-001-31-08-033-2018-00483-01. Proceso
Ordinario de Flor Angela Fierro Guayara confra Colpensiones.
(Apelacién Sentencia).

En Bogota D. C., fecha previamente sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo
con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad demandada
asi como ¢l grado jurisdiccional de consulta a favor de la misma frente a la
sentencia proferida el 24 de septiembre de 2019, por ¢l Juzgado 33 Laboral

del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién de que le asiste derecho al reconocimiento y
pago del retroactivo de la pension de sobrevivientes que le fue otorgada, a
partir del 22 de julio de 2017; se condene a la demandada al pago del
retroactivo desde dicha fecha junto con los intereses de mora que establece

el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
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Como fundamento de las pretensiones sefialé basicamente que en condicién
de compafiera permanente del sefior Luis Enrique Viancha Pefia, le fue
reconocida por la demandada pension de sobrevivientes en un 100%,
prestacién que reconocid a partir del 22 de julio de 2017, fecha en que
fallecio el sefior Viancha Pefia, sin embargo en el correspondiente acto
administrativo del 20 de septiembre de 2017, no se liquido el

correspondiente retroactivo pensional.

Una vez notificada, la demandada dio respuesta a la accidén oportunamente,
en oposicion a las pretensiones, para lo cual adujo en esencia que se
reconocio a favor de la demandante pension de sobrevivencia a partir del 22
de julio de 2017, pero que sin embargo el causante se retiro de ndmina tan
solo hasta el 1° de septiembre de la misma anualidad y que en el acto de
reconocimiento de la prestacién se le indico a la demandante que en caso de
evidenciarse valores a favor del pensionado, estos serian cancelados a las
personas que tuvieran derechos sobre los mismos. Propuso las excepciones
de inexistencia del derecho y de la obligacion, improcedencia del cobro de

intereses moratorios, buen fe y prescripeion.

El aquo condené a la demandada al pago del retroactivo pensional
reclamado, al considerar en esencia que la pensién de sobrevivencia se
causa a partir de ia muerte del afiliado o pensionado y que de acuerdo con
tal supuesto no cra dable exigirle la acreditacion de una condicion diferente
a la de beneficiaria para el reconocimiento de las mesadas a que por Ley

tiene derecho.
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Inconforme parcialmente con la determinacion acogida por el Juez de
primer grado, el apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de

apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se opone el recurrente a la condena impuesta en contra de su representada
por concepto de intereses de mora, pues a su juicio, los mismos proceden
cuando se ha reconocido la prestacion y existe una mora, y que en el
presente asunto el reconocimiento del retroactivo se produjo tan solo con la

sentencia.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a una entidad respecto de la
que, la Nacion ostenta la condicién de garante, acorde con lo dispuesto en el
articulo 69 del C.P.T. y S.S. se dispuso asumir el conocimiento del presente

asunto en el grado jurisdiccional de consulta en los aspectos no apelados.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En virtud del trdmite del recurso de apelacidon, asi como el grado
jurisdiccional a favor de la entidad demandada, corresponde a la Sala
determinar, si resulta procedente el reconocimiento del retroactivo

pensional reclamado respecto de la pensién de sobrevivencia reconocida a
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favor de la demandante y de ser asi, si ademas hay lugar al reconocimiento

de los intereses de mora.

Con tal proposito corresponde tener en cuenta que no es objeto de discusion
entre las partes y se encuentra acreditado que la entidad demandada
reconocid a favor de la demandante pension de sobrevivencia con ocasion
al fallecimiento del sefior Luis Enrique Viancha Pefla, mediante Resolucion
SUB200343 del 20 de septiembre de 2017, derechc que le fue otorgado en
cuantia de $737.717,00.

Asi mismo, de acuerdo con lo indicado tanto en el acto administrativo de
reconocimiento, como en la Resolucion SUB48024 del 26 de febrero de
2018, se advierte que a pesar de que la muerte del causante se produjo el 22
de julio de 2017 el derecho pensional se le reconocié a la demandante a

partir del 1° de septiembre de la misma anualidad.

Al respecto corresponde sefialar que en tanto el propésito de la pensién de
sobrevivencia amparar al nicleo familiar del afiliado o pensionado que
fallece, supliendo el ingreso econdémico que deja de percibir con ocasién al
acaso; es claro que el mismo se causa a partir del momento en que
sobreviene la contingencia, esto es, desde cuando se produce la muerte del

causante.

Por lo tanto, st en el asunto el sefior Luis Enrique Viancha Pefia falleci el
22 de junio de 2017, es a partir de ese momento en que se debe reconocer y
pagar el derecho pensional a sus beneficiarios que, conforme se advirtié, lo

es Gnicamente la demandante.

Ahora bien, aun cuando la determinaciéon de la entidad demandada se

soporta en el hecho de que el causante fue retirado de ndémina de
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pensionados en el periodo de septiembre de 2017, v que en razon a ello la
demandante debe acreditar el tramite del retroactive como Pago a
Herederos, lo cierto es, que tal error esto es, el reiterar al causante de
némina de pensionados tan solo un mes y ocho dias después de su
fallecimiento, no le es atribuible a la demandante y por ende no es dable
imponerle cargas administrativas adicionales para el distrute de su derecho

pensional.

En tal sentido ninglin reproche merece a la Sala la determinacion que
acogid el servidor judicial de primer grado, en relacidn con retroactivo
pensional reclamado, correspondiente al pago de las mesadas dejadas de

percibir por la demandante entre el 22 de julio y el 31 de agosto de 2017.

En lo que respecta al reconocimiento de intereses moratorios, es del caso
recordar que acorde con lo establecido en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, el pago de intereses moratorios esta concebido en relacién con la
mora en el pago de las mesadas pensionales, lo que significa que su
reconocimiento pende del retardo en que incurra la entidad pagadora en la
no cancelacion oportuna de la prestacion a la que legalmente se tiene
derecho, pues su objeto es precisamente que una vez se solicite el derecho
por parte de su titular y se verifiquen los requisitos que causan la prestacion,
el responsable u obligado la reconozca y pague dentro del término
legalmente establecido a efectos de no causar al aspirante a pensionado un
verdadero perjuicio por la tardanza injustificada de la entidad de pensiones:
motivo por el que no resulta de recibo para la Sala el argumento que expone

el recurrente.

Ahora como en el asunto la muerte del pensionado Viancha Pefia se produjo
el 22 de julio de 2017 y la demandante reclamo el derecho el 17 de agosto

del mismo afio, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 717
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de 2001 resulta procedente el reconocimiento de intereses de mora a partir
del 18 de octubre de 2017 y hasta el momento en que se produzca el pago

de las mesadas adeudadas.

En este punto corresponde indicar que no resulta procedente efectuar
ninguna clase de cuantificacion de las sumas a reconocer por concepto de
intereses de mora, pues al tenor de lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, los mismos se determinan de acuerdo con la tasa vigente para
el momento en que se efectia ¢l correspondiente pago de las sumas
adeudadas, motivo por el que se modificara la decision que sobre este punto

acogio la juez de primer grado.

Ahora, en lo que respecta a la prosperidad de la excepcidén de prescripeion,
corresponde tener en cuenta que de una interpretacion armoénica de los
articulos 6° y 151 del Coddigo Procesal del Trabajo, la reclamacion
administrativa no solo interrumpe el término de prescripcién sino que lo
suspende, de allf que una vez la entidad responda la solicitud comienza a

correr un nuevo término trienal.

En tal sentido ningtn reparo merece la decision del aguo en tanto el
derecho pensional se causé el 22 de julio de 2017 y la demanda se presentd

el 23 de agosto de 2018.

Hasta aqui el analisis de la Sala. No se impondra condena en costas en tanto
el conocimiento de la decision de primera instancia también se asumié en el

grado jurisdiccional de consulta.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de 1a Ley, RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia proferida
por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota dentro del asunto de la
referencia, Unicamente en el sentido de CONDENAR a la demandada al
pago de intereses de mora a partir del 18 de octubre de 2017 y hasta la fecha

en que se produzca el pago de las sumas adeudadas.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demds la sentencia de primer grado.

TERCERO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUQ¥'STEL ASQUE.Z SA ENTO
agistrada

. C..0

LILLY OLANDA VEGA BLA’\)E O

Maglstrada

LUIS AGUSTIN VEGA CAR\ "AJAL
Magistrado




“%I;Repzéb/z'ca de Colombig
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO J UDICIAL
ACTA DE SALA LABORAL,

Bogota, D. C., treinta (3 0) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTQ

Ref.: radicacion No. l1—001ﬂ31-05-034-20f5-00092~91. Proceso
ordinario de Jogé Miguel Goémez Olaya contra Universidad

Cooperativa de Colombia y Otras (Apelacién Sentencia) {Acumulado
ton el Proceso No, 34 — 2015 - 879)

Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de Junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de las partes, frente a la sentencia proferida por el J uzgado 34

Laboral del Circuito de Bogota, el 11 de abril de 20 18.

ANTECEDENTES:

El' sefior JOSE MIGUEL GOMEZ OLAYA convocé a |Ia
UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA, a la CTA LA
COMUNA y a Ia COOPERATIVA MULTIACTIVA UNIVERSIDAD
NACIONAL “COMUNA”, para obtener mediante [os tramites propios del

proceso ordinario: la declaratoria de que entre las partes se mantuvo
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contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el 6 de febrero de
1995 y el 31 de mayo de 2013, prestando sus servicios en favor de la
Universidad Cooperativa de Trabajo en el cargo de docente de tiempo
completo, sin que se efectuara el pago de cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicio y vacaciones en el interregno establecido entre
el afio 1995 y el 17 de diciembre de 2011, y que como consecuencia de lo
anterior, se condene al pago de las prestaciones sociales y vacaciones, junto
con la indemnizacién moratoria contenida en el articulo 65 del C.S.T., ante
la mala fe de la empleadora, asi como a los aportes en pensiones por el
periodo comprendido entre el mes de febrero de 1995 y el mes de junio de
2003 y las costas del proceso; de forma subsidiaria, solicita el pago de los
aportes en pensiones por parte de las Cooperativas de trabajo asociado o en
subsidio se condene a las demandadas al pago de la pensién sancion en
favor del actor, por no haberse realizado afiliacién, ni aporte a seguridad

social en pensiones.

El sustento de sus pedimentos se fundan en que el actor estuvo contratado
como docente de hora catedra a la Universidad Cooperativa de Colombia a
partir del afioc 1994 y como profesor de tiempo completo desde el 6 de
febrero de 1995, al que finalizé el 31 de mayo de 2013; que el actor se
desempeiié como profesor de pregrado de la Facultad de Contaduria de la
Universidad Cooperativa de Colombia entre el 6 de febrero de 1995 y el 30
de enero de 2004, periodo en el cual le fueron pagados los salarios por
parte de la Cooperativa Multiactiva Universidad Nacional “COMUNA”;
que el actor se desempefid como profesor de pregrado de la Facultad de
Contaduria de la Universidad Cooperativa de Colombia entre el 30 de
enero de 2004 y el 31 de diciembre de 2011, periodo en el cual le fueron
pagados los salarios por parte de la Cooperativa de Trabajo Asociado la
Comuna; que a partir del afio 2012 y hasta el 31 de mayo de 2013 ostent6

el mismo cargo, pero sus salarios fueron cancelados por parte de la
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Universidad Cooperativa de Colombia; que no se le pagaron las cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicio y vacaciones por el periodo
comprendido entre el 6 de febrero de 1995 y el 29 de enero de 2012; que
durante el paso comprendido entre el 6 de febrero de 1995 y el 30 de enero
de 2004 suscribi6 contrato de trabajo asociado con la Cooperativa
Multiactiva Universidad Nacional “COMUNA, para el periodo
comprendido entre el 31 de enero de 2004 y el 29 de enero de 2012,
suscribié confratos de trabajo asociado con la Cooperativa de Trabajo
Asociado la Comuna, entidades que procedieron con el pago del salario;
que ¢l actor se desempefid como docente de tiempo completo, con las
implicaciones que ello tiene, tales como dictar clases a estudiantes de
pregrado, asistir a reuniones de profesores, dictar tutorias, entre otras; que a
la finalizacién del vinculo, no se le cancelé los aportes a seguridad social,
ni las cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio y vacaciones

causadas en vigencia de la relacién laboral.

Frente a estas stplicas, la aquo, declard la existencia de varios contratos
de trabajo, no obstante, establecié que los derechos laborales de los
mismos se encontraban prescritos, excepto el concemiente al periodo
comprendido entre el 25 de julio de 2011 y el 17 de diciembre de la
misma anualidad, sin embargo, absolvié del pago de prestaciones
sociales y vacaciones, bajo el supuesto que las compensaciones que le
eran canceladas tenian los fines respecto de la contraprestacion de Ley.
de igual forma, condend al pago de los aportes en pensiones por el
periodo comprendido entre el mes de febrero de 1995 y el mes de
dicitembre de 2003, para lo cual indicé los salarios respecto de los cuales
se debia realizar la cotizacion, y absolvié de los demas pedimentos de la

demanda.
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Inconformes con la anterior decisién, los apoderados de las partes
interpusieron recursos de apelacion, los que fueron concedidos de forma

oportuna.

La apoderada de la demandada Universidad Cooperativa de Colombia
solicito se revoque de forma parcial la sentencia proferida, tan solo en lo
atinente con el pago de los aportes al Sistema General de Pensiones.
teniendo en cuenta que al actor le fue reconocida pensién de vejez
mediante resolucién del afio 2004, por lo que conforme con lo
adoctrinado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién laboral
desde la sentencia SL 1272 de 2016, se {fijo la posicién de la
imprescriptibilidad de los aportes, siempre y cuando sirvan para la
concrecion del derecho pensional. Asi mismo, solicitd sc revise el tema
de los salarios impuestos en las costas procesales, ya que si bien se
declaré la existencia de los contratos de trabajo, también se declararon

probadas excepciones en el numeral segundo de la sentencia.

Por su parte, la apoderada de las Cooperativas solicité se revoque lo
atinente con la condena en costas respecto de las mismas, teniendo en
cuenta que tan sélo se condené a la Universidad Cooperativa de
Colombia al pago de aportes en pensiones, sin imponer condena o
solidaridad alguna en contra de las Cooperativas, por lo que no procedia

la condena impuesta.

Finalmente, el apoderado de la parte actora peticiond la revocatoria
parcial de la sentencia, tan sdlo en lo concerniente con haber declarado
probada la excepcion de compensacion, ya que no tiene sentido declarar
la existencia del contrato de trabajo y a su vez tener por compensados los
pagos efectuados por un tercero, ya que las prestaciones sociales y

vacaciones debieron ser pagadas por la empleadora, lo que denota la mala
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fe con la que actuaron las demandadas, por lo que también habria
condena a la indemnizacién moratoria contenida en el articulo 65 del
C.S.T., tal y como lo ha dejado sentado el mismo Tribunal Superior de
Bogota Sala Laboral, en la que dispuso el pago de los derechos laborales,
sin tener en cuenta la excepeioén de compensacion. Asi mismo, aduce que
no puede decirse que porque el pago de salarios se haya aceptado por
intermedio de dichas Cooperativas lo mismo ocurra respecto de las
prestaciones sociales y vacaciones, ya que son derechos diferentes y ya
deben ser las Cooperativas quienes persigan el pago de las
compensaciones efectuadas en favor del trabajador, si se advierte un
enriquecimiento sin justa causa por parte del demandante, por lo que al
darse la compensacion, las demandadas continuarian con el mismo

esquema de contratacion, ya que no se imponen el pago respectivo.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Partiendo del hecho de que no fue objeto de controversia la existencia de
los contratos de trabajo, los extremos temporales de los mismos, ni los
salario devengado por el trabajador , los problemas juridicos a resolver en
esta instancia, se circunscriben en establecer si es procedente o no la
declaratoria de compensacion respecto de las prestaciones causadas por el
periodo comprendido entre el 25 de julio y el 17 de diciembre de 2011 y de
encontrarse no probado dicho supuesto, efectuar la liquidacion de cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicio y vacaciones, asi como, de la
indemnizacion contenida en el articulo 65 del C.S.T.; asi mismo, establecer

si en efecto se encuentran prescritos los aportes a seguridad social en que
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fue condenada la Universidad Cooperativa de Colombia y si es procedente

el pago de las costas a cargo de las encartadas.

Para desarrollar el primer problema juridico planteado, debe indicarse que
la apoderada de la demandada Universidad Cooperativa de Colombia
solicita se declare la excepcion de compensacion, respecto de los pagos
efectuados por las Cooperativas de Trabajo Asociado, mediante las
compensaciones ordinarias y extraordinarias, ya que constituyen el pago de
salarios y prestaciones sociales, situacién a la que se opone el apoderado de
la parte actora, bajo el sustento que no es predicable el medio exceptivo,
por cuanto el pago proviene de un tercere que no fue empleador, carga
impuesta en contra de la entidad universitaria, por lo que si se generaba un
enriquecimiento sin causa, deberfan ser las Cooperativas quienes iniciaran
las acciones pertinentes para obtener el reembolso de los pagos efectuados

al demandante.

De acuerdo con lo anterior, tal y como se advierte del dicho del apoderado
del demandante, en el asunto bajo estudio no se discute de forma alguna
que no se hubieren efectuados pagos por las Cooperativas de Trabajo
Asociado, bajo el nombre de compensacién, tanto las de origen ordinario
como extraordinario, por lo que se debe indicar, que en efecto el medio de
defensa se encuentra llamado a la prosperidad, ya que no puede pretender
la parte actora que por una misma prestacién del servicio, bajo las mismas
condiciones de subordinacion y dependencia, se admita el pago doble de
salarios y prestaciones sociales, cuando no encuentren demostradas las
figuras de concurrencia o coexistencia de contratos, ya que en efecto se

estaria ante un enriquecimiento sin justa causa por parte del demandante,

Asi mismo, debe advertirse que si bien no se ventilé de forma directa la

solidaridad en la demanda, respecto de las Cooperativas demandadas, debe
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indicarse que de conformidad con el articulo 17 del Decreto 4588 de 2006,
se establecié la responsabilidad de dichas entidades, para lo cual se
presumen solidariamente responsables de las obligaciones que surjan en
favor del trabajador, situacion que no puede pasarse por alto en las
presentes diligencias, ya que el actor recibio de parte de cada una de las
Cooperativas las compensaciones ordinarias y extraordinarias respectivas,
denominadas como “Articulo 136: Descanso Anual Compensado,
Articulo 173: Compensacién Semestral v Articulo 180: Compensacion
Anual”, las que presuponen derechos idénticos a los consagrados en la
norma, concernientes al auxilio de cesantias, intercses a las cesantias,

privas de servicio y vacaciones.

Aunado a lo anterior, debe indicarse que no es posible acoger el dicho del
extremo activo, respecto de que las demandadas continuarian con la misma
forma de contratacion y por ello serfa vélido el doble pago de las
prestaciones sociales y vacaciones, asi como la indemnizacién moratoria
contenida en el articulo 65 del C.S.T., ya que la sancién que trae la norma
respecto de la posible intermediacién laboral no es otra que la contenida en
el articulo 35 del Decreto 4588 de 2006, las que no son otras, que imponer
multas diarias sucesivas hasta de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, fundamentos por los cuales se confirmara la decision

de primer grado frente al concepto estudiado.

DEL PAGO DE LOS APORTES AL SiISTEMA GENERAL DE
PENSIONES

Aduce la demandada Universidad Cooperativa de Colombia que no es
procedente el pago de las cotizaciones a la Administradora Colombiana de
Pensiones por el periodo comprendido entre el mes de febrero de 1995 y el

mes de diciembre de 2003, ya que los mismos se encuentran prescritos con
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ocasion del reconocimiento que de la pension de vejez efectud en el afio
2004 el Colpensiones, por lo que tales aportes ya no son constitutivos del

derecho pensional y pueden ser declarados prescritos.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que en efecto ¢l demandante José
Miguel Gémez Olaya se encuentra pensionado mediante resolucién GNR
414005 del 30 de noviembre de 2014', con efectividad a partir del 8 de
junio de 2004, de lo que se advierte que no le asiste razén a la impugnante
en el sentido que la actora se encuentra pensionada por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones desde el afo 2004, ya que
conforme lo advierte el acto administrativo en mencién, la pensién no
venia siendo cancelada por parte del fondo de pensiones, sino por parte del
Banco de la Repiblica y no fue sino hasta la expedicién de la resolucién
que se otorgo el derecho pensional en favor del demandante, si bien lo hace
de forma retroactiva, también lo es, que fue dicho acto administrativo el
que dio origen a la prestacion del actor, sin que pueda suponerse que por
haberse otorgado un retroactivo pensional ello implique que se deba tener
en cuenta dicha data para el cobro de los aportes pensionales, mas a(n, si se
advierte que casi en su totalidad se dispuso el pago del retroactivo
pensional en favor del Banco de la Republica, por ser la entidad que venia
pagando la pension en favor de su ex trabajador, por lo que no es posible
declarar la prescripcion respecto de las cotizaciones dejadas de efectuar por

el periodo establecido por la falladora de primer grado.

Aunado a lo anterior y en gracia de discusion, debe indicarse que tampoco
seria procedente la declaratoria del medio exceptivo propuesto por la
encartada, ya que tal como lo ha adoctrinado la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral en su reiterada jurisprudencia, no opera

dicho fendmeno, cuando el pago depende del calculo actuarial respectivo,

YCfr, Fl. 134/140.
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como ocurre en las presente diligencias, atendiendo la sentencia SL 738 de

2018, M.P. Dr. Rigoberto Echeverry Bueno, que indico:

“En forno «a este punto, en sentencias como las CSJ SL792-2013, CSJ SL7831-
2015, CSJ SL1272-2016, CST SL2944-2016 y (ST SLI16836-2016, entre otras, la
Corte ha sostenido que mientras el derecho pensionul esté en formacion, la
accion para reclamar los aportes pensionales omifidos, a través de cdiculo
actuarial, no estd sometida a prescripcion. En similar direccion, en sentencius
como las CSJ SL, 8 may. 2012, rad 38266, v CSJ SL2944-2016, sefialo que « ...el
pago de los aportes pensionales al sistema de seguridad social, en tanto se
constituyen como parte fundamental para la consolidacién del devecho a la

pension de jubilacion, no estan sometidos a prescripcion... ».

Si bien es cierto que, a partir de algunas de las anteriores decisiones. podria
pensarse que el pago de los uportes pensionales omitidos, a través de cdiculo
actuarial, que es lo que en esencia se discute en este proceso, si prescribe, pero
teniendo en cuenta que la obligacion se hace exigible a pariir del momento en el
que se reconoce la pension de vejez o de jubilacion, lu Corte considera prudente
precisar su doctring, en cuanio a que, por Iratarse de upories pensionales, que
constituyen capital indispensable para la consolidacion v financiacion de la
prestacion y, como consecuencia, estan ligados de munera indisoluble con el
estatus de pensionado, no pueden estar sometidos a prescripcion. Asi se considerd
en la sentencia CSJ SL, 8 may. 2012, rad 38266, que se refirio a la
imprescriptibilidad de cdlculos actuariales necesarios para financiar la pension,
0 en la sentencia CSJ SL, 9 ag 2006, rad 27198, relacionada con la
imprescriptibilidad de los bonos pensionales. En esta ultima decision se anoto

qe,

[...] existe una relacion indisoluble entre el bono pensional v el status de
pensionado, debiendo correr la misma suerte la accion que se instaure en uno u
otro caso para solicitar su reconocimienio, pues en puridud de verdud estos
derechos estan estrechamente ligados o entrelazados, v en estas condiciones

ninguno de ellos admite prescripcion extintiva del derecho en si mismo. .
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De acuerdo con lo anterior, cuando no existe afiliacion y el pago de los
aportes por parte del empleador, se hace necesario la expedicion del
calculo actuarial por parte de la administradora de pensiones respectiva,
situacion que bajo el anterior presupuesto no permite la declaratoria de la
excepeion de prescripeidn, por lo que se confirmara la decision de primer

grado frente al {tem estudiado.

Finalmente, debe indicarse que tampoco saldra avante la solicitud de
eximir del pago de las costas procesales a las encartadas, ya que
conforme lo establece el articulo 365 del C.G.P.. debe ser condenada la
parte que fue vencida en el presente proceso. situacidon que ocurre
respecto de las demandadas, va que se declard la existencia de [os
contratos de trabajo y se impuso la condena ante la falta de pago de
aportes al Sistema General de Pensiones. Ahora bien. debe indicarse que
si bien es cierto no se impuso condena alguna o solidaridad respecto de
las Cooperativas de Trabajo Asociado, se advierte que al declararse la
existencia de las relaciones laborales, de forma indirecta se dejé sin
efecto los contratos de trabajo asociado con el sefior José Miguel Gomez
Olaya, por lo que es procedente la condena en costas impuestas por a
falladora de primer grado, sin que sea éste el momento procesal oportuno

para pronunciarse respecto del monto estimados por la aquo.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de primer grado estaran a

cargo de las encartadas y sin ellas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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. Ref.: radicacion No. 11-081.31-05-034-2015-00092-01. Proceso vtdinarie de José
Miguel Gomez Olaya contra Universidad Cooperativa de Colombia y Otras {Apelacion
Sentencia) (Acumulado con proceso No. 034 - 2015 — 879).

DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision. SEGUNDO: COSTAS de
primera instancia a cargo de las demandadas vy sin ellas en la alzada, de

conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v (A e
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIE
Magisirada '

e 1),

LILL%’OLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

TS

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



