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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO LABORAL

Demandante: DIAN

Demandada: CRUZ BLANCA EPS

Radicacion: 110012205-000-2021-01498-01

Tema: APELACION SENTENCIA - INCAPACIDADES - CONFIRMA

Bogota D.C., nueve (09) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Se decide de plano la apelacién interpuesta por la parte demandada contra la
sentencia proferida el 8 de octubre del 2020, por la Superintendencia Nacional de
Salud.

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN presentd
solicitud ante la Superintendencia Nacional de Salud instando se ordene a Cruz
Blanca EPS el reconocimiento y pago de la incapacidad general por la suma de
$39.997, mas los intereses moratorios establecidos en el articulo 4° del Decreto
1281 de 2002.

Como fundamento de sus pretensiones en sintesis sefiald que el servidor David
Francisco Suarez Chaparro, presta sus servicios en la UAE DIAN desde el 1 de julio
de 2016, en el cargo de Facilitador III, Cédigo 103, Grado 3, mismo que se
encontraba afiliado a la EPS accionada en el afio 2014; que en razon al servicio
médico que le fue prestado al trabajador, le fue expedida incapacidad de 5 dias
contados a partir del 29 de enero al 2 de febrero del afio 2014 y en virtud de ello
mediante acto administrativo reconocio la licencia por enfermedad a su funcionario.
Sin embargo, adujo que la accionada no ha realizado su pago, a pesar de que fue
requerida mediante oficio del 28 de febrero de 2017, para tal fin. (fols. 1y 2).

2. Contestacion de la demanda. Vencido el término de traslado, la accionada no
dio contestacion al libelo demandatorio.

3. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profirid
fallo el 8 de octubre del 2020, en el sentido de acceder a las pretensiones de la
demanda, ordenando el reconocimiento de la suma de $127.550.

Para los fines que interesan al recurso de apelacion refirié que el funcionario sostuvo
una relacién laboral con la DIAN desde el 14 de agosto del 2008, por lo que a raiz
de ello se encontraba afiliado a Cruz Blanca EPS S.A. en liquidacién, ademas, que le
fue expedida incapacidad desde el 29 de enero al 2 de febrero del 2014 por el
término de 5 dias, misma que le fue reconocida y cancelada por su empleador. Asi,
concluyd que a partir de la verificacion de las planillas de autoliquidacion de aportes
evidenciaba el pago oportuno de 4 de los 6 meses anteriores a la expedicion de
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algunas de las incapacidades, cumpliendo con el periodo minimo que establecid la
normatividad vigente, por lo que habia lugar al reembolso de esta. (fois. 29 a 32)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision la
entidad accionada interpuso recurso de apelacién aludiendo que el area de
operaciones determiné el pago de la prestacion econdmica del usuario que sirvieron
de base en las pretensiones de la presente demanda, por un valor de $83.936. Por
otro lado, solicito la prescripcion de las incapacidades, ya que transcurrié el término
que concede el articulo 28 de la Ley 1438 de 2011. (fols. 47 a 52)

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por Cruz Blanca EPS se estudiara de acuerdo con
las directrices establecidas en el articulo 66A del CPT y SS que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico:

v’ ¢Acreditd la encartada el pago de la incapacidad laboral que reclama la
accionante lo que daria lugar a revocar la sentencia impugnada?

v’ ¢Operé el fendmeno de la prescripcidén sobre las incapacidades reconocidas
por el A quo y, por tanto, debe ser declarada?

Competencia del Tribunal para conocer de los procesos adelantados ante
la Superintendencia

En primer lugar, es necesario indicar que la presente accién se inicié con base en lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia
Nacional de Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucion Nacional,
para conocer y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias
de un juez; norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del 2011,
que dispuso que la Superintendencia conocera y decidira sobre el reconocimiento y
pago de las prestaciones econdmicas por parte de la EPS o del empleador. Y se debe
sefialar que, conforme al numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, este
Tribunal es competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto por la
accionada, en tanto su domicilio corresponde a la ciudad de Bogota, tal como da
cuenta el acapite de notificaciones de la impugnacion. (fois. 47 a 52

Pago de incapacidad laboral

En aras de resolver el recurso de apelacién formulado por la accionada, lo primero
que debe anotarse es que no es objeto de reproche por parte de la convocada a
juicio, la decision adoptada por el A quo relacionada con que esta liquido y reconocié
la incapacidad laboral en cuantia de $127.550. De lo dicho, entonces, se tiene que
la encartada cuestiona en rigor de la citada providencia es la existencia del pago de
la prestacion econdmica que le fue ordenada, en tanto que evidencid que la misma
ya fue cancelada por la citada suma, ademas, allega para tal efecto “ relacion de pagos
por transferencia detallada por proveedor.”
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Asi las cosas, advierte la Sala que efectuada la revisién del expediente no se
evidencia medio de conviccidon tendiente a demostrar el pago de la incapacidad
laboral que indica realizado, y si bien en el escrito de impugnacion se adjunta un
pantallazo “de pago’, no obstante, es claro que tal captura no puede dar cuenta que
en efecto cancel6 la prestacién econdmica que reclama la parte actora, en tanto que
es evidente que el citado medio probatorio no solo fue elaborado por la misma parte
accionada, el cual esta lejos esta de tenerse en cuenta, ya que por sabido se tiene
que nadie puede crear su propia prueba, para valerse, sacar provecho o beneficiarse
de ella, sino, ademas, por cuanto alli no se indica el valor, nUmero de cuenta, el
destinatario del giro o alguna otra circunstancia que denote el pago que hace alusién
realizado a favor de la activa.

Asi las cosas, del medio de conviccion citado, no surge elemento alguno que permita
derruir la conclusion del A quo, consistente en que la demandada no aporté prueba
que permita colegir el pago de la incapacidad laboral otorgada, siendo del caso
precisar que habiéndose sefialado por la demandante que no recibié su importe, le
significaba entonces a Cruz Blanca EPS probar lo contrario, es decir, presentar medio
probatorio que permitiera deducir que realmente realizd su reembolso. Ademas, por
cuanto a que dicha exigencia solamente le compete a la entidad, pudiendo
facilmente cumplir con la carga que le correspondia en procura de enervar las
obligaciones que se le atribuyen.

Ahora, es menester por la Sala recordar a la accionada que las decisiones judiciales
deben fundarse en las pruebas que se alleguen al proceso de forma regular y
oportuna, en los términos del articulo 173 del C.G.P., concordante con lo dispuesto
en el articulo 60 del C.P.T. y de la S.S., de alli que implica para las partes que
soliciten y presenten dentro de las diferentes oportunidades legales o etapas
procesales correspondientes, de manera que si no son incorporadas debidamente,
no resulta oponible a la contraparte y por tanto, no podrian tenerse en cuenta en
tanto que ello implicaria vulneracion al derecho de defensa y contradiccion.

Bajo lo dicho, si bien es claro que el estudio de la accidn sumaria que ataiie a esta
Sala su conocimiento es precedida de informalidad, en tanto que no se encuentra
sujeta a formalidades ni requisitos especiales, no menos cierto que tales
circunstancias puedan ser dbice para pretermitir etapas procesales que se dejaron
de utilizar. Lo anterior, como quiera que el documento que pretende sea valorado
por esta instancia judicial y que es soporte de impugnacion, debid estar supeditado,
no solo a que obrara en el informativo, sino, ademas, que su incorporacion fuese en
el momento oportuno, de modo que pudiese esencialmente rebatido por las mismas
partes y valorado por el juzgador en primera instancia; exigencia aquella que es
garantia del debido proceso de las partes.

En ese sentido, la aqui encartada debid peticionar la practica de la documental que
ahora pretende valer en oportunidad procesal dispuesta. Ademas, observa esta
corporacion ninguna imposibilidad de su aportacion en el juicio primigenio - fuerza
mayor o caso fortuito - para efectos de su admision en esta etapa y en procura de
enervar la obligacién que se le endilga. De alli que tal documento no pueda ser
valorado por esta instancia judicial en razén a que no fue solicitada y pedida como
prueba documental, ni incorporada en oportunidad procesal.
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Coligiendo, que aun si se admitiera su estudio, la conclusion de la Sala no seria
diferente, debido a que el documento no da cuenta del eventual pago que se alega
realizado a la demandante, pues un primer aspecto que llama la atencién es que la
relacion de pagos fue realizada por la misma parte, la cual, como se dijo, no puede
servir de prueba; en segundo lugar, no se indica en qué fecha fue realizado el pago
de la sumas que aduce haber reconocido por la prestacién econdmica peticionada;
por ultimo, las sumas alli indicadas superan con creces el valor que tiene derecho
por concepto de aquella prestacion econdmica, lo que hace que esta Sala descarte
de plano dicha documental.

Por lo brevemente expuesto, se mantendra la decisidn que sobre tal aspecto bien
tomé el A quo.

Prescripcion de incapacidad laboral

En aras de resolver el recurso de apelacién formulado, cumple decir que, como se
dijo en los antecedentes de esta providencia, la accionada no presentd escrito de
contestacion de demanda, de manera que también se abstuvo de proponer
excepciones en su defensa, razoén por la cual la Sala estima que ante su ausencia no
es viable su estudio, pues la prescripciéon como medio exceptivo debié proponerse
en momento oportuno y no como soporte de impugnacion.

En ese sentido, aunque es claro que los recursos de la seguridad social en salud son
contribuciones parafiscales y, por tanto, tienen naturaleza publica y una destinacién
especifica, como se dice en el escrito de impugnacion, tal virtud no puede utilizarse
por la accionada para pretermitir actos procesales que se dejaron de utilizar; por
manera que, si pretendid beneficiarse de la excepcidon de prescripcion,
necesariamente debid alegarse, para que no solo esta instancia pudiese estudiarla,
sino, discutirse por ambas partes, valorarse en primera instancia y, determinar si
habia lugar a declararla probada total o parcialmente o, a lo sumo no demostrada.

A lo anterior se suma que aquella no puede ser decretada de oficio por prohibicion
expresa del articulo 282 del CGP, que también sefala que, si no se formula este
medio exceptivo oportunamente, se entiende que se renuncia a ella. A propdsito, es
preciso traer sobre tal aspecto a colacién la sentencia SL 4767 de 2018, que indico
que “/a prescripcion es renunciable, susceptible de interrupcion o suspension y solo serd
objeto de pronunciamiento judicial cuando se proponga como excepcion”

Las anteriores consideraciones son suficientes para abstenerse la Sala de su estudio
y por tanto confirmar en su integridad la sentencia de primer grado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de octubre del 2020 por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas expedito,
conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, una vez agotado el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I

DIANA MARCELA CAMAZ
Magistrada
B A
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



