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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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%de Gustava de Jesiis Vasquez Palacio contra Medimas Esp S,A y Otrosj

‘(‘Fallo de Segunda Instancia).

En Bogotd D.C, la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, procede a proferir de plano la

siguiente,

SENTENCIA:

El sefior GUSTAVO DE JESUS VASQUEZ PALACIO convocd a
CAFESALUD EPS / MEDIMAS EPS para obtener el reconocimiento
econdmico de la suma de $6°608.566,00 correspondientes a los gastos en que
incurrio por cuenta del procedimiento “PROTATECTOMIA RADICAL POR

LAPAROSCOPIA”, en las instalaciones del Hospital Pablo Tobén Uribe.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,

HECHOS:

En lo que interesa al asunto adujo el accionante que es una persona de 67
afios de edad, que se encuentra pensionado y afiliado a la EPS Cafesalud EPS

S.A., hoy Medimas EPS.
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Indico que el 2 de septiembre d 2013 se realizd hallazgo anormal de antigeno
prostatico y que tras sucesivos examenes v biopsias le fue detectado tumor

maligno de la prostata.

Sefialé que una vez le fue ordenado el procedimiento por el médico tratante
radico la documentacion correspondiente ante la Clinica de Medellin, pero que no
le fue programada cirugia, recibiendo como respuesta que no existia

programacidn para ese tipo de citas.

Sostuvo que ante el deterioro de su salud acudié al Hospital Pablo Tobdn
Uribe en donde se determind que el tumor maligno se encontraba en
desarrollo y debia ser tratado de inmediato; y que ante la demora en la
asignacion de citas por parte de la EPS Cafesalud S.A. presentd queja ante la
Superintendencia de Salud y promovié accidn de tutela en la que en amparo de
sus derechos fundamentales se ordend a la accionada a la prestacion del
procedimiento “PROSTATECTOMIA RADICAL POR LAPAROSCOPIL”; pero que ante
desconocimiento de la accionada de tal determinacion acudié directamente al

Hospital Pablo Tobén Uribe a practicarse dicho procedimiento.

Adujo que el procedimiento le fue realizado el 20 de junio de 2017 y que le
gener6 gastos por la suma de $6°608.566,00, de acuerdo con la factura de

venta que le fue emitida.

Agrego que el 28 de junio de 2017 radico la solicitud de reembolso por la suma
antes indicada, pero que a la fecha de radicacion de la presente accion el mismo
no habia sido efectivo y que se encuentra cancelando el crédito que contrajo

con la Cooperativa Coopetraban para la practica del referido procedimiento.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

I
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La peticidén fue admitida por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion mediante auto del 6 de agosto de 2018.
Corrido el traslado en virtud de lo previsto en el articulo 126 de la Ley 1438

de 2011.

La accionada CAFESALUD EPS se opuso a la pretensién del demandante,
para lo cual indicd en esencia que si bien el accionante radicé solicitud de
reembolso la misma no cumple requisitos de aprobacién; y propuso las
excepciones que denomind ausencia del cumplimiento de los requisitos
legales que impiden efectuar el reembolso y los recursos de salud tienen una

destinacién especifica.

Por su parte Medimas EPS SAS guardé silencio.

La aquo profirid sentencia el 27 de marzo de 2021, en la que ordend a
Cafesalud EPS en liquidacién a realizar el reembolso de la suma de
$6°608.5606,00; conclusién a la que arribé al considerar que dicha entidad
obré en forma negligente en relacion con la atencion de los servicios de salud
y que esa circunstancia obligé al accionante a acudir a una institucién vy

meédico particular, en aras de reestablecer su estado de salud.

Inconforme con la anterior decisidn, la parte accionada a través de su
apoderado interpuso recurso de apelacion, el cual le fue concedido en el efecto

SUSpensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Solicita el recurrente en el asunto se ordene al demandante hacerse parte del
proceso liquidatorio radicando la acreencia de acuerdo con las reglas

establecidas en los Decretos 663 de 1993 y 2555 de 2010

(5]
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Indico que, de acuerdo con la informacién reportada por el area de salud, el
reembolso del accionante se encuentra aprobado. el que afirma se encuentra

pendiente de pago, pero para que para ello debe hacerse parte en la liquidacion.

Afiadié en tal sentido que mediante la Resolucion 007122 del 22 de julio de
2019 se ordend la liquidacion de la accionada v que en tanto el proceso
liquidatorio es un procedimiento reglado, especial y preferente, en el que debe
prevalecer el principio de igualdad entre los acreedores, debe ordenarse al

demandante hacerse del mismo.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 22 numeral | literal b del Decreto 1018
de 2007, por medio del cual se le conceden funciones a la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion para fallar con
caracter definitivo con las facultades propias de un juez, asi como se recuerda
que el recurso de apelacién se hard ante el Superior jerarquico de la autoridad
judicial que tuvo originalmente la competencia para tramitar ¢l asunto objeto
de debate, esta Corporacion en razon de este presupuesto legal, abordard el

estudio de la alzada,

Ahora bien, de acuerdo con los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion, en virtud de lo establecido en el articulo 66A del C.P.Ty S.S., el
analisis de la Sala se circunscribe al estudio de las inconformidades
planteadas en el escrito de interposicion del recurso, atendiendo las razones
de disenso expuestas en la sustentacién por la recurrente, ya que todo aquello
cuya revocatoria no se impetra con las debidas motivaciones ha sido aceptado

por la apelante.
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En esas condiciones, corresponde tener en cuenta que, al no haber sido objeto
de inconformidad por la recurrente, permanecen incélumes las conclusiones a
las que arribé el servidor judicial de primer grado relativas al derecho en
cabeza del accionante al reembolso de los gastos en que incurrid con ocasion
a la realizacién del procedimiento “PROSTATECTOMIA RADICAL POR
LAPAROSCOPIA”; maxime cuando la recurrente sefiala que de acuerdo con la

informacién suministrada por su Area de Salud, el mismo incluso fue

aprobado.

De entrada corresponde sefialar que pretende la recurrente que a través del
tramite de la alzada se ordene al accionante que para ¢l pago del referido
reembolso a que tiene derecho, se le ordene acudir al trdmite de liquidacion

de la entidad.

Al respecto, considera la Sala oportuno recordar que el objeto de la
liquidacién obligatoria es la satisfaccion de los diversos créditos con un
criterio de igualdad, en el sentido de que todos los titulares de un derecho
puedan ser satisfechos con los bienes del deudor y a su vez, si es del caso,

asumir ciertas pérdidas en razon de la crisis que afect6 al empresario.

Pese a lo anterior, corresponde precisar que el presente tramite, es de
naturaleza declarativa y como tal, en modo alguno se privilegia el derecho
del accionante respecto de los demas acreedores; tan es asi que en el numeral
1° del articulo 9.1.1.1.1. del Decreto 2555 de 2010, expresamente establecio
inicamente la prohibicién de adelantar procesos de coaccion coactiva y

naturaleza ejecutiva, juicios en los que si es posible advertir tal desequilibrio.

Bajo tal perspectiva, en cuanto la condena impuesta en contra de la EPS
Cafesalud S.A. en liquidacién al reconocimiento del reembolso de la licencia
de gastos médicos en modo alguno transgrede o afecta el tramite de su

liquidacién, y debido a que la forma en que la accionante haga efectiva tal




|
I“" Ref.: Radicacion N° 15-081-31-05-000-2021-00993-01. Progess Sumario de Gustavo de Jesiis Visquez
contrit Medimas Esp 8.A y Otros {Failn de Segunda Instancia).

determinacion, no solo escapa al tramite del presente proceso, sino que se
encuentra expresamente regulado en la Ley, se confirmara la decision de

primer grado.

Hasta aqui el andlisis de la Sala. Costas en esta instancia a cargo de la

recurrente.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la decisiéon de primera instancia, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente decisiéon. Costas en la alzada a

cargo de la recurrente, para su tasacidn incliiyanse como agencias en derecho

la suma de $200.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o~ —l L1 C' /o" f‘\<_\—-—- ~
LILLY Y/Z)LANDA VEGA BL%
/

Magistrada Y
r

| QQJE <
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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(Apelacion Sentencia)

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por los
apoderados de las partes contra la sentencia proferida por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Bogota, el dia 18 de noviembre de 2019.

ANTECEDENTES

Solicité la demandante mediante los trdmites de un proceso ordinario
laboral, que previa declaracién de la existencia de un contrato de trabajo
con el demandado, vigente entre el 1° de agosto de 2005 v el 15 de julio de
2015, el cual finalizé6 por determinacion unilateral e injustificada del
demandado; se condene a este Ultimo al reconocimiento y pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa, al pago de cesantias e intereses a

las cesantias respecto de la totalidad de la relacion laboral, primas de
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servicio hasta el 30 de diciembre de 2007, los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, horas extras, la compensacion en dinero de
vacaciones, la sancion por no afiliacion a un fondo de cesantias, ia sancién
por no pago de intereses a las cesantias, la indemnizacion moratoria y la

indexacion de las sumas adeudadas.

Como sustento de sus suplicas afirmoé en sintesis que se vinculé mediante
contrato verbal de trabajo con el demandado el 1° de agosto de 2005, para
desempeiiar el cargo de almacenista en ¢l Lavaseco El Pinar; y que prestaba

servicios de lunes a sabado cumpliendo un horario de 8:00 am a 8:00 pm.

Indicé que como contraprestacion por sus servicios recibié la suma de
$520.000,00 durante los afios 2005 a 2007, para el afio 2008 la suma de

$600.000,00 y para el 2009 de $650.000,00.

Afirmé que la relacion laboral finalizé por determinacidén unilateral e
injustificada del demandado, sin que le fuera cancelada la correspondiente

indemnizacion por despido injustificado.

Agrego que durante la vigencia de la relacion laboral no se le afilio al
sistema de seguridad social y no le fueron canceladas las acreencias

laborales reclamadas.

El Juzgado 1° Laboral Adjunto de Bogotd profirid sentencia el 31 de
octubre de 2011; sin embargo, cuando se adelantaba el proceso ejecutivo,
mediante providencia del 25 de noviembre de 2016 se declaré la nulidad de
todo lo actuado desde el auto de fecha 7 de julio de 2011, en la que se
dispuso tener por no contestada la demanda, determinacion que fue
confirmada por esta Corporacion mediante proveido del 26 de octubre de
2017.
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Una vez notificado el auto mediante el cual se obedecié lo dispuesto por el
Superior, el demandado dio respuesta a la demanda’ en oposicién a todas
las pretensiones, adujo en su defensa que la demandante prestd servicios en
el establecimiento de comercio Lavaseco El Pinar mediante varios contratos
verbales de prestacion de servicios. Propuso en su defensa las excepciones
de mérito que denomind: Inexistencia de la relacién laboral y de
subordinacién, inexistencia de las obligaciones demandadas, prescripcion
de los derechos laborales e improcedencia de condena en costas y agencias

en derecho.

El Juez de primer grado declardé la existencia de la relacién laboral
deprecada y condené al demandado al reconocimiento y pago de cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones, auxilio de
transporte, indemnizaciéon por despido, sancién por no consignacion de
cesantias, la indemnizacién por no pago de intereses a las cesantias, la
indemnizacion moratoria y el pago de aportes al sistema de seguridad social

en pensiones.

Para arribar a la anterior determinacion, considerd en primer término que no
era procedente declarar la excepcion de prescripcion, en tanto que la
demandante interrumpid el término prescriptivo el 4 de septiembre de 2009
y que como el contrato finalizé el 15 de julio de 2009 contaba con la
posibilidad de presentar la demanda hasta el 14 de julio de 2012, siendo
efectivamente presentada en el afio 2010; y posteriormente determind que
de acuerdo con el material probatorio obrante en el proceso, entre las partes

si existid un vinculo de caracter laboral.

'Cfr fls 290 a 297
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Inconformes con la anterior determinacion los apoderados de las partes,
interpuso recurso de apelacién, el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

El apoderado de la demandante se opuso a la determinacion que acogid el
servidor judicial de primer grado en relacién con el reconocimiento y pago
del trabajo extra y suplementario; para lo cual aduce en esencia, que de
acuerdo con el material probatorio practicado y decretado dentro del
proceso se acreditd que la demandante prestd servicios diariamente desde
las 8:00 am hasta las 8:00 pm, y que en cuanto dicha jornada resulta

superior a la maxima legal si es procedente acceder a su reconocimiento.

Por su parte el apoderado del demandado se opuso a la totalidad de las
condenas impuestas en contra de su representado; en sintesis adujo en
primer término que los derechos reclamados se encuentran prescritos,
puesto que si bien resultaba procedente tener en cuenta que se interrumpid
dicho término con la reclamacion presentada ante el Inspector del Trabajo,
también lo era que la notificacion a su representado de la existencia del
proceso se produjo mas de 5 afios después de la presentacion de la
demanda, y que por dicho motivo la fecha de presentaciéon de la demanda
no podia ser tenida en cuenta para efectos de Interrumpir el término
prescriptivo, de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo 94 del
C.G.P., y trajo a colacion el criterio expuesto por la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en sentencia S1.3693 de 2017.

En ese mismo sentido indico que de acuerdo con el criterio sentado por el

organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria el término prescriptivo
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comienza a contarse desde el momento en que ha surgido la obligacion del
empleador de pagarlas o reconocerlas y precisé de acuerdo con decisiones
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuando se causan la
prima de servicios, las cesantias, los intereses a las cesantias, las
vacaciones, la sancidon por no consignacion de cesantias y la indemnizacién
moratoria, y concluyo que en el asunto cada uno de estos derechos se

encuentran prescritos.

En relacion con la procedencia del reconocimiento de la indemnizacion
moratoria indico que su mandante canceld a la demandante lo que creia
deber pagar, porque desde un comienzo se dejé muy claro y establecido que

se trataba de un contrato de prestacion de servicios.

Sostuvo que en el asunto no se acreditaron los elementos de existencia del
contrato de trabajo, y que si bien se aport6 una certificacién laboral se debia
tener en cuenta que conforme lo indico el demandado, ésta se expidid a
manera de favor a la demandante y muestra de ello es que se indicod que
estaba vinculada desde el afio 2003 cuando en esa época ni siquiera se
conocian, indicé en el mismo sentido que el memorando se realizé por
desconocimiento de la norma, pues su mandante no es abogado, sino que

simplemente tiene un negocio y hace el mantenimiento de sus equipos.

En el mismo sentido sefialo que contrario a lo que indico el servidor judicial

de primer grado el acta de conciliacién no puede ser tenida en cuenta como
prueba, afirmo que los testigos resultan incongruentes en sus afirmaciones y

que no existen claridad en cuanto los extremos laborales.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver lo pertinente, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

En los términos del recurso de apelacién y, en virtud del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A dei C.PT. y la §.S., el anélisis de
la Sala se contraerda a definir en primer término si es procedente el
reconocimiento de la existencia de la relacion laboral entre la demandante y
el demandado en los extremos temporales indicados; y de ser asi, si hay
lugar al reconocimiento de la indemnizacion moratoria y si las acreencias

laborales se encuentran prescritas.

Por razones de caracter metodologico la Sala abordara en primer término el
analisis relativo a la existencia del vinculo laboral que se reclama, pues solo
estableciendo la existencia de los derechos que se solicitan resulia

procedente el estudio de la excepcion de prescripeion.

Asi las cosas, en las condiciones en que se encuentra planteado el litigio,
considera esta Colegiatura oportuno comenzar por sefialar que de acuerdo con
el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, tres elementos se
requieren para concluir la existencia de esta clase de vinculos, a saber, la
prestacion personal del servicio, la retribucion o salario, y la dependencia o
continuada subordinacion, que como elemento propio e identificable de esta
clase de contratos, representa para el empleador el poder imperativo y
directo de imponer ordenes en cualquier momento, y para el trabajador, su
disposicion de acatarlas y cumplirlas, lo que significa, que automaticamente
queda excluido el concepto de autonomia, libertad o independencia en la

ejecucion de la labor.

Ahora bien, cumple advertir, que si bien el contrato de trabajo se configura

con la concurrencia de los tres elementos resefiados, también lo es que, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del C.8.T.” basta con la
acreditacion de la prestacion en forma personal del servicio para que se
presuma su existencia, por tanto, cumplido tal presupuesto la carga probatoria
se invierte y seré en consecuencia a la demandada, si se opone a su existencia,
a quien le corresponde acreditar que no se estructuran los elementos
contenidos en el articulo 23 de esta misma obra, para desvirtuar dicha

presuncion.

En el asunto no es objeto de discusidn entre las partes que la demandante
presto servicios personales para el demandado en un establecimiento de
comercio de su propiedad, de esta forma lo acepta el demandado tanto en la
contestacion de la demanda como al absolver interrogatorio de parte;
circunstancia que al tenor de lo dispuesto en el articulo 24 del C.S.T.
permite presumir la existencia de la relacion laboral que se reclama. Sin
embargo, como el demandado aduce en su defensa que la referida prestacion
del servicio estuvo regida por varios contratos de prestacion de servicios,
corresponde a la Sala analizar los demas medios de conviccion a efectos de

establecer st la presuncion se encuentra o no desvirtuada.

Y en tal sentido, aun cuando la carga probatoria recaia en el demandado
advierte la Sala que a folio 3 se aportd certificaciéon laboral expedida por el
demandado en el que se sefiala que la demandante se desempefiaba como
Almacenista desde el 1° de junio de 2003 mediante un contrato de trabajo a
término indefinido y también se aportd Hllamado de atencion efectuado el 29
de marzo de 2007, por haber llegado tarde, en el que ademas de referirse que
ya se habian efectuado lamados de atencién de caracter verbal, se le indica
que “...a los tres llamados de atencion por escrito se dard por terminado
nuestro contrato de trabajo...”; documentos que permiten establecer con

claridad el vinculo laboral que se reclama.

* Subrogado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990,
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En este punto considera la Sala oportuno sefialar que en cuanto al valor
probatorio de las certificaciones laborales expedidas por el empleador, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en reiteradas y vigentes decisiones
ha dejado claro que su contenido guarda la presuncion de haber sido expedido
conforme a la verdad, a menos que allegue prueba suficiente que acredite que
su contenido era equivocado, asi lo explicé en la sentencia 34393 del 24 de
agosto de 2010; por lo tanto, a pesar de que el demandado indicéd que expidio
la certificacion para hacerle un favor a la demandante, no existe medio de

conviceion que dé cuenta de tal aseveracion.

Asi mismo, el planteamiento conforme con el cual, el llamado de atencion se
efecto por desconocimiento de la norma, no es de recibo para desestimar la
existencia del vinculo laboral que se reclama: pues aun partiendo de la
existencia del contrato de prestacion de servicios, la existencia del llamado de
atencion devela que en la dindmica del vinculo que unid a las partes, el
demandado no solo tenia sino que ejercié un poder subordinante sobre la

demandante.

Los argumentos expuestos son suficientes para contirmar la determinacién
que acogid el servidor judicial de primer grado en punto a la existencia del
vinculo laboral en la forma declarada, sin que merezca algin reparo lo
relativo a los extremos cronologicos determinados en tanto tienen respaldo

tanto en la declaracion vertida por el demandado al absolver interrogatorio de

parte y la referida certificacion, en la que por demés se sefiala una fecha

anterior a la tenida en cuenta por el aquo.
PRESCRIPCION
Establecida como se encuentra la existencia del vinculo laboral, corresponde

adentrarse en el analisis de la excepcion de prescripcion propuesta por el

demandado, la cual se soporta en el hecho de que entre la fecha de
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terminacion del vinculo y aquella en que tuvo conocimiento de la existencia

del proceso transcurrioé un término superior al que para el efecto establecen

los articulos del C.P.T. y S.S. y el articulo 488 del C.S.T.

Con el proposito de resolver los motivos de inconformidad expuestos por el
recurrente, corresponde indicar que aun cuando tanto el articulo 90 del
Codigo de Procedimiento Civil, norma vigente para a fecha de presentacion
de la demanda, como el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, previeron
como presupuesto para que se entienda interrumpido el término prescriptivo
con la presentacidn de la demanda, que la parte accionada se notifique, bien
de la admision de la demanda o del mandamiento de pago, segiin sea el caso,
dentro del afio siguiente a la fecha en que se notifico de una u otra providencia
a la parte actora; también lo es, que, acogiendo el criterio sentado por las Civil
y Laboral’ de la Corte Suprema de Justicia, en el numeral 5° del articulo 95 de
la misma obra se previd que no se consideraria interrumpido el término
prescriptivo cuando se declare nulidad que comprenda la notificacion del auto

admisorio de la demanda pero la misma no sea atribuible al demandante”.

Dando alcance a las anteriores premisas al caso que ocupa la atencién de la
Sala, ninglin reproche merece a la Sala la determinacion que acogio el
servidor judicial de primer grado en relacidn con la interrupcién del término

prescriptivo con la presentacion de la demanda.

Lo anterior en tanto que el motive que generd la declaratoria de nulidad del
proceso fue precisamente la notificacidn de la demanda a la parte accionada;

sin embargo, de acuerdo con el tramite impartido por el despacho judicial de

* sentencia SL8716 del 2 de julio de 2014,

U VARTICULO 95. INEFICACIA DE [ INTERRUPCION DE L4 PRESCRIPCION ¥ OPERAINCLI DE LA
CADEU/CIDAD. Ne se considerard imterrumpida la prescripcion vy operard la coducidad en los siguientes
casos:

{o)

3. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del aute admisorio de la demanda o del
mandamiento efecutivo, siempre que la caisa de la mididad sea aribuible o demandante,”
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primer grado, el que para el efecto dio aplicacion a lo previsto en el Codigo de
Procedimiento Civil, la parte accionante procedid en forma diligente a
tramitar tanto el citatorio para la practica de la notificacion personal, como el
aviso; motivo por el que a juicio de la Sala no es dable atribuir a la parte

accionante la causa de la nulidad declarada.

Pese a lo anterior, considera la Sala que errd el servidor judicial de primer
grado al no declarar probada la excepcion de prescripcion en forma parcial: en
tanto que al tenor de lo dispuesto en los articulos 151 del C.PT. y S.S.. 488 y
489 del C.S.T,, si bien el término prescriptivo puede ser interrumpido con el
simple reclamo escrito presentado por el trabajador al empleador, también lo
es que los derechos laborales prescriben desde el momento que se hacen

exigibles.

Y en tal sentido, de acuerdo con lo que al efecto prevén los articulos 186 y
187 del C.S.T., que hacen referencia a las vacaciones, los articulos 306 y 307
de la misma obra, sobre las primas de servicios, y la Ley 52 de 1975 que
contiene los intereses a las cesantias; existen derechos que, contrario a lo que
consider6 el servidor judicial de primer grado, se causan en ejecucion del
propio contrato de trabajo, y por esta razon es dable predicar la prescripcién
de las sumas no reclamadas en forma oportuna; por lo tanto, en el caso objeto
de estudio, como no es objeto de discusion que le demandante interrumpié

directamente el término prescriptivo el 4 de septiembre de 2009 los derechos
que se hubieren causado antes del 4 de septiembre de 2006 se encuentran

prescitos.
TRABAJO EXTRA
Dilucidado lo anterior y por cuestiones de caracter metodolégico se abordard

el estudio de los motivos que expuso el apoderado de la demandante en

relacion con el reconocimiento de trabajo extra y suplementario.
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Al respecto, corresponde & la Sala advertir, que tal como lo indicé la aqguo,
cuando se reclama el pago del trabajo en tiempo suplementario, la
jurisprudencia ha sido clara al determinar que la prueba para demostrarlo debe
ser de una definitiva claridad y precision, y por esa misma razon, el juzgador
no puede hacer calculos ni suposiciones para deducir el tiempo extra
trabajado; carga probatoria que al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 del
CGP. << aplicable al procedimiento laboral en cumplimiento al principio de
integracion normativa previsto en el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo>> se encuentra a cargo del accionante, pues es a €l en su condicion de
trabajador a quien corresponde acreditar la prestacion del servicio durante un
lapso superior a la jornada legal ordinaria de trabajo. De esta forma lo indicéd
la maxime Corporacion de Justicia Laboral entre otras en sentencia del 22 de
junio de 2016 dentro del radicado 45.931, con ponencia del Honorable

Magistrado Gerardo Botero Zuluaga.

Dando alcance a las anteriores premisas al caso objeto de estudio, considera la
Sala que en realidad no existe medio de conviceion del cual sea posible
establecer con la precision requerida el nimero de horas extras que se afirma
laboré la demandante, pues en tal sentido los testimonios no resultan un
medio de prueba idoneo, maxime cuando al momento de su recepcion ya
habia transcurrido un tiempo considerable y en todo caso, no tuvieron una

precisan el periodo de su dicho.

CESANTIAS — INTERESES A LAS CESANTIAS — PRIMAS DE
SERVICIO - VACACIONES - AUXILIO DE TRANSPORTE

Ante la prosperidad parcial de la excepcion de prescripcion procede la Sala a
determinar el monto de las acreencias laborales adeudadas por el demandado

por concepto de auxilio de transporte, primas de servicio, vacaciones,
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cesantias e intereses, teniende en cuenta para el efecto el salario que tomo el

aquo en tanto no fue objeto de discusion en la alzada.

En consecuencia, efectuadas las operaciones aritméticas de rigor, se
condenarda al demandado al reconocimiento y pago de la suma de
$1°248.650,00 por concepto de auxilio de transporte, $1°534.604,17 por
concepto de primas de servicio, $996.041,67 por vacaciones, $2°208.750,00

por cesantias y $96.118,75 por intereses a las cesantias.

SANCION POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS Y SANCION
POR NO PAGO DE INTERESES A LAS CESANTIAS

En tanto cuestiona el recurrente frente a estos conceptos la determinacion que
se adopté de declarar no probada la excepciéon de prescripcion, ante la
prosperidad parcial de dicho medio exceptivo, corresponde modificar las

condenas impuestas por el servidor judicial de primer grado.

En punto a la prescripcion de la sancién por no consignacion de cesantias
corresponde tener en cuenta que la maxima Corporacion de Justicia [.aboral
tiene adoctrinado que este se hace exigible a partir del 15 de febrero del afio al
que se genera la obligacion de consignarlas, de esa forma lo reiterd en
sentencia del 3 de diciembre de 2019, dentro del radicade 70892: en
consecuencia, en el asunto Unicamente resulta procedente reconocer la
sancién por no consignacion de cesantias respecto de los afios 2007 y 2008;es
decir, a partir del 15 de febrero de 2008 hasta el 14 de febrero de 2009, por la
no consignacion de las cesantias del afio 2007, y desde el 15 de febrero hasta
la terminacton del contrato respecto de la no consignacion de las cesantias del

afio 2008.

Por lo tanto, efectuadas las operaciones aritméticas de rigor el valor a

reconocer por este concepto asciende a la suma de $10°140.000,00 vy por
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concepto de la indemnizacion por no pago de intereses a las cesantias

$96.118,75.

INDEMNIZACION MORATORIA

Sobre el particular, corresponde a la Sala sefalar que de antafio
jurisprudencialmente se ha dejado sentado que las sanciones que se
impongan al empleador como consecuencia del no pago de prestaciones
sociales y salarios, como lo es la indemnizacion moratoria dispuesta en el
articulo 65 del CST, no son de aplicacion automatica e inexorable ante el
incumplimiento por parte del empleador, pues el servidor judicial debe

analizar la conducta de éste para determinar si hubo buena o mala fe.

En este sentido, entre innumerables decisiones de la maxima Corporacién
de la justicia laboral, especialmente en fallo del 8 de julio de 2008, indico
en esencia que deberd en cada caso el Juez observar y calificar la buena o
mala fe de su actuacién ya que su aplicacion no es automatica, y analizar
los motivos que indujeron al empleador a omitir el pago, total o parcial, de
los salarios y prestaciones del trabajador, a la terminacion del contrato de
trabajo, pues de estar aquellos justificados en razones serias v atendibles,
debidamente acreditadas en el proceso, que indiquen, sin lugar a dudas, que
no hubo intencién de defraudar al trabajador, y que se obré con buena fe, no

procede la aplicacion de la sancion contemplada en dicha norma.

Ahora bien, del entendimiento dado por el maximo 6rgano de decision en lo
laboral no se desprende que éste hubiere estimado que la norma legal
establece una presuncioén de buena fe del empleador, sino que, como lo
expreso claramente, habria que observarse y calitficar la conducta de éste, lo
que de por si, descarta cualquier presuncion en su favor, y aunque la norma

no establece tampoco una presunciéon de mala fe, una vez calificada su
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conducta como de aquella naturaleza es en cabeza de este en quien corre
con la carga de la prueba y debe demostrar que su omision en el pago,
obedecié a causas atendibles que le impidieron cumplir oportunamente.
Carga que de no cumplirse, se resuelve desfavorablemente para quien la
soporta, conforme se desprende del articulo 177 del C. P. C., hoy articulo
167 del C.G.P

Dando alcance a las anteriores premisas al caso objeto de estudio, considera la
Sala que lo que se advierte del material probatorio aportado al proceso, es que
el demandado intentd ocultar su condicion de empleador, para negar el
reconocimiento de las acreencias laborales de la demandante, pues a pesar de
que adujo en su defensa que los servicios de la demandante fueron prestados
en virtud de un contrato de naturaleza diversa a la laboral, lo cierto es, que en
el llamado de atencion que efectud no solo efectud actos de subordinacion
propios de una relacion laboral, sino que reconocio la existencia del contrato
de trabajo al advertir acerca de su terminacion; de manera que no resultan de
recibo para la Sala las razones que expone el recurrente para exonerar al

demandado del pago de la referida indemnizacion.

Pese a lo anterior, de acuerdo con el criterio mayoritario de la Sala y del cual
se aparta la ponente, corresponde modificar la condena impuesta por este
concepto, en tanto que la demandante percibié como contraprestacion por
sus servicios suma superior al salario minimo mensual legal vigente, motivo
por el que se reconocera la indemnizacion por los 24 meses siguientes a la
finalizacién del vinculo y a partir del mes 25, intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superfinanciera,
sobre las prestaciones reconocidas que son objeto de condena en la presente
sentencia, hasta que se verifique su pago efectivo en los términos del

articulo 65 del C.S.T., modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002.
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Criterio que no comparte la ponente, quien considera que el entendimiento
que debe darse a la sentencia C-781 de 2003, en el reconocimiento de la
indemnizacion moratoria se debe extender en forma indefinida a razon de un
dia de salario por cada dia de mora hasta la fecha en que se produzca el
correspondiente pago siempre que demande dentro de los 24 meses siguientes
a la finalizacién del vinculo, pues solo en caso contrario, esto es, cuando el
trabajador inicia la accidn judicial pasados esos 24 meses, a partir de la
iniciacion del mes 25 y hasta cuando el pago de lo adeudado se verifique
efectivamente, el empleador debera reconocer intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia

Financiera.

En consecuencia se modificara la sentencia de primer grado, en el sentido de
reconocer por este concepto la suma de $15°600.000,00 respecto de los 24
meses siguientes a la terminacién del vinculo; y a partir del mes 25, esto es, el
16 de julio de 2011, los intereses de mora en la forma indicada en forma

precedente.

Hasta aqui el analisis de la Sala. No se impondra condena en costas en esta

instancia ante la prosperidad parcial del recurso.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR ¢l ordinal segundo de la sentencia proferida
18 de noviembre de 2019, en el sentido de condenar al demandado al
reconocimiento y pago de la suma de $1°248.650,00 por concepto de auxilio
de transporte, $1°534.604,17 por primas de servicio, $996.041,67 por
vacaciones, $2°208.750,00 por cesantias, $96.118,75 por intereses a las
cesantias, $10°140.000,00 por sancién por no consignacion de cesantias,
$96.118,75 por concepto de la indemnizacion por no pago de intereses a las
cesantias, y por indemnizacion moratoria la suma de $15°600.000,00,
respecto de los 24 meses siguientes a la terminacion del vinculo laboral, v a
partir del 16 de julio de 2011 intereses moratorios en la forma establecida en

el articulo 65 C.S.T.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primer grado.

TERCERO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘b[’m;{ /,:}4,_\3/(/

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CAR
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: radicacion No. 11-001-31-05-003-2019-00427-01. Proceso
ordinario de Loz Marina Muijioz Hortua contra Gloria Patricia Rios

Herrera (Apelacion Sentencia).

En Bogotd D. C,, en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderada de la demandada, frente a la sentencia proferida por el

Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota ¢l dia 2 de diciembre de 2019.

ANTECEDENTES:

La sefiora LUZ MARINA MUNOZ HORTUA convocé a la sefiora
GLORIA PATRICIA RiOS HERRERA en su calidad de propietaria del
establecimiento de comercio denominado como Colegio Jardin Santi
Steffano, para que se declare que entre las partes existié un contrato de
trabajo por el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1997 y el 31 de

diciembre de 1999, interregno en el que no se realizo el pago de los aportes
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en pension y que como consecuencia de las anteriores, se condene a la
demandada al pago de tales aportes junto con los intereses moratorios
respectivos determinados mediante el calculo actuarial y las costas del

proceso.

El sustento de sus pedimentos se fundan en que la demandante se vinculo
al Colegio Jardin Santi Steffano de propiedad de la demandada, en la cual
surgieron tres contratos de trabajo por los periodos comprendidos entre el
1° de enero y 31 de diciembre de 1997, entre el 1° de enero y el 31 de
diciembre de 1998 y entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 1999, para
desempeifiar el cargo de profesora de ensefianza Preescolar, devengando el
salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad, periodos en los
cuales no se realizo el pago de los aportes al Sistema General de Pensiones;
que la labor se desemperio con los recursos suministrados por la
demandada; que la demandante recibié comunicacion de Colpensiones, en
la que informé que la sefiora Rios Herrera realizé el pago extemporaneo de
los aportes correspondientes a los afios 1998 y 1999, documento en el que
se le informa, que la hoy demandada debe solicitar la devolucién de los
aportes y solicitar el calculo actuarial, para que los mismos sean aplicados a
la historia laboral, sin embargo, no se realizé ¢l pago de los aportes
correspondientes a la anualidad 1997; que Colpensiones le informa que
cuenta con 1304 semanas y que debe continuar cotizando para cumplir con

los requisitos, pese a que la actora cuenta con mas de 60 afios al momento

de radicar la demanda.

El aquo, condené a la demandada al pago de los aportes a pension por el
periodo comprendido entre el 1° de enero de 1997 y el 31 de diciembre de
1999, previo cdlculo actuarial efectuado por Colpensiones, para lo cual
deberia tener en cuenta como salario para el afio 1997 la suma de $189.255

y para los afios 1998 y 1999 ¢l monto de $260.000. Lo anterior, por cuanto
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de los medios de prueba, asi como del interrogatorio de parte de la
demandada, dan cuenta de la prestacion de los servicios, por lo que se

advertia la existencia del contrato de trabajo que se suscito entre las partes.

Inconforme con la decision, el apoderado de la demandada interpuso
recurso de apelacidn, en el que solicitd se revoque la decision de primer
grado y se nieguen las suplicas de la demanda. Lo anterior, por cuanto se
esté interpretando de forma errdnea el informe de la DIAN, con los cuales
se quiere dar constancia de la relacion laboral, asi como, que dichas
certificaciones tienen enmendaduras respecto a la que se realizé en el afio
1998, no obstante, se aduce que es de 1996, mas adn, cuando |a demandada
indico que no se originé relacion laboral en 1997. De igual forma, sefiala
que la prescripcion no se contabiliza cuando la persona no tiene estatus de
pensionado, sin embargo, como lo certifica Colpensiones, la demandante
ya se encuentra pensionada y por tanto se debe declarar la excepcion

propuesta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver, se centra en establecer si entre las partes
existieron los contratos de trabajo que aduce la parte demandante y si come
consecuencia de ello, es procedente imponer condena respecto de los
aportes al Sistema General de Pensiones, previo calculo actuarial efectuado
por Colpensiones, o si por el contrario, como lo aduce la pasiva, se advierte
una indebida valoracién probatoria por el fallador de primer grado. que

genera la inexistencia de la relacién laboral pretendida.
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En ese orden, en cuanto las pretensiones de la demanda recaen sobre la
declaratoria de existencia de contrato de trabajo, corresponde a la Sala
tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 23 del Cdédigo Sustantivo
del Trabajo, tres elementos se requieren para concluir la existencia de
esta clase de vinculos, a saber, la prestacion personal del servicio, la
retribucion o salario, y la dependencia o continuada subordinacion, que
como elemento propio e identificable de esta clase de contratos,
representa para el empleador el poder imperativo y directo de imponer
ordenes en cualquier momento, y para el trabajador, su disposicién de
acatarlas y cumplirlas, lo que significa, que auiomaticamente queda
excluido el concepto de autonomia, libertad o independencia en la

ejecucion de la labor.

Ahora bien, cumple advertir, que si bien el contrato de trabajo se configura
con la concurrencia de los tres elementos resenados, también lo es que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del C.S.T." basta con la
acreditacion de la prestacion en forma personal del servicio para que se
presuma su existencia, por tanto, cumplido tal presupuesto la carga
probatoria se invierte y serd en consecuencia a la demandada, si se opone a
su existencia, a quien le corresponde acreditar que no se estructuran los
clementos contenidos en el articulo 23 de esta misma obra, para desvirtuar

dicha presuncion.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que en efecto tal como lo establecio
el fallador de primer grado, se encuentra plenamente acreditada la relacion
laboral que aduce la parte actora respecto de la demandada, pues conforme
con la certificacion emitida por el Colegio Jardin Santi Steffano, la
demandante prestd sus servicios a la institucion por el periodo

comprendido entre el 30 de enero de 1998, al 1° de diciembre de 1998 y

' Subrogado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990.
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entre ¢l 29 de enero de 1999 al 1° de diciembre de 1999, situacion que se
ratifica con el contrato de trabajo a término fijo para profesores de
establecimiento s particulares suscrito por las partes el 2 de febrero de 1998
y que obra a folio 15 del plenario, situacion que incluso fue confesada por
la demandada en su interrogatorio de parte y quien manifestd que en efecto
surgi6 la relacion laboral para tales anualidades, por lo que sobre dicho
periodo no hay mayor controversia al respecto, mas aln, cuando del oficio
BZ2019 875341 emitido por Colpensiones, en el que informa que se
intent6 el pago de los aportes en pensiones por los ciclos del mes de enero
de 1998 a diciembre de la misma anualidad y del mes de febrero a

diciembre de 1999, por parte del Colegio Jardin Santi Steffano.

Aunado a lo anterior, por cuanto a folios 46 y 52 del plenario reposan actas
de posesién de la demandante al servicio de la institucion educativa ya
indicada para las anualidades de 1998 y 1999, situacidn que se ratifica con
los transacciones de caja visibles a folios 65 a 83 de las mismas

anualidades.

Ahora bien, frente a la controversia que se presenta referente al vinculo
laboral que unio6 a las partes por el afio 1997, se advierte que al plenario se
aportd por la demandante certificado de ingresos y retenciones de la DIAN
correspondiente a la anualidad 1997, en el que consta que el Colegio Jardin
Santi Steffano canceld por salarios y demads ingresos laborales a la actora la
suma de $5.460.000, en la que se impone como ndmero de identificacion
del retenedor el documento de identidad de la hoy demandada, de lo que se
puede concluir que si bien en efecto no se acredité en debida forma la
prestacion personal del servicio por el extremo activo, también lo es, que la
propia demandada sefiora Rios Herrera en dichos certificados confiesa que
los montos que le cancel6 a la demandante fueron producto de salarios e

ingresos laborales, que devienen en la existencia de la relacién laboral para



Vi d
Al = Refa radicacion No. 11-001-31-05-003-2019-00427-01. Proceso ordimario de Luz |
| Marina Muiioz Hortua contra Gloria Patricia Rios Herrera (Apelacion Sentencia).

el afio 1997, pues si tal emolumento hubiese tenido otro fundamento. se
hubiere impuesto en las casillas siguientes a la denominada como
"CONCEPTO DE OTROS INGRESOS”, en las que se encuentra el pago
de arrendamientos, honorarios, dividendos, etcétera, certiticados de
ingresos y retenciones que si bien fueron desconocidos y tachados de falso
por la pasiva, también lo es, no se realizd tramite alguno para desacreditar
su autenticidad, ya que si bien se oficid a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales para que certificara si la demandada reporto los pagos
realizados a la demandante, la entidad contesté que no se encontrd
informacion al respecto, también lo es, que el extremo activo con
posterioridad a la admision de la demanda aporté los originales de tales
documentos”, momento en el cual se debié solicitar por el extremo pasivo
el respectivo dictamen pericial que constatara las calidades de los

certificados en mencion.

En ese orden de ideas, al existir certeza respecto de la relacion laboral que
depreca la demandante, no queda otro camino que declarar la misma y
como no se acredito el pago de los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones imponer el pago de las cotizaciones dejadas de efectuar por el
mismo periodo, previo el cdlculo actuarial respectivo realizado por parte de
la Administradora Colombiana de Pensiones, para lo cual se debera tener
en cuenta los extremos indicados por el aquo, asi como los salarios
devengados para cada anualidad, pues no se efectué reproche o

controversia alguna frente a los mismos mediante el recurso de apelacion.

No obstante, se procedera con el estudio de la excepcidn de prescripeion,
por lo que se debe partir que si bien los articulos 488 del C.S.T. y 151 del
C.P.T. y de la S.S., establecen un término de prescripcién de tres afios

contados a partir del momento en que se ha hecho exigible la obligacion, el

* Cfr. Fls. 101 y 102 del expediente.
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que se interrumpe por un término idéntico por una sola vez, con el simple
reclamo escrito que eleve el trabajador a su empleador respecto de las
obligaciones que se encuentren en mora; sin embargo, en el tema del pago
de aportes al Sistema General de Pensiones, la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral en su reiterada jurisprudencia ha
indicado, que dicho término se empieza a contar a partir del momento en
que la demandante adquiere el estatus pensional, pues de forma anterior es
imposible, pues se esta consolidando el derecho a la pensidn y por tanto es

imprescriptible.

En ese orden de ideas, se encuentra que la parte demandada manifiesta que
se debe declarar probado el medio de defensa, pues de la certificacion
emitida por Colpensiones, se logra extraer que la demandante se encuentra
pensionada y por tanto ya transcurrio el tiempo para reclamar el pago de los
aportes, sin embargo, debe precisar que el tinico documento emitido por la
Administradora Colombiana de Pensiones es el que refiere al intento de
pago de los aportes por parte del Colegio Jardin Santi Steffano, en ¢l que en
ningin momento se indica la calidad de pensionada que ostenta la actora y
el cual en gracia de discusion de entenderse de esa forma, junto con lo
afirmado por el extremo demandante en su demanda que cuenta con 1304
semanas, también lo es, que la demandante elevd peticion para el pago de
los aportes en pensiones por parte de la sefiora Gloria Patricia Rios Herrera
desde el 9 de noviembre de 2017’ y radicé el libelo demandatorio el 20 de
junio de 2019, conforme se extrae del acta de reparto visible a folio 1 del
plenario, de lo que se puede concluir que no transcurrieron los tres afios de
que tratan las normas para declarar el medio de defensa propuesto por la
encartada, fundamentos por los cuales se confirmard la decision de primer

grado en su integridad.

* CFr. Fl. 59 a 61 de! Expediente.
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Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de primera instancia estaran a

cargo de la parte demandada v sin ellas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR
la sentencia de primera instancia, por las razones expuestas. COSTAS

las de primera instancia estan a cargo de la encartada y sin ellas en esta

instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

-

VASQUEZ SABRMIENTO
Magfstrada

Sy Ca

LILLY YOLANDA VEGA B O

Magistrada

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N© 110-001-31-05 004 2017 00427 01. Proceso

Ordinario de Marta Cecilia Cardona Osorno contra Colpensiones y

Maritza Gonzilez Ruiz (Apelacion Sentencia).

En Bogotda D. C., una vez corrido el waslado de rigor, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por 2l articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandante, asi como el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la entidad publica demandada, frente a la sentencia proferida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogots, el dia 9 de junio

de 2021.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de que en condicion de compaifiera
permanente del sefior José Jesis Ramirez, tiene derecho a percibir la
pension de sobrevivencia que se causd con ocasion al fallecimiento de

éste ultimo y no la sefiora Maritza Gonzdlez Ruiz; se ordene a la entidad
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publica demandada el reconocimiento de dicha prestacion en forma

vitalicia desde el 3 de agosto de 2013.

Para respaldar las siplicas, en sintesis sefialé que el sefior José Jesus
Ramirez fallecio el 3 de agosto de 2013 y que por ésta razén el 1° de abril

de 2014 reclamo ante la entidad demandada el reconocimiento de la

pensidn de sobrevivencia, la cual le fue negada.

Indicé que de acuerdo con la certificacién expedida por el Presidente de
la Junta de Accidon Comunal del Barrio Pueblo Nuevo de Puerto Boyaca,
durante los 9 afios y 7 meses anteriores al fallecimiento del causante, éste

residid en la Carrera 3 A No. 5-67.

Y que las declaraciones extrajuicio de los sefiores José Jesus Toro Alzate
y Bertulfo Rivera Téllez, dan fe de su convivencia con el causante, de
quien aduce a partir del afio 2008 sufrid una penosa enfermedad, durante

la cual lo acompafio.

Una vez notificada la entidad publica demandada dio respuesta! a la
accion en oposicion a las pretensiones, para lo cual adujo en esencia que
carecian de soporto juridico y féctico. Propuso en su defensa las
excepciones que denomind inexistencia de causa para demandar,
prescripcidn, buena fe, inexistencia de intereses moratorios e indexacion

y compensacion.

Por su parte, Ila demandada Maritza Gonzalez Ruiz presentd escrito de
contestacion a la demanda en la que propuso las excepciones de mérito
que denominé inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, abuso

del derecho y enriquecimiento sin causa e imposibilidad de la entidad de

' Cfi fls 34 a 40.
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reconocer la pension; y adicionalmente presentd escrito de intervencion
ad excludendum? mediante el que solicité que previa declaracion de que
es beneficiaria de un 50% de la pension de sobrevivencia causada con
ocasion al fallecimiento del sefior José Jesils Ramirez solicito el
reconocimiento y pago de la misma a partir del 3 de agosto de 2013 en

calidad de conyuge.

Mediante providencia del 24 de mayo de 2019° el despacho judicial de
primer grado dispuso la acumulacién del proceso 039 2016 144,
promovido por la sefiora Maritza Gonzalez Ruiz en contra de la misma

entidad y con idéntico propdsito.

El aquo condend a la entidad demandada al reconocimiento de la
prestacion de sobrevivencia Unicamente a favor de la sefiora Maritza
Gonzalez Ruiz y la absolvid de las pretensiones incoadas por la

demandante.

Conclusion a la que arribd al considerar en esencia que de los medios de
conviccidn decretados a favor de la demandante Martha Cecilia Cardona
no era posible establecer su convivencia con el causante; y que la
demandante dentro del proceso acumulado si logré acreditar la
convivencia con el causante por mas de dos décadas en condicién de

cényuge, sin que el vinculo matrimonial se hubiere disuelto.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la demandante

interpuso recurso de apelacion.

ICrfls112al20.
¥ Cfr 12002201
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente que su mandante si cumple los requisitos que
establecen los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la
modificacion introducida por la Ley 797 de 2003, puesto que en
condicion de compafiera permanente del causante Jestis Ramirez hasta el
momento de su muerte, por un lapso superior a 5 afios de forma continua,

publica e ininterrumpida.

Aduce al respecto que de tal situacion dan cuenta las declaraciones
testimoniales rendidas por Beatriz Aguirre y Gloria Elena dentro del
proceso y de las declaraciones extrajuicio rendidas ante notario por Jesis
Toro y Bertulia Rivera con las que sostiene se determind que el causante
residid en la carrera 3 numero 5-25 y en la carrera 3 nimero 5-77 y no
con la sefiora Maritza Gonzales; y que de esta circunstancia también da
cuenta la certificacion expedida por el presidente de la junta de accion

comunal del barrio Pueblo Nuevo de Puerto Boyaca.

Agrega que otro indicio importante de la convivencia de su mandante con
el causante lo constituye la historia clinica aportada, pues a través de la

misma se determiné que lo acompaii6 durante los 2 afios de enfermedad.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decisién de primer grado fue adversa a una entidad respecto de

la cual la Nacién ostenta la condicién de garante, acorde con lo dispuesto
en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se dispuso asumir su conocimiento en

el grado jurisdiccional de consulta.
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Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En virtud del recurso de apelacién interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta, corresponde a la Sala determinar si la entidad
accionada se encuentra obligada al reconocimiento de la pension de
sobrevivencia a favor de las sefioras Martha Cecilia Cardona Osorio y/o

Maritza Gonzalez Ruiz.

Dilucidado lo anterior, y en lo que interesa al fondo del asunto
corresponde tener en cuenta que no es objeto de discusion entre las partes
que el sefior José Jesis Ramirez falleci6 el 3 de agosto de 2013; ni que con
ocasion a su fallecimiento dejo causado el derecho, circunstancias que por

demas se establecen con el registro civil de defuncién y las resoluciones
GNR68643 del 13 de mayo de 2015 y VPB 42908 del 13 de mayo de
2015.

Conforme con los anteriores supuestos, advierte la Sala que, la
normatividad conforme con la cual corresponde determinar la

procedencia del reconocimiento del derecho pensional deprecado en

principio es la establecida en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, con la

modificacion introducida por la Ley 797 de 2003.

Bajo tal perspectiva, en tanto como se indicé, no se discute que el sefior
José Jests Ramirez al momento de su muerte cumplia los requisitos de

causacion de la pension de sobrevivientes; corresponde determinar

YCfr fls 27 a 31
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Unicamente si la sefiora Martha Cecilia Cardona Osorno en condicion de
compariera permanente y/o la seflora Mantza Gonzalez Ruiz en
condicién de cényuge, acreditan la condicién de beneficiarias del referido
derecho pensional en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993

modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

Frente a la condicién de beneficiaria de la sefiora Maritza Gonzalez Ruiz,
corresponde tener en cuenta que no es objeto de discusion entre las partes
y se encuentra acreditado dentro del proceso, con el correspondiente
registro civil, que ésta contrajo matrimonio con el causante ei 23 de

febrero de 1983° y que procred con él cuatro hijos.

Al absolver interrogatorio de parte la sefiora Maritza Gonzalez Ruiz
indicé que contrajo matrimonio con el causante en el afio 1983, que
procrearon 4 hijos, que el causante fallecié el 3 de agosto de 2013 en la
casa donde convivian a causa de cancer, que su enfermedad fue atendida
en una clinica de Bogotd de Saludcoop vy que una de sus hijas que es
enfermera fue quien estuvo pendiente de é1; de otra parte indicé que no
conocia a la sefiora Martha Cecilia Cardona y que el causante procred un

hijo con la sefiora Beatriz Aguirre Loaiza.

En relacion con la convivencia del causante con la sefiora Maritza
Gonzilez Ruiz, declararon las sefioras Martha Isabel Orrego Arboleda v
Ruth llma Gémez Nieto, quienes refirieron ser vecinas de la pareja
conformada entre el causante y la sefiora Maritza Gonzéilez en el barrio el

Prado del Municipio de Puerto Boyaca.

La deponente Martha Isabel Orrego Arboleda sefiald que tuvo

conocimiento que el causante convivié con la sefiora Maritza desde que

‘erep a7
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contrajeron matrimonio en el afio 1985, que procrearon 4 hijos de quienes
indico sus nombres, que inicialmente convivieron en el barrio el Palmar
de Puerto Boyaca, pero que debido a una falla geoldgica se trasladaron al
barrio el Prado del mismo municipio, indicé que la sefiora Maritza era
ama de casa y que el causante era Conductor de una buseta y que nunca
se ausento de su hogar; sefialé que el causante fallecid de cancer en su
casa, que durante su enfermedad estuvo en Bogota en donde era atendido
por una hija: afirmé que no conoci6 a la sefiora Martha Cecilia Cardona vy
que si bien tenia conocimiento de que el causante tuvo un hijo fuera del

matrimonio desconocia quien era la mama.

En similar sentido la sefiora Ruth Ilma Gémez Nieto indicé que tiene
conocimiento que la sefiora Maritza Gonzélez contrajo matrimonio con el
causante, que nunca se separaron, que procrearon 4 hijos y convivieron
de forma continua hasta el momento del fallecimiento del sefior Ramirez
el que afirma ocurrid en la casa en donde convivia con la sefiora Maritza
y que ella se encontraba presente cuando ello ocurrid; sefialé que tuvo
conocimiento que el causante tuvo un hijo extramatrimonial, pero que
esto se supo cuando el nifio estaba grande; manifesto que durante su
enfermedad fue atendido en la ciudad de Bogotd y que fue una de sus
hijas, quien vivia alld y era enfermera, quien lo acompaiid y estuvo al

cuidado de él.

Declaraciones que guardan coherencia con el contenido de los apartes de
la historia clinica del causante, aportada en medio magnético al proceso,
pues de acuerdo con los controles médicos en que se dej6 registro de los
acompariantes y responsables del causante, se advierte que aquellos que
tuvieron ocasion en la ciudad de Bogotd, se consigno en su gran mayoria
el nombre de su hija Carolina Ramirez, y en las atenciones efectuadas en

el Municipio de Puerto Boyacé en los afios 2008 a los que el causante
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concurrio solo, consignd como responsable a la sefiora Maritza Gonzalez.

Aunado a lo anterior, también advierte la Sala que se aportd certificacion
de afiliacion expedido por la EPS SaludCoop el 21 de septiembre de
2015, en la que se deja constancia que el causante estuvo afiliado al
régimen contributivo en condicién de cotizante desde el 1° de junio de
2001 hasta la fecha de su muerte, y que durante dicho periodo su tnica

beneficiaria fue la sefiora Maritza Gonzalez Ruiz.

Asi mismo se aportaron los registros civiles de nacimiento de los hijos
que procred el causante con la sefiora Maritza Gonzalez Ruiz, quienes
nacieron el 16 de septiembre de 1985, el 26 de mayo de 1987, el 19 de
agosto de 1992 y el 7 de marzo de 1997.

De un analisis conjunto de los medios de conviccion relacionados, se
establece con meridiana claridad que, ningiin reproche merece a la Sala la
determinacion adoptada por el servidor judicial de primer grado
relacionada con la condicion de beneficiaria de la sefiora Maritza

Gonzalez Ruiz respecto del causante, en condiciéon de conyuge.

En punto a la convivencia de la sefiora Martha Cecilia Cardona Osorno
con el causante, se advierte que ésta al absolver interrogatorio de parte
sefialé que convivid con el causante desde el 15 de abril de 2015, que su
convivencia se dio en el barrio Pueblo Nuevo del municipio de Puerto
Boyac4, que no procrearon hijos, que el causante Unicamente convivio
con ella y que fue la Gnica persona que estuvo pendiente del causante en
la época en que estuvo enfermo, que si bien al momento de su muerte €l
causante se encontraba en la casa de la sefiora Maritza, ello obedecid a
que tres dias antes se lo llevaron en contra de su voluntad, pero que ella

estuvo presente al momento de su muerte, al llegar a un acuerdo con la
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sefiora Maritza para poderlo visitar.

En relacidon con la convivencia del causante con la sefiora Martha Cecilia,
se recepciond la declaracion de la sefiora Beatriz Aguirre Loaiza, quien
refirio haber tenido una relacion con el causante por espacio de 10 afios y
procre6 un hijo, pero que se separaron y que después de esto, cuando su
hijo tenia aproximadamente 4 afios, comenz6 a convivir con la sefiora
Martha Cecilia en el barrio Pueblo Nuevo del Municipio de Puerto
Boyaca, en donde afirmé vivian en arriendo; refirid que en un tiempo
fueron vecinos, que los veia todos los dias, que el causante dejé de
frecuentar la casa de la sefiora Maritza y que fue Martha quien lo
acompaiid a Bogota cuando estaba enfermo; sefialé que cuando regreso
de Bogota lo llevaron a la casa de la seflora Maritza, que alli durd

aproximadamente 2 meses y alli fallecio.

También se recepciond la declaracion de la sefiora Gloria Elena Alzate,
quien afirmé que conocié a la sefiora Martha Cecilia y el causante por
espacio aproximado de 7 afios, que no conocid a la sefiora Maritza, pero
tuvo conocimiento que el causante habia tenido hijos con ella, indic6 que
la sefiora Martha Cecilia tiene dos hijos y un negoci6 de frituras, pero que
dependia econémicamente del causante, quien afirma, se desempefiaba
como Conductor; indico que se llevaron al causante tres dias antes de su
muerte a la casa de la sefiora Maritza en donde fallecid, v que ella se
encontraba presente en compafia de la sefiora Martha Cecilia en el

momento en que se produjo su muerte.

Asi mismo se aportd certificacion expedida por el Presidente de la Junta
de Accidon de Comunal del Barrio Pueblo Nuevo de Puerto Boyaca, en
donde se indica que el causante vivié en ese barrio hasta su fallecimiento

en compaiiia de la sefiora Martha Cecilia Cardona Osorno por espacio de
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9 afios y siete meses.

Al contrastar los anteriores medios de conviccidon con las pruebas antes
relacionadas, advierte la Sala que no existe certeza acerca del periodo de
convivencia del causante con la sefiora Martha Cecilia, esto teniendo en
cuenta las declaraciones que dan cuenta de esta relacién incutren en
diferentes imprecisiones que impiden tener claridad acerca de ese

aspecto.

En efecto, advierte la Sala que la deponente Beatriz Aguirre indicé que la
convivencia de la sefiora Martha Cecilia con el causante inicid cuando su
hijo tenia 4 afios, por tanto si este nacié en el mes de diciembre del afio
2001, la convivencia habria iniciado en los afios 2005 y 2006, y no en el
2003 como lo refiere la demandante, asi mismo si bien tanto la sefiora
Beatriz como la deponente Gloria Elena sefialan que el causante fallecio
en casa de la sefiora Maritza la primera indica que esto ocurrid 2 6 3
meses antes de su muerte, mientras la deponente Gloria Elena y la

demandante refieren que fue tan solo 3 dias antes del infortunio.

Aunado a lo anterior la deponente Gloria Elena incurre en imprecisiones
en su dicho, pues a pesar de que en principio refiere que no conocia a la
seflora Maritza, posteriormente indica que se encontraba presente en la
casa de ésta cuando el causante fallecié en compaiiia de la sefiora Martha

Cecilia.

Llama en todo caso la atencién a la Sala que en los controles médicos que
el causante tuvo en los meses de mayo y octubre de 2008, a los que
concurrié sin acompafiante, indicé que la persona responsable de €l era la
sefiora Maritza Gonzalez Ruiz, conforme se dejo consignado en su

historia clinica y si bien, la demandante Martha Cecilia indica que cra
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ella quien exclusivamente acompafiaba al causante, en ninguno de los
diversos controles aparece su nombre, sino el de Carolina Ramirez en
condicién de hija del causante; asi como el hecho de que a pesar de que
la sefiora Martha Cecilia Cardona no contaba con un empleo formal, no

fuera afiliada como su beneficiaria en salud.

Bajo tal perspectiva, ninglin reparo merece a la Sala la determinacion que
acogio el juez de primer grado al negar el derecho pensional en disputa a
la demandante Marta Cecilia Cardona Osorno, pues en realidad no es
posible determinar con meridiana claridad la existencia de una relacion
como pareja con el causante de por lo menos 5 afios anteriores a la fecha

de fallecimiento de este Ultimo.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Costas en esta instancia a cargo de la

recurrente.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE.-

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado

Cuarto Laboral del Circuito de Bogota dentro del asunto de la referencia.
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SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante
Martha Cecilia Cardona Osorno, para su tasacién incliyanse como

agencias en derecho la suma de $100.000.00.

NOTIFIQUESE y CUMPILASE

Y STEX XAV
Magistrad
\%\C“V e } 4 I\Q. \/ /
ILLY YOLANDA VEGA BLA@
Magistrada

pAe)

LUIS AGUSTIN VEGAICARVAJAL
Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: radicacion No. 11-001-31-05 006 2014 00206-01. Proceso
ordinaric de Mauricio Sarmiento Pdez contra Jesis Mauricio

Jiménez Vasquez y otra (Consulta Sentencia)

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision
de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma
escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo el grado jurisdiccional de
consulta, frente a la sentencia proferida por el Juzgado 6° Laboral del
Circuito de Bogots, el dia 11 de diciembre de 2019 en la que, para lo que
interesa al estudio, absolvid al demandado de todas y cada una de las

pretensiones incoadas en su contra.

ANTECEDENTES

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de la existencia de un contrato de trabajo con

los demandados entre el 1° de mayo de 2006 y el S de julio de 2012; se
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condene a este ultimo al reconocimiento y pago de auxilio de transporte,
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio y vacaciones;
igualmente solicité el reconocimiento y pago de la indemnizacion
moratoria, la indemnizacién por el no pago de intereses a las cesantias, la
sancion por no consignacién de las cesantias, la caja de compensacion
familiar, el pago de aportes al sistema de seguridad social en pensiones y

salud.

En lo que interesa al asunto como sustento de sus pretensiones afirm¢ en
esencia que celebré un contrato de trabajo en forma verbal con los
demandados el 1° de mayo de 2006, para trabajar en el establecimiento
denominado La Ceiba Restaurante, para realizar labores como Mesero,

hacer aseo, compras y ¢l pago de recibos.

Afirmé que durante la vigencia de la relacidn laboral cumplia un horario
de lunes a sabado de 7:00 am a 4:30 pm de lunes a sabado, y cuando
debia hacer turnos de noche de 6:30 pm a 3:00 am.; y que como
contraprestacion por sus servicios inicialmente percibi6 la suma mensual

de $25.000,00 y para la finalizacion devengaba $30.000,00 diarios.

Sefialé que el vinculo laboral se mantuvo hasta el 5 de julio de 2012,
cuando los demandados tomaron la determinacién de finalizarlo en forma
unilateral e injustificada, sin que se le cancelaran las acreencias laborales

reclamadas.
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Los demandados se notificaron personalmente por intermedio de curador
ad-litem!, quien manifesté estar de acuerdo con lo que se decida dentro del

proceso.

La aquo absolvié al demandado de todas las pretensiones al considerar en
esencia que, si bien el demandante presto sus servicios en favor del
demandado Mauricio Jiménez, no se acredito la temporalidad del vinculo
juridico, ni el cumplimiento de una jornada de 8 horas diarias; y que estas
circunstancias impiden efectuar el célculo de los créditos laborales y de

seguridad social reclamados en la demanda.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En cuanto la decision de primer grado fue adversa a los intereses de la
trabajadora y no fue impugnada, acorde con lo dispuesto en el articulo 69
del C.S.T. se dispuso remitir el presente asunto en el grado jurisdiccional

de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El conflicto juridico que dio origen a la iniciacion del presente proceso y
cuyo analisis corresponde abordar a la Sala en el grado jurisdiccional de
consulta, se contrae a establecer si entre el demandante y los demandados

existid una relacion de caracter laboral, desde el 1° de mayo de 2006 y el

I'Cfr f192
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5 de julio de 2012, y si en virtud de la misma, es procedente ordenar el

reconocimiento de las acreencias laborales deprecadas.

En ese orden, en cuanto las pretensiones de la demanda recaen sobre la
declaratoria de existencia de contrato de trabajo, corresponde a la Sala
tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 23 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, tres elementos se requieren para concluir la existencia del
contrato de trabajo, prestacion personal del servicio, retribucion o salario,
y la dependencia o continuada subordinacién, que como elemento propio
e identificable del contrato de trabajo, representa para el empleador el
poder imperativo y directo de imponer 6rdenes en cualquier momento, y
para el trabajador, su disposicion de acatarlas y cumplirlas, lo que
significa, que automaticamente queda excluido el concepto de autonomia,

libertad o independencia en la ejecucidn de la labor.

La prestacion personal del servicio, primer elemento del contrato de
trabajo, corresponde acreditarla a quien reclama su existencia, la cual
debe surgir de la contratacion directa de quien se afirma fungio las veces
de empleador, durante todo el lapso que reclama la vigencia del vinculo,
realizada no por iniciativa propia de quien la ejecutd, sino bajo la
supervision, vigilancia, control, direccién y ordenes que para el efecto
disponga o prevea el contratante, para enrostrarle la calidad de
empleador, de ahi que por prevision legal, demostrada la prestacién
personal del servicio, se presuma la existencia del contrato de trabajo,

como lo consagra el articulo 24 del ordenamiento positivo del trabajo.

En el presente asunto el Ginico medio de conviccion aportado consiste en
la certificacion expedida el 13 de marzo de 2012 por el demandado
Mauricio Jiménez en papeleria del Restaurante - Bar La Ceiba de

Villanueva, en el que se indico:
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]

el sefior Mauricio Sarmiento, identificado con cféldula de
ciudadania ...estd vinculado a nuestra empresa desempefiando el cargo

de mesero por honorarios o servicios prestados.

Destacamos la honradez v responsabilidad que lo caracterizan; la cual

ha demostrado durante 2 afios de servicios prestados, por tal motive nos

’

permitimos recomendar ampliamente.’

Del analisis del anterior medio de conviccion, ninglin reproche merece a
la Sala la determinacion acogida por la servidora judicial de primer grado
en tanto que, si bien el mismo da cuenta de la prestacién personal del
servicio por parte del demandante a favor del demandado Mauricio
Jiménez, quien de acuerdo con la certificacion visible a folio 14, es su
propietario, y ello en principio permite presumir la existencia de la
relacion laboral; también lo es, que de la misma no es posible establecer
que el servicio prestado fuera continuo e ininterrumpido, pues se precisa
su vinculacidn era a “servicios prestados”, 1o que como se indico, denota
la falta de continuidad en la prestacion del servicio, presupuesto que
resulta fundamental para acceder al reconocimiento de las prestaciones
|

laborales, en la medida que sin su acreditaciéon es imposible la

cuantificacidn de las prestaciones deprecadas.

Asi las cosas, ante la imposibilidad de tener en cuenta las declaraciones
referidas, y como quiera que no existe dentro del plenario otro medio de
conviccion que permita establecer el lapso durante el cual la demandante
presto sus servicios personales, pese a que acreditada se encuentra la
existencia de la relacion laboral, se debera confirmar la absolucién de la
demandada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, pues

se reitera, el tipo de vinculacion y los extremos temporales de la relacion
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laboral constituyen un presupuesto indispensable para resolver las

prestaciones que le son propias.

En tal contexto, si la Sala no cuenta con datos claros y precisos que
permitan determinar con meridiana claridad los dias o periodos en que el
demandante prestd sus servicios personales a favor del demandado, no es
posible acceder a favorablemente a sus pretensiones, en la medida en que
se reitera ese aspecto resulta fundamental para tasar las eventuales
acreencias laborales, sin que le sea dable al servidor juridico hacer

aproximaciones carentes de respaldo probatorio.

Asi las cosas, como quiera que no existe dentro del plenario otro medio
de conviccién que permita establecer la continuidad en la prestacion del
servicio o a lo sumo los dias en que ello ocurri6, supuestos cuya carga
probatorio se encontraba a cargo de la parte demandante; se debera
confirmar la absolucion de la demandada de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, pese a que se encuentra acreditada la

existencia de la relacion laboral.

Hasta aqui el andlisis de la Sala. Costas sin lugar a su imposicién en esta
instancia, dado que el conocimiento de la decisién de primera instancia

se asumid en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicta en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del

Circuito de Bogotd, de acuerdo con las razones expuestas en la parte

motiva de esta decision. COSTAS. Sin costas de primer grado y sin

lugar a ellas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BM (
Magistrada

=cPq

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Bogota, D. C,, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110-001-31-05-023-2020-00048-01. Proceso
Ordinario de Salvador Leonardo Lépez Lépez contra Colpensiones

(Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefalados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, frente a la sentencia proferida por el Juzgado 23 Laboral del

Circuito de Bogota, el 16 de marzo de 2021.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se declare que cotiz6 mas de 1200 semanas al ISS hoy
Colpensiones, cumpliendo con los 62 afios el 25 de noviembre de 2018 y
que como consecuencia de lo anterior, se condene al reconocimiento y
pago de la pension de vejez, a partir del 25 de noviembre de 2018, junto

con la indexacion respectiva desde el momento en que se adquirié el
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derecho, los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la

Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

Tuvo como fundamento de su demanda, que nacié el 25 de noviembre de
1956, cotizando de forma interrumpida el 12.71, 246, 623 y 302.86
semanas cotizadas, asi como aportd 48.43 semanas al servicio del
Municipio de Cajica, para un total de 1.233 semanas; que elevé solicitud
para el reconocimiento de la pension de vejez el 7 de diciembre de 2018,
de conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por haber
cotizado mds de 750 semanas; que dentro del término interpuso recurso
de reposicién y en subsidio apelacién, siendo conformidad la decisién
atacada, no obstante, la entidad confirmé la semanas cotizadas; que el
actor es beneficiario de la transiciéon contemplada en la Ley 100 de 1993,

por lo que se debe conceder la pension por el articulo 12 del Acuerdo 049

de 1990.

El aquo absolvié a la encartada de todas y cada una de las suplicas
incoadas en contra de la demandada, por cuanto si bien el actor es
beneficiario del régimen de transici6n, tanto por el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, como por el A.L. 01 de 2005, también lo es, que el actor
cumplio la edad de 60 afios de edad el 25 de noviembre de 2016, por lo
que la data excedia el postulado impuesto en la reforma constitucional,

que extendio el régimen de pensional hasta el 31 de diciembre de 2014,

Inconforme con la decision, la parte actora interpuso recurso de
apelacion, solicitando se revoque la decisién de primer grado y en su
lugar se accedan a las suplicas de la demanda. El fundamento de su
controversia se circunscribe en que es beneficiario del régimen de
transicién y se encuentra bajo el amparo de lo normado en el articulo 58

de la CN, norma que se acompasa con lo dispuestos en la Ley 100 de
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1993, que establece que para ser beneficiario de la transicién deberia
tener 750 semanas o 15 afios de servicios, sin que pueda existir una
norma posterior que desconozca los derechos adquiridos o tal como lo
sefiala la Corte Constitucional desde el afio 2010, que se debe respetar las
expectativas legitimas, pues el régimen de transicién se conecta de forma
inescindible con la pension de vejez vy el derecho a la seguridad social,
pues establece condiciones mas favorables, que no pueden ser vulneradas

con normas posteriores.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la parte demandante peticiona el reconocimiento
de la pension de vejez de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 758
de 1990, el problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si
efectivamente, el actor es beneficiario del régimen de transicion, y por tal

situacidn se encuentra cobijado bajo la figura del derecho adquirido.

En ese senfido, cumple recordar que la Ley 100 de 1993, establecid en su
articulo 36 un beneficio, en virtud del cual, los afiliados del régimen de
prima media, que al momento de su entrada en vigencia estuvieran
préximos a cumplir los requisitos para acceder a la pensién de vejez,
pudieran pensionarse de contformidad con el régimen anterior al cual se
encuentran afiliados, por resultarles mas favorable. De manera que para
ser beneficiario de dicho régimen y asi quedar exento de la aplicacion de
la Ley 100 de 1993 en lo referente a la edad, el tiempo de servicio y el

monto de la pensidén de vejez, se requiere cumplir de manera disyuntiva
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el requisito de edad <<40 afios para el caso de los hombres>> o el de

tiempo de servicios cotizados <<15 afios de servicios o cotizactones>>,

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que el Acto Legislativo 01
de 2005 dispuso que el régimen de transicién estaria vigente hasta el 31
de julio de 2010, a efectos de proteger las expectativas legitimas de
quienes estuvieran proximos a pensionarse. Sin embargo, establecié que
quienes cumplieran con los requisitos para beneficiarse del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, y que al momento de la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 (29 de julio de 2005), tuvieran
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios,
tendrian derecho a beneficiarse de dicho régimen hasta el afio 2014. Por
esta razon, si quien reclama el reconocimiento pensional se encuentra
cobijado por el régimen de transicién contemplado en la Ley 100 de
1993, en primer lugar debe demostrar que alcanzé el derecho pensional al
31 de julio de 2010, sino lo logra acreditar para esa fecha, le queda la
opcidn de haber efectuado cotizaciones por 750 semanas o mas para el
momento en que el referido Acto Legislativo entré a regir, es decir, hasta
el 25 de julio de 2005, con ¢l fin de que la proteccion se le extienda hasta
el afio 2014 y, si finalmente no logra demostrar que la prestacion
pensional la alcanzo en esa Gltima data, el derecho se debe estudiar con el

régimen legal contenido en la Ley 797 de 2003.

En el asunto, acorde con la historia laboral que reposa a folio 8 del
plenario, se puede establecer que el demandante, al 1° de abril de 1994,
cotizé un total de 785.42 al entonces Instituto de Seguros Sociales, por lo
que puede decirse que el sefior Salvador Leonardo Lépez Lopez, por la

edad es beneficiario del régimen de transicion.



Wi 5|

JM Ref.: Radicaeidn N° 110-001-31-05-023-2020-00648-01. Proceso Ordinario def
Salvador Leonardo Lopez Lopez eontra Colpensiones (Apelacién Senteacia). |

En ese orden de ideas, como el actor es beneficiario del aludido régimen
transicional, la Sala debe sefialar que el régimen pensional, en lo relativo
a la contingencia de vejez, que se encontraba vigente antes de la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, para quienes durante toda su vida
laboral estuvieron afiliados, y cotizaron para el efecto, al Instituto de

Seguros Sociales, es ¢l contenido en el Decreto 758 de 1990,

El articulo 12 del Decreto en cita establece que tienen derecho a la
pension de vejez quienes llegaren a la edad de sesenta (60) afios si son
hombres, o cincuenta y cinco afios (55) si son mujeres y: hubieren
efectuado al menos cotizaciones equivalentes a quinientas (500) semanas
en los veinte {20) afios previos al cumplimiento de la edad requerida, o

mil (1.000) semanas de cotizacién en cualquier tiempo.

En el caso bajo estudio, encuentra la Sala que el accionante cumple con
el requisito de edad para consolidar el derecho a la pensién, como quiera
que la norma exige para ese efecto, sesenta (60) afios de edad o mas; sin
embargo, la edad de 60 afios, la acredité con posterioridad al 31 de julio
de 2010, exactamente el 25 de noviembre de 2016, por lo que hay lugar
al estudio del régimen de transicioén con la limitante impuesta por el Acto

Legislativo 01 de 2005.

En ese orden de ideas, se procedera con el estudio de las 750 semanas
fijadas por el A.L. 01 de 2005, advirtiéndose desde ya que en efecto ¢l
actor no acredita la densidad de semanas esiablecidas en la norma en
mencion, pues acredita 832.28 semanas cotizadas al 29 de julio de 2005,
por lo que se entiende que el régimen de transicion se extendio hasta el
afio 2014, data respecto de la cual si bien no se impuso dia y mes dentro

del A.L. 01 de 2005, de acuerdo con la interpretacién otorgada por la H.
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Corte Constitucional, dicha excepcion se extendié hasta el 31 de

diciembre de tal calenda.

Sin embargo, se advierte que se arriba a la misma conclusion absolutoria
a la que legd el juzgador de primera instancia. pues si bien el actor
mantuvo el régimen de transicion con la reforma censtitucional a la que
se hizo referencia (A.L. 01 de 2005), también lo es, que el actor no
acredito el presupuesto de la edad con anterioridad al 31 de diciembre de
2014, pues los 60 anos lo cumplié el 25 de noviembre de 2016, fecha
para la cual ya no se encontraba vigente ¢l régimen transicion, y por tanto
no se podria aplicar norma anterior a la Ley 100 de 1993 o a la Ley 797

de 2003.

Al respecto, debe advertirse que no es acertado el argumento expuesto
por el recurrente quien actia en causa propia, referente a que nos
encontramos frente a la figura del derecho adquirido y la proteccion
constitucional consagrada en ¢l Articulo 58 de la Constitucién Nacional,
pues para encontrarnos bajo tal presupuesto, era necesario que el sefior
[.opez Lopez hubiese cumplide con los requisitos contenidos en el
Acuerdo 049 de 1990, que eran semanas cotizadas y edad, con
anterioridad al 31 de diciembre de 2014, presupuesto que frente a la edad

no se cumplié dentro del término impuesto en el Acto Legislativo.

Frente al régimen de transicion en lo atinente con la fecha maxima en que
el mismo se aplica, la H. Corte Constitucional ya ha tenido oportunidad
de pronunciarse al respecto en diferentes oportunidades, como en la
sentencia con radicado SU 023 de 2018, M.P. DR. Carlos Bernal Pulido,

en la que indico:

“99. (i) El régimen de transicion tenia como fecha finul el 31 de julio de 2010,

excepto para quienes hubiesen cotizado, ol menos, 730 semanas al 25 de julio




T 8
=™ Ref: Radicacion N° 110-D01-31-05-023-2020-00048-01. Proceso Ordinario de
Salvador Leonardo Lipez Lopez contra Colpensiones (Apelacién Sentencia).

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision. COSTAS. Las de primera
instancia estaran a cargo de la parte actora y sin ellas en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LU TELL

/

LILLY YOLANDA VEGA BL. )//\;a
Magistrada

<\ RO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: radicacion No. 11-001-31-05-024-2016-00717-01. Proeeso|
ordinario de Julio Edisson Ortega Gil y Otro contra Clean Depot

S.A. (Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por las
apoderadas de las partes, frente a la sentencia proferida por el Juzgado 8°

Laboral del Circuito de Bogotd, el 21 de mayo de 2018,

ANTECEDENTES:

Los sefiores Julio Edisson Ortega Gil y Julian David Vanegas convocaron
a la sociedad Clean Depot S.A., para obtener mediante los tramites propios
del proceso ordinario: el sefior Ortega Gil solicita se declare un contrato de
trabajo por el periodo comprendido entre el 17 de diciembre de 2013 y el
30 de septiembre de 2016, que finalizé por retiro voluntario del trabajador

y que como consecuencia de lo anterior, se condene al pago de la suma de
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$9.317.616, correspondiente al pago de cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios y vacaciones causadas entre el afo 2015 y 2016,
liquidacion que fue elaborada por la demandada. pero de la cual no se ha
procedido con su pago, junto con la indemnizacién prevista en el articulo
65 del C.S.T. por los primero 24 meses y a partir del mes 25 los intereses
moratorios a la tasa maxima estipulada por la Superintendencia Financiera
de Colombia, hasta el momento en que se proceda con el pago; por su
parte, el sefior el sefior Vanegas solicita se declare un contrato de trabajo
por el periodo comprendido entre el 3 de febrero de 2015 y el 4 de octubre
de 2016, que finalizd por retiro voluntario del trabajador y que como
consecuencia de lo anterior, se condene al pago de la suma de $3.064.923,
Correspondit—;-‘rzte al pago de cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicios y vacaciones causadas entre el afio 2015 y 2016, liquidacion que
fue elaborada por la demandada, pero de la cual no se ha procedido con su
pago, junto con la indemnizacion prevista en el articulo 65 del C.S.T. por
los primero 24 meses y a partir del mes 25 los intereses moratorios a la tasa
maxima estipulada por la Superintendencia Financiera de Colombia, hasta

el momento en que se proceda con el pago v las costas del proceso.

El sustento de sus pedimentos se fundan en que el sefior Julio Edisson
ortega Gil y la demandada suscribieron contrato de trabajo a término fijo
por el periodo comprendido entre el 17 de diciembre de 2012 y el 16 de
diciembre de 2013, el que se renové de forma automatica, para desempefiar
el cargo de asesor comercial; que el 30 de septiembre de 2016 el actor
presentd carta de renuncia voluntaria; que la demandada efectud
liquidacién final de prestaciones sociales, la que arrojé la suma de
$9.317.616, que corresponde 2 los conceptos de cesantias e intereses a las
cesantias, primas de servicio y vacaciones causadas para los afios 2015 y
2016, comprobante que fue suscrito por ¢l ex trabajador, bajo la promesa

que al dia siguiente le serfa consignado en su cuenta de ahorros del Banco
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Bogota, sin embargo, a la fecha de radicacion de la demanda y transcurrido
un término de 75 dias, no se procedio en tal forma por la demandada, de lo
que se denota la mala fe del empleador. A su vez, el sefior Julidn David
Vanegas adujo que con la demandada se suscribié contrato de trabajo a
término fijo, por el periodo comprendido entre el 3 de febrero de 2015 y el
4 de octubre de 2016, para desempefiar el cargo de asesor comercial, que
finaliz6 por carta de renuncia presentada voluntaria por el trabajador; que |2
demandada realizo liquidacion final de prestaciones sociales, en la que

incluyé cesantias e intereses las cesantias, primas de servicio y vacaciones

$3.064.923; que suscribié el formulario de liquidacion bajo la promesa que
al dia siguiente le seria consignada en su cuenta de ahorros del Banco de
Bogota la suma alli contenida, no obstante, ha transcurrido mas de 35 dias
desde que finalizd la relacion laboral, sin que la encartada hubiere
procedido con el pago de los derechos laborales, denotandose la mala fe de

la ex empleadora.

Frente a estas suplicas, la aquo, declard la existencia de un contrato de
trabajo por el periodo comprendido entre el 17 de diciembre de 2013 v el
30 de septiembre de 2016 respecto del sefior Julio Edisson Ortega Gil y
frente al sefior Julian David Vanegas determiné la existencia de un
contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el 3 de febrero de
2015 y el 4 de octubre de 2016, no obstante, varié lo concerniente con el
monto de las cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio y
vacaciones, pues estimo que al no encontrarse probado el salario
devengado por los ex trabajadores en el afio 2015, se debian estimar tales
conceptos conforme con el salario minimo legal mensual vigente de
dicha anualidad y para el afio 2016, si se debia tener en cuenta el salario
reportado en la liquidacién final de prestaciones sociales. Frente a la

indemnizacion moratoria estableci6 el pago de las mismas a partir del dia
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siguiente a la terminacion del vinculo laboral y hasta el momento en el
que entrd en liquidacion la empresa demanda, absolviendo de los demas

pedimentos a la encartada.

Inconformes con la determinacidn, el apoderado de la parte actora y la
curadora ad litem de la demandad interpusieron recursos de apelacion,

los que fueron concedidos en la oportunidad correspondiente.

La parte demandante manifestd que el recurso de apelacion se interpone
de forma exclusiva en lo atinente con el monto que obtuvo la falladora de
primer grado respecto de las prestaciones sociales y vacaciones, que se
determinaron frente a cada demandante, ya que si bien se indico un
monto frente a los mismos, también lo es, que no se tuvo en cuenta las
sumas que se establecieron por parte de la demandada en la liquidacion
final de prestaciones sociales, las que son superiores a la determinadas
por el aquo, situacién por la cual, deben ser estas Gltimas las concedidas.
De igual forma, manifest6 que se encuenira conforme con la

indemnizacién moratoria establecida por la falladora de primer grado.

Por su parte, la curadora ad litem de la encartada interpuso recurso de
apelacion solicitando se revoque en su integridad la sentencia y en su
lugar se absuelvan de las suplicas de las demanda. Lo anterior, por cuanto
dentro de los documentos aportados se encuentra la liquidacién final de
prestaciones, la que ya fue pagada a los demandantes, situacion que debe

ser tenida en cuenta en la decision de segunda instancia.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
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Partiendo del hecho de que no fue objeto de controversia la existencia del
contrato de trabajo, los extremos temporales, ni el salario devengado por el
trabajador, el problema juridico a resolver en esta instancia, se
circunscriben en establecer si es procedente el pago de las prestaciones
sociales y vacaciones liquidadas por la demandada en favor de los
demandantes de conformidad con la liquidacién final de prestaciones
sociales o si por el contrario, tales conceptos ya fueron cancelados por la

pasiva.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que los demandante Julio Edisson
ortega Gil y Juan David Vanegas reclaman el pago del auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios y vacaciones causados en las
anualidades 2015 y 2016, bajo el sustento que sostuvieron una relacion
laboral con la demandacda hasta el 30 de septiembre de 2016 y 4 de octubre
de la misma anualidad respectivamente, quienes indicaron que si bien se
efectud la liquidacion de las prestaciones sociales por parte de la sociedad
Clean Depot S.A. y se encuentra suscrita la misma, también lo es, que no se

realizo el pago respectivo de sus derechos laborales.

Asi las cosas, se encuenira a folios 20 y 25 del plenario, liquidacién final de
prestaciones sociales efectuadas en favor del sefior Julio Edisson Ortega
Gil y Julidn David Vanegas, en los que la hoy encartada liquido los
conceptos de cesantias e intereses, vacaciones y primas de servicio, en las

que se indicé de forma expresa:

“el suscrito empleado hace constar que en esta fecha ha recibido de la empresa el
valor correspondiente a la liquidacion de la(s) prestacion(es) aqui detallada(s) de

acuerdo a los datos de este comprobante.”
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Los anteriores documentos cuenta con la suscripcién de los mismos por
parte de los demandantes, en la forma como fueron ratificados por desde ¢l
escrito de demanda, asi como del interrogatorio de parte que los mismos
rindieron, por lo que en principio podria concluirse como en efecto lo
plantea la curadora ad litem de la demandacda, que las prestaciones sociales

y vacaciones se encuentran debidamente canceladas.

No obstante, los demandantes desde su escrito de demanda plantean que si
bien se procedié con la liquidacion de las prestaciones, asi como que el
mismo se suscribié como paz y salvo y entrega de dicho monto, también lo
es, que nunca fue cancelada la suma impuesta en tales documentos,
advirtiendo que fueron firmadas de buena fe por los ex empleados, bajo el
sustento que al dia siguiente se procederia con la consignacion en las

cuentas de ahorro de los demandantes.

Asi las cosas, le correspondia a la demandada demostrar que en efecto le
canceld las sumas indicadas en las liquidaciones de prestaciones sociales,

ello en aplicacion al principio de realidad sobre las formalidades.

En ese orden de ideas, se encuentra que dentro del plenario no existe medio
de prueba alguno que acredite el pago de las cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicio y vacaciones, incumpliendo asf la pasiva con
su carga probatoria contenida en el articulo 167 del C.G.P., aplicable por
rerision analogica del articulo 145 del C.P.T. y de la 8.S., que impone a la
partes demostrar los supuestos de hecho en las que funda sus pretensiones o

excepciones, situacion que se reitera, no fue demostrada por la pasiva.

Establecido lo anterior, se debe entrar a determinar si en efecto es
procedente liquidar el pago de los conceptos laborales reclamados por la

activa, teniendo en cuenta los montos establecidos en la liquidacién final
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de prestaciones sociales o si por el contrario, deben establecerse en la

forma indicada por la falladora de primer grado.

Al respecto, es necesario precisar que contrario a lo afirmado por la aquo,
no es posible que la falladora tenga en cuenta el monto del salario diario
establecido en dichas liquidaciones y no asi, el monto que confeso la
demandada adeudar la demandada a su ex trabajadores por sus derechos
laborales, pues contrario a ello, se deben otorgar las sumas establecidas
por la propia encartada, situaciéon por la que se ha de modificar la
decision de primer grado en tal sentido, ello en aplicacion al principio de

favorabilidad en favor del trabajador.

Asfi las cosas, se advierte que al ex trabajador Julio Edisson Ortega Gil se
le adeuda por concepto de cesantias la suma de $5.295.860, por intereses
a las cesantias el monto de $476.627, por primas de servicio la suma de
$1.021.592 y por compensacion de vacaciones el monto de $2.523.537;
de igual forma, se adeudz al sefior Julidn David Vanegas por concepto de
cesantias la suma de $1.149.583, intereses a las cesantias ¢l monto de
$104.995, por primas de servicio el monto de $499.583 y por vacaciones
el monto de $1.410.762, debiéndose modificar la decision proferida por

la aquo.

Finalmente, no hay lugar a efectuar pronunciamiento alguno referente a
la indemnizaciéon moratoria concedida, pues las partes no efectuaron

manifestacion o reparo alguno mediante el recurso de apelacion.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de primer grado estaran a

cargo de la encartada y sin ellas en esta instancia.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
MODIFICAR el numeral TERCERQO de¢ la sentencia proferida, en sus
literal a, b, c y d, en el sentido de condenar a la demandada al pago en
favor del sefior Julio Edisson Ortega Gil por concepto de CESANTIAS
la suma de $5.295.860, por INTERESES A 1.AS CESANTIAS el
monto de $476.627, por PRIMAS DE SERVICIO la suma de
$1.021.592 y por COMPENSACION DE VACACIONES el monto de
$2.523.537, de conformidad con lo expuesto en la parie moti'a. a de esta
decision. SEGUNDO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la
sentencia proferida, en sus literal a, b, c y d. en el sentido de condenar a
la demandada al pago en favor del sefior Julidn David Vanegas por
concepto de CESANTIAS la suma de $1.149.583, por INTERESES A
LAS CESANTIAS el monto de $104.995, por PRIMAS DE
SERVICIO el monto de $499.583 y por VACACIONES el monto de
$1.410.762, atendiendo las consideraciones de la sentencia. TERCERO:
CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en todo lo demaés.
CUARTO: COSTAS de primera instancia a cargo de la demandada y
sin ellas en la alzada, de conformidad con lo expuesio en las

consideraciones de esta sentencia. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
X AVASQ

Magistrada

ENTO
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"‘;I% Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTADE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N°  110-001-31-05-025-2017-00341-01. Proceso|
Ordinario de Gratiniano Goémez Ramos contra Colpensiones

{Apelacion Sentencia).

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante frente a la sentencia proferida por el

Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, el 14 de marzo de 2019.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se condene a la demandada a reliquidar la primera mesada
pensional reconocida mediante la resolucion GNR 376930 de 2016, junto
con la indexacion de fa misma, el pago de las diferencias pensionales y

las costas del proceso.
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Como fundamento de las pretensiones sefiald en esencia que cotizo un
total de 1453 semanas; que nacio el 14 de septiembre de 1954; que a los
trabajadores de la Empresa de Telecomunicaciones se les dio el
tratamiento de trabajadores particulares desde el 29 de diciembre de 1997
y cuando entrd a regir el sistema general de pensiones a los trabajadores
del Distrito, quedaron con servidores publicos y trabajadores oficiales;
que el actor elevo reclamaciéon administrativa, la que fue negada por la

entidad.

El aquo procedio con el estudio de la reliquidacion del derecho pensional,
encontrando que en efecto le es aplicable el régimen de transicion
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que se extendié
hasta el 30 de junio de 1995 para empleados del orden distrital, como
ocurre en el caso bajo estudio, pues el actor es trabajador de la ETB, por
lo que le era aplicable el régimen anterior, sin embargo, establecié que
solo es procedente la reliquidacién conforme lo establece la ley 71 de
1998, que permite el computo de tiempos ptblicos y privados y no asi el
Acuerdo 049 de 1990, pues para la concesién del mismo, solo es
procedente el aporte efectuado al ISS, por lo que otorgé la reliquidacion,

pero por la Ley 71 de 1988, con una tasa de reemplazo del 75%.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la demandante
interpuso recurso de apelacién, solicitando se revoque la sentencia y se
conceda la reliquidacion respecto del Acuerdo 049 de 1990, por lo que se
debe conceder con una tasa de reemplazo del 90% y no como lo
manifiesta el juez con la Ley 71 de 1988, tasa de reemplazo del 75%, con
lo devengado en los Gltimos 10 afios, pues se sustenta en la sentencia que
no tiene derecho el demandante al ser pensionado por Acuerdo 049 de
1990, pues tenia tiempos de servicio privados y publicos, por lo que

solicité al Tribunal tener en cuenta la sentencia SU 057 de 2018,
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mediante la cual se unifico [a jurisprudencia y se permitio el cémputo de
tiempos publicos y privados para el reconocimiento y reliquidacion del
derecho pensional. Asi mismo, manifiesta frente a las costas y agencias
en derecho que fueron liquidados en la suma de $200.000, solicito sea
revisada la misma, pues tal suma no estd acorde con lo establecido en el

C.G.P., para que sean liquidadas las costas a cargo de Colpensiones.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si es procedente ordenar que la
prestacién de vejez que actualmente percibe el demandante, se le
reliquide conforme con el Acuerdo 049 de 1990, adicionando para el
efecto tiempos publicos y privados, y con ello mejorar la tasa de
reemplazo que le fue reconocida, no obstante, previo a ello se hace
necesario establecer si el actor es o no beneficiario del régimen de

transicion.

En ese sentido, cumple recordar que la Ley 100 de 1993, establecid en su
articulo 36 un beneficio, en virtud del cual, los afiliados del régimen de
prima media, que al momento de su entrada en vigencia estuvieran
proximos a cumplir los requisitos para acceder a la pension de vejez,
pudieran pensionarse de conformidad con el régimen anterior al cual se
encuentran afiliados, por resultarles mas favorable. De manera que para
ser beneficiario de dicho régimen vy asi quedar exento de la aplicacion de
la Ley 100 de 1993 en lo referente a la edad, el tiempo de servicio y el

monto de la pension de vejez, se requiere cumplir de manera disyuntiva
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el requisito de edad <<4( afios para el caso de los hombres>> o el de

tiempo de servicios cotizados <<15 afios de servicios o cotizaciones>>.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que 2l Acto Legislativo 01
de 2005 dispuso que el régimen de transicion esiaria vigente hasta el 31
de julio de 2010, a efectos de proteger las expectativas legitimas de
quienes estuvieran proéximos a pensionarse. Sin embargo, establecid que
quienes cumplieran con los requisitos para beneficiarse del régimen de
transicién de la Ley 100 de 1993, y que al momento de la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 (25 de julio de 2005), tuvieran
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios,
tendrian derecho a beneficiarse de dicho régimen hasta el afio 2014. Por
esta razén, si quien reclama el reconocimiento pensional se encuentra
cobijado por el régimen de transicion contemplado en la Ley 100 de
1993, en primer lugar debe demostrar que alcanzé el derecho pensional al
31 de julio de 2010, sino lo logra acreditar para esa fecha, le queda la
opcion de haber efectuado cotizaciones por 750 semanas o mas para el
momento en que el referido Acto Legislativo entré a regir, es decir, hasta
el 25 de julio de 2005, con el fin de que la proteccion se le extienda hasta
el afio 2014 y, si finalmente no logra demostrar que la prestacion
pensional la alcanzd en esa ultima data, el derecho se debe estudiar con el

régimen legal contenido en la Ley 797 de 2003.

En el asunto, acorde con la copia de la cédula de ciudadania que obra a
folio 41 del plenario, se puede establecer que el demandante, al 1° de
abril de 1994, tenia cumplidos 39 afios de edad, por lo que en principio
debe indicarse que el actor Gratiniano Goémez Ramos no es beneficiario
del régimen de transicion por edad, asi como tampoco, respecto de la
densidad de semanas cotizadas, pues habia cotizado un total de 186.14

semanas, sin embargo aduce el demandante, que es beneficiario del
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mismo pues laboré para el Distrito Capital, por lo que la fecha de entrada

del régimen transicional se extendio hasta el 30 de junio de 1995.

De acuerdo con lo anterior, el articulo 3° del Decreto 348 de 1995,

establece:

“Articulo 3.- Régimen de transicion. El régimen de mransicion previsto en el
articulo 36 de la Leyv 100 de 1993 y normus que lo reglamentan amparda  los
servidores publicos del Distrito Capital que a 30 de junio de 1993 retinan los
requisitos alli sefialados, siempre y cuando seleccionen el Régimen Solidario

de Prima Media con Prestucion Definida.”.

Asi las cosas, de conformidad con la historia laboral visible a folios 95 a
100 del plenario, se advierte que en efecto el demandante labord al
servicio de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota a partir del 13
de diciembre de 1993, entidad que si bien en principio era del orden
nacional, también lo es, que con la expedicién de la Ley 142 de 1994,
cambio su naturaleza juridica a una Empresa de Servicios Pablicos Mixta
de] orden Distrital, situacion que ha sido reconocida por el H. Consejo de
Estado, por lo que bajo tal perspectiva, es acertado extender la primera
fecha del régimen de transicion hasta el 30 de junio de 1995, por lo que
debe advertirse que en efecto a dicha data el actor ya contaba con la edad

de 40 aiios, siendo beneficiario del régimen de transicidn.

En ese orden de ideas, como el actor es beneficiario del aludido régimen
transicional, el Despacho debe sefialar que ¢l régimen pensional, en lo
relativo a la contingencia de vejez, que se encontraba vigente antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, para quienes durante toda su
vida laboral estuvieron afiliados, y cotizaron para el efecto, para el

Instituto de Seguros Sociales, es el contenido en el Decreto 758 de 1990,
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régimen de transicién que se mantuvo hasta el 31 de diciembre de 2014,
pues el sefior Gomez Ramos cotizdé mas de las 750 semanas que exige el

A.L. 01 de 2005.

Advertido lo anterior y evidenciada la calidad de pensionado que ostenta
el actor, asi como que es beneficiario del régimen de transicion, se debe
proceder con ¢l estudio del derecho pensional de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo 049 de 1990, que establece para el
reconocimiento del derecho pensional para el caso de los hombres, contar
con 60 afios de edad y haber cotizado 500 semanas en los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas en cualquier

tiempo.

En ese sentido, se ha de indicar que se encuentra acreditado que el
demandante acumula tiempos de servicios publicos por cuenta de los
servicios que presto a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota, por

el perfodo comprendido entre el 13 de diciembre de 1993 y el 30 de junio
de 1995.

De acuerdo con los anteriores supuestos, se debe recordar que en asuntos
similares como el presente esta Sala de Decision consideraba de forma
mayoritaria, que la sentencia SU-769 de 2014 permitio la acumulacion de
tiempos publicos v privados, pero Gnica y exclusivamente para aquellas
personas que no han podido acceder a la pension de jubilacién o vejez,
con cada uno de los supuestos de la Ley 71 de 1988 o el Acuerdo 049 de
1990, ni mucho menos con la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley
797 de 2003, ante la evidente desproteccion del Estado.

Sin embargo, con ocasién a la nueva hermencutica dada al asunto por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en las sentencias SL1947,
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SL1981 y SL2557 todas del afic 2020, se ve la necesidad de tomar una

determinacion distinta a la que se venia adoptando.

L.a maxima Corporacion de Justicia Laboral en la tltima de las sentencias
referidas <<81.2557 de 2020>>, en un caso de similares contornos al que

ocupa en esta oportunidad de Sala, reiterando el criterio acogido en las

SL1947 de 2020 in extenso indico:

]

‘... ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera pertinente modificar
el anterior precedente jurisprudencial, para estublecer que lus pensiones de
vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por ¢l Decreto 758
de la misma anualidad, aplicable por via del régimen de trunsicion de la Lev
100 de 1993, pueden consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS,

hoy Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades puiblicas.

Para maodificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como lo ha
indicado la jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993 tvo como finalidad esencial proteger las expectativas
legitimas de quienes esiaban proximos a pensionarse. a fin que estuvieran
cobijados por la legislacion precedente, cn los uspectos definidos por el

legislador.

Especificamente, el régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de lu
Ley 100 de 1993 implico una proteccion especial para quienes se encuentran
cobifados por éste, en el sentido de que la normativa anterior aplicable tendria
los mencionados efectos ultrauctivos solamente en los aspectos de edad, tiempo
¥y monto, pues el resto de condiciones pensionales se encuentran regidas por las
disposiciones de la Ley 100 de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicion precedente solo opera para las
pensiones de transicion en los punios de edad, tiemipo y monto, enionces lua
Jforma de computar las semanas para estas prestaciones se rige por el literal f)
del articulo 13, el pardgrafo 1.0 del articulo 33 v el pardgrafo del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, que disponen expresamente la posibilidad de sumar

7]
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tiempos privados v tiempos puiblicos, asi éstos no havan sido objeto de aportes

a cajas, fondos o entidades de prevision social.

En efecto, el literal 1} del articulo 13 v el pardagrafo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 establecen que para el reconocimiento de ius pensiones se tendrd
en cuenta lu suma de las semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales o u
cualgquier caju. fondo o entidud del sector publico o privado, o el tiempo de
servicio que se haya prestado en calidad de servidor publico, cualquiera gque
sea el nimero de semanas o ¢l tiempo de servicio. Fn el mismo sentido. se
reafirma, el pardgrafo 1.0 del articulo 33 de dicho precepto consagra lu

validez de los tiempos como servidor publico para el computo de las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley 100 de
1993, como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta regulacion
permitio que las personas pudieran acumular semanas aportadas o tiempos
servidos al Estado, indistintamente, para efectos de consolidar su pension de
vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a seguridud social tengan soporte

en el irabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconocer que, durante su travectoria profesional, lus
personas pueden estar unos tiempos en el sector pithlico o en el sector privado,
dado que cllo hace parte de las contingencias del mercado laboral v lo
relevante es que el Estado permita tener en cuenta lo uno v lo otro para el
acceso a prestaciones economicas, pues, en ultimas, lo que debe contar es el

trabajo humano,

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte iambién de la propia Ley 100
de 1993, que contemplo diversos instrumenios de financiacion, tales como los
bonos pensionales, los cdlculos actuariales o las cuotas paries, que permiten
contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados para efectos del

reconacimiento de las prestaciones economicus, sin distincion alguna.

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicion previstas en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior
entendimiento, puesto que ¢stas pertenecen evidentemente al sistemua de
seguridad social integral v, como tal, pese a tener uplicacion ultrauctiva de
leves anteriores en algunos aspectos como tiempo, edad y monto, en lo demds
siguen gobernadas por dicha lev, que, finalmente, es lu fuente que les permite
su surgimiento a la vida juridica y a la que se debe remitiv el juez para su

interpretacion,
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En tal direccion, asi debe entenderse el pardgrafo del urticulo 36 de la Ley 100
de 1993, que permite la sumatoria de tiempos publicos y privados, por cuanto
es inusual que un pardgrafo no haga relacion a la temdtica abordada por una
norma, como en este caso serian las pensiones derivadas del régimen de
transicion, de modo tal gue el cémputo previsio en este pardgrafo es predicable
tanto para las prestaciones de Ley 100 de 1993 como las originadus por el

beneficio de la transicion de esta normatividad.

Es de resaltar que este cambio de criterio jurisprudencial de la Sala estd
acorde a mandatos superiores v a la defensa del derecho a la seguridad social
en tanto garantia fundamental de los ciudadanos, usi reconocida por diferentes
instrumenios internacionales, tales como fa  Declaracion Universal de
Derechos Humanos de 1948, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de 1966 y el Protocolo de Sun Salvador de 1988, que,
ademds de estar ratificados por Colombia, hacen parie del denominado ius

cogens (...)"

Conforme con el anterior criterio, que como se indicd, en esta
oportunidad es acogido de forma unanime por los integrantes de Sala,
resulta procedente la acumulacién de tiempos de servicio piiblicos y
privados para reconocer las pensiones de vejez en aplicacién del Acuerdo
049 de 1990, sin limitacion alguna y en razon a eilo, se modificara la
determinacion que acogio el servidor judicial de primer grado, quien
concedio la prestacion de conformidad con lo consagrado en la Ley 71 de

1988, también en aplicacion del régimen de transicion.

Asi las cosas, debe indicarse que en el acto administrativo GNR 38150
del 2 de febrero de 2017, mediante el cual se reliquidé la pensién de
vejez, se tuvo en cuenta la totalidad de periodos laborados, dentro del que
se incluye los servicios prestados a la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota, arrojando una densidad de 1.455 semanas cotizadas en su vida
laboral, por lo que al tenor de lo dispuesto en el articulo 20 del Acuerdo
049 de 1990, el demandante tiene derecho a que su prestacién de vejez se

reconozca con una tasa de remplazo del 90%, v en tal sentido como al
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tenor de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, una y otra

prestacion se determinan con el mismo ingreso base de liquidacton.

Sin embargo, la parte actora solicita se reliquide el derecho pensional con
los tultimos 10 afios de cotizacién, no obstante, una vez efectuada la
liquidacion respectiva, se encuentra un IBL por la suma de $2.719.922,
suma inferior a la establecida en la resoluciébn que dispuso la
reliquidacion del derecho pensional, pues en la misma se indico un IBL
por el monto de $2.740.081, suma respecto de la cual se debe calcular la
reliquidacion de la pension de vejez, sin que tampoco sea posible optar
por la suma que indicé el aquo, pues estimadas la liquidacion efectuada,
se encuentra que el IBL también era inferior, situacién que atenta contra

el principio de favorabilidad del pensionado.

En ese orden de ideas, se condenard a la accionada a reajustar la
prestacion de vejez reconocida al demandante a la suma de $2.466.073 a
partir del 1° de diciembre de 2016, fecha a partir de la cual se concedid el
derecho pensional, como quiera que la Gltima cotizacion que se tuvo €n
cuenta previe el reconocimiento de la prestacion fue hasta el 31 de
diciembre de 2015, ordenandose el pago de las diferencias pensionales
debidamente indexado, autorizandose proceder con el descuento de los

aportes al Sistema de Salud respectivos.

Ahora, en tanto se advierte que la entidad demandada propuso como
medio exceptivo el de prescripcion, debe advertirse que tal figura se
encuentra establecida en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y
de la S.S., que establecen un término de prescripcion de tres afios
contados a partir del momento en que se hicieron exigibles, término que
se interrumpe por una sola vez, con el simple reclamo escrito del

trabajador de los derechos que pretende.
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Asi las cosas, corresponde determinar su prosperidad, debiéndose indicar
desde ya que no se puede acceder a la misma, por cuanto tal y como se
desprende el acto administrativo visible a folio 15 a 20 del plenario, se
reconocio el derecho pensional al demandante mediante resolucion GNR
128103 de 2016, interponiéndose recurso de reposicion, el que fue
desatado mediante la resolucion GNR 38150 de 2017, esto es dentro de
los tres afios siguientes al reconocimiento y radico el escrito de demanda
el 19 de mayo de 2017, conforme se extrae del acta de reparto visible a
folio 78 del expediente, del que se denota que no transcurrié el término
establecido en la norma, por lo que el medio exceptivo se encuentra
llamado 2l fracaso, lo que conlleva al reconocimiento y pago de las
diferencias a partir del 1° de diciembre de 2016, sumas que deberan ser
debidamente indexadas al momento de su pago. atendiendo la pérdida del
valor de la moneda y para lo cual se tendra en cuenta la formula ya
decantada por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,

por lo que se modificara la decision de primer grado.

Finalmente, debe indicarse que si bien la apoderada de la parte actora
muestra inconformidad sobre el monto de las agencias en derecho
establecidas por el fallador de primer grado y no como tal contra la
condena en costas, es necesario precisar que este no es el momento
procesal oportuno para controvertir tal supuesto, por lo que no se

realizara pronunciamiento alguno en dicho sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de primer grado se
encuentran a cargo de la demandada y sin ellas en la aizada, dado el

estudio integro de la decision.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia proferida por el
Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, en ¢l sentido de Condenar a
Colpensiones a reconocer y pagar la reliquidacion de la pension de vejez
a favor del sefior Gratiniano Gémez Ramos, a partir del 1° de diciembre
de 2016, en cuantia inicial por la suma de $2.466.073, atendiendo las
consideraciones de la demanda. SEGUNDO: MODIFICAR el numeral
SEGUNDO de la sentencia impugnada, en el sentido de condenar a la
Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar las
diferencias pensionales causadas entre la pension reconocida por la
entidad y la que se reconoce en la presente sentencia, para lo cual se
debera tener en cuenta que la mesada pensional para el 1° de diciembre
de 2016 ascendié a la suma de $2.466.073, retroactivo pensional que
debers ser debidamente indexado al momento de su pago. TERCERO:
CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, en todo lo demads.
CUARTO: COSTAS. Las de primer grado quedan a cargo de la
demandada y sin ellas en la alzada. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L STEL

Magistrada
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ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05-029-2013-00650-01. Proceso
Ordinario de cesar Augusto Baracaldo Vélez y Otros contra|

Acciones y Valores S.A. (Apelacién Sentencia). 'i

En Bogota D. C., en la fecha previamente senalada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el artfculo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por las
partes, frente a la sentencia parcialmente condenatoria proferida por el
Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota los dias 18 de octubre de
2017 y 16 de marzo de 2021.

ANTECEDENTES:

Solicitaron los demandantes se declare que entre el sefior Cesar Augusto
Baracaldo Vélez y la encartada existié un contrato de trabajo a término
indefinido por el término comprendido entre el 1° de enero de 2013 y el
31 de mayo de 2013 y que como consecuencia de lo anterior, se condene

al pago de las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y
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vacaciones por el monto de $14.328.063,87, de lo que se debe deducir el
valor de $978.34, que finalizé el contrato sin justa causa, junto con la
indemnizacion por despido sin justa causa, la indemnizacién moratoria
ante la falta de pago oportuno de la indemnizacion por despido sin justa
causa y los dafios morales subjetivados producidos con ocasion de la
terminacién del contrato de trabajo, ante los perjuicios ocasionados al
buen nombre, honra y reputacion profesional; idénticas pretensiones se

elevaron en favor del sefior Rito Antonio Sandoval Tamayo, respecto de
la relacion laboral surgida con la demandada por el interregno
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de mayo de 2013, con el pago
de las prestaciones sociales por la suma de $11.343.485.85, menos la

suma de $978.34.

En lo que interesa al asunto, respecto del sefior Baracaldo Vélez se adujo
que se vinculd al servicio de la demandada el 16 de mayo de 2007, como
jefe de una de las mesas de posicion propia de la demandada, pactindose
como salario en primer momento la suma de $1.000.000, mas comisiones
variables del 40% y $2.000.000 millones mensuales por ser jefe de mesa,
en un segundo momento con un salario basico por el monto de $3.000.000
mensuales, mas comisiones variables idénticas y la suma de $2.000.000
mensuales por ser jefe de mesa, el que finalmente cambid a partir del 1° de
marzo de 2013, con un salario basico por la suma de $7.663.500, mas
comisiones variables del 20%, 30% y 40%, atendiendo la produccion
realizada; que deveng6 salarios variables desde el mes de enero de 2013 y
hasta el 31 de marzo de 2013, recibiendo salario mensual para el mes de
abril 2013 en la suma de $7.663.500, suma que se mantuvo en el mes de
mayo, pero no percibio bonificaciones, devengando como salario promedio
la suma de $13.124.944; que la demandada terminé de forma unilateral y
sin justa causa el contrato de trabajo el 31 de mayo de 2013, no obstante, al

momento de efectuarse la liquidacion final de prestaciones se tuvo en
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cuenta la suma de $7.663.500: que el actor ha laborado para el servicio
financiero desde el afio 1988, quien cuenta al momento de radicar la

demanda con 47 afios de edad.

Ahora bien, frente al sefior Sandoval Tamayo se manifestd que se vinculd
al servicio de la demanda a partir del 1° de diciembre de 2008, para ejercer
el cargo de promotor de negocios de la mesa de posicién propia de la
encartada, devengando en un primer momento la suma de $1.000.000, mas
comisiones por del 40% por produccion mensual, en segundo momento la
suma de $3.000.000 por salario basico, mds las mismas comisiones y en un
tercer momento a partir del 1° de marzo de 2013 un salario bésico de
$7.663.500, mas comisiones del 20, 30 y 40% de acuerdo con la
produccion; que el actor devengo un salario promedio mensual a partir del
mes de enero de 2013 y hasta el mes de mayo de la misma anualidad la
suma de $10.390.979.40; que la demandada termino de forma unilateral y
sin justa causa por la demandada el 31 de mayo de 2013, no obstante, l
momento de efectuarse la liquidacion final de prestaciones sociales se tuvo
en cuenta la suma de $7.663.500; que el actor se encuentra vinculado al
sector financiero desde 1980, quien al momento de radicar la demanda
cuenta con 53 anos de edad; asi mismo, como hechos comunes indicé que
el contrato fue a término indefinido, que eran trabajadores de confianza y
manejo y por tanto no debian cumplir horario alguno y que a partir del 1°
de marzo de 2013 establecieron el sistema de salario integral, no obstante,
no se suscribié un otrosi; que el 16 de mayo de 2013 se presentaron a
laborar, sin embargo se habian desactivado los cddigos de ingreso al
sistema del mercado electronico colombiano v se les cit6 a la oficina del
vicepresidente comercial, en la que se le informé que los codigos fueron
desactivados por orden del director de riesgos Giovanni Pinilla, en la que
ademds se les informo que prescindirian de sus servicios, por lo que se les

peticioné presentar las renuncias respectivas, momento en el cual los
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actores solicitaron hablar con el presidente de la compaiiia, obteniendo
como respuesta, que el mismo se encontraba fuera del pais; que recibieron
llamada teletonica de parte del Director de Riesgo de la empresa, en la que
se les peticiono la renuncia voluntaria o de lo contrario se atendrian a las
consecuencias profesionales del mercado de valores; que se presentd el
presidente de la compafiia el 20 de mayo, quien los atendid en la calle a la
salida del edificio de la compafiia y le dijo que no los podia despedir,
porque la empresa tuvo pérdidas por mas de mil quinientos millones y por
tanto no se podia pagar la indemnizacion respectiva, por lo que los actores
se negaron a presentar la renuncia a sus cargos, no obstante el 21 del
mismo mes y afio, se les informé acerca de la suspension del cargo con
remuneracion, con ocasién de un proceso disciplinario y la respectiva
diligencia de descargo el 22 de mayo de 2013, situacion que fue
comunicada a la Superintendencia Financiera, al auto regulador del
mercado de valores A M.V. y a la bolsa de valores de Colombia, dafando

el buen nombre.

Del mismo modo, afirmé que mediante correo electronico les fue
comunicado el retiro de los trabajadores de la empresa a partir del 22 de
mayo de 2013, registréandose tal novedad el 29 del mismo mes y afio en el
Boletin emitido por la Bolsa de Valores de Colombia, soportando su
decisién en el incumplimiento de las funciones encomendadas, asi como
por no atender y no obedecer las 6rdenes e instrucciones impartidas por sus
superiores; que se citd a los demandantes el 4 de junio de 2013 para
proceder con el pago de la liquidacion final de prestaciones sociales, al
igual, que para conciliar la indemnizacién por despido, para lo cual los
demandantes solicitaron se expidiera carta por la demandada en la que se
reivindicara su bien nombre, se realizara el pago de prestaciones sociales e
indemnizacién con el salario promedio realmente devengado y el pago de

salarios hasta tanto se decidiera lo anterior, por lo que mediante
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comunicacion del 25 de junio de dicha anualidad, la demandada dio
respuesta, en la que reconocio la indemnizacion por despido, no obstante,
la misma no se liquidé de forma legal, no obstante, con la terminacion del
contrato de trabajo se causé un perjuicio, pues para ser corredores de bolsa
s¢ requiere ademés de experiencia, una hoja de vida Intachable.

demandantes que no tienen antecedentes disciplinarios.

Frente a dichas stplicas, la aquo absolvié a la demandada de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra, pues del material
probatorio allegado al proceso, no se lograba establecer el monto de las
comisiones devengadas por los demandantes en el afio 2013, por lo que
no se puede reliquidar las vacaciones, ni la indemnizacién por despido
sin justa causa, advirtiendo, que entre las partes se pactd el salario
integral, por lo que dentro del mismo se encuentran incluidas las
cesantias, intereses a las cesantias y primas de servicio. Asi mismo,
advirti6 que si bien es procedente ¢l pago de perjuicios morales
adicionales a la indemnizacion por despido sin jusia causa, concluyendo,
que de acuerdo con el dictamen que se encuentra en el plenario, no se

advertia la causacion de los perjuicios reclamados.

Los apoderados de las partes interpusicron recursos de apelacion contra

la decision proferida, los que fueron concedidos en su oportunidad.

El apoderaco de la parte actora solicitd se revoque parcialmente

decision proferida, ya que solicita que conforme ser declard la existencia
del salario integral, mas las comisiones, se debe reliquidar la liquidacion
en absoluto, en ¢l entendido que la misma se puede obtener conforme con
los anexos 2° y 4° de los medios de prueba aportados. Aunado a lo
anterior, por cuanto las normas que regulan a los trabajadores de bolsa no

solo se rigen por las normas contenidas en el C.S.T., sino también de la
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Ley 964 de 2005, la que no solo exige idoneidad profesional mediante
examenes académicos, sino también, con antecedentes de moralidad,
certificado que no fue entregado por la demandada, pese al
reconocimiento del despido sin justa causa y la indemnizacién
correspondiente, situacion que se confirma con el interrogatorio rendido
por parte del sefior Giovanni Pinilla, a quien el juzgado incluso le llamé
la atencion por la forma en la que se dirigia a los demandantes, por lo que
los perjuicios morales subjetivados no se indicaron como dice la
falladora en los alegatos de conclusidn, sino del interrogatorio de parte al
que se hizo referencia, constituyéndose los tres elementos del dafio
reputacional, obligaciones de los corredores de bolsa que no son las
contenidas en el numeral 7° del articulo 57. En cuanto a los dafios al
bueno nombre, advierte que ha transcurrido mucho tiempo sin que se

hayan podido reintegrar o volver al sector financiero.

Por su parte, la demandada interpuso recurso de apelacién frente a la
sentencia proferida en su contra respecto del demandante sefior Rito
Antonio, pues la jurisprudencia ha indicado que no es procedente la
existencia de comisiones por recaudo, sino tnicamente por venta y en ese
sentido, el contrato paciado entre las partes fue de recaudo, por lo que no
es procedente la reliquidacion efectuada, pues no obedece a la realidad
contractual, ni a la realidad en las que se desarrolld la relacion laboral

con los trabajadores.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
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Partiendo del hecho de que no fue objeto de controversia la existencia del
contrato de trabajo, asi como los extremos temporales del mismo, ni la
forma como se originé la terminacién del vinculo laboral que fue de
forma unilateral y sin justa causa por la parte demandada; el problema
juridico a resolver en esta instancia se circunscribe en determinar si es o
no procedente la reliquidacion de la liquidacién final de prestaciones
sociales e indemnizacion por despido, para lo cual se deberia tener en
cuenta el salario integral y las bonificaciones causadas, asf como, si se

acreditan los perjuicios materiales y morales subjetivados.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que no existe controversia en que
entre las partes se pactdé como remuneracion el salario integral,
contemplado en el numeral 2° del articulo 132 del C.S.T., dentro del que
se Incluye la remuneracién ordinaria, mds las prestaciones sociales,
recargos y beneficios, contemplados en la misma norma, sin embargo, la
falladora de primer grado dictaminé que para la liquidacion de las
vacaciones y la indemnizacion por despido sin justa causa, se deberia
tener en cuenta el salario integral, mas las comisiones, sin embargo, no se
advertia medio de prueba alguno del que se pudiese concluir el monto del
segundo concepto, por lo que se debia absolver de tal pedimento, no
obstante, la parte actora aduce que con los anexos 2° y 4° aportados a la
demanda, se logra acreditar tales montos, decision a la que se opuso la
parte demandada, bajo el sustento que la comisién solo se genera sobre
ventas, mas no respecto cel recaudo, que era la funcién asignada a los ex

trabajadores.

Atendiendo lo expuesto, sea lo primero rememorar lo aducido por la H.
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion laboral en la sentencia con

radicado No. 80991 del 17 de marzo de 2021, en la que se indico:
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“Igualmente, en la sentencia CSJ SL, 17 abr. 2013, rad 41423 la Sala
concluyo que los pactos que sujetan el nacimiento de las comisiones por ventas
al recaudo de los dineros, en vigencia de la relacion laboral son conirarios a

los derechos minimos del trabajador. Dijo la Corie en esa oportunidad:

Sin embargo, ese_acuerdo es lesivo de los derechos del trabajador, pues si

como la misma demandada o acepta, Barbosa Chlhavarro realizo esas ventas,

aunque solo se obtuvo su pago (uego de que el contraro termind, lo cierto es

que_tales ventas se concretaron_por virtud de la prestacion personal del

servicio _del _actor, siendo evidente gque debe recibir  la  comisicn

correspondiente,

En efecto, la empresa, segiin ¢l objeto incorporado en la clausula primera del
contrato de trabajo, pacté con el trabajador la obligacion. entre olrus. de
“poner al servicio del EMPLEADOR toda su capacidad normal de trabajo en
el desempeiio de las funciones propias del oficio mencionado y en las labores
anexas y complementarias del mismo, de conformidad con las ordenes ¢
instrucciones que le imparta el EMPLEADOR directamente o a través de sus
representantes”, a cambio de una remuneracion que incluia ¢l pago de las
comisiones, y si aquel objeto se cumplio no existe razén vuledera para
excluirlas, ni siquiera bajo el argumento de las contingencias propias de los
negocios ya finiquitados, dado que esa es una Jiscusion que ya no le compete

al trabajador.

De acuerdo con lo anterior, si bien la misma jurisprudencia antes
indicada aduce de forma directa a las comisiones generadas por ventas y
que fueron canceladas con posterioridad a la terminacion del vinculo
laboral, también lo es, que la misma sentencia en mencion, establece que
si las comisiones se encuentran pactadas y surgieron con ocasion del

cumplimiento del objeto contractual, las mismas se deben reconocer en
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favor de los trabajadores, sin importar si se materializan en vigencia o no

del contrato de trabajo.

En ese orden de ideas, resulta evidente que no solo las partes pactaron lo
concerniente con el salario integral, sino que desde el principio de la
relacién laboral, acordaron lo concerniente con el pago de unas
bonificaciones mensuales, tal y como se desprende del folio 10 del
plenario, en el que se plasma que hay lugar a las mismas siempre y
cuando su produccion mensual sea superior a los 25 millones, para lo
cual se concedera un 20% por la produccion entre $25.000.001 y
$40.000.000, de un 30% por produccion entre $40.000.001 y £0.000.000
y finalmente un 40% por produccion superior al $80.000.000, sin que se
pueda otorgar un bonificacidon superior al 40%, y sin que en el
mencionado documento se excluya de forma alguna tales bonificaciones,
por lo que se arriba a l2 misma conclusion que la falladora de primer
grado, en el sentido, que en efecto se deberfan tener en cuenta tales
comisiones, que en su momento fueron denominadas como
bonificaciones mensuales, para liquidar las vacaciones y la eventual

liquidacioén de la indemnizacion por despido sin justa causa.

Establecido lo anterior, se debe entrar a verificar si en efecto con los
medios de prueba aportados zl plenario se logra determinar el monto de
las comisiones, para proceder con la reliquidacién de los conceptos ya
enunciados, partiendo de los dispuesto en el articulo 167 del C.G.P..
aplicable por analogia al procedimiento laboral de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., que establece que le
corresponde a la parte acreditar los supuestos de hechos respecto de las
normas en las que funda sus pretensiones, por lo que en el caso bajo
estudio, le corresponde acreditar la causacion y el monto de las

comisiones a la parte actora.
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En ese orden de ideas, aduce la parte actora que con los anexos 2° y 4°
aportados al plenario, se puede determinar las bonificaciones o
comisiones que se reclaman, no obstante. tales documentos visibles a
folios 11 y 13 del plenario, no tienen las conviceion suficiente para
acreditar el monto de tal concepto, pues al parecer fueron remitidos via
electrénica, no obstante, no existe certeza de la persona que los envio, asi
como el destinatario del mismo, ni mucho menos, que en efecto puedan
ser el sustento para acreditar las comisiones causadas, por lo que se
confirmara la decision que absolvid de la reliquidacién de las vacaciones
y la indemnizacién por despido sin justa causa, ya que el Unico monto
que se encuentra debidamente acreditado, es el concerniente con el

salario integral.

Ahora bien, frente a los perjuicios reclamados, debe indicar la Sala por
seflalar que siguiendo el criterio jurisprudencial sentado por la Cor

Constitucional al estudiar la constitucionalidad del articulo 64 del C.S.T.,
en la sentencia C-1507 del afio 2000, es incuestionable la procedencia del
reconocimiento de la indemnizacidén de perjuicios superiores a los
tasados de forma anticipada por el legislador frente a la terminacion
unilateral e injustificada por parte del empleador, siempre que se
encuentren debidamente acreditados, y bajo este entendido se condiciond

la exequibilidad del referido precepto.

De acuerdo con lo anterior, la parte actora se solicita el pago de los
perjuicios morales subjetivados, pues aduce que en el caso bajo estudio
de los correderos de bolsa aparte de tener idoneidad profesional, tambi¢n
se requiere de unos antecedentes de moralidad, los que han impedido a

los actores vincularse nuevamente en el mercado de la bolsa de valores.
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Para desatar la anterior controversia, debe indicarse que de acuerdo con
los dictdmenes rendidos por el Instituto Nacional de Medicina Legal v
Ciencias Forenses Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense Regional
Bogota, visibles a folios 686 a 693 del plenario, en el que la entidad

concluyo respecto de cada demandante:

“Desde el punto de vista psiquidtrico forense, ¢l CESAR AUGUSTO
BARACALDO presento una reaccion de ajuste con dnimo triste, la cual
remitio, estando ausente de sintomas depresivos al momento de la valoracion

actual”’

“Desde el punto de vista psiquidtrico forense, el RITO ANTONIO
SANDOVAL TAMAYO presento una reaccion de ajuste con dnimo iriste, la
cual remilid, estando ausenie de sintomas depresivos al momento de la

valoracion actual”

Atendiendo las anteriores pericias, se advierte que en efecto no se
vislumbra afectacion alguna de caracter moral a los demandantes, pues lo
Unico que padecieron fue una reaccién de ajuste como consecuencia de la
terminacién del contrato de trabajo por parte de la demandada, mas no se
advirtié secuela alguna de la misma, advirtiendo, que si bien reposan
comunicados emitidos a los demandantes de fechas21 de mayo de 2013,
en la que informa que el retiro de los mismos se dio como consecuencia
de unas pérdidas consolidadas para el mes de mayo por la suma de
$133.416.578, comunicacion de la que se envid copia a la
Superintendencia Financiera de Colombia, a la AMV Autorregulador del
Mercado de Valores y a la Bolsa de Valores de Colombia, no obstante,
con la documental que aporté el mismo extremo activo visible a folio 43
y 44 del plenario, la AMV Autorregulador del Mercado de Valores de

Colombia, informa que los actores no cuentan con antecedentes

"Cfr. Fl. 16 y 17.
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disciplinarios, situaciéon que se confirma con la comunicacion emitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia, visible a folio 401 del
plenario, en la que indica que consultadas las dependencia de la entidad,
no se registraron antecedentes relativos a investigaciones administrativas
adelantadas contra el sefior Baracaldo y el sefior Sandoval Tamayo, ni
tampoco sanciones en firtme en contra de los mismos, por lo que no se
advierte la acreditacion de los perjuicios morales en cabeza de los
demandantes, pues si bien debe indicarse que el mercado de valores es de
caracter cerrado y no existe la facilidad de ingresar en el mismo, también
lo es, que al parecer la accionada no desplegd actuacion alguna que
pretendiera perjudicar a sus ex trabajadores, asi como, que no remitié la
comunicacion a los entes de control a la que se hizo referencia a las
pérdidas generadas, pues no existe antecedentes alguno en tales
entidades, para acreditar la afectacion que se reclama, por lo que se debe
confirmar la decisién de primer grado, sin que s¢ haga necesario efectuar
pronunciamiento alguno frente a la condena impuesta por la falladora de
primer grado respecto de la reliquidacidin de la indemnizaciéon por
despido injusto del sefior Rito Antonio Sandoval Tamayo, pues la misma
obedecid a una cantidad de tiempo superior a la obtenida por la empresa
hoy demandada y que no fue objeto de reproche mediante el recurso de

apelacion por las partes interesadas.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin COSTAS en la esta instancia y las

de primera conforme se establecieron por la aquo.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
CONFIRMAR Ia sentencia de primera instancia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision. SEGUNDO: SIN COSTAS
en esta instancia, y las de primera como fueron fijadas por la aquo, de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta sentencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Z SARMIENTO
Magistrada

xxJ ~r /= /““Q‘ .

LILLY YOLANDA VEGA BL. }8

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



