TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMPARO ROJAS DE LEON CONTRA
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

RAD 015 2015 00034 02
Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

>
ANGELA LUCIA MURILL%RON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARY BUSTOS CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 018 2019 00567 01

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado
por la apoderada de las partes demandadas contra la sentencia proferida el 25

de octubre de 2021 por el Juzgado 018 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las partes demandadas apelantes, y a continuacién la que no apeld, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas

al siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEJA LUCIA MURILLOVARON
Magistrada

Mj% ZM/VZ



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 010-2014-00207-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de
Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 29 de agosto de 2017.

Bogota D.C.,_09 _Diclemér 2027

—
/% :_.:

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,_07 Liaempre 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase
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MAGISTRADO- LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Conscjo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 038-2016-01061-01

Demandante: DAVID GUILLERMO MAYORGA URREA
Demandado: ALIANZA TEMPORALES SASY OTRO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresd del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde ACEPTA EL
DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacién, formulado por la parte

demandante contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 25 de febrero de 2020.

Bogotd D.C,, _9  Diciemp e L2027

MAR{A CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C,_09  Dictembee 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase

~TUIS CABLOS:ONZALEZ VELA

— Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 005-2014-00256-01
informandole que regresdé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de
Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 04 de julio de 2017.

Bogota D.C,_ 09  Dilembre 077

@C
. -_-'—.___'_,_.-‘
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 09 Dickmern 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cﬁmplase,-"




H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035-2015-00395-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de
Descongestion, donde NO CASA Ia Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de agosto de 2018.

BogotaD.C,_ (¥  Dtciempre 2027 .

Bt

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

4

Bogota D.C. [ [yeirrore 7027

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

/

Notifiquese y Camplage,

—__,/’ /‘j::_:’_’




H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 030-2016-00659-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de
Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de agosto de 2019.

Bogota D.C.,_(09 [icizmone 2024

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, K Didiernoee Do

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que noe existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,
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MAGISTRADO- LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ e

Conscjo Superior
de la fudicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 029-2018-00373-01
Demandante: RAFAEL IVAN VASQUEZ MEJIA

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresd del H. Corte Suprema de justicia Sala de Casacién Laboral, donde declara BIEN
DENEGADO el recurso extraordinario de casacién, formulado por la parte
demandadada contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de junio de 2020.

Bogota D.C.,_ 9 Lrciemor: 2024 .
LA
ot
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO
Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral
Bogota D.C,, 07 Dicembee 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen

Notifiquese y Ciimplase [
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L. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho e} expediente No. 1100131 05 022-2015-00071-02
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de
Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala de Descongestion, de fecha 25 de
septiembre de 2018

Bogota D.C,_ 0 Drickmore P2

MARfA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 049 Dreiempee 202/

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

-

Z) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,




<P | RamaJudicial . Rad No 22 2013 00664 01
: Consejo Superior de la Judicatura MARIC SALCEDO ARANGO.

U Republica de Colombia ACDAC-CAXDAC

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magisirado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el freinta {30} de junio de
dos mil veintiuno {2021}, notificado en edicto de fecha dos (2) de julio de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio gque sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la senfencia que se intenta
impughnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuaniia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

1 4£.1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CLCILIA DUVENAS QUETEDQ.



- Rama Judicial Rad. Mo 22 2013 00664 01
% . Consejo Superior de la Judicatura MARIO SALCEDO ARANGO.

U Repiiblica de Colombia ACDAC-CAXDAC

En el presente caso, el fallo de primera instancia negd las pretensiones de la

demanda, decisién que apeladaq, fue confirmada por el Superior.

En consecuenciaq, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, apeladas, no fueron
otorgadas en las instancias, de ellas, el pago de la pensidn especial
transitoria como aviador, a partir del 11 de febrero de 2012, gue la Sala
procede a cuantificar, para efectos de este recurso, sobre el valor de la
mesada estimada por la parte actora para el ano 2012, en la suma de
$57600.000 (fl.16), sin indexar o actualizar, por 12 mesadas al ano, lo que
causa un retroactivo que hasta la fecha de fallo de segunda instancia,
acumula la suma de $§ 6307672.000, monto que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que resulte necesario estimar

las demds pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surfimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.



. w  Rama Judicial Rad No 12 2017 06109 01
/ % Consejo Superior de Ia Judicatura Andvés Alberto Cortes Rpvera,
Repiblica de Colombia CAFESALUD E.P.Syotros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021}, notificado en
edicto de fecha veinticinco (25) de agosto de la misma anualidad, dado su

resulfado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd deferminado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monio de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

1 A£,1514-2016 Radicacion n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILLA DUENAS QUETEDO,



£ - Rama Judicial Rad. No 12 2017 00109 01
‘% Consejo Superior de la Judicatura Andrés Afberto Cortes Revera.

U Repriblica de Colombia CAFESALUD E.PS Y otros

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaro la existencia del
nexo laboral y condend al page de diversas acreencias laborales, decisiéon

que apelada, fue modificada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, entre
ofras, el pago de la indemnizacién moratoria contenida en el articulo 65 del
CST, que fue liquidada en la sentencia de segunda instancia (fl.1815), por los
primeros 2 afios, en la suma de $109°480.800.00, monto que superd [os 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que resulte necesario

estimar las demds condenas.

Por lo anterior, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el arficulo 43
de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION.

SEGUNDOQ: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
-SECRETARIA-

Bogotd, D. C., 5 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

H. MAGISTRADO
LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Paso a su Despacho el expediente No. 11001310503220160007601, informandole
que la sefiora GLORIA MARIA GUANUMEN VALERO quien funge como demandante
en el proceso de la referencia actuando en nombre propio presento escrito mediante el
cual manifiesta que desiste del recurso extraordinario de casacién presentado el 13 de
enero de 2021.

Sirvase proveer. _
&
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C., 5 de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, SE REQUIERE al apoderado de la parte
demandante para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, allegue el escrito mediante el cual rectifique la manifestacién de la sefiora
GLORIA MARIA GUANUMEN VALERO de desistir del recurso extraordinario de
casacion, so pena de continuar con el trdmite correspondiente.

En firme este proveido, y si dicha parte allega el desistimiento, remitase el mismo al
despacho para lo pertinente.

Notifiquese y Ciimplase,

323



EXPEDIENTE No 11001310502720180056801
DTE: TERESITA DE JESUS ROLDAN DE ARDILA
DDO: ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidén interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia negé las pretensiones de la
demanda formuladas por la demandante y declaré probadas las excepciones de
inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido formuladas por la demandada;
decisién que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia
por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante recae sobre las pretensiones que no fueron reconocidas en las sentencias
de primera y segunda instancia, esto es las siguientes sumas de dinero:

Concepto | valor
Reliquidacion de mesadas causadas
desde el 3 de octubre de 2002 hasta

la fecha del fallo de 2da instancia | ¢ 27.585.493,70
Incidencia Futura $17.712.410,71
Total $ 45.297.904,42

L Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que suffe el impugnante con fa sentencla acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuanltia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecte def demandante, el monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la senfencia qgue se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

146
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EXPEDIENTE No 11001310502720180056801
DTE: TERESITA DE JESUS ROLDAN DE ARDILA
DDO: ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 45.297.904,42,
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiq?lese y Cumplase,

/
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LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQU EZ -
Magistrado '
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JOSE WILLIAM GONZALEZ WAGA
Maglstrado ==
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Radlcacion 110013105003420190052001

Mesadas adeudadas con retroactivo

Diferencia
entre la Nlumer .
- . vator que masada | ode | oreaete e | tpc. | Resutad _
Fecha inicial Fecha final Incremento Valor reconocido debieron . anual sobre flas L ) Indexacion anual
reconcerle re:onu}:lda y | mesad diferencias Inicial | Final o
la debieron as
reconecerle
03/10/2002| 31/12/2002 7,65% $821.66500] $871.200,00] $4953500 3 $ $48.605,00] 127,87 | 105,91 0,83 $123.084,03
01/01/2003] 31/12/2003 6,49% $874.991,06] $927.740,88] $52.749,82 14|  $738.497,50| 136,81 | 105,91 0,77 $571.699,95
01/01/2004] 31/12/2004 5,50%, $923.115,57| $978.766,63| $55.651,06 14 §779.114,86| 53,07 | 105,91 2,00f §1.554.853,12
01/01/2005| 31/12/2005 4,85% $967.886,67| 51.026,236,81 $ 58.350,14 14 $816.901,93| 55,99 | 10591 1,89] §1.545.241,72
01/01/2006| 31/12/2006 4,48% $1,011.247,93| §1.072.212,22 $60.964,22 14 $853.499,14 58,7| 105,91 1,80 $1.539.933,46
01/01/2007| 31/12/2007 5,69% $1.068.788,01| 51.133.221,09 $64.433,09 14 $902.063,24| 61,33] 105,91 1,73| $1.557.761,58
01/01/2008| 31/12/2008 7,67% $1.150.764,05| §1.220.139,15| $69.375,11 14 $971.251,49| 64,82] 10591 1,63] 51.586.936,83
01/01/2003| 31/12/2009 2,00% $1.173.779,33| §1.244.541,94| $70.762,61 14 $990.676,52| 69,80| 105,91 1,52 §1.503.188,40
01/01/2010] 31/12/2010 3,17% $1.210.988,13| $1.283.993,91| $73.005,78 14| $1.022.080,97| 71,20| 105,91 1,49] §1.520.345,44
01/01/2011| 31/12/2011 3,73% $1.256.157,99| 51.331.886,89| S 75.728,90 14| $1.660.204,59| 73,45| 105,91 1,44| $1.528.744,29
01/01/2012| 31/12/2012 2,44% $1.286.808,24| $1.364.384,93| §77.576,68 14| $1.086.073,58| 76,19 105,91 1,39| $1.509.726,38
01/01/2013| 31/12/2013 1,94% $1.311.772,32| $1.380.854,00] S 79.9081,67 14| $1.107.143,41| 78,05| 105,91 1,36] $1.502.338,39
01/01/2014| 31/12/2014 3,66% $1.359.783,19| $1.441.759,25| $81.976,06 14| $1.147.664,86/ 79,56/ 105,91 1,33] $1.527.767,53
01/01/2015| 31/12/2015 6,77% $1.451.840,51| $1.539.366,35| $87.525,84 14| $1.225.361,77| 82,47| 105,91 1,28| $1.573.639,68
#1/01/2016| 31/12/2016 5,75% $1.535.321,34| $1.627.879,92 592.558,58 14| $1.295.820,07| 88,05| 105,91 1,20] $1.558.663,30
$1/01/2017| 31/12/2017 4,09% $1.598.115,98| §1.694.460,21 $96.344,22 14| $1.348.819,11| 93,11| 105,91 1,14 $1.534.243,71
¢1/01/2018| 31/12/2018 3,18% 5 1.648.936,07| §1.748.344,04 $99.407,97 14| $1.391.71156 96,92 105,81 1,09| $1.520.802,43
91/01/2019| 31/12/2019 3,80% $1.711.595,64| $1.814.781,11| §103.185,47 14| $1.444.596,60| 100,00| 105,91 1,06] $1.529.972,26
¢1/01/2020| 31/12/2020 3,80% $1.776.636,28| $1.883.742,80| $107.106,52 14| $1.499.491,27| 103,80| 105,91 1,02] $1.529.972,26
01/01/2021| 30/06/2021 1,83% $1.809.148,72( $1.918.215,29| & 109.066,57 7 S 763.465,98| 105,48| 105,91 1,00 $ 766.578,33
Total mesadas $ 20.593.043,45 $27.585.493,70
Incldencia Futura
Resolucion 1555 de 2010
Fecha de nacimiento Die 03/11/1947
£dad Dte Fallo 2 Dda Instancia 74
Expectavida de vida R.1555% 11,6
Expectavida de vida en mesadaj 162,4
Total Expactativa $ 17.712.2410,71

En Resumen |

Reliquidacion de mesadas

$§ 27.585.493,70

Incidencia Futura

$17.712.410,71

Total |

$ 45.287.904,42




EXPEDIENTE No 11001310502220190045901
DTE: ELVIRA BERNATE
DDO: AFP PROVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorabie.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de ia Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declard que la demandante
tenia derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente a partir del 13
de enero de 2018 en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, por 13
mesadas al afio, asimismo, condend a la demandada a pagar el retroactivo
correspondiente y al pago de los intereses moratorios causados a partir del 28 de junio
de 2018 y hasta cuando se hiciera el pago del retroactivo causado; decisién que fue
apelada por la parte demandada y modificada parcialmente por esta Corporacién en
segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es, sobre las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor
Pension de sobrevivientes causada
desde el 14 de enero de 2018 hasta

la fecha del fallo de 2da instancia $ 41.465.121,58
Intereses Moratorios $ 35.760.162,00
Incidencia Futura $ 173.619.318,60
Total $ 250.844.602,18

1 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinade por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratsndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de fas resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de /as pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta 12 conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

Jb



EXPEDIENTE No 11001310502220190045901
DTE: ELVIRA BERNATE
DDO: AFP PROVENIR S.A.

Teniendo en cuenta el calculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 250.844.602,18, valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tréamite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

7/
JOSE WILLIAM GO;;LEZ ZULUAGA
Maglstrado

NVTTLIEFETY,

ag:strado




Radicacion 1100131050220130045201

Mesadas adeudadas con retroactlvo
. Nimera
Fecha inicial Fecha final Valor que debieron de Retroactivo anual |EP.C. Inicial L.P.C. Final Resultado Indexacion anual
reconacerle
measadas
14/01/2018 31/12/2018) 5 781.242,00 13| § 10.156.146,90 96,92 145,98 1,09 411.105,533,98
01/01/2019 31/12/2019] § 828.116,00 13| $ 10.765.508,00 100,00 105,98 1,06 $ 11.409.285,38
01/01/2020 31/12/2020| $ 877.803,00 13| §  11.411.439,00 103,80 105,98 1,02 $11.651.101,21
01/01/2021 30/07/2021| S 908.526,00 8| $ 7.268.208,00 105,53 105,98 1,00 $7.299.201,02
Total mesadas $20.921.654,00 $41.465.121,58
Tabla Liguidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Cotte 3040772021
Namer Tasa de
. . ode Interés inferés .
Fecha Inicial Fecha Final dias en | moratorio anual | de mora Capital Subtotal Interés
mora diario
14/01/2018 30/07/2021| 1294 27,55% 0,0666% $ 41.465,121,6 | § 35.760.762,60
Total intereses moratorios § 35.760.162,00
Incidencia Futura
Resolucian 1555 de 2810
Fetha de nacimiento Dte 25/01/1952
Edad Dte Fallo 2 Dda Instancia 59
Expectavida de vida R.1555 14,7
Expectavida de vida en mesadas 191,1
Total Expectativa $ 173.619.31B,60
En Resumen
N causadas S 41.465.121,58
Intereses Moratorios $ 35.760.162,00
Incidencia Futura $173.619.318,60
Total $ 250.844.602,18




EXPEDIENTE Neo 11001310503920180017501
DTE: DOMINGO MANUEL CASTRO OSPINO
DDO: WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno {2021).

L.a apoderada de la parte demandada WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién, contra
el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021),
dado su resultado desfavorable,

Para resolver ia viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion fos procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit’, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia ordené a WEATHERFORD
SOUTH AMERICA GMBH tramitar ante Colpensiones la elaboracién del calculo actuarial
del demandante teniendo en cuenta el Decreto 1887 de 1994 por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 1974 y el 6 de noviembre de 1986 teniendo como
IBC la suma de $153.732,93, asimismo, condend a dicha parte a pagar a Colpensiones
el valor del calculo actuarial mencionado dentro de los diez dias siguientes a la
notificaciéon de la liquidacidn definitiva y declaré no probadas las excepciones
propuestas por WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH y probada la de cobro de lo
no debido por inexistencia de la obligacién presentada por WEATHERFORD COLOMBIA
LTDA; decisién que fue apelada por las partes y modificada parcialmente por esta
Corporacidn en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada
WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH recae sobre las condenas que le fueron
impuestas con las resultas del proceso, esto es, sobre las siguientes sumas de dinero:

Totales Liquidaciéon
Reserva actuarial periodo $ 6.889.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 260.484.112,00
Total liquidacion $ 267.373.112,00

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con fa sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se lraduce en la cuantla de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicadidn n.?
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto def fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503920180017901
DTE: DOMINGO MANUEL CASTRO OSPINO
DDO: WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH Y OTRO

Teniendo en cuenta el calculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 267.373.112,00 valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

agistrado

Ay



Rawma Judicial del Poder Piiblico
Tribunal Superior de
Bagoti D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLUS GONZALEZ
RADICACION:  11001310503920181738Y
DEMANDANTE : DOMINGO CASTRO

DEMANDADO: WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH

CASACION

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA |__2a. INSTANCIA }

01-1974 A 06-11-1886.

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el célcule acluanal sobre aportes dejados de pagar al 1.5. S.durante ef peripde cemprendido entre of 01-

Calculo actuarial desde of G07-01-1974 A 06-11-7888,

Nombre PDOMINGO CASTROD
Fecha de nacimiento 24/11/1948
Salanc base 153.732,00
Fecha inicial 0170171874
Fecha final 08/11/1986
Fecha de pensién 2471172008
Salanics medios nacionales Marzo § 287582300 Edad 37,98
Salanios medias nacionales & 60 afios 4§ 2.568.651,00
Fac 1 230,292048 n 22,0534
Fac 2 0,576020 f 12,8487
Fac 3 48, 255842
Salanc referancia 3 137.308,96
Fansitn de refarencia 311671262
Auxilio ftnerario § 84.657,00
Valor de la Resarva Actuarial | $ 8.885.000,00 |
Actualfzacidn de Ja reserva actuarial {Art & Inciso 2 def Decreto 1887 de 1894)
Fecha Inlcial Fecha Final IPC Inicial IPC Final | Factor de indexacién GCapital Valor Actualizado
&) ) () = (BB ©) CXF
GE/11/1588 30/042021 2, 7600 107=1200 38,8116 $ §.889.000,450 3§ 267.373.112,00
indexacion Reserva Actuarial a 2021 $ 260.484.112,00

Totales Liguidacién

| Reserva actuanal penodo

§ 6889 000,00

Actualizacion reserva actuarial

$ 260.464.112.00

Total liquidacién

§ 267.373.112,00

Fuarpte Decretn 1887 de 1984, Decreto 2778 do 1994 v fofios del proceso.

Observaciones

Esta liquidacién se encuentra sujeta a modificacién a solicitud del despachio.

Facha liquidacion miércoles, 20 de octubre de 2021

Pr. Fe { L ifarie A i P5AA4 15-10462 de 2015,
Elaborgde por: JOHN SAMANIEGO,

20/16/2021 1 de

1

9



EXPEDIENTE No 11001310501620180026501
DTE: ANA CECILIA RAMIREZ RINCON
DDO: HOTEL CALLE 75 S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articuio 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia to ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para [a
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar la ineficacia del despido
realizado por la demandada a la demandante el 5 de septiembre de 2016 respecto del
contrato de trabajo celebrado el 19 de mayo de 2014 y como consecuencia de ello
ordend el reintegro de la demandante a un puesto de trabajo de igual o mayor
categorfa al que ocupaba al momento del despido, atendiendo las condiciones de
salud.

Por otra parte, condend a la demandada a pagar los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir desde el 5 de septiembre de 2016 fecha em la que se declard
ineficaz el despido hasta ia fecha en la que se efectuara el reintegro, asimismo, al pago
de la indemnizacién de que trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997; decisién que fue
apelada por la parte demandada, revocada y modificada en segunda instancia por esta
Corporacién.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas gque le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusads, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, €f monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentendia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto del falfo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

™D



EXPEDIENTE No 11001310501620180026501 D%
DTE: ANA CECILIA RAMIREZ RINCON
DDO: HOTEL CALLE 75 S.A.S.

Condenas impuestas Valor

Salarios dejados de percibir desde el despido $14.735.392,00
Cesantias dejadas de percibir $1.134.118,54
Intereses Cesantias dejadas de percibir $136.094,23
Vacaciones dejadas de percibir $567.059,27
Primas de servicio $1.134.118,54
Indemnizacién de que trata el articulo 26 de

la ley 361 de 1997 $4.500.000,00
Total $22.206.782,58

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la accionada por tales
conceptos asciende a la suma de $22.206.782,58 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

/

\
MIKLM%%MI% ’

\ l\ilagistrado

-




Radicacion: 11001310501620180026501

Pretensicnes
[Extremns de larelacién laberal Reintegro | 05/09/2016|Hasta | 30/63/2018]
[Uttimo Salario Devengada | ssa9.500,00]
Intereses Primas de
Dias no Valor del Salarios dejados | Cesantias Cesantias Vacaciones [servicic
Laberados por  |Salario afio a|de percibir dejadas de dejadas de |dejadasde ([dejadas de
Concepto afio afio desde el despido |percibir percibir percibir percibir
2016 105] 5689.455,00| $2.757.820,00| $201.051,04 $24.130,93| $100.54552] $201.091,04
2017 360] $737.717,00| $8.852.604,00] $737.717,00] $BB.526,04| 4$368.858,50 $737.717,00
2018 S0} $781.242,00( $3.124.968,00] $195.310,50{ $23.437,26| $97.655,25] $195.310,50
Total $14.735.392,00| $1.134.118,54| $136.094,23| $567.059,27] $1.134.118,54
Condenas impuestas Valor
Salaries dejados de percibir desde el despida $14.735.392,00
Cesantias dejadas de percibir $1.134.118,54
Intereses Cesantias dejadas de percibir $136.094,23
Vacaciones dejadas de percibir $567.059,27
Frimas de servicio $1.134.118,54
Indemnizacien de que trata el articulo 26 de la ley 3§ $4.500.000,00
Total $22.206.782,58




EXPEDIENTE No 11001310501320120009701 %
DTE: MARIO RINCON ORTIZ
DDO: CHEVRON PETROLEUM COMPANY Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada CHEVRON PETROLEUM COMPANY dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado su
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salaric minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit’, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos €asos
teniendo en cuenta los recursos de apelacidén que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend a la demandada al
pago de los aportes pensionales por e tiempo laborado por el demandante para Texas
Petroleum Company Hoy Chevron Petroleum Company desde el 28 de enero de 1985
y el 15 de junio de 1992 y para Coplex Colombia Ltda Hoy Frontera Energy Colombia
desde el 14 de enero hasta el 30 de abril de 1993 representadas en un titulo pensional
con destino a Colpensiones previo €l calculo actuarial para efectos de que se cubran
los aportes del tiempo en que no se le cotizé al demandante teniendo en cuenta el
salario devengado en dichas épocas, correspondiendo a las demandadas asumir el
75% de dicho titulo y el 25% al demandante; decision que fue apelada por las
demandadas y confirmada por esta Corporacion en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacidn por parte de la demandada
CHEVRON PETROLEUM COMPANY recae sobre las condenas que le fueron
impuestas con las resultas del proceso, esto es, sobre las siguientes sumas de dinero:

- _ Totales Liquidacion

Reserva actuarial periodo $ 19.828.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 173.096.457,00
Total liquidacion $ 192.924.457,00

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestade y reiterado: “ef inferés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandade como el caso en estudio, se traduce en I3 cuantla de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de /as pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501320150009701 Qb \
DTE: MARIO RINCON ORTIZ
DDO: CHEVRON PETROLEUM COMPANY Y OTRA

Teniendo en cuenta el calculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 192.924.457,00 valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por ia parte demandada
CHEVRON PETROLEUM COMPANY.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiguese y Camplase,

R

- Vi a4
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA”
Magistrado ~ /

ﬁ___ﬂﬁ



Rama Judicial del Poder Piblice
Tribunal Superior de

FECHA SENTENCIA

Bogotd D.C
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICACION:  110013105013201858701
DEMANDANTE : MARIO RINCON
DEMANDADO: CHEVRON PETROLEUM COMPANY
14 INSTANCIA CASACION

1 2a INSTANCIA |
i I

07-1985 A15-6-1832

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar of céiculo actuanal sohre aportes defados de pagar ai .5.5.durante of periodo comprendido entre ef 28-

Nombre

Fecfia dp racimiento

Salariv base

Fecha inicial

Fecha final

Fecha de pensién

Salanios medios nacionales Marzo
Salarios medios nacionales a 80 affos
Fac 1

Fac2

Fac 3

Salario referencia

Pansitn de referencia

Auxilio funerano

Céleulo actuarial desde el 28-01-1985 A15-6-19892,

MARIO RINCON
10/10/1554
717.900,00
28/01/1985
15/06/1692
1041072016

$2.862.923,00
$ 2.568.691,00
230,292048
0,576020
0,157027

3 644.119,08
$ 547.501,20
§ 325.950,00

| Valor de la Resarva Actuarial

| ¢ 19.828.000,00|

Edad 37,71
n 24,3231
t 7.3812

Actualizacion da la reserva actuarfal (Art 8 Inciso 2 del Dacrato 1887 deo 1834)
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPG Final | Factor de indexacidn Gapital Valor Actualizade
o I (Fhm (8 @ CAF)
15/06/1982 3072021 11, 180G 108, 7860 8,7299 $ 19.828.000,00 3 192.924.457.00
indoxacién Resarva Actuarial a 2021 § 173.096.457,00
Toigles Liguidaeion
Reserva acluanal periodo § 19.825.000.00
Actualizacidn reserve actuaral § 173.096,457,00
Total lguidacién 3 192.924.457,00
Fuente Dacrefo 1887 de 1994, Decreto 2773 de 1934 y felios del praceso.
Observacionas Esta liquidacion se encuentra sujefa a medificacién a sciicitud dei despacha,

Fecha liquidacién

Prafesional Universitario Acwerdo PSAA 15-10402 de 2015,
Elaborude por: JOHN SAMANIEGO,

miércoles, D6 de ocfubre de 2021
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EXPEDIENTE No 11001310500620160066201
DTE: ALBERTO EDUARDO HERNANDEZ DORADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso en término, recurso de reposicién y
en subsidio queja! contra el auto proferido por esta Corporacién el nueve (9) de
junio de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se negé el recurso de casacién
interpuesto por la misma parte, por cuanto considera que le asiste interés econémico
para recurrir y manifiesta las siguientes razones:

"1. No es cierto que las administradoras de fondos de pensiones sean unos
meros tenedores 0 depositarios de los aportes que hace un afiliado -como la
demandante- en ef RAIS.

2. Las administradoras tienen deberes para con el afiliado, como los de: i)
velar por el recaudo de los aportes en forma cumplida y completa, i) proteger
al afiliado el valor constante de la moneda que se traduce en garantizarle una
rentabilidad minima; iif) descontarle la prima de seguro previsional de
invalidez y sobrevivencia; iv) responder ante el affliado y/o beneficiarios por
la prestacion correspondiente de invalidez o sobrevivencia,; v) mantener una
solidez financiera en la administracion del Fondo de Pensiones, que se traduce
precisamente en la conservacion y aumento de los afiliados, puesto que lo
contrario, como seria la desercion del RAIS con argumentos alejados de las
disposiciones juridicas que reglamentan el sistema general de pensiones,
conlleva una pérdida de la sostenibilidad financiera del sistema de
pensiones.'™

Por lo que considera que la administradora de pensiones no se estaria apropiando
de los dineros de la afiliada, sino que tiene el deber de conservarlos y acrecentarlos,
y que a pesar de que la demandante estuvo vinculada a ese fondo por un lapso de
15 a 20 afios 0 mas en este momento manifieste haber sido engafada y no
informada de la manera en fa que en el RAIS seria liquidada su pensién, por lo que
estima que con dicho traslado se le esta causando un menoscabo a la administradora
gue hace parte del mismo y que durante el tiempo de vinculacion de la misma
garantizo los riesgos inherentes a la persona, en el caso de ser declarada invalida o
de fallecer, o de concederles derechos a sus beneficiarios con una pensidén de
sobrevivientes, por lo que el fondo conserva el capital necesario para la financiacion
de taies eventualidades.

Asimismo, considera que a las partes se les debe dar un trato igualitario, y que si el
fondo privado no tiene interés econdmico para recurrir en casacién, la parte
demandante cuando la decisién es contraria tampoco deberia de tener derecho,
debido a que si a la administradora no se le causa ningun perjuicio a la parte
demandante tampoco “ante una misma situacion de hecho, cabe una misma razon
de derecho™.

1FH 246
*Fl246
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EXPEDIENTE No 11001310500620160066201
DTE: ALBERTO EDUARDO HERNANDEZ DORADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Estima que las razones por las cuales se nego el traslado se encuentran protegidas
por las normas vigentes, y que por esta razdn no es dable por parte de la
demandante manifestar criterios "ajenos a /a libre seleccion de traslado sustentados
en la ausencia de asesoria para el traslado™ los cuales fueron concedidos por el
Aquo y confirmados por el Ad quem por lo que considera que los fondos privados si
se les causa un perjuicio econémico y tienen interés econdmico para recurrir.

El impugnante, solicita que la H. Corte Suprema de Justicia resuelva el recurso de
queja en el sentido de conceder y admitir el recurso extraordinario de casacion.

Acto seqguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que la decision de segunda instancia confirmo la decision de
primera instancia y como consecuencia de ello declard la compatibilidad de las
prestaciones econdémicas, es decir la pensién de invalidez reconocida por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante la resolucion N° 04982
del 22 de agosto de 2003 y las prestaciones reconocidas por el régimen de ahorro
individual con solidaridad administrado por Porvenir S.A., asimismo, declaré que el
demandante tenia derecho al reconocimiento y pago de la devolucidn de saldos,
contentiva del valor de los aportes que reposan en la cuenta de ahorro individual del
demandante en Porvenir S.A., junto con el valor del correspondiente bono pensional
tipo A con ocasion a las cotizaciones realizadas por el demandante a Colpensiones,
por el periodo comprendido entre el 13 de febrero de 1986 y el 30 de junio de 1999
para un total de 567 semanas de cotizacion y condend a Porvenir S.A. a que una
vez recepcionado por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el valor del
bono pensional tipo A se reconociera y pagara al demandante la devolucidén de los
saldos que existieran en la cuenta de ahorro individual junto con el correspondiente
bono pensional tipo A, y que adicionalmente, no se encuentra de acuerdo con las
razones expuestas por esta corporacion para negar el recurso de casacion, dado que
considera que no se le esta dando un traro igualitario a las partes.

Y que como consecuencia de lo anterior argumenta que ta AFP no es una mera
administradora de los dineros de los afiliados, sino que también tiene otras
obligaciones respecto al afiliado.

Al respecto, encuentra la Sala que en la decisidon se mantienen los fundamentos
facticos y juridicos que condujeron a la corporacion a negar el recurso extraordinario
de Casacién interpuesto por la parte demandada, consignados en la parte motiva
del proveido cuya reposicidn se solicita, pues la demandada actia como una
administradora y/o tenedora de los aportes realizados por la demandante en esa
entidad y los dineros que se encuentran en la cuenta de ahorro individual son del
demandante y no del fondo privado que los administra, razén por la cual el mismo
se torna improcedente

De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de reponer la
decision inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone €l auto de fecha nueve
(9) de junio de dos mil veintiuno (2021).

*F 217
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EXPEDIENTE No 11001310500620160066201
DTE: ALBERTO EDUARDQ HERNANDEZ DORADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Ahora respecto al recurso de queja interpuesto y como quiera que se encuentra
llamado a prosperar se CONCEDE el mismo de conformidad con los articulo 352 vy
353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del nueve (9) de junio de dos mil veintiuno
(2021), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada de conformidad con los articulo 352 y 353 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria de la Sala, remitanse las actuaciones pertinentes
de manera digital, con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo
pertinente ante el Superior, asimismo, déjese el expediente en gaveta hasta que se
surta el tramite ante el superior.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado’ -

Méglstrado

\mem

5L



EXPEDIENTE No 11001310500220180027301
DTE: MARTHA YOLANDA BERNAL CARRILLO
DDO: ASESORES DE SISTEMAS ESPECIALIZADOS EN SOFTWARE S.A.S. ASESOFTWARE S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Bogotd D.C., veintinueve (29) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho
(28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidén interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, asimismo, declaré probada
la excepcidn de inexistencia de la obligacion laboral, buena fe y cobro de lo no debido
propuestas por la demandada; decision que fue apelada por la parte demandante y
confirmada en segunda instancia por esta corporacidn.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de
la demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las
solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen | I
Cesantias _ $ 14.149.172,22
 Intereses Cesantias $ 1.697.900,67
Salarios dejados de percibir $ 167.934.960,96
Prima de servicios $ 14.149.172,22
Vacaciones $ 7.074.586,11
Reintegro $ 205.005.792,18
Total | $ 410.011.584,36

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cuantiz de fas resoluciones gue
economicamente lo petjudiquen y, respecto def demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia gue se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto def fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

[SS



EXPEDIENTE No 11001310500220180027301
DTE: MARTHA YOLANDA BERNAL CARRILLO

DDO: ASESORES DE SISTEMAS ESPECIALIZADOS EN SOFTWARE S.A.S. ASESOFTWARE 5.A.S,

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a [a suma de $ 410.011.584,36,
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de casacién interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

v 4
JOSE WILLIAM GONZALEZ Z@AGA
Magistrado -~

2

\ agistrado \

‘*”,,_ﬁ



Radicacion 11001310500220180027301

Pretensiones

Intereses Cesantias

$ 1.697.900,67

Salarios dejados de percibir

$ 167.934.960,96

Prima de servi

icios

$  14.149.172,22

Vacaciones 5 7.074.586,11
Rintegro $ 205.005.792,18
Total $ 410.011.584,36

Extremos de
Ia relacion
faboral Inicio 12/03/2012 |Hasta 20/02/2018
Ultimo
Salario
Devengado | & 4.160.000,00
Salarios dejados
Valor del Salario  |de percibir por dte
Concepto Dias Laborados por afo afio a afio desde el despido | Cesantias Intereses Cesantias [Prima de servicios| Vacaciones
2018 310{ $ 4,160.000,00 | $  49.920.000,00 | $ 3.582.222,22 | § 429.866,67 | S 3.582.222,22 | $ 1.791.111,11
2019 360| $  4.284.800,00 | $ 51.417.600,00 [ $  4.284.800,00 | $ 514.176,00 | $  4.284.800,00 | § 2.142.400,00
2020 360| $ 4.413.344,00 | $ 52.960.128,00 [ $  4.413.344,00 | S 529.601,28 | S 4.413.344,00 | $§ 2.206.672,00
2021 148 S 4.545.74432 | § 13.637.23296 [ S  1.868.806,00 | $ 224.256,72 [ $ 1.868.806,00 | § 934.403,00
Total $ 167.934.960,96 | § 14.149.172,22 [ §  1.697.900,67 | 5 14.149.172,22 | § 7.074.586,11
En Resumen
Cesantias S  14.149.172,22
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Repubtica de Colombia Luas Franicisco Ruedi Maluendas.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C. ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno {2021).

La apoderada de la parte demandante, dentfro del termino legal interpuso
recurso exiraordinario de casacion contra €l fallo proferido en esta instancia
el freinta {30) de agosto de dos mil veintiuno (2021), nolificado por edicto de
fecha seis (6) de septiembre de la misma anualidad, dado su resulfado
adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de ia Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurir en casacion
esta determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, comresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagje vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion |os procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia negd las pretensiones de la
demanda, decision que apelada, fue confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones negadas en las instancias, entre
ofras, el reintegro de la suma de $281°618.755, al P.A R. TELECOM, que pagd
por concepto de PPA, valor que supera el fope de salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demds
pretensiones de la demanda.

1 3r1514-20100 Radicacron 1.® 73071 dof 1o de marso de 2080, M2 (L ARI (I L1 DUEN Ly O 1 Do
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Por lo anterior, al hallarse reunidos los reguisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, se concede el recurse exfraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante.

En merito de o expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion inferpuesto por
la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Noftifiquese y Cumplase,

Provecto: berson
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a Consejo Superior de la Judicatura Jestis Hermes Renteria Cordoba, VS
Reptiblica de Colombia COLPENSIONES y otros,

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno {2021).

Los apoderados de las demandadas HELMERICH Y PAIME COLOMBIA
DRILLING- H Y P y ECOPETROL interpusieron recurso de reposicion, contra el
proveido del primero (1) de junio de 2021, por medio del cual se negd el
recurso de casacidn, en subsidio solicitan que se conceda el recurso de

queja.

La primera demandada Hy P, sostiene que se desconocieron los preceptos
jurisprudenciales que indican que en temas de prestaciones periddicas que
atafien a derechos pensionales, no importa el interés econdémico para
recurrir en casacién, como guiera gque al negar el recurso se inhabilita para
acudir ante la Corte Suprema para discutir el derecho fundamental de la

seguridad social y en ella la pensidn.

Por su parte, ECOPETROL indica que por la naturaleza de la entidad en su
nombre se surtid el grado jurisdiccional de consulta y acogiendo los
argumentos que, nuevamente trascribe y que expuso en el trdmite del
proceso, la entidad debid ser absuelta, como quiera que siempre solicito la
revocatoria de las condenas, en tanto que debe atenderse fa jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia en el proceso AL 1757 DE 2020, y se

conceda el recurso. Para resolver, se tienen en cuenta las siguientes
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u Repriblica de Colombia COLPENSTONES y otros.

CONSIDERACIONES

Conforme lo dispone el Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, “sélo seran susceptibles del recurso de casacidon los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
gue de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjvicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadan,
definiendose para el demandante, sobre |las pretensiones que no hubieran
sido acogidas en segunda instancia y para ia demandada por las condenas
impuestas, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de apelacién

gue hubieran sido interpuestos.

En virtud de lo expuesto, se advierte que revisado el libelo genitor del
proceso (fls 7 y 8) la demanda se dirigic¢ en contra de diversas enfidades,
para que cada una resolviera sobre 1o de su competencia, en lo que atane
a la demandada H y P se pretendid el reconocimiento de un contrato de
trabagjo vy de ello el pago de los periodos faltantes por cofizaciones a

pensiones que esta entidad le adeudaba.

lgualmente se demandé a ECOPETROL para gue, en subsidio responda
solidariamente por los periodos laborados por el demandante y no cotizados
a pensiones por la sociedad AN SON DRILLING COMPANY COLOMBIA.

En lo que respecta a COLPENSIONES se demanda el pago pensional
incluyendo los periodos no cotizados, en razén a haber omitido el cobro

coactivo a las empresas que no cotizaron.

1 Al respecto de tiempo afrds la Corfe Suprema de Justicia ha manifestado y reiterade: "ef desarrollo historico muestra que se
han manejado dos conceptos: el de ia cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso.
{...) puede decirse que ef concepio cuantia del juicio corresponde a la cuantia de /a demanda inicial del proceso. Esta nocién
de cuantia del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida Ia de interés juridico para recurrir por
el decrelo 528 de ese afio, (...) El interés juridico para recurrir en casacién es el agravio o perjuicio que sufre la parte
afectada con la sentencia impugnada. La resolucidn judicial, que no la demanda inicial, marca la paufa para determinar si
ef negocio judicial admite o no ef recurso de casacidn.” Aufo del 29 de junio de 1999, Sala de Casacidn Laboral. M.P. GERMAN
G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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El fallo de primera instancia (fl.434) ajustado en lo pertinente en la alzada (fls
520 a 522), declard la existencia de coniratos de frabgjo en periodos vy
extremos diferentes, respecto de cada uno de los empleadores
demandados de quienes dispuso el pago de los aportes pensionales
debidos, conforme a la ligquidacidn que para el efecto redlice
COLPENSIONES, asimismo condené a ECOPETROL a responder
solidariamente por las condenas en contra de AN SON DRILLING COMPANY
COLOMBIA y a COLPENSIONES reconocer la pensidon de vejez und vez el
actor cumpla los requisitos legales y se sufraguen las cotizaciones

pendientes.

Asi las cosas, es claro que la demanda se dirigié contfra una pluralidad de
demandados y frente a cada uno de ellos el actor podia demandar en
forma individual o colectiva las obligaciones a su cargo, con el fin de que
en su historia laboral recojan los aportes respectivos para que la entfidad

encargada se ocupara del reconocimiento de la pensién.

Concurriendo los demandados como litis consortes facultativos, es claro que
el estudio del interés juridico de cada uno de ellos debe estudiarse de
manera independiente, excepto por la demandada ECOPETROL cuyas
obligaciones estdn ligadas a las condenas por las cuales deber responder

solidariamente.

Junto con lo anterior, como no fue motivo de inconformidad por ninguno de
los recurrentes, la liquidacion efectuada por el grupo de apoyo actuarial

[f.540), se mantendrd incdiume.

Asi, Hy P, mal pretende se reponga la decisidén y se acceda al otorgamiento
del recurso de casacion, con base en que el fallo de segunda instancia
contiene prestaciones periédicas pensionales, lo cual no es cierto, porque,

como demandada, debe pagar una sola suma derivada de unas
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cotizaciones no sufragadas, valor que fue liguidado sin alcanzar el monto
del interés senalado en la ley, siendo COLPENSIONES quien debe reconocer

la pensidn.

Con respecto a la demandada ECOPETROL, si bien su participacién subid o
la segunda instancia como consecuencia del grade jurisdiccional de
consulta, guardo silencio frente a las condenas impuestas en la primera
instancia, allandndose a lo decidido, pues no cumplid con su deber, de
presentar oportunamente sus inconformidades, como reciente vy
reiteradamente la Alta Corie lo ha dispuesto, refiiendo que este recurso se
debe conceder ..., feniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado respecto del fallo de primera instancia.” ?

Y ello es asi, toda vez que la anterior postura difiere de |la senalada por el
recurrente y de la cual exige su aplicacion {auto AL 1757 de 2020, Rad.
82.177}, en este caso la misma corporacién, aunque concedid el recurso de
casacioén, analizdé que el grado de consulta se surtid frente al demandante,

pero nada dispuso frente a las demandadas en la misma circunstancia.

En consecuencia, la Sala no repondrd la decision recurrida que negd el

recurso de casacion interpuesto por las demandadas.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de correccién que sobre el mismo auto,
presenta la apoderada de la parte demandante, la Sala no evidencia error

gue deba enmendarse por lo cual no se accederd a su pedimento.

Por Secretaria de la Sala expidanse las copias digitales con las constancias

y formalidades de ley, a efectos de surtir el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, ia Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., '

2 AL 3019-2021 Radicacion m. ° 89386 def 2 de junio dz 2021,



- »  Rama Judicial . Rad, No 20 2018 00261 01
% Consejo Superior de la Judicatura Jestis Hermes Renteria Cordoba, VS

u Reptblica de Colombia COLPENSIONES 3y otros.

RESUELVE

PRIMERO: No acceder a solifud de correccion presentada.

SEGUNDO: NO REPONER, el auto de fecha primero (1) de junio de dos mil

veintiuno (2021}, por las razones anteriormente expuestas.

TERCERO: Por la Secretaria de la Sala expidanse las copias digitales, para

que sean remitidas al superior, a efectos de interponer el recurso de queja.

En firme el proveido, contintese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y CUmpilase,

£

Magistrado Maglstrado

_ A

JOSE WILLIAM GONZ,@ NMBIUQMAWWJ\

Proyecto: Alberson



| c jo Superior de la Judicatura Ricardo Emiro Granados Osorio. V8
Repiiblica de Colombia PORVENIR.S.A y otros.

7%? Rama Judicial Red. No 38 2017 00231 01

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., freinta y uno (31} de agosto de dos mil veintiuno {2021).

Procede la Sala a corregir el auto del treinta (30) de junio de 2020, por medio
del cual se resolvié la concesidon del recurso de casacion interpuesto por la
demandada EXXON MOBIL DE COLOMBIA.

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P. aplicable por analogia a los asuntos

del trabgjo dispone:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicifud de
parte, mediante aufo.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se nofificara por
Qaviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la

parte resolutiva o influyan en ella.”

En el presente caso, el auto del treinta (30) de junio de 2020, resolvid el
recurso de casacién interpuesto por la demandada EXXON MOBIL DE
COLOMBIA, quien lo interpuso, no obstante, estudiado el interés juridico a
su cargo, en la parte resolutiva de la misma providencia, se consignd que se
concedia el recurso exfraordinario a la parte demandante, lo cual conlieva

a gue atendiendo la norma en cita, se corrija el error en las palabras.

Por lo anterior se corregird el numeral primero del auto del 30 de junio de
2020, precisando que el recurso de casdacidén se concede a la parte

demandada.



R Rama Judicial Rad No 38 2017 00231 01
% ConsejeSuperior de 1a Judicatura Ricardo Emire Granados Qsorio. VS
u Reptblica de Colombia PORTAENIR S.A y otros.
DECISION

PRIMERQ: CORREGIR el ordinal primerc de la parte resolutiva del auto del
treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), indicando que para todos los
efectos se CONCEDE el recurso de casacidn contra la providencia del 3 de

septiembre de 2019, a la parte demandada EXXON MOBIL DE COLOMBIA.

En firme el proveido, contindese con el tramite correspondiente

Nofifiguese y Cumplase, /}
f/ /
L, AT A 4 <
) \ ; /r'._ 1 ;7, v ’ :—_’,_;:a/-‘—;‘ 4 " —
$ GONZALEZ VELASQUEZ
Magistrado g
JOSE WILLIAM FONZA(EZ ZULUAGA M&Q
—~~“Magistrado \ Ma‘gistrado

, L

Proyecto: Alberson




- . Rama Judicia] . . ai Rad. No 38 2018 00623 01
Consejo Superior de la Judicatura Esperanza Lopez Prieto,

u Republica de Colombia COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., cinco {5) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de
dos mil veintiuno {2021}, notificado en edicto de fecha tres {3} de agosto de
la misma anualidad, dado su resultado adverso. Igualimente presenta

sustifucion de poder.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP, se
reconoce personeria para actuar al abogado WILLIAM ENRIQUE MORENO
DIAZ identificado con la cédula de ciudadania No. 19.409.583, portador de
la T.P 75.344, del C.S.). como apoderado de la demandante, conforme al

poder de sustitucidn allegado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que &l interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, iratadndose del demandante, comesponde al monto de las

pretensiones gue hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta



. Rama Judicial
%‘2 Consejo Superior de la Judicatura Red. No 38 2018 00623 01

Esperanza Ldpez Prieto.
Repiiblica de Colombia COLPENSIONES

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabgjo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende ala suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia nego las pretensiones de la

demanda, decisién que apelada, fue con firmada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que no fueron otorgadas en las
instancias, de ellas, el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes a
partir del 9 de junio de 2016 [fl.1), que por su naturaleza presenta incidencias
a futuro que la Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso,
sobre el valor del salario minimo legal mensual vigente para la fecha de fallo
de segunda instancia, por 13 mesadas al afio, acogiendo la tabla de

mortalidad rentistas mujeres 2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.11) 16 de mayo de 1956
Edad fecha de fallo (afios) 66
Valor de la mesada $908.526
Mesadas afio ' 13
indice 21.8
Total $257.476.268

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el arficulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

intferpuesto por la parte actora.

1 AL 1514-2016 Radicacion n.° 73011, 4ol 16 de marzo de 2016, M@, CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.
Z SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010



- “ay Rama Judicial | ] d No 38 2018 00623 01

% Consejo Superior de la Judicatura Re Esp;'anza Lépez Pricto

u Reptiblica de Colombia COLPENSIONES
En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERQO: Reconocer al abogado WILLIAM ENRIQUE MORENO DIAZ como

apoderado de la demandante.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
TERCERO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anofaciones a gue haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

. {

. Y o /
JOSE WILLIAM G@'NZALEZ}ULUAGA
Magisiraég
Proyectd: Alberson
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MAGISTRADO- LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ S PR

Consejo Superior
de la Judicatura

JRCELE
AT

Ref. Expediente No. 1100131 05 022-2016-00470-01

Demandante: MARIA CRISTINA LOPEZ DE VEGA

Demandado: PROTECCION S.A

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regreso del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral, donde ACEPTA EL
DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacién, formulado por la parte
demandada contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 19 de nobiembre de 2019.

Bogota D.C., 3. D 02l .

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C,, 04d. e 20U

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

-I/

[ £ frrl/l.!%,/ﬂ




H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 007-2017-00035-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de
Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala de Descongestién, de fecha 05 de febrero
de 2019

Bogota D.C,, 00! O'ClOJ—! -

-
@

MARiACCAMILA MORENO

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, m &O‘C' S0

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, /

T S .
/) - 17 ’
- m” "
_ ,4,11”./5’1'”’5"')/7

e "‘ﬁﬂl ;
N " i A LB 7 “(4
__—LUIS-€ARLOS i ELASQFA

Magistrado Ponentg

i



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 017-2016-00112-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 14 de agosto de 2018

LTI
\?‘.‘p £ J,_.La-—f: —

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, . D\ C: 202] .

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase, 4




H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 032-2013-00819-01

informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 05 de junio de 2015.

Bogot4 D.C., Q. Pic 2021,

770 a N
/] N

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogot4 D.C, O . - 2021,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
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MAGISTRADO- LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Consefjo Superior
de la fudicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 022-2016-00639-01

Demandante: RUTH CAMILA DURAN ARROYQ

Demandado: CALZADO SHOKER SOCIEDAD LTDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresd del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde DELCLARA
DESIERTO el recurso extraordinario de casacién, formulado por la parte demandante
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogot4, de fecha 15 de octubre de 2019.

BogotaD.C,__ (.  DIC- 2021

i

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., CQ Dk ?JOZ,\ e

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

/

Ny

Notifiquese y Ciimplase

U ,.;,.,ﬂﬂﬂ' = == —7 .
——TLUIS CARIOS ALEZ VELASQUE
- 3 L/’

- o5
/,/,,f, ——Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 002-2015-00102-01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de
Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala de Descongestion, de fecha 26 de abril
de 2016

Bogota D.C,, 0 .Olc. 221, .

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., @,‘I - D\C wzfl 3

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,
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MAGISTRADO- LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Consejo Superior
de ta Judicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 030-2017-00596-01
Demandante: ANA VITELIA CASAS GARCIA

Demandado: EDIFICIO KAROLINA COUNTRY CLUB PROPIEDAD HORIZONTAL

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde DECLARA
DESIERTO el recurso extraordinario de casacién, formulado por la parte demandante
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 17 de septiembre de 2019.

Bogota D.C,, . O 202l -

q,_(* N

-

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C,, m . .D‘C 202 |

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por r er, por Secretaria,

Notifiquese y Cimplase
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MAGISTRADO- LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 003-2015-00036-01
Demandante: JESUS ELIAS AVILA BARRETO

Demandado: CIA D INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. Y OTROS

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde declara BIEN
DENEGADO el recurso extraordinario de casacion, formulado por la parte demandante
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 31 de julio de 2018.

Bogota D.C., . Dic. 202 |

MAR[A CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C, ___ . Dic- 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que debe conocerse el recurso de casacién presentado por la
parte demandada, por Secretaria, enviese las diligencias a la Corte Suprema de Justicia
para su conocimiento.

Notifiquese y Cliimplase

_ J

ey Miagtstrado Ponenté.



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 007-2014-00233-01
informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 29 de mayo de 2015.

Bogoti D.C,, . *D'C/ 20 .

o~ i, Il - 1Y
(A
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, OOI - D\C‘ ZC)Z]

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase, /
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H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No, 1100131 05 009-2014-00131-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 06 de abril de 2017

Bogota D.C,, m O, 2o |

T 4 "\
AN~

\Z =
MARIA CAMILA MORENOQ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 031 -uD\C - ;DQ /

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
1 I / e |
._——-—.'""'_.ﬂ” '
R A==~
/""‘ﬂ( 69 GONZALBZ VELASQUEZ —
Magistrada !/! Ente

o~




H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 018-2015-00266-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot, de fecha 26 de febrero de 2019

Bogota D.C., m Df(‘_' 202,

Qﬁggf

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, XA OV 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,




H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 006-2015-00844-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de julio de 2017

Bogota D.C., (ﬂ O¢ 202 .

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 3 LDC' 2&21

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cl’lmplase
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MagistradoPonente
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H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 028-2015-00498-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de
Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala de Descongestién, de fecha 31 de
octubre de 2017.

Bogota D.C,, Cﬂ. Dr(,‘ 2021

- T
7 \
/0 /
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., og. Do 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
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H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 017-2013-00629-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 24 de noviembre de 2015.

Bogota D.C,, 0q D 200l

MARIA CAMILA MORENOQ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 331 Ol PLIA N

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXED. No. 023 2015 00896 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FLOR ANGELA SILVA
BARRERA CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, [a Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por PROTECCION S.A., revisa la
Corporacién el auto de fecha 26 de abril de 2021, proferido por el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, que declard
parcialmente probada la excepcién de pago de la obligacion,

continuando la ejecucién por un saldo de $20'693.500.00; ordend
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seguir adelante la ejecucidn en los términos del articulo 446 del CGP e,

impuso costas a la enjuiciada’.

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que considera bien liquidadas las mesadas
pensionales, sin embargo, se debe revisar los dias de mora calculados,
pues, corresponden a 1710 y no a 1809, generando una diferencia
sustancial, en este sentido, se deben verificar |las sumas obtenidas por
intereses de mora, adicionalmente, las mesadas se causaron el 25 de
enero de 2015, por ello, se podian pagar hasta el dia 30 de enero de
2020 (sic)?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Las excepciones de mérito constituyen la via para que el demandado
se oponga a la satisfaccidén de la obligacion, en los términos sefialados
en el mandamiento ejecutivo. Asi, con arreglo al articulo 442 del CGP,
los hechos que las configuran se pueden proponer sin limitacidén alguna,
salvo que el titulo ejecutivo sea una providencia judicial, conciliacion o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, evento en
el cual, sdlo se podran aducir las de pago, compensacion, confusion,
novacién, remision, prescripcion, transaccién, nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o0 emplazamiento y, pérdida de la

cosa debida.

1CD vy Acta de Audiencia, Folios 157 a 158.
1D folic 158.
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En el examine, la demandanie invocé como base de recaudo la
sentencia emitida el 23 de febrero de 2017, en que el juzgador de primer
grado condend a PROTECCION S.A. areconocery pagar a Flor Angela
Silva Barrera la pension de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento
de su hijo Mauricio Pinzén Silva, a partir de 30 de junio de 2013, en
cuantia equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, por 13
mesadas anuales, con los reajustes legales; los intereses moratorios
de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde 26 de enero
de 2015 hasta cuando se cancele la obligacion pensicnal respecto de
las mesadas causadas de 30 de junio de 2013 a 31 de diciembre de
2014 y, sobre las mesadas generadas desde 01 de enero de 2015,
intereses de mora mensuales, mes vencido hasta cuando se sufrague

la pensién, y; costas®.

Decision adicionada por esta Corporacion, con fallo proferido el 18 de
abril de 2018, para autorizar a la AFP a descontar los aportes a salud,
confirmando [a decision de primer grado en lo demas; sin imponer

costas en la alzada?.

PROTECCION S.A. desistié del recurso extraordinario de casaciéon que
interpuso, peticion aceptada por la Sala Casaciéon Laboral con

providencia de 14 de agosto de 2019°.

3 CD y Acta de Audiencia, folios 84 a 85.
4 CD v acta de audiencia, folios 91 a 107.
5 Folio 9, cuaderno Corte.
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Mediante auto de 08 de noviembre de 2019, el a quo aprobd la
liquidacidn de costas y agencias en derecho de primera instancia por

$2°000.000.008; decisién que las partes se abstuvieron de reprochar.

El 11 de diciembre de 2019, el operador judicial de primer grado libré
mandamiento de pago por: (i) la pensiéon de sobrevivientes, a partir de
30 de junio de 2013, en cuantia equivalente a un salarioc minimo legal
mensual vigente, por 13 mesadas anuales, con los reajustes anuales
correspondientes; (ii) los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 desde 26 de enero de 2015 hasta cuando
se cancele la obligacion pensional respecto de las mesadas causadas
de 30 de junio de 2013 a 31 de diciembre de 2014 y, sobre las mesadas
generadas desde 01 de enero de 2015, intereses de mora mensuales,
mes vencido hasta cuando se sufrague la pension; (iii) autorizé a
PROTECCION S.A. a descontar los aportes a salud y; (iv) costas del

proceso ejecutivo’.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. propuso las excepciones de pago de la obligacién
y, genérica®.

Al instructivo se allegaron los siguientes documentos: (i) constancia
emitida por BANCOLOMBIA dando cuenta que el 08 de enero de 2020
la AFP consigné a la ejecutante $74'867.694.00 y, $728.716.00 y, los

8 folio 122.
"Folios 124 a 125.
8 Folio 144.
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dias 28 de enero y 27 de febrero de 2020 la demandada efectud dos
transacciones a la actora por $807.503.00° y; (ii) detalle de pagos
hechos a Silva Barrera en que consta que el retroactivo de 01 de junio
de 2013 a 30 de octubre de 2019 fue el equivalente a $57°521.242.00,
al que le descontaron los aportes a salud que ascendieron a
$6°452.900.00, para un total de $51°068.342.00, asimismo, calcularon
los intereses moratorios a 31 de octubre de 2019 en $23'799.352.00"°.

En este orden, |la ejecutada sufrago el retroactivo pensional causado de
30 de junio de 2013 a 31 de diciembre de 2019 equivalente a

$60°005.590.00, suma que no fue objeto de reproche por la ejecutante.

Ahora, respecto a los intereses moratorios se advierte que la AFP
efectud su calculo a 31 de octubre de 2019, sin embargo, la mora se
generd de 26 de enero de 2015 a la calenda del pago efectivo, que
corresponde a 08 de enero de 2020, existiendo un total de 1809 dias
de mora, como lo determind el a quo, en este sentido, se confirmara la

decision censurada.

Efectuadas las operaciones aritméticas respectivas, segun cuadro de
liquidacion adjunto elaborade por el Grupo Liquidador, se obtuvo
$42°536.416.00 como intereses moratorios causados, que sumados al
retroactivo pensional $60°005.590.00, arroja una obligacién total de
$102°542.006.00, a la que se le descuenta $82°796.480.80 — que

corresponde a los aportes a salud $7°200.670.80 y, a las sumas

® Folio 145,
19 Folios 146 a 149.



Repiiblica de (olombia 6

PN

Tribunal Superior Bogoti EXPD. No. (023 2015 00896 02
Sala Laboral Ffec. Flor, fi'ngeﬁi Sifva Barrera 15 Proteccion §. 7.

pagadas por la enjuiciada de $75°595.810.00 -, surgiendo un saldo de
$19°745.525.20, inferior al obtenido por el a quo - $20°693.500.00 -.

En este orden, no existe pago total de la obligacion, siendo ello asi, la
gjecucion debe continuar por $197745.525.20, en estos términos se
modificara la providencia apelada para precisar el valor por el que

continda la ejecucion. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero del auto impugnado, para
en su lugar, DECLARAR parcialmente probada la excepcion de pago
de la obligaciéon, continuando la ejecucidon por un saldo de

$197745.525.20, con arreglo a lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la decisién censurada en lo demas. Sin

costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LILLY )/OLANDA VEGA B

LG

-

LUIS AGUSTIN VEG{ CARVAJAL CY S'I.'(/‘ VASQUEZ SARMIENJO
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Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral FXPD. No. 025 2018 00590 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARGARETH YULIETH
LICONA RUMBO, CATHERINE ANDREA ARIAS TORRES Y, PAOLA
MARCELA DURAN TARAZONA CONTRA TRANSPORTADORA DE
GAS INTERNACIONAL S.A. ESP - TGI S.A. ESP.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisién, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las convocantes a juicio, revisa
la Corporacién el auto de fecha 06 de septiembre de 2021, proferido
por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota que declard

probada la excepcién previa de falta de competencia por no
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agotamiento de la reclamacién administrativa, en consecuencia,

terminé el proceso y, ordend el archive del expediente’.

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que en el expediente obran sendas pruebas que
pueden demostrar la reclamacién administrativa, tendientes a obtener
la nivelacion salarial o equivalencia al cargo de auxiliar administrativa

grado I! de la sociedad accionada?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 6 del CPTSS, “Las acciones contenciosas contra la
Nacion, las entidades ferritoriales y cualquiera otra entidad de la administracion
publica sélo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa.
Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o

trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o

cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta...”.

En este sentido, el agotamiento de la reclamacion administrativa tiene
por objeto dar a la entidad la oportunidad para que se pronuncie sobre
los pedimentos del libelo incoatorio antes del inicio de la accidn judicial,
para que efectle el control de legalidad sobre sus actuaciones previo a

ser enjuiciada. Requisito considerado por la jurisprudencia como factor

€D y Acta de Audiencia, folios 372 & 373.
2¢D folio 372.
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de competencia, entonces, sin su cumplimiento el juez laboral no puede

asumir el conocimiento de la demanda.

Cumple precisar, que en el evento en gue se disponga la admision del
libelo sin advertir la ausencia de ese condicionamiento, ello no impide
gue la entidad demandada, oportunamente evidencie ante al juez tal
irregularidad, a través de los medios exceptivos pertinentes o, que al

sanear el proceso se ponga de presente tal situacion.

Cabe mencionar, que Transporie de Gas Internacional S.A. — TGI S.A.
ESP es una empresa de servicios publicos constituida como sociedad
por acciones, asimilada a las sociedades anénimas, con autonomia
administrativa, patrimonial y presupuestal, conforme a lo dispuesto en
la Ley 142 de 1994. En este orden, TGl S.A. ESP es una entidad
publica, por tanto, para iniciar un proceso contencioso en su contra se
debe agotar previamente el requisito previsto en el articulo 6 del
CPTSS.

En el sub judice, las demandantes pretenden se declare la existencia
de un contrato de trabajo a término indefinido con TGl S.A. ESP, la
hivelacion salarial entre ellas y las trabajadoras que desempenan el
cargo de Auxiliares Administrativas I, en consecuencia, se les
reconozca y pague el reajuste salarial, prestacional, de vacaciones,
aportes a seguridad social en pensiones y salud y, el de las demas
acreencias laborales, sancién por no consignacion, indexacion

intereses moratorios y, costas®.

3 Folios 52 i3.
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Sin embargo, al revisar el instructivo no se encuentra medio de
conviccién que permita concluir que Margareth Yulieth Licona Rumbo,
Paola Andrea Duran Tarazona y Catherine Andrea Arias Torres hayan
agotado previamente el sefialado condicionamiento, existiendo falta de
competencia, pues, en los derechos de peticién de 08 de octubre de
2018, solicitaron copia de los contratos de trabajo, certificados
salariales, asi como constancia de salarios, grados y modalidades de
los cargos de secretaria Il y técnico administrativo Il, asimismo,
certificaciones de salarios de las sefioras Irma Lined Mejia Gémez y
Francy Lina Tamayo Bejarano®, peticiones diferentes a lo pretendido en
el libelo incoatorio, pues, no hicieron referencia a nivelacion salarial,
reajustes salarial, prestacional y de aportes a seguridad social,

moratoria, indexacion o intereses moratorios.

Siendo ello asi, le asiste razén al a quo al haber deciarado la falta de
competencia por omisidon del agotamiento de la reclamacion
administrativa, por tanto, se confirmara la decisién impugnada. Sin

costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

4 Folics 26 a 33, cuadernc anexo.
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PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/1/7/

~
LILLY YOLANDA VEGA BLAN/

?\E\Q@ A

LUIS AGUSTIN VEG RVAJAL LUCY STE AS@EZQ(SK’I{RAI NTO
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Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral LXPD. No. 013 2017 00755 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DE RODRIGO GARAVITO NEIRA CONTRA FINANCIERA
ENERGETICA NACIONAL S.A. HOY FINANCIERA DE
DESARROLLO NACIONAL S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de |la fecha, resuelve de plano y emite |a siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el convocante a juicio, revisa la
Corporacion el auto de fecha 31 de octubre de 2019, proferido por el

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, que ordend terminar el
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proceso por pago total de la obligacion; levantar las medidas cautelares

y; archivar el expediente’.

RECURSO DE APELACION

La censura adujo gue no se le han pagado las costas del proceso
ejecutivo por $3°000.000.00, tampoco se ha cancelado el titulo judicial
400100006492199 por $2°555.317.00, fraccionado segun providencia
de 16 de agosto de 2018, en este sentido, para que exista pago total de
la obligacién, se debe ordenar la entrega del depdsito judicial completo

y, pagar las costas del proceso ejecutivo?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 441 del CGP, si se acredita el pago de la obligacién
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso v,

dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros.

En el examine, con providencia de 21 de noviembre de 2017, el a quo
libré6 mandamiento de pago contra la Financiera Energética Nacional

S.A., por los rubros y sumas indicadas en el titulo ejecutivo®;

1 Folio 153.
2 Folios 155 a 156.
®Folios 13 3.
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“1.- a pagar la pensién de jubilacién al demandante RODRIGO
GARAVITO NEIRA, a partir de 23 de noviembre de 2003 en cuantia
mensual de $3°527.931.80, reajustes legales, pago de mesadas
afrasadas y adicionales.

2. por la suma de $33°500.000.00 por concepto de las costas def

proceso ordinario laboral.
3. por las costas del presente proceso efjecutivo”

Decisién adicionada con proveido de 12 de diciembre de 2017
respecto al mayor valor de la pensién, a partir del reconocimiento
prestacional efectuado por COLPENSIONES*.

La ejecutada propuso la excepcion de pago®. Con auto de 16 de
agosto de 2018, el juzgador de conocimiento declaré parcialmente
probada la excepcion de pago, ordend la entrega de los titulos judiciales
400100006338427 de 24 de noviembre de 2017, 400100006394054 de
27 de diciembre de ese ano y, 400100006445496 de 06 de febrero de
2018, equivalentes a $561°509.060.00, ademas, el fraccionamiento del
depésito judicial 40010006492199, asi: a favor del actor $1°683.812.73
y $781.504.24 como remanente para cubrir los valores faltantes; ordené
continuar la ejecucion y; fij6 como costas del proceso ejecutivo
$3°000.000.00°% Decisidbn confirmada por esta Corporaciéon con
providencia de 06 de febrero de 20197

Con proveido de 25 de septiembre de 2019, el operador judicial de
primera instancia determiné que la ejecutada habia sufragado

$437988.174.00, por ende, se abstuvo de actualizar el crédito®.

“ Folios 35 a 37.

* Folios 38 a 39.

¢ Acta de Audiencia, Folio 66.
7 Folios 104y 3105 a 113,

® Folios 150 a 151.
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En el sub judice, las obligaciones adeudadas por la ejecutada
ascienden a $630°692.363.00, que corresponden al retroactivo de las
mesadas causadas de 23 de noviembre de 2003 a 25 de noviembre de

2008, el retroactivo de las diferencias incluyendo la mesada catorce
completa, generado de 26 de noviembre de 2008 a 30 de enero de 2019
y, las costas de los procesos ordinario y ejecutivo, segun cuadro de
liquidacién adjunta efectuada por el Grupo Liguidador®, asi como lo
establecido por esta Corporacién mediante providencia de 06 de febrero
de 20190,

A su vez, la ejecutada ha cancelado $586°704.189.00, de la siguiente
manera $564°064.377.00, a través de cuatro depodsitos judiciales™,
asimismo, $22°'639.812.00'? a través de consignacién en la cuenta
bancaria personal de Rodrigoe Garavito Neira, como dan cuenta la
comunicacion de 28 de mayo de 2018 que éste aport6’® y, lo acepto en

la audiencia de excepciones’®, quedando un saldo de $43°988.174.00.

Adicionalmente, la convocada aporté el soporte de los pagos efectuados
a la cuenta de ahorros del ejecutante, donde aparecen las siguientes

transacciones:

? Folio 103.

1 Folios 103y 105a 113.

M Correspondientes a 400100006338427 de 24 de noviembre de 2017 por $551°588.890.00, 400150006394054 de 27 de diciembre de
ese afio por $7°364.853.00, 400100006445496 de 06 de febrero de 2018 por $2°555.317.00 y 40010006492199 de 06 de marzo de 2018,
por $2'555.317.00; folio 23, 25, 44, 45,64 y 70 a 71.

12 Folios 85 a B6.

13 Eglios 96 a 97.

12 CD folio 424, min. 08:12.
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| FECHA
N2 | TRANSACCION CONCEPTO | VALOR _
1 06/04/2018 | DIFERENCIA MESADA MARZO 2018 . $2.555.317,00 |
2 30/04/2018 | DIFERENCIA MESADA ABRIL 2018 $2.555.317,00 |
3| 31/05/2018 | DIFERENCIA MESADA MAYO 2018 _ $2,555.317,00
L 4_ 703/07/2018 DIFERENCIA MESADA JUNIO DE 2018 S5.110.633,007
5 | 18/07/2018 | MESADA JUNIC DE 2018 | $3.843.014,00
6,  01/08/2018 | DIFERENCIA MESADA JULIO DE 2018 _ $2.555.317,00 |
7 04/09/2018 | DIFERENCIA MESADA AGOSTO DE 2018 $2.555.317,00 |
8| 28/09/2018 | DIFERENCIA MESADA SEPTIEMBRE DE 2018 | $2.555.317,00 |
9 02/11/2018 | DIFERENCIA MESADA CCTUBRE DE 2018 $2.555.317,00
| 10 29/11/2018 | DIFERENCIA MESADA NOVIEMBRE DE 2018 | $2.555.317,00
11 28/12/2018 | DIFERENCIA MESADA DICIEMBRE DE 2018 $5.110.633,00
12 04/02/2019 DlF_EBENClA MESADA ENﬁERO DE _2019 [ _52.635.659,00
I TOTAL | $37.143.475,00 |

Siendo ello asi, atendiendo el saldo adeudado $43°988.174.00 vy
descontados $37°143.475.00, se obtiene una diferencia de
$6°845.239.00, sin embargo, el ejecutante Gnicamente apeld que se le
debia la suma de $3°000.000.00 correspondientes a las costas del
proceso ejecutivo, por ende, en los términos del articulo 66 A CPTS, se
revocara el auto apelado, para aprobar la actualizacion del credito en
$3°000.000.00.

Ahora, en cuanto al depésito judicial 4001000649219¢2 de 06 de marzo
de 2018, por $2°555.317.00"5, se advierte que el a quo ordend su
fraccionamiento a favor del actor por $1°683.812.73 y, como remanente
para cubrir los valores faltantes por $781.504.24'% sin embargo, no se
ha ordenado la entrega del depdsito judicial a Garavito Neira, pese a

que se tuvo en cuenta como suma sufragada por la ejecutada, en este

** Falio 64.
1 Acta de Audiencia, Folio 66.
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orden, se ordenara al juzgador de conocimiento que asuma las medidas

necesarias sobre el particular. Sin costas en alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto impugnado, para en su lugar, aprobar la
actualizacion del crédito en $3°000.000.00, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al a quo adoptar las medidas necesarias
respecto a la entrega del depdsito judicial 40010006492199 de 06 de
marzo de 2018, por $2°555.317.00.

TERCERO-. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- 7/—- { “'/"‘\\{'2: ;

LILLY Y(;ZANDA VEGA BLW

a ya /.
, /
(\; _ O [ teeer /ci9ece
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL  LU€EY STELLA;A’\SQU Z SARMIENTO
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 2021 01101 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ESPECIAL SUMARIO DE UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN CONTRA NUEVA EPS S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

En ejercicio de la competencia conferida por el articulo 6 de la Ley 1949
de 2019, la Magistrada Sustanciadora en asocio de los demas

integrantes de la Sala de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la DIAN, revisa la Corporacién
el fallo de fecha 17 de septiembre de 2020, proferido por la
Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y de

Conciliaciéon'.

! Folios 48 a 50.
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ANTECEDENTES

La actora demandé reconocimiento y pago de $83.510.00

correspondientes a incapacidad general e, intereses moratorios.

Fundamentd sus pedimentos en sintesis, en que la servidora publica
Maria Liliana Tobar Torres le presta servicios desde 18 de agosto de
1995, su uitimo cargo es Gestor || Cédigo 302 Grado 02 en el Punto de
Contacto de Buga de la Division de Gestidn de Asistencia al Cliente —
Direccién Seccional de Impuestos de Palmira — Nivel Local, afiliada a la
NUEVA EPS para junio de 2015, funcionaria que utilizé los servicios
médicos y genero licencia de enfermedad general por 18 dias — 13 a 30
de junio de ese afo -; prestacion que la DIAN canceid en la ndmina de
agosto siguiente por $1°880.800.00 mientras que la NUEVA EPS sufrago
$17797.290, sin gue a la fecha haya sufragado la diferencia de la
prestacién econdémica, adeudando $83.510.00; el 29 de septiembre de

2015, solicité a la enjuiciada el pago de dicha diferencia?.

CONTESTACION A LA PETICION

Al responder la solicitud, la NUEVA EPS S.A.S. se alland a la pretension
de pago del saldo de la incapacidad y, se opuso al pago de los intereses
moratorios; en cuanto a los hechos admitié la afiliacion de la funcionaria
para junio de 2015. En su defensa propuso las excepciones de
cumplimiento de la obligacién a su cargo y, carencia actual de objeto por

hecho superado’.

2Folios 1a 2.
3 Falios 33 a 38.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion no accedio a las pretensiones de la entidad demandante®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que se acredito el
IBL de Rosa Amalia Delgado Serna con el certificado de incapacidad
expedido por la Nueva EPS de 17 de octubre a 15 de noviembre de 2014,
la resolucion 31 de octubre de 2014, en que reconocié a Delgado Serna
la prestacidon econdémica, el comprobante de pago de la incapacidad a la
funcionaria de octubre de ese afio y, la constancia de pago de los aportes
a seguridad social en salud de 01 de octubre de 2014 a 31 de marzo de
2015, igualmente, con el correo electrénico de 10 de octubre de 2018
anexo la certificacion de salario basico al momento de la incapacidad —
octubre de 2014 - y, del salaric mensual anterior a la calenda de
causacion del derecho - septiembre de ese afio -, por ende, en el
expediente obran los documentos necesarios para emitir decisién de
fondo, demostrando un IBC de $2°583.000.00 cotizado para el periodo de
la incapacidad de 17 de octubre a 15 de noviembre de 2014, en este
orden, el a quo podia liquidar la prestacion y determinar que el sado por
pagar por la NUEVA EPS es de $294.093.00, debiéndose revocar la
providencia, para en su lugar, ordenar cancelar la totalidad de la

incapacidad cancelada a Rosa Amalia Delgado Serna®.

4 Folios 48 a 50.
5 Folios 63 a 65.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Seria del caso resolver la apelacion interpuesta por la parte demandante
contra la sentencia de 17 de septiembre de 2020, sin embargo, la Sala
advierte que el recurso de apelacion interpuesto por la DIAN
corresponde tal vez a otro proceso, en tanto, solicitd el pago de la
incapacidad de la funcionaria Rosa Amalia Delgado Serna, de 17 de
octubre a 15 de noviembre de 2014, aportando las pruebas del IBC
reportado a favor de ésta servidora publica, refiiendo que la
Superintendencia Nacional de Salud no accedié a las pretensiones de la

solicitud por no acreditar el IBC para calcular la prestacion econémica®.

Mientras que, en el examine, la Superintendencia Nacional de Salud
determind que la incapacidad de Maria Liliana Tobar Torres causada de
13 a 30 de junio de 2015, fue sufragada por la NUEVA EPS S.A., por lo
que, existe hecho superado, en consecuencia, carencia actual de objeto
y, respecto de los intereses moratorios se abstuvo de reconocertos al no

mediar requerimiento o radicado de la solicitud a la EPS”.

Siendo ello asi, la impugnacidn de la DIAN no ataco los argumentos de la
sentencia de primer grado, refiere a una servidora publica ajena a la
controversia del asunto e, incluso aportd pantallazos de las pruebas de
Delgado Serna, por ende, el juzgador de conocimiento debio denegar el

recurso de apelacién.

% Folios 63 a 65.
7 Folios 48 a 50.
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En consecuencia, atendiendo el mandato contenido en el articulo 57 de
la Ley 2% de 1984, asi como el principio de consonancia previsto en el
articulo 66 A del CPTSS, la Sala declarara desierto el recurso interpuesto
por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y

Aduanas Nacionales — DIAN.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D. C., administrando justicia en nombre de Ia

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion
interpuesto por la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, con arreglo a lo expresado en

la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I SN/ -

LILL%OLANDA VEGABLANCO

LUIS ABUSTIN VEGA ARVAJAL LUé( STEL AVAS' NTO
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXPD. No. 035 2015 00765 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE ALIANSALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. CONTRA LA NACION - MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL. LITIS CONSORCIO
NECESARIO ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,
PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por ADRES, revisa la Corporacién
el auto de fecha 17 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado Treinta

y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, que se abstuvo de llamar en
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Salaz Laboral Ord._ Ahansalud EPS 1. ADRES

garantia a la Unidon Temporal Nuevo FOSYGA y a la Union Temporal
FOSYGA 2014,

RECURSO DE APELACION

La censura adujo que en e! asunto se cuestiona el proceso de auditoria
adelantado por las sociedades Servis Outsourcing Informatico S.A.S.,
Carvajal Tecnologia y Servicios S.AS. y Grupo Asesoria en
Sistematizacion de Datos S.A.S. — Grupo ASD S.A.S. como integrantes
de la Unidn Temporal Nuevo FOSYGA y de la Unién Temporal FOSYGA
2014, en relacidon con los recobros objeto de demanda, siendo
procedente el llamamiento en garantia, en tanto, la unién temporal se
debe pronunciar en desarrollo de la relacién sustancial existente en los
Contratos 055 de 2011 y 043 de 2013, ademas de responder por los
intereses moratorios originados en los errores o deficiencias incurridas,
asimismo, los posibles intereses moratorios y perjuicios ocasionados
devienen de las obligaciones contractuales, circunstancias que el

Tribunal ha aceptado en varias providencias?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 64 del CGP, que regula el llamamiento en

garantia “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la

indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del

pago que luviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el

1 (D folio 2, documento: 13.
2¢D folio 2, documento: 16.
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En este orden, en el sub judice, al revisar los Contratos 055 de 2011°y
0043 de 2013, se encuentra una relacién contractuai entre las uniones
temporales y la ADRES para que aquellas respondan por el posible

incumplimiento y perjuicios que se le causen.

Siendo ello asi, procede el lamamiento en garantia, pues, se cumplen
los requerimientos del articulo 64 del CGP, en consecuencia, se
revocara el auto apelado, para en su lugar, ordenar el llamamiento en
garantia de Asesoria en Sistematizacion de Datos Sociedad Anénima —
ASD S.A., Servis Outsourcing Informatico S.A. — SERVIS SA vy
ASSENDA S.A. como integrantes de la Unidon Temporal Nuevo
FOSYGA, asi como de las sociedades GRUPO ASD S.A., SERVIS S.A.
y Carvajal Tecnologia y Servicios S.A., quienes conforman la Unién
Temporal FOSYGA 2014. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, para en su lugar, ORDENAR

el llamamiento en garantia de Asesoria en Sistematizacion de Datos

* €D folio 2, documento: pruebas llamamiento, “CLALISULA DECIMA SEGUNDA. RESPONSABILIDAD: EL CONTRATISTA responderd civil y
penalmente tanto por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato, come por los hechos u omisiones que le fueren
imputables a él, sus subcontratistas o vinculados v que cousen dafio o perjuicio o EL MINISTERIO, tado de conformidad can fo dispueste por
los articulos 52, 53 y 56 de fa Ley 80 de 1993, modificada por la Ley 1474 de 2011".

& CD folio 2, documento: pruebas llamamiento, “CLALISLILA DECIMA TERCERA. RESPONSABILIDAD: EL CONTRATISTA responderd civil v
penalmente tanto por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato, como por los hechos u omisiones que le fueren
fmputables a el, sus subcontratistas o vinculados y que causen dafio o perjuicio @ EL MINISTERIG, todo de conformidad con 1o dispuesto par
los articulos 52, 53 y 56 de fa Ley 80 de 1993, modificada por la Ley 1474 de 2011, y demds que sean aplicables”.
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Sociedad Anénima — ASD S A., Servis Outsourcing Informatico S.A. —
SERVIS S.A. y ASSENDA S.A. como integrantes de [a Unién Temporal
Nuevo FOSYGA, asi como de las sociedades GRUPO ASD SA.,

SERVIS S.A. y Carvajal Tecnologia y Servicios S.A., quienes conforman
la Unién Temporal FOSYGA 2014, con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

© . oz

/ /. PDL g / —

S o -\ £
LILLY/T(OLANDA VEGA BLANCQ

o

LUIS AGUSTIN VEGA
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Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXPD. No. 016 2019 00699 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDGAR ANTONIO
HERNANDEZ URZOLA CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisidn, emite la siguiente,
PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la UGPP, revisa la Corporacion
el auto de fecha 11 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Bogota, que declard no probada la excepcion de
prescripcion y, rechazé de plano las excepciones de caducidad y

genérica; ordené seguir adelante la ejecucidn en los términos del
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mandamiento de pago de 24 de octubre de 2019, por las sumas
restantes de sufragar al ejecutante como costas del proceso ordinario
y diferencias faltantes en lo cancelado por pensién de jubilacién, por
ende, las partes deben presentar la liquidacién del crédito con arreglo
al articulo 446 del CGP, etapa en que si a bien lo tienen pueden aportar
pruebas adicionales para consolidar la cuenta e; impuso costas a la

enjuiciada’.
RECURSO DE APELACION

La censura adujo que cumplié el fallo base de ejecucién, en tanto, con
Resolucion RDP 044747 de 22 de noviembre de 2018, reconocid la
pensién de jubilacion proporcional a partir de 21 de enero de 2009, en
cuantia de $9°693.289.00, con reajustes legales, mesadas adicionales
de junio y diciembre, asimismo, con Acto Administrativo RDP 010618
de 01 de abril de 2019, modifico la decisidn inicial respecto a los aportes
pensionales, incluyd al actor en la ndmina de abril de ese afio, ordend
el pago del retroactivo pensional causado de 21 de enero de 2009 a 31
de marzo de 2019 vy, la indexacion de 21 de enero de 2009 a 28 de
febrero de 2019, por tanto, existe pago de la obligacién; en cuanto a las
costas del proceso ordinario, ia entidad cuenta con animo conciliatorio,
por ende, las sufragara una vez se le haga la asignacién de recursos
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; por Gltimo, no proceden
las costas y agencias en derecho, ya que, no ha actuado de mala fe, ni

ha incurrido en maniobras dilatorias o temerarias?.

1CD y Acta de Audiencia, Folios 68 a 70, cuaderno principal.
2 LD folio 68, cuaderno principal.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Las excepciones de mérito constituyen la via para que el demandado
se oponga a la satisfaccién de la obligacion, en los términos sefialados
en el mandamiento ejecutivo. Asi, con arreglo al articuio 442 del CGP,
los hechos que las configuran se pueden proponer sin limitacién alguna,
salvo que el titulo ejecutivo sea una providencia judicial, conciliacién o
transaccidn aprobada por quien ejerza funcioén jurisdiccional, evento en
el cual, sdlo se podran aducir las de pago, compensacion, confusion,
novacion, remisién, prescripcion, transaccién, nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y, pérdida de la

cosa debida.

En el examine, el demandante invocé como base de recaudo Ia
sentencia emitida el 30 de julio de 2010, en que el juzgado de
conocimiento condend al Ministerio de Minas y Energia a reconocer y
pagar al actor la mesada pensional que le correspondia a partir de 21
de enero de 2009, en los términos de la Ley 33 de 1985, prestacion que
al indexar la base salarial asciende a $9°693.289.00, mas las mesadas
adicicnales con incrementos anuales; pension de jubilacién que debe
cancelar hasta que el ISS otorgue ail actor la prestacion de vejez,
momento en que la enjuiciada continuara sufragando el mayor valor si
lo hubiere; indexacién de las mesadas adeudadas desde su causacion
hasta la calenda de pago efectivo y; costas®; decision confirmada por la

Sala de Descongestion Laboral de esta Corporacion®.

* Folios 503 a 519, cuaderno juzgada.
4 Folios 15 a 33, cuaderno tribunal.
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Y, aunque la parte enjuiciada interpuso recurso extraordinario de
casacion®, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justica

no caso el fallo de segunda instancia®.

Mediante auto de 02 de abril de 2019, el a quo aprobd la liquidacién de
costas y agencias en derecho de primera instancia por

$157781.160.007; decisién confirmada por esta Corporacion®.

Con proveido de 24 de octubre de 2019, el operador judicial de primer
grado libré6 mandamiento de pago por: (i} la mesada pensional que le
correspondia devengar al actor a partir de 21 de enero de 2009
prestacién que al indexar la base salarial asciende a $9°693.289.00,
mas las mesadas pensionales adicionales con incrementos anuales,
pensién de jubilacion que debe cancelar la demandada hasta que el
ISS otorgue al demandante la prestacion de vejez, momento en que la
enjuiciada continuara sufragando el mayor valor si lo hubiere; (ii)
indexacion de las mesadas pensionales adeudadas desde su
causacion hasta la calenda de pago efectivo y; (iii) $15781.160.00 por
costas del proceso ordinario; adicionalmente, el juez de conocimiento
ordend imputar a la condena ejecutada el pago efectuado por
$8367448.236.02°.

La UGPP propuso las excepciones de caducidad, prescripcion v,

genérica'®. Ademas, el a quo estudié de oficio la excepcién de pago.

5 Folio 34, cuaderno tribunal,

& Folios 25 a 34, cuaderno Corte.

7 Folios 52 a 56, cuaderno tribunal.
& Folios 59 a 63, cuaderno tribunal.

¢ Folic 24, cuaderno principat.

@ Folios 31 a 40, cuaderno principal.
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Al instructivo se allegaron los siguientes documentos: (i) Resolucion
RDP 044747 de 22 de noviembre de 2018, en cuyos términos la UGPP
indicé que cumplia el fallo judicial de 31 de octubre de 2011,
reconociendo y pagando al ejecutante la pension de jubilacién
proporcional o pension sancion debidamente indexada, a partir de 21
de enero de 2009, en cuantia de $9°693.289.00, con los reajustes
legales y las mesadas adicionales de junio y diciembre, prestacion que
cancelaria hasta cuando el ISS hoy COLPENSIONES reconociera la
pension de vejez, momento en que solo asumiria la diferencia que
resultara entre las dos prestaciones; (i) Acto Administrativo RDP
004135 de 12 de febrero de 2019, en que la entidad enjuiciada sefiald
que COLPENSIONES reconccié al demandante la pensidn de vejez, a
partir de 21 de enero de 2014, en cuantia de $6°054.099.00, por lo que,
dispuso que ajustaba la mesada pensional al mayor valor resultante y,
establecié que la mesada catorce estaria a su cargo en 100% de su
valor; (iii) Resolucion RDP 010618 de 01 de abril de 2019, en que ia
UGPP advierte que no descontdé los aportes para pension de los
factores de salario no efectuados, por ende, adicioné el acto
administrativo de 22 de noviembre de 2018, para descontar de las
mesadas adeudadas $319°003.664.24 por aportes para pensién de
factores salariales no efectuados y, ordené su inclusion en némina de
abril de ese afo; (iv) Resolucion RDP 013999 de 06 de mayo de 2019,
en que la convocada a juicio resolvié los recursos de reposicién y
apelacion interpuestos por Hernandez Urzola, manifestando que
conforme a la jurisprudencia constitucional a los beneficiarios del
régimen de transicion se les debia aplicar el IBL de que trata el articulo
21 de la Ley 100 de 1993, es decir, que el reconocimiento pensional se
efectua sobre el promedio de salarios o rentas sobre las que ha
cotizado durante los diez afios anteriores, debiendo existir una

correlacion entre lo cotizado y lo liquidado, por ende, era juridicamente
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viable realizar el cobro de aportes pensionales por factores insolutos
que no hicieron parte del IBC en su momento o sobre las diferencias de
aportes entre |o cotizado y lo que efectivamente debié aportar, bajo ese
entendimiento, revisado el caso concreto, empleadora y ejecutante no
cotizaron sobre factores salariales diferentes a los contenidos en el
Decreto 1158 de 1994 desde la entrada en vigencia del sistema general
de pensiones al Ultimo salario certificado, pero, en la reliquidacién si se
incluyeron factores distintos a estos, en consecuencia, la UGPP
confirmaba su determinacion inicial’™ y; (v) cupén de pago por
$836°448.236.02 efectuado a favor de Hernandez Urzola en abril de
20192,

En este orden, la entidad ejecutada ha sufragado $836°448.236.02
como retroactivo pensional, valor que se ordend imputar a la condena
ejecutada en el mandamiento de pago'?, ademas, la UGPP ha deducido
descuentos por salud, del fondo de solidaridad pensional y, por aportes

pensionales de factores salariales diferentes a los contenidos en el
Decreto 1158 de 1994.

Respecto a los descuentos de salud y del fondo de solidaridad
pensional, cumple aclarar, que las entidades pagadoras de pensiones
se encuentran en la obligacién de deducirios por imperativo legal®,

siendo ello asi, procede la descuento del retroactivo pensional.

11 CD folio 41, cuaderno principal.

2 Folio 32, cuaderno principal.

13 Folio 24, cuaderno principal,

14 CsJ, Sala Laboral, Sentencia 61417 de 20 de octubre de 2015.
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Ahcra, en lo atinente a los descuentos por aportes pensionales de
factores salariales diferentes a los previstos en el Decreto 1158 de
1994, ese tema no fue objeto de discusién en el proceso ordinario
laboral, oportunidad en que la entidad accionada debid alegar que se
habia tenido en cuenta un IBL distinto al cotizado, sin que le sea dable
en el proceso ejecutivo arguir dicha situacién, adicionalmente, el tramite
ejecutivo se rige por el contenido del titulo base de recaudo y, éste no
contiene orden para descontar dichas cotizaciones, en este sentido,

surge improcedente esta deduccion.

Efectuadas las operaciones aritméticas respectivas, con apoyo del
Grupo Liquidador, segun cuadro adjunto, se obtuvo un retroactivo
causado de 21 de enero de 2008 a 20 de enero de 2014 por
$717°722.633.00 y, un retroactivo de las diferencias generadas de 22
de enerc de 2014 a 31 de marzo de 2019 por $402°398.930.00, que al
descontar los aportes por salud y al fondo de solidaridad pensional de
$145'615.804.00, arrojan $974°505.759.00, mas la indexacion causada
hasta 01 de abril de 2019 por $298°905.977.00, para un total de
$1.273°411.737.00, guarismo al que se le deduce lo pagado por la
Administradora mediante resolucién de 01 de abril de 2019 por
$836°448.236.02 para una diferencia de $436°963.500.93.

En consecuencia, no existe pago total de la obligacion, adicionalmente,
la enjuiciada tampoco ha sufragado la indexacion que se sigue
causando respecto de esa diferencia, nilas costas del proceso ordinario
laboral, siendo ello asi, la ejecucién debe continuar. En consecuencia,

se confirmara la providencia apelada.
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Sala Laboral Ejec. Edgar Antonio Herndndez Urzoln 1s. UGEP

Ilgualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo
365 del CGP y lo adoctrinado por la Corporacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria’, atendiendo que la UGPP fue la parte vencida en
el proceso, sin que para nada interese el propdsito o finalidad de su
actuar, pues, simplemente se trata de una determinacion del legislador
en que optd por un criterio simple, sencillo y eminentemente objetivo, el
vencimiento de la parte, sin reparar si su comportamiento implica mala

fe o temeridad. No se causan en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto impugnado, con arreglo a lo
expresado en precedencia.
SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO™ )

(30 @Wz&

LUIS/AGUSTIN VHGA CARVAJAL LUt

15 CSJ, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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Lihennd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAMILO EDUARDO ROSELIO
FERREIRA CONTRA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 09 de diciembre de 2021

Seria el momento de admitir el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas con relacion a la sentencia emitida dentro del proceso de la
referencia, no obstante en el presente asunto se alleg6 la audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS y la audiencia de que trata el articulo 80

ibidem obrante a folio 263 del expediente no contiene el audio de la misma.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,
para que en el término de la distancia, corrija las falencias aqui anotadas,

verificando su contenido previa remision.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ fls. 265/ CD. 5

Notificado en estado del 13 de diciembre de 2021
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Libenna y Orden
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Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DIANA CAROLINA MORENO ROMERO
Y LAURA ANDREA MORENO ROMERO CONTRA JHON ANGEL
ALVARADO ROJAS

Bogota D.C., 09 de diciembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.2/ Fls. 68 CD 3

notificado en estado del 9 de marzo de 2021
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Libenna y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEONARDO PENUELAS MENESES
CONTRA CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO.

Bogota D.C., 09 de diciembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 188/ CD 60

Notificado en estado del dia 13 de diciembre 2021
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Libenna y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MONICA ANDRADE RIOS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., 09 de diciembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 159/ CD 3

Notificado en estado del dia 13 de diciembre 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante:  AGUSTIN PARADA RINCON

Demandada: ERNESTO CASAS BELTRAN

Radicacion: 13-2020-00404-01

Tema: RECHAZA DEMANDA — APELACION — REVOCA.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Agustin Parada Rincon, instauré demanda ordinaria contra Ernesto
Casas Beltran, con el proposito de que se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo verbal a término indefinido desde el 3 de julio de 2017,
devengando un salario de $2.000.000; que no se cumplié con la obligacién legal de
afiliar al sistema de seguridad social integral; que estando en cumplimiento de sus
obligaciones contractuales sufrid y fue victima de accidente de trabajo ocurrido el
14 del mismo mes y afio, perdiendo visidn y el ojo derecho que le ocasiond pérdida
de capacidad laboral del 61%, con fecha de estructuracién el 2 de agosto del 2019.
En consecuencia, solicito se dispusiera a su favor el pago de gastos hospitalarios,
incapacidad laboral, cesantia y sus intereses, prima de servicios, vacaciones, pension
de invalidez vitalicia y costas del proceso. (expediente Electrénico, PDF 009.- DEMANDA SUBSANADA.)

2. Actuacion procesal. En auto del 27 de abril de 2021, el Juzgado devolvié la
demanda y concedié el término de 5 dias para que se subsanen las deficiencias
anotadas, so pena de rechazo. (expediente Electronico, PDF 006- 2020-00404 Inadmite). Mediante
memorial del 6 de mayo del 2021, la parte actora allegd escrito mediante el cual
refiere que subsand la demanda.

3. Auto apelado. En auto del 18 de junio del 2021 el a guo rechazé la demanda,
argumentando que no fueron subsanadas de manera integral las falencias indicadas
en proveido anterior, considerando que se desentendid la solicitud en el sentido de
que lo Unico que debia efectuar era la individualizacion de las varias situaciones
facticas que describié en los hechos 3, 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14 y 15 de la demanda
inicial, sin que se modificara el sentido de las situaciones que narrd inicialmente y
agregando otras. Tras lo anterior, coligidé que se presentd reforma de demanda sin



Radicacion: 11001-31050-13-2020-00404-01
Ordinario: Agustin Parada Rincon Vs Ernesto Casas Beltran
Auto Decision: Revoca ordena admision

ser la oportunidad procesal para ello, acorde con lo normado en el articulo 28 del
CPT y de la SS.

De otro lado, sefiald que, si bien en la subsanacidn se relacionan y anexan todas
pruebas debidamente ordenadas y foliadas, no obstante, no atendid de forma
integra la peticion del Juzgado, en tanto que no aportd pruebas en el término para
subsanar la demanda, el cual fenecia el 6 de mayo del 2021. Aclar6 que no podia
tener en cuenta el correo que se allegd de forma extemporanea el 7 del mismo mes
y afio, con el que se pretendia corregir la falencia. (expediente Electrénico, PDF 014- 2020-404
RECHAZADA).

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, el
apoderado de la parte actora formuld recurso de apelacién sefalando que la
demanda se subsand en debida forma y oportunamente, sin embargo, que por
efecto del tamafio de los archivos no cargaron en el sistema las documentales, razon
por la cual, el 7 de mayo del 2021, hizo la correspondiente aclaracién y envio
nuevamente las pruebas correspondientes. Por otro lado, sostuvo que acorde con
las disposiciones del auto inadmisorio, procedid a cumplir con lo ordenado,
corrigiendo las falencias sefaladas y "desde luego que al hacerlo individualizado cada
uno de los hechos, varia la interpretacion de la descripcion del hecho y por su puesto de la
pretension, en consecuencia, NO le asiste razon al fallador cuando afirma que se desatendio
la solicitud (...)”

Ademas, sefald que si bien el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S. hace referencia a la
oportunidad de reforma de demanda, no obstante, tal preceptiva no prohibe
taxativamente que se puedan reformar los hechos o pretensiones, "de hecho por
analogia, asr lo determina el articulo 93 del Codigo General del Proceso, que indica que la
correccion, aclaracion, y reforma de la demanda, puede ser en cualquier momento, desde
su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial (...)" (Expediente

Electrénico, PDF 016- Recurso de Apelacion).

5. Alegatos de conclusion. La parte demandante alegd en su favor que dentro
del término legal presentd subsanacion de la demanda, allegando un nuevo escrito
en razon a que los hechos aglutinaban varias pretensiones, sin que se modificara la
situacion factica como lo manifiesta en auto impugnado. Indicoé que por el tamafio
en conjunto de todas las pruebas se debid buscar alternativas de envid, sin embargo,
con la implementacion de la Tics no se encuentra exento de inconvenientes tal como
se evidencia en él envid anexo se allegan dos accesos compartidos a través del
enlace a fin de que se visualizara lo aducido en acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico:
(i)  éErrd el juez de primer nivel al rechazar la demanda, al advertir que no

habian sido subsanados los defectos relacionados en el auto que la
inadmitié?



Radicacion: 11001-31050-13-2020-00404-01
Ordinario: Agustin Parada Rincon Vs Ernesto Casas Beltran
Auto Decision: Revoca ordena admision

Sea lo primero indicar que el auto que rechaza la demanda es apelable en los
términos del numeral 1° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la cual
rechazd la demanda por advertir que en la subsanacidon se pretendid reformar la
misma, en tanto que se hizo una modificacion sustancial a los hechos de la demanda,
ademas, porque se allegd de forma extemporanea las pruebas que fueron
solicitadas, importa recordar que, contrario a lo esbozado por la A quo, el recurrente
aduce que en la subsanacién de la demanda simplemente aclar6 la forma en que
estaban redactados los hechos sobre los cuales en auto inadmisorio se pidid su
correccién, pero en ningun momento comportd reforma de la demanda, en tanto
gue no adujo nuevos hechos. Sostiene, ademas, que aun cuando se entienda que
presentd reforma de la demanda antes de iniciar o vencer su traslado, esta situacion
no genera su rechazo al tratarse de una peticion antes de tiempo que obliga al juez
a pronunciarse.

Al examinar la Sala el tema de controversia y la actuacién surtida, concluye que la
parte actora subsand la demanda conforme a lo ordenado por el a guo, que, al haber
aclarado, adicionado, suprimido y separado hechos en el respectivo escrito, no
constituye causa legal de rechazo, a mas porque debe tenerse en cuenta que tales
aspectos se hicieron con el fin de dar una mejor comprension del libelo introductorio,
haciendo una exposicion de hechos sobre los cuales fundamentan sus pretensiones,
presentandose debidamente determinados, ordenados y clasificados y, con una
mayor claridad, aunque continte no siendo un modelo a seguir. En este orden de
ideas, considera la Sala, que el rechazo de la demanda carece de fundamento legal,
en lo que hace a este aspecto.

Ahora bien, en lo atinente a que de forma extemporanea fueron aportados los
documentos echados de menos por el a guo, ciertamente no constituye motivo de
rechazo de la demanda, cuando quiera que se cumplan con los demas requisitos de
forma de que trata el articulo 25 del CPTSS, ya que la consecuencia para el actor al
no allegar las pruebas documentales es que no le sera posible su valoracién, esto,
Si a su buen saber y entender la Jueza de primer grado lo considera, pero no sigue
siendo por si misma una causal para el rechazo de la demanda.

Bajo ese contexto, constata esta Sala de Decision que la Jueza de conocimiento al
inadmitir y posteriormente rechazar la contestacion respecto del recurrente porque
se allegaron en forma extemporanea las documentales objeto de inadmisién, se
encasillo en un excesivo rigorismo que a la postre sacrifica el derecho sustancial del
apelante. Asi las cosas, no podria esta Corporacion consentir lo decidido por la A
quo, razén por la cual, y cumplidos como se encuentran los requisitos de forma para
su admisién, se revocara el auto impugnado, para en su lugar ordenar la admision
de la demanda. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto recurrido y, en su lugar, se ordena al a guo disponer
la admisién de la demanda.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes en estados,

|

DIANA MARCELA CAM‘” EQJQ)@EQSLA%&%

Magistrada -

/

e
\ /// ‘/,
,;/z&_ o
g e f};/' e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante /la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ANDREA GALLO JARAMILLO Y OTROS
Demandado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS
Radicacion: 38-2016-00871-03

Tema: APELACION DEMANDANTE — REVOCA.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en e/ marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir el siguiente,

AUTO

En atencion al memorial allegado mediante correo electronico, se reconoce personeria
para actuar a la Dra. Paola Andrea Olarte Rivera, identificada en legal forma, como
apoderada del Fondo Nacional del Ahorro, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Andrea Gallo Jaramillo, Ariel Eduardo Echeverri Correa y Luisa Enith
Deluque Vergara instauraron demanda ordinaria contra Optimizar Servicios Temporales
SA - en Liquidacion y Fondo Nacional del Ahorro, con el propdsito de que se declare la
existencia de una relacion laboral entre aquellos y Optimizar Servicios Temporales SA,
conforme a los siguientes extremos:

- Andrea Gallo Jaramillo, entre el 4 de junio del 2015 al 30 de septiembre del

2015.

- Ariel Eduardo Echeverri Correa, desde el 20 de abril del 2015 al 24 de septiembre
del 2015.

- Luisa Enith Deluque Vergara, desde el 21 de julio del 2015 al 30 de septiembre
del 2015.

En consecuencia, solicitaron que se declare que su verdadero empleador lo fue el Fondo
Nacional del Ahorro teniendo en cuenta que Optimizar Servicios Temporales SA fungid
como simple intermediario al utilizar su naturaleza para mimetizar la verdadera y real
existencia de su empleador y, por tanto, es solidariamente responsable del pago de la
totalidad de obligaciones. En consecuencia, se condene al citado Fondo y
solidariamente a Optimizar Servicios Temporales SA en su calidad de simple
intermediario, a cancelar el valor correspondiente indemnizacion moratoria, indexacion,
lo que resulte probado ultra y extra petita y, costas procesales. Ello a partir del
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desistimiento que se hizo frente a las pretensiones principales y subsidiarias, estas

Ultimas dirigidas al pago de cesantia y sus intereses, prima de servicios y vacaciones,
por la parte demandante en audiencia del que trata el articulo 77 del CPT y de la SS.

Ahora, dentro del acapite de pruebas, la parte actora pidié como prueba, entre otras,
que se practique interrogatorio de parte al representante legal del Fondo Nacional del
AhOfTO. (Expediente Electrdnico, carpeta 01ExpedienteOrdinario, PDF Ordinario 2016-871, pags. 2 a 46)

2. Auto apelado. En audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS, celebrada
el 3 de septiembre de 2021, el Juzgado se dispuso a decretar las pruebas solicitadas
por las partes, negando el medio probatorio peticionado por la parte actora, dirigido a
que se interrogue al representante legal del Fondo Nacional del Ahorro. Considero el
A quo que de conformidad con el articulo 195 del CGP, “/as entidades publicas, a través
de sus representantes, carecen de capacidad para confesar”.

3. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, el
apoderado de la parte actora formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacion
alegando que se debe acceder al decreto y practica de la prueba de interrogatorio de
parte del representante legal del Fondo Nacional del Ahorro, en los términos del articulo
195 del CGP, es decir, se rinda por informe escrito bajo juramento. Refirié que la citada
prueba resulta procedente, dado que con ella se pretende demostrar que dicha entidad
es el verdadero empleador. (expediente Electrénico, audio 028. Ordinario 11001310503120200001300-
20210701_120807-Grabacién de la reunion)

4. Alegatos de conclusion. El Fondo Nacional del Ahorro alegd en su favor es una
Empresa Industrial y Comercial del Estado de caracter financiero del orden nacional y
de conformidad con el articulo 195 del CGP, el representante legal no podra ser
sometido a interrogatorio de parte, toda vez que la finalidad perseguida es provocar
la confesion de su contraparte, debiendo ser negado por improcedente.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico:

(i) ¢Se equivocd el Juez de primer grado al negar la prueba de interrogatorio de
parte al representante legal del Fondo Nacional del Ahorro, por considerar que
tal medio de prueba es improcedente a las voces del articulo 195 del CGP?

Sea lo primero indicar que el auto que deniegue el decreto o practica de una prueba
es apelable en los términos del numeral 4° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la cual negd la
prueba de interrogatorio al representante legal del Fondo Nacional del Ahorro; recuerda
la Sala que el decreto de pruebas es una facultad establecida en cabeza del juez quien
es el director del proceso, y quien tiene la potestad de negar su decreto o practica, asi
como mediar en su desarrollo. Lo anterior, siempre con el propdsito de encontrar la
verdad real de los hechos, y con el limite de la proteccidn de los derechos de defensa
y debido proceso de las partes.
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Dicha potestad, se materializa en el poder directivo del Juez (articulo 48 del Cédigo de

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), en el deber de inmediacién en la practica

de las pruebas (articulo 52 del mismo compendio), y en la facultad de rechazar pruebas
y diligencias inconducentes (articulo 53 idem).

Respecto del decreto de las pruebas, debe tenerse en cuenta que este poder del juez
se manifiesta de dos formas: i) cuando decreta o niega las pruebas que solicitan las
partes al considerar que son 0 no necesarias dentro del proceso, y ii) cuando de oficio
ordena la practica de éstas, por considerarlas indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos.

En el caso de autos, el juzgado de conocimiento, en audiencia celebrada el 3 de
septiembre de 2021, negd la prueba de interrogatorio de parte al representante legal
del Fondo Nacional del Ahorro, tras advertir que aquel carece de capacidad legal para
confesar, en términos del articulo 195 del CGP. En efecto, la referida regla procesal,
que invoca el A quo en su providencia, prevé expresamente la invalidez de la confesion
de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que
pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas, de alli que no evidencie a
primera vista equivocacion en su aplicacion.

No obstante, considera la Sala que emerge sin duda un claro error al no dar una
interpretacion razonable a la solicitud del citado medio probatorio y concluir, que lo
peticionado no es otra cosa diferente al decreto de prueba de informe escrito bajo
juramento, sobre los hechos debatidos que a ella concierne, cuyo fundamento juridico
también se encuentra en la citada disposicidon. Por consiguiente, es evidente que,
aunqgue el apoderado judicial del demandante no detallé qué se trataba en la forma
prevista tal medio probatorio, empero ante la solicitud de interrogatorio de parte, el
cognoscente de primer grado ha debido efectuar un analisis integral de la norma que
le permitiera reconocer que los actores no buscaban confesion del representante legal
de la entidad, de quien precisamente la ley dispone que no se puede obtener a las
voces del primer inciso del articulo 195 del CGP, sino, informe escrito bajo juramento
sobre los hechos debatidos que conciernen al asunto, que la misma preceptiva sitla
como adecuado en su inciso segundo.

Ahora, debe tenerse en cuenta que el medio probatorio efectuado tiene por objeto la
verificacion o esclarecimiento de hechos que son materia del debate, que segun la
demanda consiste en determinar, entre otros asuntos, que el Fondo Nacional del Ahorro
es el verdadero empleador del aqui demandante y las empresas de servicios temporales
actuaron como simples intermediarias, de cara al desistimiento de las pretensiones de
orden principal, a lo cual la entidad convocada a juicio ademas de oponerse a las
pretensiones del libelo incoatorio, negd expresamente, es decir, los hechos sustento
de estas.

Asi las cosas, no le asiste razén al @ guo en negar el medio probatorio peticionado por
los actores sobre los puntos en comento, pues estan relacionados con el debate y tiene
incidencia con lo pretendido, razones mas que suficientes, para revocar la decisién
asumida en ese sentido y en lugar se practique el medio probatorio, es decir, informe
escrito juramentado sobre los hechos objeto de la presente demanda. Sin costas en
esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
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RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto recurrido y, en su lugar, ordenar que se decrete la
practica de la prueba solicitada por la parte accionante como se determind en esta
decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes/&n estados,

iy {p
DIANA MARCELA CAL%(&QJQ&Q%M“

Magistrada

Z

o

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Demandante: FREDDY MAURICIO CASTANEDA GAYON
Demandada: BUREAU VERITAS COLOMBIA LTDA Y OTRAS

Radicacion: 18-2017-00783-01 ]
Tema: EXCEPCION PREVIA- COSA JUZGADA - APELACION -
REVOCA.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a
partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de conclusion,
conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, se
procede a proferir el siguiente,
AUTO

En cuanto a la solicitud de prueba elevada por la parte demandante, se rechaza de plano
en tanto que no cumple con los presupuestos del articulo 83 del C.P.T. y de la S.S., para
ser decretada.

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Freddy Mauricio Castafieda Gayon, instaurd6 demanda ordinaria contra
Bureau Veritas Colombia Ltda, Tecnicontrol S.A.S. y Bvqui Colombia Ltda, integrantes del
Consorcio Grupo Bureau Veritas- Tecnicontrol S.A.S., con el propdsito de que se declare
que entre las partes existié una relacion laboral desde marzo 14 de 2013 a diciembre 17
de 2014; que el pago de los auxilios de alimentacién, transporte, salud y vivienda
otorgados dentro del denominado portafolio de beneficios, asi como la prima de
desempeifiado constituyen salario; que las funciones que ejecutdé como abogado adjunto
fueron similares y de igual valor a las que desarrollaban los abogados titulares y por tal
razon las demandadas vulneraron el principio de igualdad salarial; que tiene derecho a la
reliquidacion de prestaciones sociales teniendo en cuenta un salario mensual de
$4.500.000; al pago de la prima de desempefio durante todo el transcurso de la relaciéon
laboral.

Como consecuencia de las anteriores pretensiones de orden declarativo solicitdé que se
condenara a las encartadas como integrantes del Consorcio Grupo Bureau Veritas-
Tecnicontrol S.A.S., a las diferencias salariales, reliquidacion de prestaciones sociales,
vacaciones y aportes realizados al subsistema de seguridad social en pensiones; a pagar
las primas de desempefio por ser un factor salarial, trabajo suplementario, dominicales y
festivos, sanciébn moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
indemnizacion moratoria y por despido sin justa causa e intereses moratorios.

Pidi6 como pretensiones subsidiarias que se declare que entre las partes existié una
relacion entre las partes; que el pago que el pago de los auxilios de alimentacion,
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transporte, salud y vivienda otorgados dentro del denominado portafolio de beneficios,
asi como la prima de desempefado constituyen salario; que tiene derecho a la
reliquidacion de prestaciones sociales teniendo como base un salario mensual de
$3.000.000 y al pago de la prima de desempefio. Asi las cosas, solicitd las anteriores
pretensiones condenatorias esbozadas, teniendo para tal efecto el salario mensual atras
dicho y en todo caso, lo que corresponda a las facultades ultra y extra petita y, costas
procesales. (fols. 8 a 29)

2. Contestacion de demanda. En respuesta a la demanda, las codemandadas
propusieron como excepcion previa, entre otras, la de cosa juzgada. En sustento del
citado medio exceptivo expuso que frente a las pretensiones solicitadas en el escrito de
demanda y los derechos que el actor pretende, los mismos ya fueron objeto de debate
entre las partes, celebrandose un contrato de transaccién el 17 de diciembre de 2014, en
el que las partes, de manera libre y voluntaria revisaron, discutieron y transaron cualquier
diferencia de caracter laboral que pudiese haber nacido de la relacion laboral.

Indicd que el primer acuerdo al que llegd fue el de dar por terminado el contrato de
trabajo por mutuo acuerdo a partir del dia 17 de diciembre de 2014; adicionalmente, en
la clausula cuarta, las partes acordaron que para prevenir un litigio eventual, han
convenido transigir cualquier diferencia de caracter laboral que pueda existir o
presentarse con respecto a cualquier contrato laboral, reconociendo un pago de
$2.778.027 a titulo de bonificacidon, suma que seria cancelada junto con la liquidacion final
de prestaciones sociales. (fols. 342 a 29)

3. Actuacion procesal. En auto del 22 de abril de 2021, el Juzgado tuvo por contestada
la demanda. (fol. 388)

4. Auto apelado. En audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS, celebrada
el 6 de agosto de 20119, el Juzgado declaré probada de forma parcial la excepcién
denominada cosa juzgada frente a la pretension principal y subsidiaria enlistadas en los
numerales 22 y 19 respectivamente.

Para arribar a tal decisién sostuvo que la cosa juzgada se ha considerado como una
excepcion con el fin de mantener el orden y armonia que debe reinar en toda comunidad
en virtud del cual los fallos judiciales emitidos deben cumplirse inexorablemente, pues
estan acompafados de la presuncion de verdad; impidiendo replantear las mismas
pretensiones. Una vez hizo alusidn al articulo 15 del CST y 2469 del CC, explico que los
factores salariales solicitados en la demanda se encuentran enmarcados dentro de los
derechos ciertos e indiscutibles, minimos e irrenunciables del trabajador, lo cual no incidira
respecto del contrato de transaccion celebrado entre las partes.

No obstante, precisd6 que la indemnizacion por despido sin justa causa se encontraba
afectada de cosa juzgada, en tanto que las partes en el contrato de transaccién acordaron
que el vinculo laboral finalizd por mutuo acuerdo, ademas, no hace parte dentro de los
derechos ciertos e indiscutibles, de manera que debia declarar probada la excepcion
propuesta de manera parcial. (cd a fol. 432).

4. Impugnacion y limites del ad quem.

4.1. Bureau Veritas Colombia Ltda y Tecnicontrol S.A.S. Inconforme con la anterior
decisién el apoderado formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacion sefalando
que debid haberse probado plenamente la excepcidn de cosa juzgada, teniendo en cuenta
gue no se puede desapercibir la calidad de abogado que ostenta el actor, mismo que tiene
conocimiento sobre las normas laborales al estar en causa propia en el proceso. Indico
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gue aquel no sdlo impuso su firma en el contrato de transaccion, sino, ademas, de su
puio y letra manifiesta que esta de acuerdo con el contenido del citado acuerdo.

Concluyendo de lo anterior que existe una clara manifestacion de la voluntad del actor,
conociendo de las consecuencias de celebrar un contrato de transaccién. Refirié que de
mutuo acuerdo las partes acordaron que los pagos no constitutivos de salario debian ser
excluidos como factor salarial, de conformidad con la norma adjetiva laboral y la clausula
quinta de la citada estipulacion. Por Ultimo, advirtié que en la demanda la parte en ningin
momento solicita la nulidad del acta transaccional, luego tal acuerdo debe reputarse como
valido. (cd a fol. 432).

4.2. Bvqui Colombia Ltda. En su alzada esgrimié que el fendmeno de la cosa juzgada
operd en su totalidad, por cuanto que el conflicto que pudiere haber existido entre las
partes, ya fue objeto de transaccion por las mismas, de manera libre y espontanea. Indicé
gue en la clausula quinta del contrato de transaccion las partes sefialaron que durante la
relacion laboral se pagaron la totalidad de prestaciones sociales y salarios, de manera que
el actor, pese a que solicita factores salariales en la demanda, determind que el salario
que se le estaba pagando era lo justo. Es decir, ya se discutié que era o no salario, luego
aqui no se estan discutiendo ni transando derechos ciertos e indiscutibles.

Advirtié que en el contrato de transaccion celebrado el actor ratificd su decision de transar,
dado que con su pufio y letra sefiald6 que estaba de acuerdo con su contenido,
manifestando que la empresa estaba a paz y salvo por todo concepto de salario.

5. Alegatos de conclusion.

5.1. Parte demandante. Indicé que la determinacién del A quo es el producto de la
exhaustiva y detallada valoracion frente a todas y cada una de las pretensiones tanto
principales como subsidiarias, las cuales tienen su génesis toda vez que la liquidacion
definitiva de mis prestaciones sociales no fue cancelada ni liquidada de manera
concomitante, paralela y coetanea con la fecha de la celebracion del Acuerdo de
Terminacion, sin tener en cuenta los pagos habituales, constantes y periddicos a los cuales
la misma parte demandada los denomind en la clausula adicional primera del Contrato
Individual de Trabajo.

5.2. Parte demandada. Alegd en su favor que la suscripcidon del acuerdo de terminacién
del contrato de trabajo tuvo la intencidn de zanjar cualquier diferencia surgida de la
relacion laboral y precaver un eventual litigio, inclusive comprometiéndose las partes a no
iniciar ninguna accién legal.

CONSIDERACIONES

Los recursos de apelacion interpuestos por las codemandadas se estudiaran de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad,
expuestos por las recurrentes.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Es
procedente declarar la excepcidén previa denominada cosa juzgada, respecto de las
pretensiones relativas a tener como factores salariales los auxilios de alimentacion,
transporte, salud y vivienda otorgados dentro del denominado portafolio de beneficios,
asi como prima de desempenado, trabajo suplementario, dominical y festivo, ante la
celebracién de un contrato de transaccién entre las partes?
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Sea lo primero indicar que el auto que decida sobre excepciones previas es apelable en
los términos del numeral 3° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la cual declaré no
probada en su totalidad la excepcién previa de cosa juzgada incoada por las
codemandadas, cumple recordar que en términos del articulo 303 del C.G.P. “La sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes ". Sobre dicha institucion, la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia bajo radicado N° 36910 de 7 de julio del 2005, sefialé que “/a /ey
procesal protege la definitividad e inmutabilidad que por regla general se predican de la sentencia
por medio de /a institucion de la cosa juzgada, que a la vez que propende por la ejecutoria material
de lo resuelto por el juzgador del caso, conjura la posibilidad de que respecto de unos mismos y
particulares hechos se produzcan decisiones contradictorias.”

Bajo este entendimiento, la cosa juzgada procura que las providencias judiciales
mantengan en forma definitiva el caracter de inmutables, para impedir que la cuestién
principal debatida en un proceso pueda volver a ser objeto de controversia en otro.
Entonces, para que esta institucion se configure deben aparecer los tres elementos que
la estructuran: (i) identidad de partes, entendiéndose que no es la identidad de las
personas sino de partes juridicas, que se debe dar entre quienes actuaron en el primer
proceso y las que intervienen en el que se aduce cosa juzgada; (ii) identidad de la cosa u
objeto, que se presenta cuando en el nuevo proceso se controvierte el mismo bien juridico
e; (iii) identidad de causa, que se da cuando coinciden los fundamentos de hecho en los
varios procesos.

Ahora, respecto del efecto de la transaccidn en materia laboral debe sefalarse que en
términos del articulo 13 del CST, cualquier estipulacién que afecte el minimo de derechos
o garantias alli contenidas, no produce efecto alguno, pero en tratandose de derechos
que no tengan tal connotacién, cualquier arreglo sobre ellos, quedan por fuera de la
prohibicién contemplada en la mencionada norma.

En esa medida, a la luz de lo dispuesto en los articulos 14 y 15 del C.S.T., los derechos
laborales tienen el caracter de irrenunciables y no es dable conciliar o transigir sobre los
que tienen la naturaleza de ciertos e indiscutibles, es por ello, que para determinar si un
derecho tiene tal connotacion, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en decision del 8 de junio de 2011, con radicacion 35157, sefialdé que “un derecho serd
cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen
y exista certeza de que no hay ningun elemento que impida su configuracion o su exigibilidad>,
asi aavirtio que lo que hace que un derecho sea indiscutible «es la certeza sobre la realizacion de
las condiciones para su causacion y no el hecho de que entre empleador y trabajador existan
discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi,
bastaria que el empleador, o a quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de
un derecho para que éste se entienda discutible.”

En armonia con lo anterior, tendra la facultad el trabajador de disponer de los derechos
causados en su favor, siempre que los mismos no atenten con las garantias minimas que
se predican de los articulos 14 y 15 del CST.

Ahora, como todo contrato, la transaccién es un acto juridico con consecuencias
sustanciales, de manera que y tratandose de un verdadero acuerdo de voluntades, este
debe cumplir con los requisitos que establece el articulo 1502 del Cédigo Civil, por lo cual,
si del acuerdo se desprende algin faltante de estos, bien porque alguno de los
intervinientes actla sin capacidad, carece de voluntad, verse sobre un objeto o causa
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ilicita o se le atribuya el quebrantamiento de derechos ciertos e indiscutibles, puede ser
controvertido judicialmente para restarle validez y enervar sus obligaciones.

Con fundamento en lo anterior, y a efectos de resolver la Litis planteada, se observa de
los medios de conviccion aportados al plenario, que las partes celebraron un acuerdo, el
cual tuvo por objeto terminar el contrato laboral vigente entre las partes y dirimir cualquier
diferencia que pudiere existir o surgir con respecto a todos los asuntos derivados de la
relacion laboral, ademas en tal acto se fincd que el empleador pagaria la liquidacion final
de prestaciones sociales, salario y vacaciones a la suscripcion del presente acuerdo.

En dicho acuerdo transaccional, ademas de lo anterior, se dejé sentado que el trabajador
recibiria a titulo de compensacion la suma de $2.778.027, acordando en la clausula quinta:

“Las partes se declaran a PAZ Y SALVO por todo concepto de caracter civil y/o comercial
y/0 laboral que haya surgido con ocasion del contrato y/o contratos que hubo entre las
partes, y en especial en lo relativo a vidticos en dinero, vidticos en especie, gastos de
vigie (...) beneficios, bonificaciones, subsidios, auxilio de transporte, dominicales y
festivos, recargos diurnos y nocturnos, descansos compensatorio, dotaciones,
descuentos, deducciones, ajustes de salarios y/o prestaciones sociales, y cualquier otro
valor derivado del contrato y/o los contratos que vincularon a las partes, no quedando
nada pendiente por reclamar.”

En ese sentido, se precisd por el actor en el contrato de transaccion en la nota que hizo
al margen de su firma, la aceptacién de los planteamientos, discrepancias y la suma objeto
de transaccién, y demas puntos contenidos, aduciendo que:

"OBSERVACION: Firmo hoy 17-12/14, estando de acuerdo con el contenido del presente
acuerdo de terminacion del contrato de trabajo x mutuo acuerdo, quedando pendiente
a la fecha de la entrega del cheque por valor de $2.778.027= por concepto de
compensacion por transaccion, asi como queda pendiente el pago x concepto de
prestaciones sociales, solicitando de manera respetuosa me sean cancelados dentro del
menor tiempo posible”

Como se advirtid6 del acopid probatorio, las partes transaron que, con ocasion a la
culminacion voluntaria del contrato de trabajo, a efectos de resarcir cualquier perjuicio y
un posible litigio, se le pagaria una suma dineraria, por lo que es claro que las partes
zanjaron cualquier diferencia al respecto y, por lo tanto, el acuerdo suscrito tiene efectos
de cosa juzgada.

En tal virtud, es necesario advertir que, de cara al mencionado acuerdo entre las partes,
se haya razon a los reparos sefalados por la censura, cuando aduce que el A quo erro al
considerar que las pretensiones esbozadas en el escrito genitor relativas a que se declare
como factor salarial los auxilios de alimentacion, transporte, salud y vivienda otorgados
dentro del denominado portafolio de beneficios, asi como el pago de la prima de
desempefiado, trabajo suplementario, dominical y festivo, son derechos ciertos e
indiscutibles y, por tanto, al tener tales caracteristicas no se podria dar meérito
correspondiente al acuerdo suscrito entre las partes, ya que a juicio de la Sala, contrario
a lo argliido, el contrato de transaccion si era posible suscribirse en razéon a que los
derechos que se pregonan como quebrantados, en cierto modo tiene el caracter de
incierto y discutible y, por tanto, podia ser transado por el trabajador al no desconocer lo
dispuesto en los articulos 14 y 15 del C.S.T.

Y es que, en tratandose de los mencionados emolumentos, su consolidacién no resulta
indefectible en tanto que admite bastante grado de discusidon, al punto que la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ, ha sefialado que para declarar su
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existencia se requiere, en el caso de trabajo suplementario, dominicales y festivos, de
prueba eficiente, directa, clara y certera, la cual es impuesta al trabajador que lo alega,
tal como se indico en la sentencia SL433-2018. Mientras que para los pagos que se
pretende constituir como salario, emprender un analisis pormenorizado en razon a su
estructura, causa y finalidad, lo que deja en evidencia su caracter discutible en su
causacion. (SL337-2018 y AL607-2017)

De tal suerte que la suscripcidn del acuerdo de transaccion no vulnera derechos ciertos e
indiscutibles del actor, y debe dejarse claro por la Sala que el actor tampoco desconocid
el citado acuerdo, ni siquiera dijo haberlo suscrito con vicio del consentimiento alguno,
pues téngase en cuenta que tampoco fue un asunto propuesto en la demanda ni
acompand discusion probatoria y juridica con tal fin. Por lo que al ser el documento un
verdadero acuerdo de voluntades, los cuales cumplen con los requisitos del articulo 1502
del Cddigo Civil, no le queda otro camino a esta Sala que procurar por sus efectos de cosa
juzgada, en los términos del articulo 2483 del Cddigo Civil.

Asi las cosas, se revocara el auto apelado, para en su lugar declarar probada la excepcion
de cosa juzgada propuesta por las demandadas.

Costas. Sin costas en esta instancia judicial.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto recurrido y, en su lugar, declarar probada la excepcién de
;c;scfsggrff_;ada propuesta por las demandadas, por lo expuesto en la parte motiva de esta

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las parter( "*

i Wil

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

7 Magistrada, ”
(/ﬁ//k‘* 3
e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

"

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: HILDA FONSECA MARTINEZ.
DEMANDADO: MAURICIO IRIARTE TORRES Y CATALINA DE

; FRANCISCO DIAZ.
RADICACION: 110013105-008-2017-00315-01
ASUNTO: APELACION AUTO- NULIDAD
TEMA: INDEBIDA NOTIFICACION AUTO ADMISORIO.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y, conforme a lo estatuido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica”, se procede a proferir el siguiente,

AUTO

En atencidn al memorial allegado mediante correo electrénico, se reconoce
personeria para actuar al Dr. NESTOR AVILA ROBLES, identificada en legal forma,
como apoderado sustituto de la demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

AUTO

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. HILDA FONSECA MARTINEZ instaur6 demanda ordinaria laboral
en contra de MAURICIO IRIARTE TORRES y CATALINA DE FRANSCISCO DIAZ con el
fin que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre el 14 de marzo de
2005 y el 13 de marzo de 2014, y, en consecuencia, se condene al pago los aportes
a pension, indemnizacion por no consignacion de las cesantias a un fondo, cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, indemnizacién por terminacion unilateral del
contrato, las costas y agencias en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiald que celebro contrato de trabajo
con los sefiores Mauricio Iriarte Torres y Catalina de Francisco Diaz el 14 de marzo
de 2005, extendiéndose hasta el 13 de marzo de 2014, fecha en la cual le fue
despedida; que laboré como empleada del servicio doméstico en el apartamento 701
Diagonal 72 No 1-46, lugar donde residian los demandados; que el salario pactado
fue de $30.000 diarios; que los primeros tres afios sus labores se ejecutaban tres
dias a la semana, y los Uultimos seis afios fueron de dos dias a la semana; que los
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demandados no la afiliaron al sistema integral de seguridad social en salud,
pensiones Yy riesgos laborales; que acudio al Ministerio del Trabajo a reclamar sus
derechos, pero en audiencia del 20 de junio de 2014 no se llegd a acuerdo
conciliatorio; que durante la vigencia de la relacidén laboral no le reconocieron
cesantias, intereses a las cesantias, ni tampoco se las consignaron a un fondo; que
igualmente no le otorgaron vacaciones. (Fols. 2 a 17)

2. Tramite de primera instancia. Mediante auto del 31 de julio de 2017 se
admitié la demanda y se ordend notificar a los demandados MAURICIO IRIARTE
TORRES y CATALINA DE FRANCISCO DIAZ, cometido que se cumplié de conformidad
con la documental de folios 48 a 50, y 57 a 58, razon por la cual, mediante auto del
23 de mayo de 2018 (Fol. 61) procedid a designarles curador ad litem, y ordenar su
emplazamiento e inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

3. Contestacion.: Representado a través de curador ad litem, la parte demandada
se opuso a las pretensiones, “hasta tanto la demandante pruebe dentro del proceso
la existencia de la relacion laboral que pretende sea declarada”. Propuso como
excepciones de mérito la indeterminada (Fols. 70 a 73).

4. Proposicion de nulidad: A través de oficio adiado el 11 de marzo de 2020 la
apoderada judicial de los demandados propone incidente de nulidad a partir del auto
que admitié la demanda, con sustento en que solo hasta finales del afio 2019 fue
informada por intermedio de la administracidon del edificio Bosque de Bella Vista de
que habia un proceso laboral en su contra, ello debido a que la administracién fue
requerida por parte del Despacho para el suministro de informacion, con lo cual se
evidencia que nunca le fue entregada comunicacion alguna del proceso, ademas que
debe tenerse en cuenta que se ausenta regularmente de la ciudad y del pais; que
indagd con la administracién del conjunto residencial sobre algin requerimiento
judicial, ante lo cual le manifestaron que no existia evidencia de ese hecho en los
archivos del conjunto; que por parte del Juzgado solo se envid un citatorio y aviso
conjunto para los dos demandados, debiendo ser notificados de manera individual a
cada uno; que el hecho de que sean esposos no significa que debe hacerse una sola
notificacion, sino que debia ser por separado a cada uno; que ante tales
irregularidades se configura la nulidad del numeral 8° del articulo 133 del CGP (Fol.
103 a 105).

5. Decision de la a quo. Mediante auto del 02 de octubre de 2020 (Fol. 111 a 112),
desestimd la nulidad propuesta con fundamento en que la notificacién se hizo en
legal forma en la direccidon donde vive o labora la demandada, luego no se evidencia
que deba hacerse control de legalidad alguno, ademdas que no se aporta prueba
siquiera sumaria que permita establecer con certeza la nulidad procesal pretendida.

Igualmente, mediante auto del 10 de noviembre de 2020 (Fols. 124) se resolvid la
nulidad propuesta por Mauricio Iriarte Torres, misma que se desat6 en los mismos
términos que se tuvieron en cuenta en el auto del 02 de octubre de 2020.

6. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decision de instancia,
propuso el recurso de alzada con fundamento en que en la nulidad propuesta por
Mauricio Iriarte Torres se solicitaron unas pruebas que demostrarian el por qué no
se realizo la notificacion al citado sefor en debida forma; sin embargo, tales pruebas
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no se decretaron. Asimismo alude a que realmente desde el comienzo las
notificaciones adolecen de vicios, pues se enviaron unos citatorios conjuntamente a
dos personas, debiendo hacerlo de manera individual, ya que por el hecho de ser
esposos, no significa que deba hacerse una sola notificacién; que
independientemente de que las citaciones hayan sido recibidas por la recepcién de
la unidad residencial, donde presuntamente residian, no fueron puestas en
conocimiento de los demandados, ademas fueron elaboradas sin el cumplimiento de
los requisitos de ley para su validez, “probablemente por ahorrarse un envio”,
beneficio que no debe estar por encima de la ley y el derecho de defensa de la
demandada; que ante tal irregularidad estan siendo representados por un auxiliar de
la justicia que desconoce las circunstancias de hecho, y por ello no realizd una
defensa eficiente, quedando desprotegidos y sin la opcidén de ejercer su legitimo
derecho de contradiccion.

7. Alegatos de conclusion.

7.1 Demandante. Solicita se confirme la decisiébn de instancia, dado que la
notificacidn se hizo en legal forma.

7.2 Demandados. Solicita que se revoque el auto de primera instancia, precisando
que se presenta la nulidad por indebida notificacion, ya que no se envid las citaciones
a cada uno de los demandados.

8. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Se
configura la nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda de
que trata el numeral 8° del Articulo 133 del CGP?

Sea lo primero indicar que el auto que decida sobre nulidades procesales es apelable
en los términos del numeral 6° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Asi que, establece el articulo 133 del CGP, numeral 8° que el proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

"8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando Ia ley asi' lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado”

Sobre la importancia de la notificacidon de los actos procesales, la Corte Constitucional
en sentencia C-670 de 2004 resaltd lo siguiente:
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"[L Ja Corte ha mantenido una sdlida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los
actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de
dar aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacion de
aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como que es un
medlio idoneo para lograr que €l interesado ejercite el derecho de contradiccion,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera,
es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de
él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla
fuera del texto original).

Con fundamento en lo anterior, en el sub examine se tiene de presente que la citacion
y el aviso respectivo fue enviada a la Diagonal 72 # 1 — 46 Este Apto 701 (fols. 48 a
50 y 57 a 58), direccion que no se desconoce por la parte que solicita la nulidad
procesal, de hecho, la empresa de mensajeria da cuenta de que en aquella direccion
“la persona a notificar si reside o labora en esta direccion” (Fol. 57), con lo cual, de
entrada considera la Sala no se presenta la irregularidad procesal que haga imperiosa
la declaratoria de nulidad deprecada.

Ahora, funda la apelante su inconformidad en que no se enterd de la providencia en
razdn a que viajan frecuentemente; empero, tal afirmacion sin sustento probatorio
que de cuenta del cambio de domicilio o0 su ausencia prolongada para la fecha en
que se efectud el acto de notificacion, no permite configurar la nulidad alegada, ello
en razon a que, al haberse tramitado la notificacion en la direccion donde residen o
laboran, le competia a la parte demandada entrar a demostrar los supuestos de
hecho de la nulidad pretendida, tal como lo ha decantado la Corte Constitucional en
sentencia T-489 de 2006, en los siguientes términos:

"En consecuencia, en aplicacion del principio de la buena fe, para el
demandante y el juez de la causa era razonable suponer que el domicilio
registrado por los demandados correspondia al lugar de habitacion o de
trabajo donde podian ser informados sobre la existencia de un proceso
Judicial en su contra. Lo anterior por cuanto no obra en el proceso prueba en
€l sentido de que los demandados tenian otro domicilio.

No obstante lo anterior, en aquellos casos en los que el demandado hubiere
reportado su direccion en forma equivocada o hubiere trasladado su domicilio
con posterioridad al reporte, de tal manera que le era imposible enterarse de
la existencia de un proceso judicial en su contra, de todas maneras, debia
demostrar aguellos supuestos en la actuacion procesal correspondiente, pues
no basta afirmar que la direccion donde se entregaron las comunicaciones
no correspondia a su lugar de habitacion o de trabajo, sino que era
indispensable probar que efectivamente no lo era. Pese a ello, en el proceso
no solo no se desvirtuo que el domicilio registrado por los demandados no
correspondia a su lugar de habitacion o del trabajo, sino que existen
elementos de juicio que permiten inferir que /as comunicaciones fueron
debidamente entregadas, pues la direccion registrada si existia y las personas
que recibieron las comunicaciones no manifestaron desconocer a sus
destinatarios”.
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Asi las cosas, no es suficiente afirmar que viajaban frecuentemente o que la
administraciéon no les comunicé las actuaciones judiciales que fueron entregadas en
el Conjunto Residencial, pues respecto a lo segundo, de ninguna manera el hecho
de que la Administracion del Conjunto haya omitido por la razdn que fuere comunicar
a los demandados de la correspondencia, es un tema que es completamente ajeno
al proceso judicial y no configura la nulidad pretendida.

Del mismo modo, se hace alusién a que debia enviarse los actos de notificacion por
separado a cada uno de los demandados, aspecto que tampoco es configurador de
la nulidad pretendida, ya que la demanda se dirigidé contra dos personas naturales
que comparten residencia o domicilio, lo cual habilita para que la notificacion se haga
en un mismo acto procesal, maxime que tanto el citatorio como el aviso de manera
expresa estan dirigidos o diligenciados a nombre de Mauricio Iriarte Torres y Catalina
de Francisco Diaz como demandados, lo que da a entender con claridad que los dos
debian comparecer a notificarse de la demanda presentada por la sefora Hilda
Fonseca Martinez, se itera, sin que sea necesario enviarle citacion y aviso a cada uno
por separado, aunado a que tampoco la parte requirente de la nulidad hace
referencia a que tengan direccidn de notificacion diferente a pesar de ser pareja, con
lo cual, tampoco le asiste razon a la alzada en este aspecto.

Finalmente aduce la parte quejosa que solicitd al juzgado de origen la practica de
unas pruebas, en particular oficiar a la entidad de Migracion Colombia para que
informara en el afio 2018 las entradas y salidas del pais, aspecto que considera la
Sala no llevarian a declarar la nulidad pretendida, pues se insiste, no esta demostrado
que los demandados tengan domicilio de notificacion diferente al lugar donde se
efectuaron las notificaciones por parte del Despacho, e igualmente a la luz del articulo
78, numeral 10 del CGP, tal solicitud es improcedente, en la medida en que uno de
los deberes de las partes y sus apoderados es “ 10. Abstenerse de solicitarle al juez
la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir”.

En virtud de lo anterior, sin mas que decir, se confirmara la decision de instancia que
con acierto nego la nulidad propuesta por la parte pasiva.

COSTAS
Sin costas de segunda instancia por no haberse causado.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.: CONFIRMAR el auto proferido el 02 de octubre y 10 de noviembre de

2020 por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota, conforme las consideraciones
vertidas en esta providencia.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes mediante estado,

Do g

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

A/j’f .J
EDUARDO CARVAIJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ANGIE PAOLA CORTES PARDO
DEMANDADO: CONTENT MODE SAS Y OTRO.
RADICACION: 110013105-009-2019-00722-01
ASUNTO: APELACION AUTO

TEMA: PRUEBAS

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, se procede a
proferir el siguiente,
AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Angie Paola Cortes Pardo, instauré demanda ordinaria contra Content
Mode y Parking International, con el propdsito de que se declare que con la primera
existidé un contrato de trabajo a término indefinido desde el 01 de agosto de 2016
hasta la fecha, y en cuanto a la segunda es beneficiaria del servicio y solidaria; en
consecuencia, se condene al pago de cesantias, sancidn moratoria por no pago
oportuno de las cesantias, intereses a las cesantias, sancién moratoria por no pago
de intereses a las cesantias, trabajo suplementario, primas causadas, vacaciones,
aportes al sistema integral de seguridad social, auxilio de transporte, dotaciones, lo
ultra y extra petita y las costas procesales (rois. 47 a 60)

2. Tramite en la instancia. Se admitié la demanda en auto del 10 de diciembre
del 2021 y se ordend la notificacion de las demandadas.

3. Contestacion:

3.1 CONTENT MODE SAS: Contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones
bajo el argumento de que entre las partes no existié ninguin tipo de contrato laboral,
mucho menos se encuentra configurado el contrato realidad, ya que la relacion
pactada era de tipo civil, con el pago de honorarios y no salario. Como excepciones
de mérito postuld las de inexistencia de la obligacidn, inexistencia de pago de
pretensiones condenatorias, cobro de lo no debido, compensacion, y prescripcion.
(Fols. 138 a 144)

3.2 PARKING INTERNATIONAL SAS: Contestd la demanda oponiéndose a las
pretensiones bajo el argumento de que en el evento de haber existido una relacion
laboral lo fue con la empresa Content Mode SAS y en ningun momento con Parking
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International SAS, ademas que las pretensiones carecen de fundamentacion factica
y juridica. Como excepciones de mérito rotuld la innominada o genérica, inexistencia
de responsabilidad por acuerdo de indemnidad entre Content Modeo SAS y Parking
International SAS, inexistencia de la relacion laboral entre las empresas Content
Mode SAS y Parking International SAS, e inexistencia de las obligaciones. (rois. 175 a
178)

3. Auto apelado

En audiencia del 26 de julio de 2021, en lo pertinente al decreto de las pruebas, que
es objeto de apelacion, se extrae de la decisidén primigenia lo siguiente: frente a la
declaracién de parte considerd que no era Util y pertinente, ya que solo se tiene en
cuenta el interrogatorio de parte en lo que constituya confesidon sobre los hechos
adversos a la parte, o que beneficien a la contraparte. (rol. 278 a 280 con cd de Audiencia)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decision la apoderada
judicial de la demandante formuld recurso de apelacion indicando que no esta de
acuerdo con la negativa del interrogatorio a la propia parte demandante, ya que la
prueba solicitada es pertinente ya que buscara demostrar los hechos que
fundamentan la demanda, asi como también ayudara a esclarecer ciertas situaciones
de la contestacién de la demanda que no le consten o no correspondan.

5. Alegatos de conclusion. La parte demandante presenta alegatos de conclusién
solicitando que se revoque el auto de primera instancia y se ordene decretar la
declaracién de parte, ya que es una prueba Util y conducente.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la parte se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuesto por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico:

¢Es procedente el decreto de la declaracién de parte de la demandante
solicitada por la apoderada judicial de esta?

Sea lo primero indicar que el auto que deniegue el decreto o practica de una prueba,
es apelable en los términos del numeral 4° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Declaracion de parte en el CGP

En el presente asunto, segun los pardmetros previamente delineados, la discusion se
centra en precisar si hay lugar a decretar la prueba solicitada por la apoderada
judicial del extremo litigioso por activa consistente en recepcionar la declaracion de
parte a la demandante.

Para resolver cumple precisar que disponia el Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto
1400 de 1970, art. 194) cinco medios de prueba, entre estos, la declaracién de parte,
en cambio el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012, art. 165) consigna siete
medios de prueba, en donde separa la confesidon de la declaracion de parte, y los
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regula de manera separada, lo que da a entender, por lo menos desde la perspectiva
formal que uno y otro medio probatorio es diferente.

El Codigo General del Proceso en el articulo 191 en similar forma que lo dispone el
articulo 195 del Cddigo de Procedimiento Civil estructura los mismos requisitos de la
confesidn, empero, se adiciona en la parte final que: "La simple declaracion de parte
se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las
pruebas”.

Ahora, una de las razones por las cuales se consolido la declaracién de parte como
medio de prueba en el CGP, tiene que ver precisamente con asumir las nuevas
tendencias que se enmarcan en el derecho procesal, y precisamente la oralidad
constituye una de esas razones, aunado a las apreciaciones doctrinarias de la
importancia de dicha declaracién como medio de prueba, que no solamente se limitan
a lo tocante a la confesidn sino también a los demas dichos que realice la parte
procesal y que no constituyan confesion, pues su valoracion queda a la
ponderacion del juzgador, quien es el llamado para que, atendiendo a las
reglas de apreciacion y critica probatoria, le cierna su valoracion como
cualquier otro medio de prueba dentro del proceso.

En lo particular a la declaracién de parte, el inciso final del articulo 191 del CGP
establece que se valorara de acuerdo con las reglas de apreciacion de las pruebas, y
en tal sentido, como cualquier otro medio de prueba se sometera a las reglas de la
sana critica, siendo el juez el que determine la fuerza, mérito o valor de conviccién
de tal medio probatorio, en tanto que suministre valiosa informacidon, no sea
contradictoria y se intime objetiva.

A este respecto el tratadista Canosa Suarez (2013) indica que: "E/ nuevo sistema oral
supone intensificar en alto grado el contacto entre los sujetos del proceso, también
en los aspectos probatorios, desarrollando nuevos mecanismos de averiguacion de
la verdad. En el sistema esencialmente escrito del CPC el saber de las partes era un
instituto aprovechado limitadamente mediante el interrogatorio de la contraparte
para provocar la confesion. Ahora ese dicho o saber de las partes incrementa en e/
CGP su utilidad para la formacion del convencimiento del juez, porque podra usarse
como fuente de prueba aunque no sea perjudicial para el declarante, esto es, asi
beneficie a la propia parte. (p. 140)

Igualmente agrega, (2013, p. 1) que la inclusion de la declaracién de parte y la
confesion como dos medios de prueba auténomos en el Cddigo General del Proceso,
fue un aspecto de intensa polémica, dado que histéricamente se ha rechazado la
confiabilidad probatoria respecto de los hechos que pueden beneficiar a la parte; no
obstante, dado que en el CGP se adopta la oralidad como principio rector, permite al
juez el contacto con las partes lo que acrecienta la inmediacion y la libre valoracion
probatoria.

Del mismo modo, Sanabria Villamizar, R.J (2015) al parangonar la prueba testimonial
y la pericial en el Cédigo General del Proceso y en el proceso penal, de manera
general precisa que, la creacion del proyecto del CGP y su posterior promulgacion se
debe “a uno de los fenomenos de gestacion legisiativa mas democratica de la historia
Juridico colombiand’, y que por ello, en materia probatoria puede apreciarse “la
adopcidn tacita de garantias como la confrontacion de la prueba” (p.2).
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Las anteriores acepciones no escapan de la orbita del CGP, pues con la declaracion
de parte como medio de prueba, la parte procesal tiene la facultad de interrogar,
contrainterrogar, comparecer al proceso y hacer comparecer a la contraparte, e
incluso permite la posibilidad de estar frente a frente con la contraparte,
caracteristicas esenciales del derecho de confrontacion, y que en efecto se encuentra
de manera tacita prevista en el CGP, a manera de ejemplo, lo regulado en el inciso
final del articulo 198 del CGP, en el que establece el careo entre las partes al
momento de practicar el interrogatorio.

Ahora, el Consejo Superior de la Judicatura (2013) con fundamento en el nuevo
sistema oral del CGP, resalta que si bien se afirmaba que nadie podia crear a su favor
su propia prueba, restandole valor probatorio a la simple declaracion de parte, ahora,
en virtud del deber de veracidad propio de la oralidad, puede utilizarse el dicho de la
propia parte en los procesos judiciales, correspondiéndole al juzgador su valoracion
de acuerdo con las reglas de la sana critica y en conjunto con los demas medios de
prueba.

Tampoco puede pasarse por alto las caracteristicas esenciales que plantea el
doctrinante Alvarez Gdmez Marco Antonio (2017), en su obra Ensayos sobre el
Codligo General del Proceso sobre la inclusion de la declaracidn de parte como medio
probatorio, de las que relieva, el derecho a ser oido, es decir, la garantia
constitucional de los extremos subjetivos a relatar los hechos materia de controversia
ante el juez y que sea este Ultimo quién valore tal declaracion bajo los postulados de
la sana critica.

La segunda caracteristica relacionada con que el derecho a ser oido difiere en el
proceso por audiencias y en el proceso escrito, pues en el proceso por audiencias
permite desarrollar el principio de inmediacidn, en la medida en que el juez recibe
en la declaracion el relato de los hechos por la misma parte procesal.

La tercera caracteristica, es la funcidon del juez, en tanto que, como cualquier medio
de prueba, la declaraciéon de parte debe ser valorada con sujecion a las reglas de la
sana critica; y la cuarta, que en la actualidad no son aceptables las inhabilidades por
credibilidad, en tanto que, nos encontramos en procesos por audiencias donde rige
el principio de oralidad, con la finalidad de que el juez se “entere de los hechos por
la boca misma de las partes” (Alvarez, M, 2017, p.14).

Igualmente, Alvarez Gémez Marco Antonio (2017), en su obra Ensayos sobre el
Codigo General del Proceso, plantea dos aspectos esenciales en lo que respecta a la
valoracidn de la declaracidn de parte, lo primero que: “nada obsta para que se emita
una sentencia respaldada probatoriamente en la declaracion de parte que triunfa”
(p. 16); vy, segundo, que al ser la declaracion de parte un testimonio de los hechos
narrados por la misma parte, el juez debe verificar si fue responsivo, exacto y
completo. (p. 16)

Finalmente, al respecto la sentencia STC13366-2021 hace referencia a los dos medios
probatorios (declaracion de parte y confesion), en los siguientes términos:

"De ahi la relevancia de la declaracion de parte y la confesion como medios
de prueba. La primera, en términos generales, consiste en el relato gue la
propia parte realiza sobre los hechos materia de litigio, le favorezca o no, y la
segunda, es también una version de aquella, pero cualificada, pues debe
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recaer sobre hechos que la perjudiguen y cumplir con los requisitos
contemplados en el articulo 191 del Codigo General del Proceso. De suerte
que puede afirmarse que toda confesion es una declaracion de parte, pero no
toda declaracion de parte constituye una confesion. Aungue ambas han ser
apreciadas conforme a las reglas de la sana critica y en armonia con los demas
medlios de conviccion, la confesion, por los efectos que genera, estd sometida
a pautas especiales que han de observarse para que adquiera mérito
probatorio.

()

Significa, entonces, que las partes pueden rendir su version sobre los hechos
materia de la controversia, algunas veces se tratard de una simple declaracion
Y, en otras ocasiones, de una confesion, lo que, en todo caso, definira el juez
al momento de valorar el relato del interesado, asignandole el mérito
correspondiente”.

En orden a lo anteriormente dicho, como quiera que en el libelo genitor se solicitd
especificamente por la apoderada judicial de la demandante la prueba de declaracién
de parte (fol. 59), cumple precisar que de conformidad con lo establecido en el
articulo 191 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento
laboral por asi dispensarlo el articulo 145 del Estatuto Instrumental Laboral, resulta
procedente el decreto de tal medio probatorio, y en consecuencia, se revocara la
decisidn de instancia que nego6 el decreto de tal probatura, para en su lugar, decretar
en favor de la demandante la declaracion de parte solicitada.

COSTAS
Sin en costas en esta instancia por no haberse causado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: REVOCAR el auto recurrido dictado por el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Bogota el 26 de julio de 2021, mediante el cual rechazé el decreto de la
prueba consistente en declaracion de parte, para en su lugar, DECRETAR en favor
de la parte actora tal medio probatorio, segin y conforme la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

gstados,

|

o il

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

La presente providencia se notifica a las partes en
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ANTONIO MANUEL COLLAZOS GAMEZ
Demandado: ECOPETROL S.A.

Radicacion: 11001-3105-006-2018-00684-01 y 02.

Tema: COSA JUZGADA - FUERO CIRCUNSTANCIAL

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir
el siguiente,
AUTO y SENTENCIA

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. ANTONIO MANUEL JR COLLAZOS GAMEZ instauré demanda ordinaria
contra ECOPETROL S.A., con el propdsito de que se condene a la demandada al
reintegro al mismo cargo que desempefaba al momento de producirse el despido o a
otro de igual o superior categoria, asi como el pago de salarios y prestaciones legales
y extralegales dejados de cancelar desde el despido hasta que se haga efectivo el
reintegro; que se ordene el pago de los aportes a la seguridad social en salud y
pensiones; se declare sin solucidn de continuidad el contrato de trabajo, lo ultra y extra
petita, y las costas procesales.

Como sustento factico de las pretensiones indicé que mediante contrato a término
indefinido laboré para la sociedad demandada desde el 1 de diciembre de 2008 hasta
el 20 de noviembre de 2017, cuyo Ultimo cargo desempefiado fue de Profesional 12,
con una asignacion salarial de $13.123.672; que el 20 de noviembre de 2017 la
sociedad demandada le comunicd la decisién de dar por terminado el contrato de
trabajo sin justa causa, frente a lo cual el 21 de noviembre de 2017 solicité el reintegro
al mismo cargo por encontrarse bajo el amparo legal del articulo 25 del DL2351 de
1965, pero le fue negado a través de respuesta del 06 de diciembre de 2017; que el
20 de enero de 2016 fue creada la organizacion sindical Sindicato de Trabajadores
Petroleros de ECOPETROL S.A. "SINPECQO”, sindicato de primer grado domiciliado en
Neiva; que el actor es socio fundador de la organizacion sindical SINPECO, y el 09 de
marzo de 2017 deciden crear la Subdirectiva Seccional Bogota, debidamente notificada
al empleador y al Ministerio del Trabajo; que en la seccional Bogota fue elegido como
cuarto suplente de la Junta Directiva, decision también comunicada al empleador y al
Ministerio del Trabajo; que el 05 de julio de 2017 en asamblea general el sindicato
SINPECO aprobd el pliego de peticiones, el cual fue presentado ante ECOPETROL S.A.
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el 04 de septiembre de 2017; que el 13 de septiembre de 2017 ECOPETROL S.A.
comunico al sindicato SINPECO la negativa de negociar el pliego de peticiones, con lo
cual, se procedid a presentar querella ante el Ministerio del Trabajo los dias 05 y 28 de
septiembre de 2017 a fin de que se conminara a negociar el pliego de peticiones; que
el 18 de octubre de 2017 el Ministerio del Trabajo le comunico al sindicato SINPECO el
inicio del tramite administrativo laboral en averiguacion preliminar por la presunta
negativa a negociar el pliego de peticiones; que al momento del despido el Ministerio
del Trabajo no habia resuelto la querella presentada por el sindicato SINPECO; que al
momento del despido se encontraba cotizando a la organizacién sindical SINPECO; que
al momento del despido se encontraba la entidad demandada en conflicto colectivo, ya
que aun no se habia firmado una convencion colectiva o emitido laudo arbitral. (fois. 4 a
11)

2. Contestacion. ECOPETROL S.A..: En lo que interesa a la causa, se opuso a las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento de que el contrato de trabajo fue
terminado dentro de los parametros constitucionales y legales, en el entendido que el
demandante no se encontraba cobijado por ningun fuero circunstancial ni sindical, por
lo cual mal podria el juzgador declarar el reintegro del ex trabajador. Como excepciones
previas rotuld la de cosa juzgada y prescripcion, y como excepciones de fondo las de
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, compensacién,
prescripcion y la genérica. (rol. 113 a 125).

3. Decision de primera instancia auto. Mediante auto del 05 de octubre de 2021
se declar6 no probada la excepcidn previa denominada cosa juzgada propuesta por
ECOPETROL S.A., con fundamento en que el proceso que curso en el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota difiere del presente proceso, ya que alla se discutio la
garantia del fuero sindical de que trata los articulos 405 y 406 del CST, mientras que
en el presente proceso se trata de establecer si el actor se encuentra protegido por el
fuero circunstancial en los términos del articulo 25 del Decreto Ley 2351 de 1965
relativo a la prohibicién de despedir sin justa causa durante el periodo de negociacion
colectiva; que el presente proceso se funda en la existencia de un conflicto colectivo,
diferente al proceso de fuero sindical que se adelantd en el Juzgado Noveno Laboral
del Circuito de Bogota.

3.1 Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision se
propuso recurso de apelacion por parte de ECOPETROL S.A., con fundamento en que
es evidente de acuerdo a la prueba obrante en el proceso que el proceso que curso en
el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotd lo es por los mismos hechos,
argumentos y fundamentos de derecho que el proceso aqui debatido.

4. Fallo de Primera Instancia. Termino la instancia con sentencia del 05 de octubre
del 2021, en la que la falladora absolvid a la entidad demandada de las suplicas del
actor, gravandolo en costas.

Para arribar a tal decisiva, empezd por sefialar que el problema juridico consistia en
determinar si al momento de la terminacién del contrato de trabajo del actor, se
encontraba amparado por el fuero circunstancial de que trata articulo 25 del Decreto
Ley 2351 de 1965.

Determind que no hay lugar a la prosperidad de las pretensiones, en la medida en que
si bien se probd su afiliacion al sindicato SINPECO, para la fecha en que acontecio el
despido no existia conflicto colectivo, pues el pliego de peticiones presentado por el
sindicato el 4 de septiembre de 2017 fue devuelto por ECOPETROL S.A. el 13 de
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septiembre de 2017, cuyo fundamento estriba en que estaba vigente la Convencion
Colectiva 2014-2018, misma que no se habia denunciado en los términos de que trata
el articulo 479 del CST, requisito necesario para presentar un nuevo pliego de
peticiones, ademas que tal convencion colectiva también beneficiaba a los miembros
del sindicato SINPECO.

En ese orden, como no en todos los casos que se presente un pliego de peticiones
empieza a regir el fuero circunstancial, adujo que en el presente proceso, para la fecha
en que se termind la relacion laboral, que lo fue el 20 de noviembre de 2017, no existia
conflicto colectivo, y por ende no opera la proteccion legal pretendida, impartiendo
absolucidn a la entidad demandada. (rol. 245 a 246 con CD de Audiendia)

4.1 Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decision, el apoderado
de la parte demandante formuld recurso de alzada alegando que la decision de
instancia se aparta del precedente que ha fijado la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SL415-2021; que el empleador tiene la obligacion de negociar el pliego de
peticiones de un sindicato minoritario, en procura de no vulnerar el derecho de
asociacion sindical; que el precedente es claro, y en el presente asunto esta acreditado
que se radicd un pliego de peticiones y se interpuso una querella ante el Ministerio del
Trabajo, siendo la Unica manera de conminar a la entidad demandada a negociar el
pliego de peticiones; que el pliego de peticiones se presentd el 9 de septiembre de
2017 y el despido acontecié el 20 de noviembre de 2017, fecha para la cual estaba
vigente el conflicto colectivo, ya que el sindicato a pesar de la negativa de la entidad
no abandond la negociacion, y hasta el dia de hoy se encuentra vigente el conflicto, tal
como lo relaté el declarante.

5. Alegatos. La parte demandante después de citar en extenso sentencias de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, solicita que se revoque la decision
de instancia, en tanto que para la fecha de despido se encontraba amparado por el
fuero circunstancial, ya que el sindicato no habia declinado el pliego de peticiones
presentado ante el empleador.

6. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién interpuesto por las partes se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por los recurrentes.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar los siguientes problemas juridicos:
(i) éSe equivocd la Juez de primer grado al tener por no demostrada la excepcion
previa de cosa juzgada? Y (ii) {Para la fecha en que el demandante fue desvinculado,
gozaba o no de fuero circunstancial, en caso afirmativo, si hay lugar al reintegro?

i) Relacion laboral

No existe controversia en cuanto a que el actor prestd sus servicios para el demandado
ECOPETROL S.A. desde el 01 de diciembre de 2008 hasta el 20 de noviembre de 2017,
tal como lo considerd el a quo, sin que fuere materia de controversia por las partes, y
en todo caso, se encuentra acreditado con la prueba documental y aceptado de manera
expresa al contestar el libelo genitor (rois. 49, 113y 137), €n ese orden, la discusion radica
en la configuracion de la excepcidon de cosa juzgada y si el actor estaba amparado o
no por el fuero circunstancial.



Radicacion: 110013105-006-2018-00684-01 y 02
Ordinario: Antonio Manuel Collazos Gamez Vs Ecopetrol S.A..
Decision: Confirma, revoca y condena

ii) Cosa juzgada

Esta Sala de Decisién es competente para resolver el asunto planteado, pues en los
términos del numeral 3° del articulo 65 del C.S.T. y de la S.S., es procedente el recurso
de apelacion frente al auto que resuelva sobre excepciones previas.

Pues bien, el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece en el
articulo 32, modificado por el articulo 1 de la Ley 1149 de 2007, que “7También podrd
Droponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no haya discusion sobre
la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de su suspension, y
decidir sobre la excepcion de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar
deberd presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo. Las excepciones
de mérito seran decididas en la sentencia”.

Ahora, para resolver el asunto, importa resaltar las previsiones del articulo 303 del
Codigo General del Proceso aplicable por via de interpretacion analdgica segin lo
previene el articulo 145 del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, el cual
exige que para su declaratoria: “e/ nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad
de partes”.

La Corte Constitucional en sentencia C-774 de 2001, sefal6 que para que la figura de
la cosa juzgada pueda ser invocada y declarada, deben reunirse en un mismo proceso
tres elementos concurrentes, y de faltar alguno de estos no se configuraria, sino que
se estaria ante un proceso integramente nuevo, a saber: i) Identidad de objeto, es
decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o inmaterial sobre
la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un
derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una
relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente, ii) Identidad
de causa petendi, es decir, la demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada
deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los
mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el
andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa,
y iii) Identidad de partes, s decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa
Juzgadd'.

A su vez, en sentencia con radicacion N° 49784 del 1° de febrero de 2017, la Corte
Suprema de Justicia asentd que: “para gue se predigue la existencia de la institucion
de la cosa juzgada, deben coincidir la identidad: (i) de personas o sujetos, de modo
qgue se trate del mismo demandante y del mismo demandado; (/i) de objeto o cosa
pedida, esto es, del beneficio juridico que se solicita o reclama (no el objeto material),
y (i) de causa para pedir, es decir, el hecho juridico o material que sirve de
fundamento al derecho reclamado’.

Bajo los anteriores parametros, educe la Sala que en el presente asunto se convoca a
la misma parte demandada en derredor de los fines perseguidos con el proceso con
radicado N° 110013105-009 2018 00046 00, decidido en primera y segunda
instancia, segun la sentencia obrante a folio 153- cd 240 y 155 a 166, que da cuenta
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que el sefior ANTONIO MANUEL COLLAZOS GAMEZ demandd a ECOPETROL S.A., con
lo que el primer presupuesto configurador de la cosa juzgada se encuentra acreditado.

Asi mismo, en el petitum demandatorio del proceso 2018-00046 tal como quedd en
la fijacion del litigio (Fol. 153) se contrajo a:

"determinar si el demandante sefior Antonio Manuel JR Collazos Gamez al
momento de su despido se encontraba amparado por fuero sindical, y en
consecuencia determinar si €l despido fue ilegal y si procede €l reintegro al cargo
que venia desempefando o a uno de igual o superior categoria en la demanda
Ecopetrol S.A.”

Pretensidn principal que no guarda identidad con las que se formularon en el libelo
introductorio por el que se procede en la presente causa con radicado 06-2018-00684,
con el que se impetro:

"PRIMERA: Se Condene a la sociedad ECOPETROL S.A. a reintegrar al sefior
ANTONIO MANUEL JR COLLAZOS GAMEZ, al mismo cargo que desempefiaba al
momento de producirse el despido o a otro de igual o superior categoria.

Hecho 27.- Al momento de producirse el despido del demandante, la sociedad
demandada se encontraba en Conflicto Colectivo de Trabajo, toda vez que a la
fecha de despido, aun no se habia firmado una convencion colectiva de Trabajo
ni expedido Laudo arbitral alguno con el cual se hubiera puesto fin a la

negociacion colectiva”.

De lo expuesto, al rompe se evidencia que entre el proceso radicado con el nimero
2018-00046 y el presente proceso radicado 2018-00684 hay plena identidad de sujetos
procesales, habida cuenta que el demandante y la demandada son las mismas, como
también se pretende igualmente de manera principal el reintegro al cargo que venia
desempefiando; no obstante, el sustrato juridico que hace viable la pretension en uno
y otro proceso son diferentes, ya que mientras en el proceso 2018-00046, adelantado
en el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota se encamind a la verificaciéon de
si el actor estaba amparado por el fuero sindical como miembro del sindicato SINPECO,
en el presente proceso se centra en verificar si estaba amparado por el fuero
circunstancial por encontrarse eventualmente en tramite la negociacién de un pliego
de peticiones presentado por el sindicato SINPECO, es decir, se tratan de dos temas
diferentes, incluso que se tramitan por cuerdas procesales disimiles, y asi lo ha
pregonado la Corte Suprema de Justicia, en sentencia proveido AL6805-2016,
radicacién No 74893 del 05 de octubre de 2016, en el que sostuvo:

"Lo anterior es indicativo de la confusion de la recurrente, pues estd equiparando
en un todo el fuero sindical al fuero circunstancial, figuras juridicas que si bien
es cierto son una expresion del desarrollo del derecho de asociacion sindical, esto
es que tienen una misma genesis y finalidad, también lo es que tienen marcadas
diferencias tales como su fuente legal, a quiénes cobija, el periodo de proteccion
y el tramite procesal, entre otras, y como la ley no consagra un tramite
especial para el fuero circunstancial, el asunto se surte a través de un
proceso ordinario de primera instancia, en e/ que procede el recurso de
casacion de cumplirse los requisitos establecidos en la ley, lo gque no ocurre con
el fuero sindical, pues de conformidad con el capitulo XVI del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se debe tramitar por medio de un procedimiento
especial, en el que, se repite, no es viable el precitado recurso extraordinario (...)
(Negrilla fuera del texto)
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Con las premisas normativas y jurisprudenciales puestas de presente anteriormente,
encuentra la Sala que respecto a la demanda yuxtapuesta que fue objeto de
pronunciamiento definitivo por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogots,
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, y la presente
demanda, versa sobre circunstancias juridicas diferentes, cuyo sustento normativo
difiere en uno y otro, a pesar de que el resultado puede ser el mismo, esto es, los dos
procesos buscan la reinstalacion al cargo que venian desempefiando antes del despido,
pero con sustento normativo diferente y por tanto se verifican aspectos probatorios
disimiles.

En ese orden de ideas, del estudio de la excepcidon propuesta por el apoderado judicial
de la parte demandada se colige que no concurren los tres elementos sine qua non
configuradores de la cosa juzgada, por lo que, para esta Corporacién se impone la
confirmacion de la decisién de primer grado en la que con acierto la a quo declaré no
probada la excepcion de cosa juzgada.

iii) Fuero circunstancial

El fuero circunstancial es uno de los mecanismos de proteccion reconocidos por el
legislador para hacer efectivo el libre ejercicio del derecho constitucional a la
negociacion colectiva -articulo 55! superior-, en tanto impide al empleador despedir
al trabajador aforado sin justa causa calificada por el juez del trabajo desde el mismo
momento en que se presenta el pliego de peticiones.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha adoctrinado que el
fuero circunstancial impide que el empleador utilice el despido para socavar la
capacidad de negociacién de los trabajadores interesados en proponer y negociar sus
reivindicaciones econdmicas dentro del escenario de un conflicto colectivo,
independientemente de su vinculacidn o no a una organizacién sindical, de manera
que se mantenga el equilibrio de fuerzas entre ambas partes. Sobre el punto viene a
propdsito memorar el predicamento propalado por el maximo tribunal de esta
jurisdiccion: “Y por ello se ha dicho que un despido producido en esas circunstancias
resulta inane, lo cual conlleva el restablecimiento del contrato de trabajo. Es decir que
se trata de una proteccion eficaZ' (Sentencia del 28 de febrero de 2007, radicado
29.081, reiterada en providencia del 30 de septiembre de 2015, rad. 45.016).

Para los efectos del fuero especial reclamado —se reitera-, surge el conflicto colectivo
desde el momento en que los trabajadores presentan el pliego de peticiones ante el
empleador o uno de sus representantes, se extiende durante el proceso de negociacion
colectiva, con el agotamiento de todas las etapas y dentro de los términos o plazos
previstos en la ley, y finaliza con i) la firma de un acuerdo o pacto colectivo ii) con la
ejecutoria de un laudo arbitral, o iii) con el abandono de la negociacion.

Ahora, considerando que el presupuesto basilar para que se configure el fuero
circunstancial es que el despido del trabajador ocurra durante el tramite de las etapas
del proceso de negociacion colectiva, al tenor del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965,
en armonia con el inciso 3°. del art. 36 del decreto 1469 de 1978 y de conformidad
con los lineamientos trazados por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y de la Corte Constitucional, en cumplimiento del art. 167 del C.G.P., aplicable
al proceso laboral por integracién normativa que permite el art. 145 del C.P.L. y S.S.,

L ARTICULO 55. Se garantiza el derecho de negociacion colectiva para regular las relaciones laborales, con las excepciones que sefiale la ley.
Es deber del Estado promover la concertacién y los demas medios para la solucién pacifica de los conflictos colectivos de trabajo.
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correspondiéndole en este caso al trabajador pretensor probar que para el tiempo en
que fue despedido estaba en curso un proceso de negociacion de un conflicto colectivo
del cual forma parte como negociador o integrante del sindicato, debiendo acreditar
los dos extremos del proceso de negociacion colectiva, esto es, la fecha de presentacion
del pliego de peticiones y la de la terminacion de dicho proceso. A su turno, le concierne
a la parte demandada a la que se le traslada la carga probatoria -la que por esencia es
dindmica-, demostrar que tal pliego no tuvo la virtualidad de generar un conflicto
colectivo (Sentencia del 23 de mayo de 2005, rad. 25.110).

Hechas las anteriores precisiones, ha de sefalarse que del analisis del mérito de
conviccion de las pruebas recaudadas se educe que la cognoscente de instancia fundd
su decision en que al haberse devuelto el pliego de peticiones por parte de ECOPETROL
S.A. el 13 de septiembre de 2017, cuyo fundamento estriba en que estaba vigente la
Convencidn Colectiva 2014-2018, misma que no se habia denunciado en los términos
de que trata el articulo 479 del CST, y por ende concluyd que al no trabarse el conflicto
colectivo, mal podria considerarse que para la fecha en que finalizd el contrato de
trabajo (20 de noviembre de 2017) se encontraba protegido por el fuero circunstancial
de que trata el articulo 25 del Decreto Ley 2351 de 1965.

Lo anterior lleva a la Sala a estudiar un problema juridico secundario, consistente en la
aplicacion del fuero circunstancial en los eventos en que el empleador se niega a iniciar
la negociacion del pliego de peticiones presentado por la organizacién sindical, y al
respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante
sentencia SL16788-2017, radicacion No 52324 del 03 de octubre de 2017, M.P. Clara
Cecilia Duefas Quevedo, ha sostenido que. "/a interpretacion del articulo 25 del Decreto
2351 de 1965, no conlleva necesariamente a concluir gue, en todos los casos, la sola
presentacion del pliego de peticiones al empleador perpetua la garantia foral hasta la
suscripcion de una convencion, pacto colectivo o la ejecutoria del laudo arbitral, pues
existen eventos en los que el conflicto colectivo cesa de manera anormal, como lo es
el incumplimiento de las etapas propias de la solucion del mismo, o cuando no existe
por parte de quienes lo promovieron el interés suficiente de concluirlo (CSJ SL14066-
2016; SL6732-2015; SL 29822, 2 oct. 2007; SL 23843, 16 mar. 2005, y SL 19170, 11
dic. 2002)".

Y en los eventos donde el empleador se niega a negociar el pliego de peticiones, tiene
dicho la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, en sentencia SL16788-
2017, lo siguiente:

"De suerte que, en los eventos en gue /as empresas se nieguen a la negociacion
del pliego de peticiones dentro del término legal (art. 433 CST), y frente a tal
actuar la asociacion sindical guarde silencio o no utilice los mecanismos previstos
en nuestro ordenamiento juridico para forzarlo a las conversaciones, resulta
razonable entender, a partir de ese hecho, la declinacion del pliego de peticiones
y, naturalmente, el decaimiento del conflicto colectivo ante la falta de interés
para desarrollarlo y culminarilo por parte de quienes lo promovieron”.

Ahora, en un caso particular como el que aqui concita la atencion de la Sala, donde el
empleador se rehusd a negociar el pliego de peticiones amparado bajo el argumento
de la existencia de una Convencidon Colectiva con el sindicato mayoritario, la Corte
encontrd que debia analizarse en cada caso particular si el sindicato proponente del
conflicto desplegd «las actuaciones tendientes a compeler al empleador para la
negociacion del pliego de peticiones» (CS] SL16788-2017).
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Descendiendo al sub examine, tenemos que el Sindicato de Trabajadores Petroleros de
Ecopetrol S.A. SINPECO presentd el 04 de septiembre de 2017 ante ECOPETROL S.A.
pliego de peticiones (FI. 139 y 140), recibiendo por parte del empleador respuesta
negativa el 13 de septiembre de 2017 (fl. 141 a 143), en la que puntualiza que: "a/
interior de la empresa se encuentra vigente la Convencion Colectiva con vigencia 1° de
Julio de 2014 - 30 de junio de 2018, la cual fue resultado del proceso de negociacion
que, bajo los parémetros previstos en el Decreto 089 de 2014, adelanto Ecopetrol S.A.
con /as organizaciones sindicales USO, ADECO, SINDISPETROL y ASPEC, coexistentes
en la Empresa para ese momento. (...) consideramos que no resulta procedente que
existiendo una convencion colectiva de trabajo que fue negociada bajo los parémetros
contenidos en el citado Decreto, se dé inicio a un nuevo conflicto colectivo de trabajo
derivado del pliego de peticiones presentado por la organizacion sindical que usted
preside™, no obstante, ante la negativa el Sindicato optd por solicitar el 28 de
septiembre de 2017 (fol. 62 a 63) al Ministerio del Trabajo “querella de policia
administrativa” laboral por la presunta negativa del empleador a dar inicio a las
conversaciones del pliego de peticiones presentado.

El Ministerio del Trabajo mediante oficio del 18 de octubre de 2017 le comunica al
sindicato que mediante auto del 18 de octubre de 2017 se "dio inicio a tréamite
administrativo laboral en Averiguacion Preliminar al empleador ECOPETROL S.A. (...)
por presunta negativa a negociar” (Fol. 64), y en el citado auto, el Ministerio del
Trabajo, Grupo de Prevencidn, Inspeccion, Vigilancia, Control y Resolucion de
Conflictos, determind “citar para diligencia administrativa a ECOPETROL S.A.” (Fol. 65).

Lo primero que viene a propdsito mencionar es que ECOPETROL S.A. ante la
presentacion del pliego de peticiones por parte del Sindicato el 04 de septiembre de
2017, se negd a iniciar la etapa de arreglo directo con sustento en que no era
procedente presentar pliegos de peticiones por parte del sindicato cuando existe
convencidn colectiva vigente con los sindicatos USO, ADECO, SINDISPETROL y ASPEC,
en la que también beneficiaba al sindicato SINPECO.

De lo expuesto, considera la Sala que ante la negativa de ECOPETROL S.A. en iniciar
la etapa de arreglo directo frente al pliego de peticiones presentado el 04 de septiembre
de 2017 por el sindicato SINPECO, este desplegd las actuaciones tendientes a conminar
al empleador para la negociacion del pliego de peticiones, ya que procedio el 28 de
septiembre de 2017 (fol. 62 a 63) a acudir ante el Ministerio del Trabajo presentando
“querella de policia administrativa”, y a su vez, tal ente Ministerial mediante auto del
18 de octubre de 2017 se dio inicio a tramite administrativo laboral en Averiguacién
Preliminar en contra de ECOPETROL S.A., “por presunta negativa a negociar”,
procediendo a “citar para diligencia administrativa a ECOPETROL S.A.” (Fol. 65), lo que
evidencia ademas que el sindicato SINPECO no dejo decaer por falta de interés el
tramite del pliego de peticiones, por lo que resulta didfano concluir que la garantia del
fuero circunstancial permanecié activa desde la presentacion del pliego de peticiones,
de conformidad con el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, y por lo menos, en el caso
concreto si estaba vigente para el 20 de noviembre de 2017, pues conforme el tramite
que adelanto el Ministerio del Trabajo, solo hasta el 02 de febrero de 2018 fue citado
el Presidente del Sindicato para ampliar y ratificar la queja (Fol. 66), en ese horizonte,
considera la Sala que al igual como acontecié en la sentencia SL4569-2021, se
demostréd por parte de la organizacion sindical el uso de las herramientas
administrativas y judiciales para compeler al empleador a negociar el pliego de
peticiones.
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Ahora en lo que refiere al motivo por el cual ECOPETROL S.A. devolvid el pliego de
peticiones, considera la Sala que el criterio de la Corte Suprema de Justicia al respecto
es que la existencia de alguna convencion colectiva en la empresa, no imposibilita para
que cualquier otro sindicato presente de manera auténoma un pliego de peticiones, al
respecto se adoctrina:

"Asi, la Sala ha establecido que los sindicatos pueden promover autonomamente

procesos de negociacion colectiva, con independencia de si en la empresa existe
una convencion colectiva suscrita con otro organismo sindical (CSJ SL 33998, 29
abr. 2008, CSJ SL 50795, 28 feb. 2012, CSJ SL4865-2017 y CSJ SL1983-2020),
pues la pluralidad convencional al interior de una compariia esta tambien
permitida y a esta no pueden oponerse meros argumentos de conveniencia. Ello
amparado asi mismo por las directrices del Comité de Libertad Sindical de la
OIT.

En tal sentido, la Corporacion ha indicado que asi exista una convencion colectiva
de trabajo con un sindicato mayoritario, esto no puede ser un obstaculo para
que se active un nuevo conflicto colectivo con organizaciones de cardcter
minoritario «en la medida que, con independencia de si sus afiliados tienen la
calidad de multiafiliados, cada sindicato puede promover una negociacion
colectiva y pretender la suscripcion de un acuerdo colectivo» (CSJ SL3491-
2019). Por tanto, no es necesario que el instrumento colectivo con la
organizacion de trabajadores mayoritaria sea denunciado para que surja el
conflicto colectivo con una de caracter minoritario”

Finalmente, en otro caso de similares contornos contra la entidad aqui enjuiciada en la
que se negd a darle tramite al pliego de peticiones presentado por otra organizacién
sindical y con fundamento en el Decreto 089 de 2014, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral (SL-2554 de 2021), dijo:

"Asi las cosas, advierte la Sala que no resulto equivocado el Tribunal cuando
reconocio el legitimo derecho del sindicato al cual estaba afiliado el actor a
presentar un pliego de peticiones aun cuando ya estaba vigente una convencion
colectiva en la empresa recurrente; todo lo gue hizo posible la existencia de un
conflicto colectivo que debia solucionarse por las vias institucionales
articuladamente con la inercia de negociacion propia de la compafiia en los
términos analizados previamente, pero sin desmedro de la autonomia gue le
asiste constitucionalmente”.

En consecuencia, al estar demostrado que el Sindicato de Trabajadores Petroleros de
Ecopetrol S.A. - SINPECO, presentd un pliego de peticiones a ECOPETROL S.A. el 04
de septiembre de 2017 (Fol. 57); que la empresa se resistio a iniciar las conversaciones
(Fol. 58 a 59) y que SINPECO hizo uso de las herramientas administrativas y judiciales
para compeler al empleador a negociar (Fol. 60 a 63), no hay duda de que permanecid
activa la garantia foral circunstancial estatuida en el articulo 25 del Decreto 2351 de
1965. Por tal virtud, si el actor estaba afiliado al mencionado sindicato, de la cual se le
estaban haciendo los respectivos descuentos por nhomina como “"SINPECO CUOTA” (fl.
68 a 75), el despido sin justa causa en vigencia del conflicto colectivo (fl. 49), deviene
ineficaz (CSJ SL12451-2015).

En lo relacionado con la excepcidon de prescripcidon no prospera, por cuanto la
terminacién del contrato de trabajo sin justa causa acontecié el 20 de noviembre de
2017 (Fol. 49); el actor reclamé a ECOPETROL S.A. el reintegro el 24 de noviembre de
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2017 (fl. 50), y present6 la demanda el 14 de septiembre de 2018 (fl. 1), es decir,
entre una y otra calenda no transcurrieron los tres afios de que trata el articulo 151 del
CPTSS, por lo que no esta llamada a prosperar tal excepcion.

Ahora, como se propuso la excepcion de compensacion (Fol. 123) y en la liquidacion
final se reconocio el valor de $77.544.739 como indemnizacion por retiro (Fol. 81), se
autorizara descontar de lo adeudado tal suma de dinero.

Bajo ese horizonte, para la Sala se impone la revocatoria de la sentencia de primera
instancia que absolvid a la entidad demandada de las suplicas del actor, para en su
lugar ordenar el reintegro del actor a un cargo igual o de superior categoria

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de ECOPETROL S.A. y a favor del demandante, por
haber prosperado el recurso de apelacion impetrado. Las de primera se revocan y
correran a cargo de la demandada. Tésense.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 05 de octubre del 2021, por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Bogota, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia proferida el 05 de octubre del 2021, por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual absolvié a la entidad
demandada de las suplicas del actor, para en su lugar, DECLARAR que para la fecha
en que se efectud el despido del sefior ANTONIO MANUEL JR COLLAZOS GAMEZ,
se encontraba amparado por el fuero circunstancial de que trata el articulo 25 del
Decreto 2351 de 1965.

TERCERO: DECLARAR ineficaz el despido de ANTONIO MANUEL JR COLLAZOS
GAMEZ, CONDENANDO a la demandada ECOPETROL S.A. a reintegrarlo sin
solucion de continuidad al cargo que desempenaba al momento de la desvinculacion,
0 a otro de igual o superior categoria y remuneracion, junto con el pago de los salarios,
prestaciones sociales legales y extralegales dejadas de percibir, y aportes para
seguridad social en pension, desde el 21 de noviembre de 2017, hasta el reintegro, con
los incrementos legales y extralegales, que deberan indexarse al momento del pago.

CUARTO: Autorizar a la demandada para que descuente de los valores adeudados, los
pagos efectuados a titulo de indemnizacion por despido.

QUINTO: Declarar no prosperas las excepciones propuestas por sustraccién de
materia, salvo la de compensacién, que se declara probada.



Radicacion: 110013105-006-2018-00684-01 y 02
Ordinario: Antonio Manuel Collazos Gamez Vs Ecopetrol S.A..
Decision: Confirma, revoca y condena

SEXTO: COSTAS en esta instancia a favor del demandante y a cargo de ECOPETROL
S.A. Las de primera se revocan y correran a cargo de la demandada. Tésense.

La presente providencia se notifica a las partes

Ul

nediante edicto,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20-

AUTO PONENTE

COSTAS en esta instancia a favor del demandante, y a cargo de ECOPETROL S.A.,
fijandose como agencias en derecho la suma/lde $1.817.052, correspondiente a 2
SMLMV. -
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DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO SEGUIDO POR LUIS JAVIER MARTINEZ TAMAYO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. (RAD. 21 2019 00818 02).

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término de traslado otorgado, sin que las partes hubieran presentado
los alegatos de conclusion en esta instancia, el Magistrado Ponente en asocio
de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, con
fundamento en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

del 2020, profieren la siguiente:

PROVIDENCIA

Se decide por la Sala la apelacion de la demandada Porvenir S.A. en contra del
auto de fecha 1° de septiembre de 2021 (fol. 128) proferido por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se aprobd la
liguidacion de costas en la suma de $1.500.000, mediante el que solicita sean

revocadas al no configurarse los elementos para su causacion.

Aduce el apoderado recurrente, que para la tasacion de las agencias en derecho,
el juzgado no tuvo en cuenta la naturaleza y calidad del proceso, como tampoco
la gestidon del apoderado de la parte demandante; debido a que la condena
impuesta a cargo de Porvenir S.A. tiene su razén en que los Tribunales acogen
la interpretacion que hace la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
relativa a la validez del acto juridico de traslado, que exige a las AFP un
imposible, como lo es acreditar el suministro de informacion al afiliado, en los

términos y con el alcance que ha establecido el érgano de cierre.
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Teniendo en cuenta refiere, que el apoderado de la parte actora se limité a
argumentar en la demanda, que a su representado no se le suministro
informacion, lo que no requirid ningun esfuerzo probatorio para acreditar tal
hecho, como quiera que por tratarse de una negacion indefinida, la Corte

Suprema atribuy6 a las administradoras la carga probatoria (folios 135 a 137).

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para resolver, advierte la Sala que la liquidacion de las costas a cargo de la
demandada PORVENIR S.A. se fijo en cuantia de $1.500.000 (fl. 128), suma que
correspondio a las agencias en derecho impuestas en primera instancia (fls. 83
a 85).

En este orden de ideas, conviene recordar, las costas son una erogacion
economica a cargo de la parte vencida, a quien correspondera pagar la suma
que establezca el juez de instancia, respecto de las cuales el articulo 365 del
C.G.P. contiene el principio general, segun el cual “se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso (...)”, sin consideracion a su propésito, razonabilidad
de su discusion en el conflicto juridico en litigio o su conducta en el tramite
procesal, sino el hecho de haber sido vencido en juicio y para ese efecto, el
articulo 366 en su numeral 4° prevé que “para la fijacion de agencias en derecho
deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la

Judicatura”.

De esta manera como quiera que en el presente asunto la sentencia de primer
grado fue totalmente desfavorable a la parte demandada, lo atinente a derecho
es que sea condenada en costas, como se definié en cada una de las instancias

que tuvo este proceso.

De igual forma, es menester precisar, el juez para el sefialamiento de agencias
en derecho puede moverse dentro de los porcentajes minimos y maximos
establecidos por la tarifa de honorarios profesionales expedida en las
condiciones alli sefialadas, estimacidén que variara de acuerdo a la valoracion

subjetiva que se haga sobre la gestién del apoderado o de la parte a cuyo favor
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se liquidan, la cuantia, duracidén y circunstancias especiales que rodearon al

proceso.

Asi las cosas, para resolver la controversia, advierte la Sala, en la actualidad rige
el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de
la Judicatura para los procesos iniciados con posterioridad a su entrada en
vigencia, y en esa medida, dado que el presente proceso se inicid con
posterioridad a la vigencia referida (10 de diciembre de 2019 fl. 51), esta es la

norma que resulta aplicable.

En esta direccion, la Sala se remite al tenor de la citada disposicién, que en su
articulo 5° numeral 1° dispone el monto de las agencias en derecho, en

tratandose de procesos declarativos en general:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario: (i)
De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii)) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5%
de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones

pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

Ahora, en autos y para lo que interesa, de acuerdo al acta visible a folios 84 y 85
del paginario, las decisiones adoptadas en la sentencia de primera instancia,

fueron:

“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen pensional
efectuado por el sefior LUIS JAVIER MARTINEZ TAMAYO al régimen de ahorro
individual el 15 de febrero de 1999 por intermedio de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. y, en consecuencia, declarar como dfiliacion vdlida la del régimen de prima
media con prestacion definida, administrada por COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONESY CESANTIA PROTECCION S.A.  a trasladar a
COLPENSIONES la totalidad de los dineros que recibié por motivo de la
afiliacion del demandante - aportes pensionales, cotizaciones, bonos
pensionales, -, incluyendo los rendimientos generados por éstos y los dineros
destinados para la garantia de pension minima; asi como los gastos de
administracion, los cuales deben asumir con cargo a sus propios recursos, sin
deduccion alguna por gastos de traslado contenidos en la cuenta de ahorro
individual del sefior LUIS JAVIER MARTINEZ TAMAYO. Para ello se concede
el término de un mes.
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TERCERO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES la
totalidad de los gastos de administracién con cargo a sus propios recursos y lo
descontado de la cuenta de ahorro individual por concepto de traslado. Para ello
se concede el término de un mes.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a activar la dfiliacion del demandante en el
régimen de prima media con prestacion definida y a actualizar su historia
laboral.

”»

La citada sentencia fue confirmada por ésta Corporacion en decision calendada

30 de junio de 2021 (fls. 111 a 122), sin imposicion de costas.

De tal manera, la suma fijada por la Juez de primer grado, asciende
aproximadamente a 1.5 salarios minimos legales mensuales vigentes para el
afo 2021", advirtiéndose entonces, el valor estimado se encuentra dentro del

“

margen sefialado en la norma antes mencionada “...hasta diez (10) salarios

minimos legales mensuales vigentes”

Por tales razones, se estima por la Sala procedente confirmar el monto senalado
por concepto de agencias en derecho por la Juez de primer grado, toda vez que
el valor de las mismas se acompasa con las aristas minimas y maximas fijadas
por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura, valor que se considera, es apenas equitativo y razonable de
acuerdo a las resultas del juicio, reiterando para su imposicién no se analiza la
intencion de las partes, razonabilidad de su discusién en el conflicto juridico en
litigio 0 su conducta en el tramite procesal, sino el hecho de haber sido vencido

en juicio.

En estas circunstancias se confirmara el proveido atacado.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA LABORAL,

! Salario minimo 2021 $908.526
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido apelado, de conformidad a las

motivaciones que anteceden.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

R'?PAELMOR#NO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO JUAN GASPAR PRIETO CONTRA
ASESORES EN DERECHO S.A.S., PANFLOTA, COLPENSIONES, FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, FIDUCIARIA LA PREVISORA -
PATRIMONIO AUTONOMO Y LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO. (RAD. 23 2015 00040 03).

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Reconocer personeria adjetiva a las abogadas MARIA CLAUDIA TOBITO MONTERO
como apoderada sustituta de la demandada COLPENSIONES, en los términos y para los
efectos del poder conferido en sustitucion por DANNIA VANESSA YUSSELFY NAVARRO
ROSAS en su calidad de representante legal de la firma NAVARRO ROSAS ABOGADOS
ASOCIADOS S.A.S, el cual fue remitido a esta Corporacién mediante correo del 8 de
noviembre de los corrientes (fl. 2019). De otra parte a LUZ MARINA CUBAQUE
CARBAJAL como apoderada sustituta de la demandada la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A, en los términos y para los efectos del poder conferido en sustitucion por DIEGO
ALBERTO MATEUS CUBILLOS en su calidad de representante legal de la PREVISORA
S.A, el cual fue remitido a esta Corporacion mediante correo del 12 de noviembre de los
corrientes (fl. 2046).

Dicapi3aped Manimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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Vencido el término de traslado otorgado, lapso durante el cual se presentaron los alegatos
de instancia por las partes (folios 2017 y 2018, 2026 y 2027, 2042 a 2045), el Magistrado
Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, con
fundamento en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020,

profieren la siguiente

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
Fiduprevisora, contra el auto proferido por el Juez Veintitrés (23) Laboral del Circuito de
esta ciudad, el 11 de diciembre de 2019 mediante el que se libr6 mandamiento de pago y
del 24 de enero de 2020, mediante el que se repuso el numeral segundo del mandamiento

ejecutivo. En el primer proveido se resolvio:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA LABORAL
en favor del sefior JUAN GASPAR PRIETO y en contra de la sociedad ASESORES EN
DERECHO S.A.S, para que en su calidad de mandataria con representacion de
ANFLOTA, emita la respectiva Resoluciéon a través de la cual se ordene transferir a
COLPENSIONES el valor del calculo actuarial, y que fuera elaborado por dicha entidad,

conforme se indico en la sentencia.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA LABORAL
en favor del sefior JUAN GASPAR PRIETO, y en contra de la sociedad FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., en su condicién de ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO PANFLOTA, por el valor del célculo actuarial por concepto de aportes para
pension para los periodos comprendidos entre el 16 de junio de 1980 y el 28 de octubre
de 1981, y del 10 de noviembre de 1981 al 04 de junio de 1990, a satisfaccion de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y conforme al
calculo realizado o que se realizara por esa entidad, para efectos de convalidar los
tiempos de aportes en los que no se efectuaron cotizaciones, considerando como salario
devengado para el afio 1990 $670.590,17, e incluyendo las consecuencias por la mora

a favor de la administradora de pensiones, conforme se ordend en la sentencia.

TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO POR LA VIA EJECUTIVA LABORAL en favor del
sefior JUAN GASPAR PRIETO, y en contra de la FEDERACION NACIONAL DE

2
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CAFETERQOS, como responsable subsidiariamente de la obligacion pensional por
concepto de pago de calculo actuarial por aportes a pension , en su calidad de matriz o
controlante de la extinta COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE
GRANCOLOMBIANA, a pagar el calculo actuarial por los aportes pensionales por los
tiempos comprendidos entre el 16 de junio de 1980 y el 28 de octubre de 1981 y del 10
de noviembre de 1981 al 4 de junio de 1990, siempre que la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. en su condicién de ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
PANFLOTA, no cuente con recursos econoémicos para asumir tales obligaciones, las
cuales seran cubiertas entonces, con recursos del FONDO NACIONAL DEL CAFE,

conforme se dijo en la sentencia.

CUARTO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA LABORAL en
favor del sefior JUAN GASPAR PRIETO, y en contra de la sociedad ASESORES EN
DERECHO S.A.S., la FIDUCIARIA LA PREVISORA- PATRIMONIO AUTONOMO
PLANFLOTA y LA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, como
Administradora del Fondo Nacional del Café, por la suma de $6°000.000,00, por las

costas del proceso ordinario en primera y sequnda instancia.

QUINTO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA LABORAL en
favor del sefior JUAN GASPAR PRIETO, y en contra de la sociedad ASESORES EN
DERECHO S.A.S., por la suma de $600.000,00 por las costas del proceso ordinario en

primera y segunda instancia (apelacion costas)”

En el segundo proveido se repuso el numeral segundo del mandamiento de pago, que

quedo asi:

“SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA
LABORAL en favor del sefior JUAN GASPAR PRIETO, y en contra de la sociedad
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en su condicion de ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA, por el valor del célculo actuarial por
concepto de aportes para pension para los periodos comprendidos entre el 16 de
junio de 1980 y el 28 de octubre de 1981, y del 10 de noviembre de 1981 al 04 de
junio de 1990, a satisfaccion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y conforme al calculo realizado o del que
nuevamente pretenda realizar , para efecto de convalidar los tiempos de aportes en

los que no se efectuaron cotizaciones, lo cual debera efectuar con observancia del

3
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Decreto 1887 de 1994 e incluyendo las consecuencias por la mora a favor de la

administradora de pensiones, conforme se ordend en la sentencia’.

Para arribar a estas decisiones, el Juez de primer grado, determiné la procedencia de la
ejecucion solicitada, en atencidn a que el titulo base de recaudo lo constituye la sentencia
proferida por el juzgado, que fue confirmada por esta Corporacion y que se encuentran

legalmente ejecutoriadas y prestan mérito ejecutivo.

Inconforme con la decision, el apoderado de FIDUPREVISORA S.A. interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion. Como fundamento de su inconformidad sefial6é que
antes de librar el mandamiento ejecutivo, se debidé contar con el calculo actuarial
elaborado por Colpensiones, en el que se establezca con absoluta precision, el valor que

deben asumir las demandadas respecto a los aportes pensionales del ejecutante.

Mediante auto de fecha 6 de octubre de 2021, el juzgado de conocimiento denegd el
recurso de reposicion interpuesto y concedid el subsidiario recurso de apelacion. Como
fundamento de su decisidn, sefialé que el mandamiento de pago fue librado en los precisos
términos de la sentencia base de recaudo y “alli se indic6 que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. en su condicion de ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO PANFLOTA, si no cuenta con los recursos econémicos para cubrir el valor
del calculo actuarial por aportes a pension del ejecutante, dicha obligacion la asumiria la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS como responsable subsidiariamente, en
calidad de matriz o controlante de la extinta COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE GRANCOLOMBIANA, y lo haria con los recursos del FONDO NACIONAL
DEL CAFE.”

Rematd senalando que en tratandose de cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
solo podran alegarse las excepciones a que hace referencia el numeral segundo del

articulo 442 del Cédigo General del Proceso.

Para resolver lo pertinente se hacen las siguientes,



EXP. No. 23 2015 00040 03 JUAN GASPAR PRIETO CONTRA ASESORES EN DERECHO S.A.S., PANFLOTA,
COLPENSIONES, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, FIDUCIARIA LA PREVISORA —
PATRIMONIO AUTONOMO Y LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

CONSIDERACIONES

Preliminarmente se advierte, el auto que decida sobre el mandamiento de pago en el
proceso ejecutivo, se encuentra enlistado como susceptible del recurso de apelacion, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reforméd
el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el estudio del recurso de

marras.

En esa direccion, se recuerda que el titulo base de la ejecucion lo constituyen las
sentencias proferidas en primera instancia el 11 de septiembre de 2017 (folios 1652y 1653
cd) por el Juzgado 23 Laboral, confirmada por esta Corporacion mediante sentencia de 18
de abril de 2018 (fls. 1667, 1668 y 1669 cd), asi como las costas decretadas y liquidadas
en ambas instancias (fls. 1668, 1673, 1893 a 1896, 1898 a 1893 y 1898 a 1899.

Asume la Sala el conocimiento de este proceso especial, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por la demandada FIDUPREVISORA S.A. impugnando el auto
mediante el que se libr6 mandamiento de pago de fecha 11 de diciembre de 2019 y del
24 de enero de 2020, mediante el que se repuso el numeral segundo del mandamiento
ejecutivo, en busqueda de que se revoque la decisién de primer grado y en su lugar se

niegue el mandamiento de pago.

Al punto, corresponde primero referirnos a los titulos compuestos o complejos que al decir
de los tratadistas Juan Guillermo Velasquez en su obra LOS PROCESOS EJECUTIVOS,
novena edicion y Nelson R. Mora G. al hablar del proceso ejecutivo en su obra “PROCESO
DE EJECUCION”, Tomo I, quinta edicién, se configuran “cuando la obligacién se deduce
de dos o mas documentos dependientes o conexos. En este caso el mérito ejecutivo
emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por una pluralidad de
documentos ligados intimamente”. Luego, “lo que se requiere en un titulo no es la unicidad
material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la pluralidad material de
documentos se deduzca la existencia de una obligacién en forma expresa, clara y exigible
en favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones

consten en uno o varios documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado
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que tales documentos plurales estan unidos por una relacion de causalidad y que tienen

por causa u origen el mismo negocio juridico”.

Lo anterior para significar que las documentales correspondientes a las sentencias
proferidas en primera instancia el 11 de septiembre de 2017 (folios 1652 y 1653 cd) por el
Juzgado 23 Laboral, confirmada por esta Corporacion mediante sentencia de 18 de abril
de 2018 (fls. 1667, 1668 y 1669 cd), asi como las costas decretadas y liquidadas en ambas
instancias (fls. 1668, 1673, 1893 a 1896, 1898 a 1893 y 1898 a 1899, hacen parte
integrante del titulo ejecutivo base de la presente accion y de estas se desprende el

cumplimiento de requisitos para que se generen las obligaciones impuestas.

Ahora bien, debe la Sala determinar si de los documentos constitutivos del titulo complejo
emana una obligacion clara, expresa y exigible, al tenor del articulo 422 del C.G.P., y 100
del C.P.L.

Dicho lo anterior, se persigue la ejecucion del referido fallo, en el caso que nos convoca

ahora en apelacion y en punto a las 6rdenes dadas en contra de FIDUPREVISORA S.A.

Ahora bien, debe entonces determinarse si de los documentos allegados como titulo
complejo emana una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la recurrente
FIDUPREVISORA S.A.

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que el apoderado de la ejecutada
FIDUPREVISORA S.A. fundamenté su inconformidad en que previo a librar mandamiento
de pago, debidé contarse con el célculo actuarial elaborado por Colpensiones en el que
conste el valor que las demandadas deben asumir por concepto de aportes pensionales
del ejecutante; la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, como administradora
del Fondo Nacional del Café, debid girar, trasladar y/o remitir a la Fiduciaria, el valor
determinado por Colpensiones, para que ésta nuevamente traslade el valor
correspondiente al fondo de pensiones respectivo, previa elaboracion por parte de
Asesores en Derecho del documento que sefale el valor indicado por COLPENSIONES.
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Al tema, el Dr. Nelson Mora G., al hablar del proceso ejecutivo en su obra “PROCESO DE
EJECUCION” Tomo I, quinta edicion dijo: “CLARIDAD DE LA OBLIGACION’.- Concepto
General “La claridad, del latin claritas, hace relacion especialmente al aspecto noseoldgico
y consiste en que la obligacion sea facilmente inteligible, que no sea equivoca, ni confusa,
y que unicamente pueda entenderse en un solo sentido.... Las caracteristicas de la
claridad son las siguientes; respecto de la obligacion: la inteligibilidad, es decir, que la
redaccion esté estructurada en forma légica y racional; la explicitacion, o sea que lo
expresado por cada uno de los términos consignados en el documento indiquen en forma

evidente el contenido y alcance de la obligacion....”

La exigibilidad. —del latin exiger, la exigibilidad significa que la obligacién puede pedirse,
cobrarse o demandarse. — La obligacion es exigible cuando validamente puede pedirse o
demandarse su cumplimiento al deudor. Dos hechos impiden la exigibilidad de la

obligacion: el plazo y la condicion...”

“‘Expresa, del latin expressio, expressus, que significa declarar precisamente lo que se
quiere dar a entender. — El documento debe contener una obligacion expresa, es decir,
debe expresarse en él, sea en el escrito donde se encuentra consignada la obligacién, sea
oralmente, cuando se trata de documentos que permiten esa modalidad, como la cinta
magnetofonica, el video-tape, el disco o las peliculas cinematograficas con sonido, el
contenido y alcance de la obligacion, las partes vinculadas y los términos en que la
obligacion se ha estipulado. No valen pues, las expresiones meramente indicativas o
representativas de la existencia de la obligacion, o de las caracteristicas, partes y
términos... Es decir, que las llamadas obligaciones implicitas, esto es, las que estan
incluidas en el documento (tanto en el escrito como en el documento que contiene la
declaracion verbal) pero sin que estén expresamente declaradas, no pueden exigirse

ejecutivamente.

En autos, se aprecia del contenido de los fallos aducidos como titulo ejecutivo, deben
cumplirse una serie de procedimientos previos para la exigibilidad de la obligacion a cargo
de la recurrente en apelacion; dicho de otro modo, en principio pareceria no resulta exigible

el titulo ejecutivo en contra de FIDUPREVISORA S.A. por depender de unas actividades
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de terceros, condicidon que eclipsaria la exigibilidad de la obligacion a cargo de
FIDUPREVISORA S.A.
No obstante el juez a quo (folios 1929 y 1930), constituye un titulo ejecutivo complejo,

senalando:

“Del mismo modo, la anterior decisiéon es confirmada por el H. Tribunal Superior de
Bogota en su Sala Laboral, mediante sentencia del dia 18 de abril de 2018 (fl. 1667-
1669), en donde ademas se confirma la decision de primera instancia, precisé lo dicho
en primera instancia, en el sentido que “Colpensiones debera realizar el
correspondiente calculo actuarial de los aportes del sefior JUAN GASPAR PRIETO, con
observancia del Decreto 1887 de 1994”.

Ahora, se tiene que el calculo actuarial emitido por Colpensiones hara parte del titulo
base de ejecucion, pero en razén a que a la fecha no se ha decidido lo pertinente sobre
la viabilidad de la orden de pago, y por tratarse de un titulo valor complejo, hasta tanto
no se libre el respectivo mandamiento de pago y se le corra traslado del mismo a las
demandadas, no se puede hablar de vulneraciéon de los derechos de defensa y
contradiccion, por cuanto alli es donde se tiene la oportunidad de atacar por los medios

exceptivos el correspondiente titulo, (...)" .

Adicional a lo anterior, es la misma recurrente quien en los alegatos de conclusion confiesa
y pone en conocimiento del Tribunal, que las otras ejecutadas cumplieron con su cometido,
es decir, liquidacién del calculo actuarial por parte de Colpensiones, la resolucion por parte
de Asesores en Derecho y las transferencias por parte de Fedecafé, por lo que a estas
alturas, resulta la obligacion clara, expresa y exigible en lo que corresponde a
FIDUPREVISORA S.A., unica apelante.

Recuérdese que el proceso ejecutivo tiene una naturaleza juridica propia, distinta de los

demas de su género, o del ordinario. Es un juicio sumario en que no se trata de declarar

derechos dudosos y controvertidos, sino solo de llevar a efecto lo que ya esta determinado

por el Juez o consta evidentemente de uno de aquellos titulos que por si mismo hacen
plena prueba y que la Ley da tanta fuerza como a la decisién judicial. En sentido estricto
no se trata de un juicio, sino mas bien de un modo de proceder para que se ejecuten y no
queden ilusorias las obligaciones o deudas ventiladas vy decididas en juicio o

comprobadas por titulo o instrumentos tan eficaces como las sentencias judiciales; no se
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debate, pues, la existencia o la no existencia del derecho, lo que se procura es la

exigencia, por intermedio del juez del cumplimiento de una obligacidn preestablecida, por
parte del deudor, con el fin de que satisfaga el derecho del acreedor; obligacion y derechos

estos que deberan demostrarse de conformidad al derecho probatorio.

De acuerdo con nuestro ordenamiento positivo; sustancial y procedimental, para la
viabilidad de la ejecucion se requiere que el acreedor ejecutante presente la prueba del
derecho cuya efectividad persigue en documento proveniente del deudor que preste
merito ejecutivo, o sea, que reuna las condiciones contempladas en el articulo 422 del
Caodigo General del Proceso y 100 del CPL, a saber: que se trate de una obligacion
expresa, clara y exigible; que conste en un documento que provenga del deudor o de su
causante y, que constituya plena prueba contra él. También puede la obligacién emanar
de una providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; pues, como ya se

dijo, se trata de hacer practico un interés juridico cierto y determinado.

Corolario de lo hasta aqui expuesto es que en estos procesos de ejecucion, la actividad
del funcionario judicial, antes que de juzgamiento, lo es de verificacion, tendiente a
constatar que el documento presentado como titulo de recaudo reuna los requisitos que

hagan viable la ejecucion.

De esta manera, atendiendo al principio de consonancia en los puntos objeto de apelacién,
la Sala unicamente aborda esos aspectos; temas relativos al pago de la obligacién seran
puntos que deberan ventilarse en otro momento procesal y que en todo caso, debera
apreciar el juez de la causa en orden al tramite que debera imprimirle seguidamente a esta
ejecucion, como que la demandada FIDUAGRARIA S.A. refiere a pagos del valor del
calculo actuarial (folio 2042 vuelto y 2043), al igual que COLPENSIONES lo refiere a folio
2018 desde el 30 de agosto de 2020, comunicado a FIDUAGRARIA el 5 de abril de 2021,
sin que desde luego, éstas ultimas acotaciones signifiquen en este momento prohijarlas,

su valoracion correspondera al juez en el debido estadio procesal.

En orden a lo anterior, se confirmara el auto objeto de alzada, pero por las razones

plasmadas en este proveido.



EXP. No. 23 2015 00040 03 JUAN GASPAR PRIETO CONTRA ASESORES EN DERECHO S.A.S., PANFLOTA,
COLPENSIONES, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, FIDUCIARIA LA PREVISORA —
PATRIMONIO AUTONOMO Y LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 24 de febrero de 2014 proferido por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota por las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS. No se causan en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dicapi3abetd Monimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

“—RAEAEL I)‘ORENO VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOHN HAROLD NERCY
VERA CONTRA ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. Y JIWIKA LTDA tramite al que
se vinculé como llamada en garantia a CONFIANZA S.A. (RAD. 35 2018 00612
02)

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

El presente proceso fue arribado a esta Corporacion a propdsito de que se
resuelva el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
demandada ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION contra el auto
proferido por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota el dia
4 de agosto de 2021 (archivo “34.AUDIENCIA LECTURA DE FALLO 2018-612-
20210804 _154236-Grabacion de la reunion.mp4”, récord 06:21), mediante el cual
negd la notificacion personal a la liquidadora de esa entidad’, asi como la alzada
propuesta por esa sociedad y la llamada en garantia, contra la sentencia dictada

en esa misma fecha.

Asi, en lo que respecta al primer recurso, esto es, el propuesto contra el proveido
que nego la notificacion personal de la liquidadora de ELECTRICARIBE, arguye la

apelante, su intencion no es dilatar el tramite procesal sino cumplir en estricto

! JUEZ TREINTA Y CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. AUDIO No. 34 MINUTO
06:21: “(...) Adicionalmente se ha mencionado que la entidad demandada ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. se encuentra en proceso de liquidacion y se hace una solicitud de manera escrita en que se
requiere que se haga una notificacion personal, sin embargo, la propia apoderada de la parte de la sociedad
en liquidacion se encuentra presente en la diligencia lo cual validaria la actuacion desplegada, lo cual daria
a conocer el despacho, daria conocimiento por parte del despacho que la entidad demandada ahora bien en
liguidacion en este momento, se encuentra también enterada del estado del proceso y de otra parte y mds
importante aiin es el hecho de que el efecto de entrar a liquidacion, en manera alguna modifica el status de la
persona juridica que estd siendo accionada y que en lo tinico que generaria es simplemente que una demora
injustificada en el trdmite del proceso toda vez que la entidad ELECTRIFICADORA se encuentra notificada
desde el 13 de diciembre de 2018, que la Ley 1105 de 2006 de liquidacion de entidades del orden nacional no
establece que se cambie la naturaleza juridica de la entidad, no se trata de un nuevo ente y que no se dan
tampoco los presupuestos establecidos en el inciso segundo del art. 68 del CGP, esto es que se aplique la
sucesion procesal, teniendo en cuenta lo anterior queda hecha esta aclaracion , notificamos a las partes en
estrados y continuamos con el tramite del proceso.”
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sentido lo ordenado por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS en el literal f) del numeral segundo de la Resolucion No.
20211000011445 del 24 de marzo de 2021, en el que se advierte la imposibilidad
de continuar procesos sin la notificacion del liquidador, so pena de nulidad, y lo
que pretende, precisamente, es evitar la configuracion de dicha causal que

conlleve a anular el proceso? (récord 8:14, ibidem.).

A efectos de resolver lo pertinente, conviene precisar, antes de entrar en vigencia
la reforma al Codigo de Procedimiento Laboral, Ley 712 de 2001, para la
viabilidad del recurso de apelacién era necesario analizar, de conformidad con el
articulo 65 del C.P.L., si el auto atacado en primera instancia era interlocutorio, o

de sustanciacion.

Para dicho andlisis el juez de primer grado debia tener en cuenta que el auto de

sustanciacién, es todo aquel que se limita a ordenar un tramite de los consagrados

2APODERADA ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. AUDIO 34, MINUTO 08:16: “Gracias sefior Juez con el
debido respeto quiero presentar un recurso de reposicion y el subsidiario de apelacion contra la decision del
despacho de no notificar personalmente a la liquidadora de la existencia de este proceso; mi solicitud no
busca dilatar de ninguna manera este tramite sino cumplir en estricto sentido lo que ordend la autoridad
administrativa SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en la resolucion que
obra en el expediente y que figura en los item 28 y 29 del expediente digital, con total claridad y asi lo han
resuelto los tribunales del pais en varias ocasiones, el acto administrativo indica dentro de las consecuencias
de la entrada en liquidacion de la empresa lo siguiente: en el numeral segundo ordenar el cumplimiento de
las siguientes medidas: “f) La advertencia al publico y a los jueces de la republica que, en adelante, no se
podrdn iniciar (no es un proceso nuevo lo aclaro) ni continuar procesos o actuacion alguna contra
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. en liquidacion, sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de
nulidad.” Con fundamento en esto lo que no queremos es que de pronto cuando este expediente si se llega a
continuar omitiendo esa orden de autoridad competente tratindose de una empresa de servicios publicos que
estd bajo la inspeccion y vigilancia de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS no queremos que se omita
este paso, que es notificar personalmente que sabemos también que conforme al Decreto 806 del 2020 no es
mds que una notificacion por correo electronico si se continua la actuacion en este proceso seiior Juez y
distinguidas partes y colegas podemos encontrarnos frente a una nueva causal de nulidad. La empresa
ELECTRICARIBE es una empresa de derecho privado sometida al control y vigilancia de la
superintendencia. Mi peticion la hago con conocimiento de causa porque en todos los procesos que cursan en
todo el pais se han tenido que suspender las actuaciones para cumplir con esta orden; debo ademds
mencionar que desde servicios juridicos, desde el correo electronico de servicios juridicos de la empresa se
oficio a todos los jueces del pais se envio correo electronico para que informaran que procesos existian a
través de la notificacion personal entonces de esa manera sefior Juez quiero pedirle amablemente que
reponga esta decision y ordene sin que haya mds demoras, se notifique la existencia de este proceso,
mediante el mecanismo de la notificacion personal por correo electronico a la empresa que yo represento a
través del correo que estd  determinado  para ese fin que es el  siguiente
serviciosjuridicoseca@electricaribe.co todo esto vinica y exclusivamente con el fin de sanear esta actuacion y

evitar que mds adelante nos pueda decretar nuevamente la nulidad el Tribunal, si bien es cierto que la
empresa estd representada y eso no se discute la orden de la superintendencia es notificar a la liquidadora de
la existencia del proceso, es una orden general de todos los procesos porque lo que se busca es garantizar
que la liquidadora actual conozca de la existencia de los procesos y disponga lo que corresponda segiin su
criterio para la defensa judicial entonces de manera comedida le solicito seiior Juez que se reponga esta
decision 'y de lo contrario solicito se me conceda la apelacion porque lo iinico que mi peticion busca es
precaver una nueva nulidad que seria mds pérdida de tiempo y de trabajo para todos, muchas gracias sefior

1

Juez.’

2
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por la ley para la procedibilidad del proceso, en términos generales puede decirse
que es aquel que le da impulso al proceso, mientras que el auto interlocutorio, es
aquel que sin resolver el objeto del litigio, si decide cuestiones importantes, incluso
de tanta trascendencia dentro del proceso que pueden ponerle fin o causarle

agravio a una de las partes.

Con la reforma de la norma procesal laboral, se producen notables cambios en
materia del recurso de apelacion, variando con ello el analisis previo que debia
hacer el juez de conocimiento para la concesion del recurso, de esta manera se
taxaron en el articulo 29 de la ya referida Ley 712 de 2001, que modifico el articulo
65 del C.P.T. y S.S.3, los autos sobre los cuales era procedente conceder la

apelacion.

En el caso de marras y analizadas las diligencias, se advierte que el auto por el
cual se niega la notificacion de una de las partes, no se encuentra enlistando en el
articulo mencionado de manera precedente, asi como tampoco se preve la
procedencia de este medio de impugnacién dentro de aquellos a que se refiere el

articulo 3214 del C.G.P., que enumera las providencias apelables, sin que pueda

3 ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001. EIl nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.

12. Los demds que sefiale la ley.

El recurso de apelacion se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concederd si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado. El juez
resolverd dentro de los dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concederd en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las piezas del proceso que
fueren necesarias, salvo que la providencia recurrida impida la continuacion del proceso o implique su
terminacion, caso en el cual se concederd en el efecto suspensivo.

El recurrente deberd proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro de los cinco (5) dias

siguientes al auto que concedid el recurso. En caso contrario se declarard desierto.

Las copias se autenticardn gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior deberdn enviarse al
superior dentro de los tres (3) dias siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciard mientras esté pendiente la decision del superior, cuando esta pueda
influir en el resultado de aquella.

4 “ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

3
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entenderse que lo atacado es el auto que resuelve sobre una nulidad, pues la
misma ni siquiera fue propuesta. De hecho, ese extremo procesal fue enfatico en
solicitar en precaver la configuracion de alguna causal que pudiera invalidar

posteriormente el proceso.

Entonces, bajo la postura asumida se sigue de manera obligada la INADMISION

de ese recurso de apelacion.

No obstante lo anterior, no puede perder de vista la Sala, en atencion a preservar
el debido proceso y el derecho de defensa que le asiste a la enjuiciada
ELECTRICARIBE S.A. EN LIQUIDACION, atendiendo el control oficioso de
legalidad, que le asiste razén a la profesional del derecho al sostener que la
notificacion de la liquidadora de esa entidad se torna necesaria y obligada a la luz

de las normas que regulan la liquidacion de las empresas de servicios publicos®,

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de
mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o
levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.”

5 Al respecto, memorese, el articulo 121 de la Ley 142 de 1994 “Por el cual se establece el régimen de los
servicios puiblicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones”, prevé:

“ARTICULO 121. Procedimiento y alcances de la toma de posesion de las empresas de
servicios ptiblicos. La toma de posesion ocurrird previo concepto de la comision que regule
el servicio, y puede realizarse también para liquidar la empresa. No requiere citaciones o
comunicaciones a los interesados antes de que se produzca el acto administrativo que la
ordene; pero tal acto, que se notificard al representante legal de la empresa o, en su defecto,
a cualquier funcionario que se encuentre en las dependencias de ésta, es recurrible en el
efecto devolutivo.

La Superintendencia podrd pedir a las autoridades competentes, en el evento de toma de
posesion, que declaren la caducidad de los contratos de concesion a los que se refiere esta
Ley.

Los ingresos de la empresa se podrdn utilizar para pagar los gastos de la administracion de
la Superintendencia. Cuando la toma de posesion no sea una sancion para la empresa, se la
indemnizard plenamente por los perjuicios que le pueda haber ocasionado.

Si después del plazo prudencial seiialado por el Superintendente para la toma de posesion de
una empresa de servicios publicos, para administrarla, que no podrd ser superior a dos (2)
afios, por razones imputables a sus administradores o accionistas, no se superan los
problemas que dieron origen a la medida, la Superintendencia podrd ordenar que se liquide
la empresa.
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que a su vez remiten al procedimiento para la liquidacion de entidades
financieras®, pues la inobservancia de este tramite constituye una causal de

nulidad.

Asi, téngase en cuenta, el literal e) del numeral 1) del articulo 9.1.1.1.1 del Decreto
2555 de 2010 “Por el cual se recogen y reexpiden las normas en materia del
sector financiero, asegurador y del mercado de valores y se dictan otras
disposiciones”, establece como medidas preventivas obligatorias de la toma de
posesion y liquidacion forzosa administrativa, entre otras “e) La advertencia que,
en adelante, no se podra iniciar ni continuar procesos o actuacion alguna contra la
intervenida sin que se notifique personalmente al agente especial, so pena de
nulidad”.

Se aplicardn, en_estos casos, y en _cuanto sean pertinentes, las normas relativas a la
liguidacion_de_instituciones_financieras. Las referencias que alli se hacen respecto a la

Superintendencia Bancaria y al Fondo de Garantias de Instituciones Financieras se
entenderdn hechas a la Superintendencia de servicios piiblicos; las que se hacen al Consejo
Asesor se entenderdn referidas a la comision de regulacion, las hechas a los ahorradores se
entenderdn hechas respecto a los acreedores; y las hechas al Ministerio de Hacienda y
Creédito Publico se trataran como inexistentes.”

Por su parte, el articulo 1 del Decreto 556 de 2000, establece:

“Articulo 1o. A la toma de posesion para la administracion de las empresas de servicios
publicos domiciliarios_se_aplicardn, en cuanto sean pertinentes, las normas contenidas en

el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y en las que lo desarrollen, relativas a la toma
de posesion de instituciones financieras”’

¢ Articulo 115 del Decreto Ley 663 de 1993, Estatuto Orgéanico del sistema Financiero:

ARTICULO 115. PROCEDENCIA DE LA MEDIDA. <Articulo modificado por el
articulo 21 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> El Superintendente
Bancario, previo concepto del Consejo Asesor 'y con la aprobacion del Ministro de Hacienda
y Crédito Piuiblico, podrd tomar inmediata posesion de los bienes, haberes y negocios de una
institucion vigilada.

La toma de posesion tendrd por objeto establecer si la entidad debe ser objeto de
liguidacion; si es posible colocarla en condiciones de desarrollar adecuadamente su objeto
social, o si se pueden realizar otras operaciones que permitan lograr mejores condiciones
para que los depositantes, ahorradores e inversionistas puedan obtener el pago total o
parcial de sus acreencias. La decision correspondiente deberd adoptarse por la
Superintendencia Bancaria en un término no mayor de dos (2) meses, prorrogables por un
término igual por dicha entidad.

Lo anterior no impedird que si en el desarrollo del proceso de liquidacion se encuentra que
es posible colocar la entidad en condiciones de desarrollar su objeto social o realizar actos
que permitan a los ahorradores, inversionistas o depositantes obtener mejores condiciones
para el pago total o parcial de sus acreencias de acuerdo con lo dispuesto en este articulo,
se adopten, previa decision en tal sentido de la Superintendencia Bancaria, las medidas para
el efecto. Igualmente, si durante la administracion de la entidad se encuentra que no es
posible restablecerla para que desarrolle regularmente su objeto social, se podrdn adoptar,
previa decision en tal sentido de la Superintendencia Bancaria, las medidas necesarias para
su liquidacion.”
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Tal disposicion fue replicada por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios en la Resolucion No. SSPD- 20211000011445 del 24 de marzo de
2021 “Por la cual se ordena la liquidacion de la Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P. — ELECTRICARIBE S.A. E.S.P” (paginas 5 a 14, archivo “29.
ELECTRICARIBE - RADICACION MEMORIAL PRECAVIENDO NULIDAD,
PROCESO JHON HAROLD NERCY VERA 00612-2018.pdf”, expediente digital),

en cuyo numeral segundo se ordeno:

“..)

SEGUNDO.- ORDENAR el cumplimiento de las siguientes medidas:

a) La suspension de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad de admitir
nuevos procesos de esta clase contra ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. en liquidacion,
con ocasion de obligaciones anteriores a la fecha de la presente Resolucion.

b) La cancelacion de los embargos decretados con anterioridad a la fecha de la
presente Resolucion, que afecten los bienes de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. en
liguidacion.

c) El aviso a los jueces de la reptiblica y a las autoridades que adelanten procesos de
Jurisdiccion coactiva sobre la suspension de los procesos de ejecucion en curso y la
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P. en liquidacion, con ocasion de obligaciones anteriores a la fecha de la presente
Resolucion; y la obligacion de dar aplicacion a las reglas previstas por los articulos
20y 70 de la Ley 1116 de 2006.

d) La prevencion a los deudores de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. en liquidacion, que
solo podrdn pagar al (a la) liquidador(a) las obligaciones a favor de aquella. No
serdn oponibles los pagos hechos contraviniendo esta regla.

e) La prevencion a todos los que tengan negocios con ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
en liquidacion, para que se entiendan, para todos los efectos legales, exclusivamente
con el(la) liquidador(a).

f) La advertencia al publico y a los jueces de la republica que, en adelante, no se
podrdn iniciar ni continuar procesos o actuacion alguna contra ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P. en liquidacion, sin que se notifigue personalmente al (a la)

liguidador(a), so pena de nulidad.

g) La prevencion a todo acreedor, y en general a cualquier persona que tenga en su
poder activos de propiedad de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. en liquidacion, para que
proceda de manera inmediata a entregar dichos activos al (a la) liquidador(a).

h) La advertencia de que el(la) liquidador(a) estd facultado(a) para poner fin a
cualquier clase de contratos existentes al momento de la expedicion de esta
Resolucion, si los mismos no son necesarios.

i) La orden a la Camara de Comercio del domicilio de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
en liquidacion y a las del domicilio de sus sucursales para que procedan con las
anotaciones y cancelaciones correspondientes.

j) El aviso a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN-, para que
retire a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. la calidad de agente retenedor y/o
autorretenedor de impuestos administrados por dicha entidad.”

La medida fue comunicada al Consejo Superior de la Judicatura mediante oficio
20216000119941 del 24 de marzo de 2021 (paginas 16 a 18, ibidem), a efectos de

que se realizara la respectiva difusidén entre los despachos judiciales del pais.
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Bajo tal estructura, ante la negativa del Juzgado de practicar la notificacion
personal de la liquidadora de ELECTRICARIBE previo a continuar con el tramite y
dictar la sentencia que pone fin a la instancia, dentro de la actuacion acaecio la
causal de nulidad contenida en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso que sera preciso advertir, en los términos del articulo 1377 ibidem, en
virtud del control oficioso de legalidad?, el cual debe realizarse en cualquier etapa
del tramite procesal en ejercicio de las facultades conferidas al Juez como director
del proceso y adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes (articulo 48 del C.P.L. y

S.S.), tal como se anoto.

Sobre el particular, debe recordarse, el articulo 29 de la Constitucion Nacional
consagra el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas
para que nadie pueda ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante Juez o Tribunal Competente, con observancia de las formas

propias de cada juicio.

Por ello y tal como se advirtio, al darsele continuidad al tramite sin efectuar la
notificacion previa de la liquidadora de la demandada ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P., pese a conocer de su entrada en liquidacion forzosa administrativa, como
ya se advirtio, se configura la causal prevista en el numeral 8 del articulo 133 del
C.G.P?, razén por la cual se dispondra, de conformidad con el articulo 137 del
C.G.P., advertir a la liguidadora de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. EN
LIQUIDACION, la existencia de la causal de nulidad aqui consignada, entidad que
debera ser notificada de conformidad con lo previsto ahora en el articulo 8 del

Decreto 806 del 2020, precisandose si dentro de los tres dias siguientes al de la

7 “ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del
Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner
en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las
causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado de conformidad con las reglas generales
previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon dicha parte no
alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.”
8 Articulo 132 del C.G.P. “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para

corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de los previsto para los
recursos de revision y casacion.”.

% “8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de cualquier de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Piiblico o cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”

7


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#133
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#291
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#292
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notificacion la ANDJE no alega la referida nulidad, “ésta quedara saneada y el

proceso continuara su curso (...)”

A juicio de esta Corporacion, la decision responde a los principios de economia y

celeridad procesal.

En este punto vale la pena precisar, la nulidad aqui advertida no se entiende
saneada en manera alguna con la comunicacion dirigida al juez a quo, suscrita por
ANGELA PATRICIA ROJAS COMBARIZA, en su calidad de liquidadora designada
de la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., pues dicha comunicacion no
satisface los presupuestos del articulo 301 del C.G.P. relativo a la notificacién por
conducta concluyente, en tanto se limita a solicitar “que en cumplimiento del Acto
Administrativo expedido por la autoridad competente, Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios, en aras de evitar que se incurra en una NULIDAD, antes de
cualquier actuacion judicial y sea cual sea el estado del proceso, a partir del 24 de marzo
de 2021, se NOTIFIQUE a la suscrita liquidadora de manera personal como indican las
disposiciones del Decreto 806 de 2020, en su articulo 8 “Notificaciones Personales”, de

manera individual y discriminada de la existencia de cada uno de los procesos que

en la actualidad se adelantan en ese H. Despacho, en contra de la ya citada empresa
ahora en Liquidacion” (paginas 20 a 22, archivo “29. ELECTRICARIBE -
RADICACION MEMORIAL PRECAVIENDO NULIDAD, PROCESO JHON
HAROLD NERCY VERA 00612-2018.pdf’, expediente digital). En esos términos,

como se ve, no se hace referencia alguna al conocimiento de determinada

providencia o de este proceso en particular.

Tampoco puede superarse dicha deficiencia con la participacion de la abogada
MARIA ESPERANZA PIRACON MEDINA en la audiencia adelantada, por cuanto
el poder que le fuera sustituido, se confiri6 a MYRIAM ECHEVERRY HERRENO,
apoderada principal de ELECTRICARIBE, por parte de la representante legal para
asuntos laborales de esa entidad, cuando ésta aun se encontraba en proceso de
intervenciéon (archivo “3. PODER JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL -
BOGOTA.pdf’, carpeta 1, expediente digital).

Cumplido lo anterior, habran de regresar las diligencias al Despacho para resolver

lo que corresponda.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR por las razones expuestas por la Sala el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto dictado por el Juzgado Treinta y Cinco (35)
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 4 de agosto de 2021.

SEGUNDO: ADVERTIR a la liquidadora de la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. ES.P. EN LIQUIDACION la existencia de la causal de nulidad aqui
consignada, para que proceda en los términos del articulo 137 del C.G.P.,

conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Por secretaria, NOTIFIQUESE a la liquidadora de la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION de conformidad

con lo previsto ahora en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para resolver

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dicapi3apetd Monimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

'R:AFAELAAO¢ENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
PROCESO SUMARIO DE LA DIAN contra la NUEVA EPS. Rad. 2020 00688 01.
Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

La demandante DIAN interpuso recurso de apelacion en contra de la providencia
proferida el 27 de diciembre de 2019 por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA
PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 20131,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o Unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiguen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacién, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por reliquidacién de una incapacidad por enfermedad fue la suma de
TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($34.929,00),
valor que no supera la cuantia antes indicada, por lo que no es procedente el recurso

de apelacion en contra de la mencionada providencia.

! Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1122_2007.htm#41
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 27 de diciembre de 2019, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B =7
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

SUMARIO DE FAMISANAR EPS contra ADRES y LA NACION - MINISTERIO
DE LA PROTECCION SOCIAL FOSYGA, FIDUCOLDEX, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A., ASESORIA EN SISTEMATIZACION
DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA ASD. S.A. SERVIS OUTSORCING
INFORMATICO S.A. ASSENDA S.A.S. RADICADO No. 2021-00614-01.

En Bogota D.C., treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Se encuentra el presente asunto para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la EPS FAMISANAR contra la decision proferida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, el dia 2 de agosto de 2019, mediante el cual se dispuso negar
las pretensiones formuladas por la apoderada de la EPS FAMISANAR vy declard la
prescripcion sobre 955 cuentas de cobro y denegd las pretensiones de la demanda
frente a LA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA al prosperar la excepcion de

inexistencia de la obligacién de pago con recurso propios.

En mencionada providencia la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD dispuso
negar las pretensiones formuladas por la apoderada de la EPS FAMISANAR vy declard
la prescripcidn sobre 955 cuentas de cobro y denegd las pretensiones de la demanda
frente a LA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA al prosperar la excepcion de

inexistencia de la obligacién de pago con recurso propios.

Inconforme con la decision la apoderada de la parte actora presentd recurso de
apelacion concedido mediante auto del 13 de noviembre de 2010 (fls. 1333 a 1335),
por lo que el proceso fue remitido al TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

Previo a resolver el Tribunal tiene en cuenta lo indicado por la Corte Constitucional

que en AUTO-389 del 21 de julio de 2021 donde al dirimir el conflicto de competencia


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=
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en un caso similar al aqui planteado, declard que la competencia corresponde de la

jurisdiccién Contencioso Administrativa, al indicar lo siguiente:

"24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la
entidad presto el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo excluido del
PBS), en virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su
momento— o por un juez de tutela, es decir, no tiene por objeto decidir sobre Ia
prestacion del servicio sino sobre su financiacion. En este sentido, el recobro busca
resolver un desequilibrio economico entre el Estado y una EPS, de manera que esta
ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debio destinar para cubrir
asistencias a las que no se considera obligada por estimar que no hacen parte de la
cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende
garantizar en forma directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente
sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos
del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Sin embargo, esta relacion es
meramente indirecta y condicional (circunstancial), pues materialmente e/
procedimiento de recobro constituye una controversia economica, no de salud en
estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado por haber asumido obligaciones
que considera ajenas a lo que estaba legal y reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con €l pago de recobros
Judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud vinculan, en principio, a /as Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
ADRES. En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios ni empleadores.

()

27. Es necesario precisar que la ADRES no es una entidad administradora de los
planes de beneficios en salud. De acuerdo con el articulo 121.1 de la Ley 1438 de
2011 se entiende por administradoras de Planes de Beneficios en Salud (EAPBS):
"Las Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y Subsidiado, las
Empresas Solidarias, las Asociaciones Mutuales en sus actividades de Salud, las Cajas
de Compensacion Familiar en sus actividades de salud, las actividades de salud que
realizan las aseguradoras, 1as Entidades que administren planes adicionales de salud,
las entidades obligadas a compensar, las entidades adaptadas de Salud, las
administradoras de riesgos profesionales en sus actividades de salud. Las entidades
pertenecientes al régimen de excepcion de salud y las universidades en sus
actividades de salud [...]” .

28. Por otra parte, la ADRES tampoco es una entidad prestadora —no es EPS ni IPS.
En efecto, €l articulo 177 de la Ley 100 de 1993 determina que las Entidades
Promotoras de Salud son las responsables de la afiliacion, el registro de los afiliados
y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del fondo de solidaridad y garantia.
Su funcion primordial es organizar y garantizar, directa o indirectamente, la
prestacion del plan de salud obligatorio a los afiliados. Por otra parte, de acuerdo
con €l articulo 185 de la misma ley, las Instituciones Prestadoras de Servicios de
salud (IPS), como su nombre lo indica, son aquellas encargadas de prestar
directamente los diferentes servicios de salud a los usuarios.

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modifico el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES aun no se habia creado, no puede
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desconocerse que se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es
aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado
por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas,
que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indico,
no corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Ademds, porque se trata de controversias
presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacion
de un servicio que ya se presto.

31. As/ las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la
competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, e€s necesario acudir
a la clausula que trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que
indica que "[l]a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”
(negriflas fuera de texto).

32. En este punto es necesario precisar que el procedimiento de recobro constituye
una garantia a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan reclamar el
reembolso de los servicios y tecnologias prestados en virtud de una orden judicial en
el marco de una accion de tutela, o de una orden proferida por los comités técnicos
clentificos ; siendo que su prestacion se ordend a pesar de que, en principio, no
podia ser cubierta por la EPS pues, estas tienen la obligacion de '[...] suministrar,
dentro de los limites establecidos en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier
persona que desee afiliarse y pague la cotizacion o tenga el subsidio correspondiente,
el Plan Obligatorio de Salud [...]” .

(-..)

35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucion 1885 de 2018, permiten
confirmar gue el recobro es un procedimiento administrativo gue se surte en
las etapas de presentacion, pre radicacion, radicacion, verificacion, pre auditoria,
auditoria integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o tramite, la ADRES
puede adoptar una de las siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente los items del
recobro, (ii) aprobar con reliquidacion o (ifi) aprobar parcialmente (art. 53,
Resolucion 1885 de 2018).

(-..)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el proposito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

()

40. As/ las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion de
actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es razonable
que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso administrativa,
especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011
dispone expresamente que dicha jurisdiccion "esta instituida para conocer [...] de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén
involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados por el
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hecho y la omision de una entidad publica, en las modalidades de dafio emergente
y lucro cesante (supra 1).

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”

En el mismo sentido se pronuncio la Corte Suprema de Justicia en proveido APL 1531

del 12 de abril de 2018 en el que expreso:

"Se trata de determinar cudl es la autoridad competente para conocer de una
controversia derivada de la solicitud de recobro al Fosyga por parte de una EPS que
habria pagado a sus instituciones prestadoras de servicios de salud -IPS-, sumas de
dinero correspondientes a prestacion de servicios de salud no incluidos en el plan
obligatorio de salud (NO POS), la cual se habria cumplido efectivamente a los
usuarios de la EPS en acatamiento de drdenes de tutela. En razon de las glosas
efectuadas por la administradora del Fosyga, las facturas recobradas no fueron
aceptadas ni pagadas a la respectiva EPS.

Fracasado el trémite administrativo de recobro, se acudio a la jurisdiccion a fin de
que se declare que el Estado, a través del Ministerio de Salud y la Proteccion Social,
con cargo al Fosyga, esta obligado a pagar a la EPS tales valores, junto con los
intereses y demds emolumentos que correspondan. En la demanda se afirmo
expresamente como causa del petitum que la reclamante radico solicitudes de
recobro ante el consorcio administrador del Fosyga, sin obtener aprobacion u orden
de pago, en su lugar, el consorcio administrador del FOSYGA las gloso.

Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del
presente asunto corresponde a la Jurisdiccion de Jlo Contencioso
Administrativo....”

Caso concreto.- En el caso bajo estudio, es claro, que la EPS FAMISANAR demando
a ADRES y LA NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL FOSYGA,
FIDUCOLDEX, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A., ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA ASD. S.A. SERVIS
OUTSORCING INFORMATICO S.A. ASSENDA S.A.S, ante la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD para que haciendo uso de la accion consagrada en el articulo
41 de la Ley 1122 del 2007, adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 201
Literal f) se ordenara el pago de 1530 cuentas de recobro, los intereses de mora,

indexacion y perjuicios demostrados en el proceso.

De lo anterior, se concluye que comoquiera que los procedimientos de recobro son
la expresion de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad
publica, su control debe estar a cargo de la jurisdiccion contencioso administrativa,
especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011
dispone expresamente que dicha jurisdiccion “esta instituida para conocer [...] de

las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas”, tal como lo ha manifestado por la Corte Constitucional en AUTO-
389 del 21 de julio de 2021, por lo que la competencia para conocer de este asunto
corresponde a la jurisdiccion Contencioso Administrativa, lo que impide continuar
con el conocimiento del presente asunto y en consecuencia se procedera a declarar
la falta de jurisdiccién y competencia de este Tribunal y se ordenara por Secretaria
de la Sala Laboral remitir las presentes diligencias al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA por tratarse del superior funcional de quien a prevencion,
conocid del presente asunto en primera instancia, para que continle con el tramite
correspondiente.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a falta de jurisdiccion y competencia de este Tribunal para
conocer la apelacion presentada dentro del proceso sumario adelantado por
FAMISANAR EPS en contra de ADRES y LA NACION - MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL FOSYGA, FIDUCOLDEX, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
FIDUPREVISORA S.A,, ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD
ANONIMA ASD. S.A. SERVIS OUTSORCING INFORMATICO S.A. ASSENDA S.A.S., de

conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, para que sea repartido a la seccion que corresponda, acorde con

lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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SUMARIO 2020 00195 01 de ALEXIS SANCHEZ TOVAR contra EPS COMPENSAR.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO DE ALEXIS SANCHEZ TOVAR contra EPS COMPENSAR.
Rad. 2020 00195 01.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandada EPS COMPENSAR interpuso recurso de apelacion en contra de la
providencia proferida el 25 de julio de 2019 por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 20131,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiquen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacion, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por reembolso de gastos médicos fue la suma de UN MILLON
VEINTISIETE MIL CIENTO CINCUENTA PESOS ($1.0127.050,00), valor que no
supera la cuantia antes indicada, por lo que no es procedente el recurso de

apelacion en contra de la mencionada providencia.

! Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2020 00195 01 de ALEXIS SANCHEZ TOVAR contra EPS COMPENSAR.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 25 de julio de 2019, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUMARIO 2020 00028 01 de DIAN contra NUEVA EPS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
PROCESO SUMARIO DE LA DIAN contra la NUEVA EPS. Rad. 2020 00028 01.
Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

La demandante DIAN interpuso recurso de apelacién en contra de la providencia
proferida el 29 de agosto de 2019 por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA
LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de |la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 20131,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiquen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacion, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por reliquidacion de una incapacidad por enfermedad fue la suma de
VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($27.885,00),
valor que no supera la cuantia antes indicada, por lo que no es procedente el recurso

de apelacion en contra de la mencionada providencia.

! Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2020 00028 01 de DIAN contra NUEVA EPS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 29 de agosto de 2019, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUMARIO 2020 00170 01 de COOVIPORFAC CTA contra SALUD TOTAL EPS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO DE COOVIPORFAC CTA. contra SALUD TOTAL EPS. Rad.
2020 00170 O1.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandada SALUD TOTAL EPS interpuso recurso de apelacion en contra de la
providencia proferida el 20 de junio de 2019 por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 20131,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiquen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacion, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por una licencia paterna fue la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL OCHENTA Y SIETE PESOS ($295.087,00), valor que no supera la
cuantia antes indicada, por lo que no es procedente el recurso de apelacion en

contra de la mencionada providencia.

! Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2020 00170 01 de COOVIPORFAC CTA contra SALUD TOTAL EPS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 20 de junio de 2019, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUMARIO 2020 00237 01 de LAO KAO SAS contra EPS COMPENSAR.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO DE LAO KAO S.A.S. contra EPS COMPENSAR. Rad. 2020
00237 01.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandante LAO KAO S.A.S. interpuso recurso de apelacion en contra de la
providencia proferida el 20 de junio de 2019 por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 20131,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiquen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacion, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por una licencia de maternidad fue la suma de DOS MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS PESOS ($2.250.400,00),
valor que no supera la cuantia antes indicada, por lo que no es procedente el recurso

de apelacion en contra de la mencionada providencia.

! Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2020 00237 01 de LAO KAO SAS contra EPS COMPENSAR.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 20 de junio de 2019, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUMARIO 2021 00804 01 de FLORES LA VALVANERA S.A.S. contra MEDIMAS EPS y CAFESALUD EPS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO DE FLORES LA VALVANERA S.A.S contra CAFESALUD
EPS EN LIQUIDACION y MEDIMAS EPS. Rad. 2021 00804 01.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandada CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION interpuso recurso de apelacion
en contra de la providencia proferida el 11 de junio de 2020 por Ia
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 20131,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o Unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los conflictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiqguen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacién, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por concepto de dos incapacidades no reconocidas fue la suma de
SEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS TRES
PESOS ($6.285.303,00), valor que no supera la cuantia antes indicada, por lo que

no es procedente el recurso de apelaciéon en contra de la mencionada providencia.

' Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1122_2007.htm#41
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

SUMARIO 2021 00804 01 de FLORES LA VALVANERA S.A.S. contra MEDIMAS EPS y CAFESALUD EPS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 11 de junio de 2020, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUMARIO 2021 00395 01 de MARTA HELENA CADAVID MESA contra CAFE SALUD EN LIQUIDACION.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO DE MARIA HELENA CADAVID MESA contra CAFE SALUD
EPS EN LIQUIDACION. Rad. 2021 00395 01.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandada CAFE SALUD EPS EN LIQUIDACION interpuso recurso de apelacion
en contra de la providencia proferida el 15 de octubre de 2019 por Ia
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 20131,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiquen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacion, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por reembolso de gastos médicos fue la suma de UN MILLON
DISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($1.253.500,00),
valor que no supera la cuantia antes indicada, por lo que no es procedente el recurso

de apelacion en contra de la mencionada providencia.

' Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2021 00395 01 de MARTA HELENA CADAVID MESA contra CAFE SALUD EN LIQUIDACION.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 15 de octubre de 2019, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUMARIO 2021 00574 01 de VINCULAMOS S.A.S. contra CAPITAL SALUD EPS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO DE VINCULAMOS S.A.S. contra CAPITAL SALUD-S EPS.
S.A.S.. Rad. 2021 00574 01.

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandada CAPITAL SALUD S- EPS S.A.S interpuso recurso de apelacion en
contra de la providencia proferida el 28 de mayo de 2020 por Ia
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 20131,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiquen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacion, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por dos incapacidades no reconocida fue por la suma de CIENTO
NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTICINCO PESOS ($196.725,00),
valor que no supera la cuantia antes indicada, por lo que no es procedente el recurso

de apelacion en contra de la mencionada providencia.

! Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2021 00574 01 de VINCULAMOS S.A.S. contra CAPITAL SALUD EPS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 28 de mayo de 2020, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUMARIO 2021 01047 01 de VINCULAMOS S.AS. contra SANTAS EPS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO de VINCULAMOS SAS contra SANITAS EPS. Rad. 2021
01047 01.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandada SANITAS EPS interpuso recurso de apelacion en contra de la
providencia proferida el 3 de noviembre de 2020 por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 2013,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o Unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiqguen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacién, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por concepto de incapacidades no reconocidas fue la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCO
PESOS ($2.775.605,00), valor que no supera la cuantia antes indicada, por lo que

no es procedente el recurso de apelaciéon en contra de la mencionada providencia.

! Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2021 01047 01 de VINCULAMOS S.AS. contra SANTAS EPS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 3 de noviembre de 2020, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUMARIO 2021 01155 01 de la DIAN contra ALTANSALUD EPS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO de la DIAN contra ALIANSALUD EPS. Rad. 2021 01155
01.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandante DIAN interpuso recurso de apelacion en contra de la providencia
proferida el 18 de septiembre de 2020 por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA
PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 2013,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o Unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiqguen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacién, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por concepto de dos incapacidades no reconocidas fue la suma de
CIENTO QUINCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($115.956,00), valor que no supera la cuantia antes indicada, por lo que no es

procedente el recurso de apelaciéon en contra de la mencionada providencia.

! Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2021 01155 01 de la DIAN contra ALTANSALUD EPS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 18 de septiembre de 2020, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUMARIO 2021 01268 01 de CASTOR EDITORES S.AS. contra COOMEVA EPS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO de CASTOR EDITORES SAS contra COOMEVA EPS. Rad.
2021 01268 01.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandada COOMEVA EPS interpuso recurso de apelacion en contra de la
providencia proferida el 9 de diciembre de 2020 por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 2013,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o Unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiqguen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacién, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por concepto de incapacidades no reconocidas fue la suma de SEIS
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN
PESOS ($6.690.961,00), valor que no supera la cuantia antes indicada, por lo que

no es procedente el recurso de apelaciéon en contra de la mencionada providencia.

! Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2021 01268 01 de CASTOR EDITORES S.AS. contra COOMEVA EPS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 9 de diciembre de 2020, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUMARIO 2021 01443 01 de ASHE S.A.S. contra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION Y OTRA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO de ASHE S.A.S. contra MEDIMAS EPS y CAFESALUD EPS.
Rad. 2021 01443 01.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandada CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION interpuso recurso de apelacion
en contra de la providencia proferida el 23 de octubre de 2020 por Ia
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 20131,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o Unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiqguen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacién, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por concepto de dos incapacidades no reconocidas fue la suma de
NOVECIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESOS
($906.471,00), valor que no supera la cuantia antes indicada, por lo que no es

procedente el recurso de apelaciéon en contra de la mencionada providencia.

' Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2021 01443 01 de ASHE S.A.S. contra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION Y OTRA.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 23 de octubre de 2020, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUMARIO 2021 01468 01 de EILEN LORENA PEREZ MONTENEGRO contra MEDIMAS EPS Y CAFESALUD EPS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO de EILEN LORENA PEREZ MONTENEGRO contra
MEDIMAS EPS y CAFESALUD EPS. Rad. 2021 01468 01.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandada CAFESALUD EPS interpuso recurso de apelacion en contra de la
providencia proferida el 27 de diciembre de 2019 por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 20131,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o Unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiqguen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacién, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por concepto de dos incapacidades no reconocidas fue la suma de UN
MILLON QUINIENTOS VEINTIUN MIL PESOS ($1.521.000,00), valor que no
supera la cuantia antes indicada, por lo que no es procedente el recurso de

apelacion en contra de la mencionada providencia.

' Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2021 01468 01 de EILEN LORENA PEREZ MONTENEGRO contra MEDIMAS EPS Y CAFESALUD EPS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 27 de diciembre de 2019, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUMARIO 2021 01531 01 de JESUS ANTONIO ANDRADE SILVA contra CAFESALUD EPS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO DE JESUS ANTONIO ANDRADE SILVA contra
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION. Rad. 2021 01531 01.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandada CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION interpuso recurso de apelacion
en contra de la providencia proferida el 11 de febrero de 2021 por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 20131,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o Unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiqguen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacién, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por concepto de dos incapacidades no reconocidas fue la suma de
TRES MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
Y DOS PESOS ($3.616.840,00), valor que no supera la cuantia antes indicada, por

' Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2021 01531 01 de JESUS ANTONIO ANDRADE SILVA contra CAFESALUD EPS.

lo que no es procedente el recurso de apelacion en contra de la mencionada

providencia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 11 de febrero de 2021, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUMARIO 2021 01558 01 de ALIRIO FALLA JARAMILLO contra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO de ALRIO FALLA JARAMILLO contra CAFESALUD EPS.
EN LIQUIDACION Rad. 2021 01558 01.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandada CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION interpuso recurso de apelacion
en contra de la providencia proferida el 20 de diciembre de 2018 por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 20131,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o Unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiqguen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacién, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por concepto de Desembolso por compra de medicamentos no
reconocidas fue la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL PESOS
($337.000,00), valor que no supera la cuantia antes indicada, por lo que no es

procedente el recurso de apelaciéon en contra de la mencionada providencia.

' Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2021 01558 01 de ALIRIO FALLA JARAMILLO contra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 20 de diciembre de 2018, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SUMARIO 2020 00242 01 de BRIGITH GARCIA RAMIREZ contra SALUD TOTAL EPS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO DE BRIGITH GARCIA RAMIREZ contra SALUD TOTAL
EPS. Y PLANIT S.A.S. Rad. 2020 00242 01.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandada SALUD TOTAL EPS interpuso recurso de apelacion en contra de la
providencia proferida el 12 de septiembre de 2019 por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 20131,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o Unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiqguen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacién, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por licencia de maternidad fue la suma de DOS MILLONES CIENTO
OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS CAURENTA Y UN PESOS ($2.181.641,00),
valor que no supera la cuantia antes indicada, por lo que no es procedente el recurso

de apelacion en contra de la mencionada providencia.

! Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2020 00242 01 de BRIGITH GARCIA RAMIREZ contra SALUD TOTAL EPS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 12 de septiembre de 2019, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

""—::"-—;—)‘
-r,- fi

o



ORDINARIO Rad. No. 2019 00131 01. JUZ 12. DE E.P.S. SANITAS S.A. contra la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

REPUBLICA DE COLOMBIA
:\’

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO DE E.P.S. SANITAS S.A. CONTRA LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES. RADICADO No. 2019 00131
JUZGADO 12.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), siendo las tres (03:00) de la tarde, el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisién declaré abierta la
presente audiencia publica y acto seguido en los términos acordados por la Sala

procede a dictar la siguiente:

PROVIDENCIA

Observa la Sala al revisar el presente asunto que las partes interpusieron recurso de
apelacion contra la sentencia del 7 de mayo de 2021 (fl. 179 a 180) proferida por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante la cual condend a la
demandada ADRES al pago de la suma de $21.465.454 por concepto de 127
recobros con la correspondiente indexacion y absolvié de las demas suplicas de la
demanda; declard probadas las excepciones formuladas por ADRES en lo que tiene
que ver con el objeto de la condena; declar6 probada parcialmente la excepcion de
prescripcion respecto de los recobros notificados antes del 19 de febrero de 2017 y
condend en costas a ADRES; recurso que fue concedido en el efecto suspensivo en

la misma audiencia.

Seria del caso, proceder a analizar las inconformidades presentadas por las partes,

si no fuera porque advierte la Sala que se evidencia la falta de jurisdiccion y
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ORDINARIO Rad. No. 2019 00131 01. JUZ 12. DE E.P.S. SANITAS S.A. contra la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

competencia de este Tribunal para conocer del presente asunto, de conformidad con

las siguientes:

CONSIDERACIONES

La E.P.S. SANITAS S.A. demandd a LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, para que surtidos
los tramites de un proceso ordinario laboral, se condenara a la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES a pagar la suma de $52.837.851 correspondientes a 339 recobros por el

suministro de medicamentos no incluidos en el POS.

Previo a resolver se tiene en cuenta lo indicado por la Corte Constitucional que en
AUTO-389 del 21 de julio de 2021 al dirimir un conflicto de competencia en un caso
similar al aqui planteado, declard que la competencia corresponde de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, para lo que se transcriben apartes de la decisién donde

manifestd lo siguiente:

"24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la
entidad presto el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo excluido del
PBS), en virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su
momento— o por un juez de tutela; es decir, no tiene por objeto decidir sobre la
prestacion del servicio sino sobre su financiacion. En este sentido, el recobro busca
resolver un desequilibrio economico entre el Estado y una EPS, de manera que esta
ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debio destinar para cubrir
asistencias a las que no se considera obligada por estimar que no hacen parte de la
cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende
garantizar en forma directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente
sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos
del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Sin embargo, esta relacion es
meramente indirecta y condicional (circunstancial), pues materialmente el
procedimiento de recobro constituye una controversia economica, no de salud en
estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado por haber asumido obligaciones
que considera ajenas a lo que estaba legal y reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros
Jjudiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
ADRES. En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios ni empleadores.
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27. Es necesario precisar que la ADRES no es una entidad administradora de los
planes de beneficios en salud. De acuerdo con el articulo 121.1 de la Ley 1438 de
2011 se entiende por administradoras de Planes de Beneficios en Salud (EAPBS):
"Las Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y Subsidiado, las
Empresas Solidarias, las Asociaciones Mutuales en sus actividades de Salud, las Cajas
de Compensacion Familiar en sus actividades de salud, las actividades de salud que
realizan las aseguradoras, las Entidades que administren planes adicionales de salud,
las entidades obligadas a compensar, las entidades adaptadas de Salud, las
administradoras de riesgos profesionales en sus actividades de salud. Las entidades
pertenecientes al régimen de excepcion de salud y las universidades en sus
actividades de salud [...]” .

28. Por otra parte, la ADRES tampoco es una entidad prestadora —no es EPS ni IPS.
En efecto, el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 determina que las Entidades
Promotoras de Salud son las responsables de la afiliacion, el registro de los afiliados
y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del fondo de solidaridad y garantia.
Su funcion primordial es organizar y garantizar, directa o indirectamente, la
prestacion del plan de salud obligatorio a los afiliados. Por otra parte, de acuerdo
con el articulo 185 de la misma ley, las Instituciones Prestadoras de Servicios de
salud (IPS), como su nombre lo indica, son aquellas encargadas de prestar
directamente los diferentes servicios de salud a los usuarios.

29. Ahora, aunque €l articulo 622 del CGP, que modifico el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES aun no se habia creado, no puede
desconocerse que se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es
aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado
por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas,
que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indicd,
no corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Ademds, porque se trata de controversias
presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacion
de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la
competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario acudir
a la cldusula que trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que
indica que "[l]a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando e€jerzan funcion administrativa”
(negrillas fuera de texto).

32. En este punto es necesario precisar que el procedimiento de recobro constituye
una garantia a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan reclamar e/
reembolso de los servicios y tecnologias prestados en virtud de una orden judicial en
el marco de una accion de tutela, o de una orden proferida por los comités técnicos
clientificos ; siendo que su prestacion se ordend a pesar de que, en principio, no
podia ser cubierta por la EPS pues, estas tienen la obligacion de '[...] suministrar,
dentro de los limites establecidos en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier
persona que desee afiliarse y pague la cotizacion o tenga el subsidio correspondiente,
el Plan Obligatorio de Salud [...]” .
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35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucion 1885 de 2018, permiten
confirmar gue el recobro es un procedimiento administrativo gue se surte en
las etapas de presentacion, pre radicacion, radicacion, verificacion, pre auditoria,
auditoria integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o tramite, la ADRES
puede adoptar una de las siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente los items del
recobro, (ii) aprobar con reliquidacion o (iii) aprobar parcialmente (art. 53,
Resolucion 1885 de 2018).

()

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el proposito de la ADRES consistente en
administrar /as fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

()

40. As/ las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion de
actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es razonable
que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso administrativa,
especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011
dispone expresamente que dicha jurisdiccion "estd instituida para conocer [...] de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que esten
involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados por el
hecho y la omision de una entidad publica, en las modalidades de dafio emergente
y lucro cesante (supra 1).

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que
las controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.” (negrillas
fuera de texto)

A igual conclusion llego la Corte Suprema de Justicia en proveido APL 1531 del 12

de abril de 2018 en el que expreso:

"Se trata de determinar cudl es la autoridad competente para conocer de una
controversia derivada de la solicitud de recobro al Fosyga por parte de una EPS gue
habria pagado a sus instituciones prestadoras de servicios de salud -IPS-, sumas de
dinero correspondientes a prestacion de servicios de salud no incluidos en el plan
obligatorio de salud (NO POS), la cual se habria cumplido efectivamente a los
usuarios de la EPS en acatamiento de Ordenes de tutela. En razon de las glosas
efectuadas por la administradora del Fosyga, las facturas recobradas no fueron
aceptadas ni pagadas a la respectiva EPS.

Fracasado el tramite administrativo de recobro, se acudio a la jurisdiccion a fin de
que se declare que el Estado, a través del Ministerio de Salud y la Proteccion Social,
con cargo al Fosyga, esta obligado a pagar a la EPS tales valores, junto con los
intereses y demds emolumentos que correspondan. En la demanda se afirmo
expresamente como causa del petitum que la reclamante radico solicitudes de
recobro ante el consorcio administrador del Fosyga, sin obtener aprobacion u orden
de pago, en su lugar, el consorcio administrador del FOSYGA las gloso.



ORDINARIO Rad. No. 2019 00131 01. JUZ 12. DE E.P.S. SANITAS S.A. contra la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del
presente asunto corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo...” (negrillas fuera de texto)

Caso concreto.-

En el caso bajo estudio, es claro, como se indicé anteriormente que lo pretendido es
que se CONDENE a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES a pagar a EPS SANITAS S.A.
la suma de $52.837.851 correspondientes a 339 recobros por el suministro de

medicamentos no incluidos en el POS.

No obstante que el juzgado Doce Laboral del Circuito de esta ciudad, conocié del
asunto sin proponer conflicto de competencia, pues dispuso la admisién de la
demanda mediante auto del 29 de marzo de 2019 (f.106) y profirié sentencia en
este asunto el 7 de mayo de 2021, de lo expuesto se puede concluir la falta de
jurisdiccion y competencia de este Tribunal para resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia en mencion, acorde con lo manifestado en las
providencias antes mencionadas, toda vez que la competencia judicial para conocer
asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones
no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud corresponde a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ya que la EPS demandante esta
cuestionando por via judicial los actos administrativos expedidos por el FOSYGA hoy
ADRES como resultado del procedimiento administrativo que adelantd EPS SANITAS
S.A. para el recobro de los servicios y por medio de los cuales se pronuncié la
accionada en relacidn con las obligaciones reclamadas, donde ademas se solicita el
pago de los perjuicios que se encuentren demostrados en el proceso, controversias
que se encuadran en la competencia judicial asignada a los jueces contencioso
administrativos de conformidad con el inciso 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011.

Lo anterior, impide continuar con el conocimiento del presente proceso y en
consecuencia se procedera a declarar la falta de jurisdiccion y competencia de este
Tribunal para conocer del presente asunto y en consecuencia se ordenara por
Secretaria de la Sala Laboral remitir las presentes diligencias a la oficina de Reparto

para que sean repartidas a la jurisdiccion Contencioso Administrativo.



ORDINARIO Rad. No. 2019 00131 01. JUZ 12. DE E.P.S. SANITAS S.A. contra la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a falta de jurisdiccion y competencia de este Tribunal para
conocer la apelacién presentada por las partes dentro del proceso ordinario
adelantado por E.P.S. SANITAS S.A. en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, de

conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el proceso a la Oficina de Reparto para que sea asignado a

los juzgados de la jurisdiccién Contencioso Administrativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




SUMARIO 2020 00670 01 de MILENA POVEDA OSORIO contra MEDIMAS EPS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO SUMARIO DE MILENA POVEDA OSORIO contra MEDIMAS EPS.
Rad. 2020 00670 01.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

La demandada MEDIMAS EPS interpuso recurso de apelacion en contra de la
providencia proferida el 4 de mayo de 2020 por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

No obstante, en virtud de lo consagrado en el articulo 6° del Decreto 2462 de 20131,
en el que se enlistan las funciones de la Superintendencia Nacional de Salud, en su
numeral 47 se dispuso "conocer y fallar en derecho en primera o unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, los confiictos y
asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 y las normas que lo
adlicionen, modifiguen o sustituyan”, en ese orden y en concordancia con lo previsto
en el articulo 12 del C.P.T.S.S. en aquellos asuntos cuyas pretensiones no superan
los (veinte) 20 S.M.L.M.V. no procede el recurso de apelacion, por ser de Unica

instancia.

El asunto bajo estudio es un proceso de Unica instancia, dado que el monto de sus
pretensiones por reliquidacion de una incapacidad por enfermedad fue la suma de
TRES MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS
($27.885,00), valor que no supera la cuantia antes indicada, por lo que no es

procedente el recurso de apelacion en contra de la mencionada providencia.

! Por medio del cual se modifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud.
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SUMARIO 2020 00670 01 de MILENA POVEDA OSORIO contra MEDIMAS EPS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral
RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto en contra la providencia proferida el 4 de mayo de 2020, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
g 21

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISfRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

SUMARIO de FAMISANAR EPS contra ADRES. RADICADO No. 2020-
00592-01.

En Bogota D.C., treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
FAMISANAR EPS contra la decision proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, el dia 12 de agosto de 2019, mediante la cual se dispuso acceder

parcialmente a las pretensiones formuladas por la parte demandante.

Inconforme con la decision la apoderada de la parte actora presentd recurso de
apelacion concedido mediante auto del 4 de mayo de 2020, por lo que el proceso
fue remitido al TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

Previo a resolver, el Tribunal tiene en cuenta lo indicado por la Corte Constitucional
que en AUTO-389 del 21 de julio de 2021 donde al dirimir el conflicto de competencia
en un caso similar al aqui planteado, declard que la competencia corresponde de la

jurisdiccion Contencioso Administrativa, al indicar lo siguiente:

"24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la
entidad presto el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo excluido del
PBS), en virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su
momento— o por un juez de tutela, es decir, no tiene por objeto decidir sobre la
prestacion del servicio sino sobre su financiacion. En este sentido, el recobro busca
resolver un desequilibrio economico entre el Estado y una EPS, de manera que esta
ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debio destinar para cubrir
asistencias a las que no se considera obligada por estimar que no hacen parte de la
cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende
garantizar en forma directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente
sean prestados.
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No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos
del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en e/
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Sin embargo, esta relacion es
meramente indirecta y condicional (circunstancial), pues materialmente e/
procedimiento de recobro constituye una controversia economica, no de salud en
estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado por haber asumido obligaciones
que considera ajenas a lo que estaba legal y reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros
Judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
ADRES. En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios ni empleadores.

()

27. Es necesario precisar que la ADRES no es una entidad administradora de los
planes de beneficios en salud. De acuerdo con el articulo 121.1 de la Ley 1438 de
2011 se entiende por administradoras de Planes de Beneficios en Salud (EAPBS):
"Las Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y Subsidiado, las
Empresas Solidarias, las Asociaciones Mutuales en sus actividades de Salud, las Cajas
de Compensacion Familiar en sus actividades de salud, las actividades de salud que
realizan las aseguradoras, /as Entidades que administren planes adicionales de salud,
las entidades obligadas a compensar, las entidades adaptadas de Salud, las
administradoras de riesgos profesionales en sus actividades de salud. Las entidades
pertenecientes al régimen de excepcion de salud y las universidades en sus
actividades de salud [...]” .

28. Por otra parte, la ADRES tampoco es una entidad prestadora —no es EPS ni IPS.
En efecto, el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 determina que las Entidades
Promotoras de Salud son las responsables de la afiliacion, el registro de los afiliados
y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del fondo de solidaridad y garantia.
Su funcion primordial es organizar y garantizar, directa o indirectamente, la
prestacion del plan de salud obligatorio a los afiliados. Por otra parte, de acuerdo
con el articulo 185 de la misma ley, las Instituciones Prestadoras de Servicios de
salud (IPS), como su nombre lo indica, son aquellas encargadas de prestar
directamente los diferentes servicios de salud a los usuarios.

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modifico el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES aun no se habia creado, no puede
desconocerse que se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es
aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado
por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas,
que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indico,
no corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Ademds, porque se trata de controversias
presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacion
de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la
competencia para el conocimiento de este tjpo de controversias, es necesario acudir
a la clausula que trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que
indica que "[lJa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
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las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando e€jerzan funcion administrativa”
(negriflas fuera de texto).

32. En este punto es necesario precisar que el procedimiento de recobro constituye
una garantia a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan reclamar el
reembolso de los servicios y tecnologias prestados en virtud de una orden judicial en
el marco de una accion de tutela, o de una orden proferida por los comités técnicos
clientificos ; siendo que su prestacion se ordend a pesar de que, en principio, no
podia ser cubierta por la EPS pues, estas tienen la obligacion de "[...] suministrar,
dentro de los limites establecidos en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier
persona que desee afiliarse y pague la cotizacion o tenga el subsidio correspondiente,
el Plan Obligatorio de Salud [...]” .

(-.)

35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucion 1885 de 2018, permiten
confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo gue se surte en
las etapas de presentacion, pre radicacion, radicacion, verificacion, pre auditoria,
auditoria integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o tramite, la ADRES
puede adoptar una de las siguientes decisiones. (i) aprobar totalmente los items del
recobro, (ii) aprobar con reliquidacion o (iii) aprobar parcialmente (art. 53,
Resolucion 1885 de 2018).

(-..)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el propdsito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

()

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion de
actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es razonable
que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso administrativa,
especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011
dispone expresamente que dicha jurisdiccion “esta instituida para conocer [...] de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén
involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados por el
hecho y la omision de una entidad publica, en las modalidades de dafio emergente
y lucro cesante (supra 1).

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”

En el mismo sentido se pronuncié la Corte Suprema de Justicia en proveido APL 1531

del 12 de abril de 2018 en el que expreso:

"Se trata de determinar cudl es la autoridad competente para conocer de una
controversia derivada de la solicitud de recobro al Fosyga por parte de una EPS que
habria pagado a sus instituciones prestadoras de servicios de salud -IPS-, sumas de
dinero correspondientes a prestacion de servicios de salud no incluidos en el plan
obligatorio de salud (NO POS), la cual se habria cumplido efectivamente a los
usuarios de la EPS en acatamiento de Ordenes de tutela. En razon de las glosas
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efectuadas por la administradora del Fosyga, las facturas recobradas no fueron
aceptadas ni pagadas a la respectiva EPS.

Fracasado el tramite administrativo de recobro, se acudio a la jurisdiccion a fin de
que se declare que el Estado, a través del Ministerio de Salud y la Proteccion Social,
con cargo al Fosyga, esta obligado a pagar a la EPS tales valores, junto con los
intereses y demas emolumentos que correspondan. En la demanda se afirmo
expresamente como causa del petitum que la reclamante radico solicitudes de
recobro ante el consorcio administrador del Fosyga, sin obtener aprobacion u orden
de pago, en su lugar, el consorcio administrador del FOSYGA las gloso.

Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del
presente asunto corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo....”

Caso concreto.- En el caso bajo estudio, es claro, que FAMISANAR EPS demandd
a ADRES, ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para que haciendo
uso de la accion consagrada en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007, adicionado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 201 Literal f) se ordenara el pago de facturas
por prestacion de servicios de salud NO POS prestados en cumplimiento de fallos de

tutela.

De lo anterior, se concluye que en atencién a lo manifestado por la Corte
Constitucional en AUTO-389 del 21 de julio de 2021, la competencia para conocer
de este asunto corresponde a la jurisdiccion Contencioso Administrativa, lo que
impide continuar con el conocimiento del presente asunto y en consecuencia se
procedera a declarar la falta de jurisdiccién y competencia de este Tribunal se
ordenara por Secretaria de la Sala Laboral remitir las presentes diligencias al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA por tratarse del superior
funcional de quien a prevencidn, en calidad de juez administrativo, conocié del
presente asunto en primera instancia, para que continla con el tramite

correspondiente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR |a falta de jurisdiccion y competencia de este Tribunal para
conocer la apelacién presentada dentro del proceso sumario adelantado por
FAMISANAR EPS contra ADRES, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, para que sea repartido a la seccion que corresponda, acorde con

lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

SUMARIO de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE
SAN JOSE contra la SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA. RADICADO No.
2021-001587-01.

En Bogota D.C., treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la
FUNDACION HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE contra la decisién proferida
por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, el dia 17 de septiembre de 20201,
mediante la cual se dispuso denegar las pretensiones formuladas por la parte

demandante.

Inconforme con la decision la apoderada de la parte actora presentd recurso de
apelacion concedido mediante auto del 13 de noviembre de 2010 (fls. 1333 a 1335),
por lo que el proceso fue remitido al TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

Previo a resolver, el Tribunal tiene en cuenta lo indicado por la Corte Constitucional
que en AUTO-389 del 21 de julio de 2021 donde al dirimir el conflicto de competencia
en un caso similar al aqui planteado, declard que la competencia corresponde de la

jurisdiccion Contencioso Administrativa, al indicar lo siguiente:

"24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la
entidad presto el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo excluido del
PBS), en virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su
momento— o por un juez de tutela, es decir, no tiene por objeto decidir sobre la
prestacion del servicio sino sobre su financiacion. En este sentido, el recobro busca
resolver un desequilibrio economico entre el Estado y una EPS, de manera que esta
ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debio destinar para cubrir
asistencias a las que no se considera obligada por estimar que no hacen parte de la
cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, €l recobro no pretende
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garantizar en forma directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente
sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos
del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en e/
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Sin embargo, esta relacion es
meramente indirecta y condicional (circunstancial), pues materialmente el
procedimiento de recobro constituye una controversia economica, no de salud en
estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado por haber asumido obligaciones
qgue considera ajenas a lo que estaba legal y reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros
Judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
ADRES. En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios ni empleadores.

()

27. Es necesario precisar que la ADRES no es una entidad administradora de los
planes de beneficios en salud. De acuerdo con el articulo 121.1 de la Ley 1438 de
2011 se entiende por administradoras de Planes de Beneficios en Salud (EAPBS):
"Las Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y Subsidiado, las
Empresas Solidarias, las Asociaciones Mutuales en sus actividades de Salud, las Cajas
de Compensacion Familiar en sus actividades de salud, las actividades de salud que
realizan las aseguradoras, 1as Entidades que administren planes adicionales de salud,
las entidades obligadas a compensar, las entidades adaptadas de Salud, las
administradoras de riesgos profesionales en sus actividades de salud. Las entidades
pertenecientes al régimen de excepcion de salud y las universidades en sus
actividades de salud [...]” .

28. Por otra parte, la ADRES tampoco es una entidad prestadora —no es EPS ni IPS.
En efecto, el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 determina que las Entidades
Promotoras de Salud son las responsables de la afiliacion, el registro de los afiliados
y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del fondo de solidaridad y garantia.
Su funcion primordial es organizar y garantizar, directa o indirectamente, la
prestacion del plan de salud obligatorio a los afiliados. Por otra parte, de acuerdo
con el articulo 185 de la misma ley, las Instituciones Prestadoras de Servicios de
salud (IPS), como su nombre lo indica, son aquellas encargadas de prestar
directamente los diferentes servicios de salud a los usuarios.

29. Ahora, aunque €l articulo 622 del CGP, que modifico el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES aun no se habia creado, no puede
desconocerse que se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es
aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado
por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas,
que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indico,
no corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Ademds, porque se trata de controversias
presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacion
de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la
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competencia para el conocimiento de este tjpo de controversias, es necesario acudir
a la clausula que trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que
indica que "[l]a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las

entidades publicas, o los particulares cuando e€jerzan funcion administrativa”
(negrillas fuera de texto).

32. En este punto es necesario precisar que el procedimiento de recobro constituye
una garantia a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan reclamar e/
reembolso de los servicios y tecnologias prestados en virtud de una orden judicial en
el marco de una accion de tutela, o de una orden proferida por los comités técnicos
clientificos ; siendo que su prestacion se ordend a pesar de que, en principio, no
podia ser cubierta por la EPS pues, estas tienen la obligacion de "[...] suministrar,
dentro de los limites establecidos en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier
persona que desee afiliarse y pague la cotizacion o tenga el subsidio correspondiente,
el Plan Obligatorio de Salud [...]” .

(-.)

35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucion 1885 de 2018, permiten
confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo gue se surte en
las etapas de presentacion, pre radicacion, radicacion, verificacion, pre auditoria,
auditoria integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o tramite, la ADRES
puede adoptar una de las siguientes decisiones. (i) aprobar totalmente los items del
recobro, (ii) aprobar con reliquidacion o (iii) aprobar parcialmente (art. 53,
Resolucion 1885 de 2018).

(-..)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el propdsito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

(-..)

40. As/ las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion de
actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es razonable
que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso administrativa,
especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011
dispone expresamente que dicha jurisdiccion “esta instituida para conocer [...] de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue esten
involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados por el
hecho y la omision de una entidad publica, en las modalidades de dafio emergente
y lucro cesante (supra 1).

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”

En el mismo sentido se pronuncio la Corte Suprema de Justicia en proveido APL 1531

del 12 de abril de 2018 en el que expreso:

"Se trata de determinar cudl es la autoridad competente para conocer de una
controversia derivada de la solicitud de recobro al Fosyga por parte de una EPS que
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habria pagado a sus instituciones prestadoras de servicios de salud -IPS-, sumas de
dinero correspondientes a prestacion de servicios de salud no incluidos en el plan
obligatorio de salud (NO POS), la cual se habria cumplido efectivamente a los
usuarios de la EPS en acatamiento de ordenes de tutela. En razon de las glosas
efectuadas por la administradora del Fosyga, las facturas recobradas no fueron
aceptadas ni pagadas a la respectiva EPS.

Fracasado el tramite administrativo de recobro, se acudio a la jurisdiccion a fin de
que se declare que el Estado, a través del Ministerio de Salud y la Proteccion Social,
con cargo al Fosyga, esta obligado a pagar a la EPS tales valores, junto con los
intereses y demds emolumentos que correspondan. En la demanda se afirmo
expresamente como causa del petitum que la reclamante radico solicitudes de
recobro ante el consorcio administrador del Fosyga, sin obtener aprobacion u orden
de pago, en su lugar, el consorcio administrador del FOSYGA las gloso.

Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del
presente asunto corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo....”

Caso concreto.- En el caso bajo estudio, es claro, que la FUNDACION HOSPITAL
INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE demandé a la SECRETARIA DE SALUD DE
BOYACA, ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para que haciendo uso
de la accion consagrada en el articulo 41 de la Ley 1122 del 2007, adicionado por el
articulo 126 de la Ley 1438 de 201 Literal f) se ordenara el pago de una factura por
prestacion de servicios de salud NO POS que no fue cancelada por la falta del acta

del Comité Técnico Cientifico.

De lo anterior, se concluye que en atencién a lo manifestado por la Corte
Constitucional en AUTO-389 del 21 de julio de 2021, la competencia para conocer
de este asunto corresponde a la jurisdiccion Contencioso Administrativa, lo que
impide continuar con el conocimiento del presente asunto y en consecuencia se
procedera a declarar la falta de jurisdiccion y competencia de este Tribunal se
ordenara por Secretaria de la Sala Laboral remitir las presentes diligencias al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA por tratarse del superior
funcional de quien a prevencion, en calidad de juez administrativo, conoci6 del
presente asunto en primera instancia, para que continla con el tramite

correspondiente.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,

Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a falta de jurisdiccion y competencia de este Tribunal para
conocer la apelacién presentada dentro del proceso sumario adelantado por la
FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO SAN JOSE contra la SECRETARIA
DE SALUD DE BOYACA, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, para que sea repartido a la seccion que corresponda, acorde con

lo enunciado en la parte motiva de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Rad. 110013105 026 2020 00242 O1.

Nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Seria del caso proceder al estudio de fondo del presente proceso, sino fuera porque
se evidencia que el expediente se encuentra incompleto, pues la demanda y la
subsanacion de la misma se encuentran mal digitalizadas, documentos que pese a
que fueron solicitados por el A quo a la parte actora, no se adosaron al proceso
debidamente escaneados, lo que por obvias razones, impide adelantar en forma
completa el estudio del presente proceso, es la razon por la cual se ORDENA su
devolucion inmediata al Juzgado de origen, para que incorpore por medio
magnético o reconstruya tales documentos y lo remita nuevamente de la manera
mas pronta a ésta Corporacion con la finalidad de resolver el recurso de alzada
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia proferida en primera
instancia el 22 de septiembre de 2021, asi como el grado jurisdiccional de Consulta
en favor de COLPENSIONES (Exp. Digital: 021. 2020-242 ACTA ART 80).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segtin artteulg 11 del [Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 036-2019-00287-01

Demandante: DOLLY ESPERANZA DURAN GARZON
Demandada: JARDINES DE LOS ANDES S.A.S.

Nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Seria del caso proceder a pronunciarse de fondo y decidir en segunda instancia el
proceso de la referencia, sino fuera porque una vez revisada la totalidad del
expediente que fue remitido digitalmente por correo electréonico no resulta posible
resolver en debida forma los recursos de alzada formulados, en tanto y en cuanto,
no permite verificar en debida forma las pruebas documentales aportadas, debido a
un escaneo irregular de las mismas. De tal modo, que en aras de evitar futuras
nulidades y proferir la decision que corresponda en consonancia con el acervo

probatorio aportado, se dispone:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen, para que, de forma
discriminada y foliada, envie al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el
expediente original en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las

diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliado.

SEGUNDQO: Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

Origen, para que se allegue el expediente en los anteriores términos.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al
despacho para decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O
ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— > |

Firma escaneada segun ar 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Nueve (09) de diciembre dos mil veintiuno (2021)
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 016-2016-00446-01

Demandante: EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A.

Demandada: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD EN SALUD - ADRES y OTROS

OBJETO DE LA DECISION

Resolver la solicitud efectuada por la apoderada de la parte accionante, en torno a
realizar la respectiva correcciéon de la providencia proferida el 29 de octubre de
2021, mediante la cual se dict6 sentencia confirmando la decisién de primer grado,
en cuyo contenido de la parte resolutiva, por un lapsus calami se indicé que el
nombre de la demandante era «EPS SANITAS», siendo el correcto, EPS SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A., tal como se constata desde la presentaciéon de la

demanda y asi también se indico en el encabezado.

Para resolver la peticion elevada se tiene que el articulo 286 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, consagra que «Toda
Providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica
a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella», circunstancia que lleva, sin mayor esfuerzo, a que sea procedente la peticion
elevada y, en tal sentido, se aprecia que efectivamente y por un lapsus calami
absolutamente involuntario que se present6 en la digitacion de la parte resolutiva de
la referida sentencia, se indicdé e identificO erroneamente a la parte actora del

proceso, por lo que se hace necesario corregir y aclarar el error por omision o

1



RAD. No. 016-2016-00446-01

cambio de palabras en que se incurri6 en la parte resolutiva de la referida
providencia en los términos de los articulos 285 y 286 del Codigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR y ACLARAR el error por omisién o cambio de palabras
en el contenido de la parte resolutiva de la sentencia proferida por esta Corporacion,
el 29 de octubre de 2021, dentro del proceso Ordinario Laboral de la referencia, en
tanto y en cuanto el nombre correcto de la demandante corresponde a EPS
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. En ese orden el ordinal primero de

la sentencia proferida queda asi:

«PRIMERO: MODIFICAR EL ORDINAL PRIMERO de la sentencia de
primera instancia, en el sentido CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSO DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD — ADRES a pagar a la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
S.A., la suma de $232.404.036, por concepto de 429 items, segun lo
considerado en la parte motiva de esta decision».

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la Secretaria de la Sala para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— > |

Magistrado

DieqgoRepestoNeni=) .
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11-2018-179-01
DEMANDANTE: YENNY ESPERANZA MUNOZ

DEMANDADO: PROMECOL ROA S.A.S.

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 13-2019-367-02
DEMANDANTE: RUBEN ARBEY HOYOS

DEMANDADO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 06-2019-285-01
DEMANDANTE: SONIA DURAN CESPEDES

DEMANDADO: FONDO PASIVO DE LOS FERROCARRILES
NACIONES DE COLOMBIA

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2020-046-01
DEMANDANTE: NUBIA CECILIA CELIS

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26-2019-051-01
DEMANDANTE: LUZ ELVIRA RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DE CUNDINAMARCA

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37-2019-499-01
DEMANDANTE: CARLOS ELBERT CAMACHO

DEMANDADO: UNINPAHU

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2020-123-01
DEMANDANTE: MARIA TERESA ESCOVAR

DEMANDADO: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. Y OTRO

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37-2019-221-01
DEMANDANTE: CLARA INES ROBLEDO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2018-658-02
DEMANDANTE: ARMANDO JIMENEZ VELEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 25-2019-396-01
DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO RAMIREZ

DEMANDADO: AVIANCA S.A.

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2020-190-01
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO FRANCO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 25-2017-843-02
DEMANDANTE: JAIME CARRILLO VELASQUEZ

DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12-2020-043-01
DEMANDANTE: LUIS CARLOS ESPINOSA

DEMANDADO: EAAB S.A. ESP

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14-2015-227-02
DEMANDANTE: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS

DEMANDADO: ADRES Y OTROS

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2018-015-01
DEMANDANTE: ALEJANDRO QUINTERO DUQUE

DEMANDADO: ETB S.A. ESP

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11-2019-202-01
DEMANDANTE: MARY MERCEDES ALVARADO

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2017-477-01
DEMANDANTE: MARIO LOAIZA ALZATE

DEMANDADO: COLFONDOS S.A.

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2019-491-01
DEMANDANTE: MARIA MELO SOLER

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37-2019-654-01
DEMANDANTE: GIOVANNY ROMERO GIRALDO

DEMANDADO: EL ARROZAL Y CiA S.C.A. Y OTRO

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2019-273-01
DEMANDANTE: ELSA FARIETA ROCHA

DEMANDADO: FIDUPREVISORA S.A.

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta de la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 09-2018-439-01
DEMANDANTE: ANA BERTILDA SERRANO

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta de la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 06 2019 470 01
DEMANDANTE: OCTAVIANO BEJARANO BEJERANO

DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA

Bogota, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34 2017 774 01
DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO JIMENEZ HERNANDEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26 2019 791 01
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO TRRES DUARTE

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23 2020 318 01
DEMANDANTE: FLAMINIO ALVAREZ GUEVARA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 35 2019 304 01
DEMANDANTE: ORLANDO PATINO PARDO

DEMANDADO: PROTECCION

Bogota, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 09 2018 708 02
DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO ACEVEDO LOPEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18 2019 423 01
DEMANDANTE: FABIO BEJERANO

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15 2019 191 01
DEMANDANTE: MARTHA CONSUELO SOLER GONZALEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14 2020 127 01
DEMANDANTE: ROCIO ESPERANZA REINA FRANCO

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28 2018 357 01
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO BERNAL JARAMILLO

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA

Bogota, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2020-278-01
DEMANDANTE: DANIEL RICARDO TORO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente, se observa que el CD aportado a folio 40 del
plenario, no contiene la grabacion de las audiencias de que tratan los

articulos 77 y 80 del CPTSS.

Por lo senalado en precedencia, se ordena DEVOLVER el expediente
de la referencia al Juzgado de conocimiento, a efectos de que se

aporte la grabacion de las etapas procesales antedichas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAURICIO PINEROGS CAMACEO CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

RAD 007 2019 00071 01

Bogota D.C., siete {07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada comao
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho del Doctor
HUGO ALEXANDER RIOS GARAY Magistrado que sigue en turno en la presente

Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s 7
{ 4’%3 Lfﬁﬁ %M’ /7
AL

ANG UCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sals Quinta de Decisiéa Labaval

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUIS GERARDO DE JESUS GARCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICACION: 11001 31 05 023 2020 00212 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes, y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la demandada Skandia Pensiones
y Cesantias respecto del auto proferido el 2 de septiembre de 2021 por el

Juzgado veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota.
ANTECEDENTES

La parte demandante demandé a COLPENSIONES, COLFONDOS,
PROTECCION y OLD MUTUAL a fin de que se declare la nulidad de la
afiliacién al régimen de ahorro individual con solidaridad por haber sido
victima de engafio por parte de las administradoras de pensiones al no
efectuar la correspondiente asesoria de acuerdo a la realidad pensional y
valiéndose de informaciones falsas, faltas de claridad y enganos. En
consecuencia, se condene a COLPENSIONES a recibir el traslado de los
aportes realizados a la AFP OLD MUTUAL S.A., a actualizar la historia

laboral y se condene en costas y agencias en derecho a las demandadas.

LA AFP OLD MUTUAL S.A. o SKANDIA contesté la demanda con oposicion
a las pretensiones dirigidas en su contra con el argumento que la decision
del traslado del demandante a esa administradora de fondo de pensiones

fue libre y voluntaria la cual se materializé con la suscripcién del formulario

1
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tal como lo dispone e! articulo 2 del decreto 1642 de 1995, decision legal
amparada por la buena. fe por parte de los fondos y del demandante y goza
de efectividad en aras de crear una seguridad juridica para las partes.

Presentd como excepciones de fondo que no participd ni intervino en el
momento de seleccién de régimen, que el demandante se encuentra
inhabilitado para el traslado de régimen en razén de la edad y tiempo
cotizado, ausencia de configuracién de causales de nulidad, inexistencia de
violacion al debido proceso para el momento de la afiliacién al RAIS,
ausencia de falta al deber de asesoria e informacién, los supuestos facticos
de este proceso no son iguales o similares ni siquiera parecidos al contexto
de las sentencias invocadas por el demandante, prescripcién, ouena fe y

genérica.

Aunado 2 lo anterior, presentd solicitud de llamamiento en garantia a la
Aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en virtud de los
contratos de seguro previsional suscritos con vigencias de 2007 a 2008 vy
2015 a2 2018.

DECISION DEL JUZGADO

Mediante decisidn de 2 de septiembre de 2021, el Juzgado Veintitrés (23)
Laboral del Circuito negd el llamamiento en garantia porque a la demandada
o le asiste derecho para convocar a la llamacdla porque no se dan los
presupuestos legales sefialado en el articulo 64 del Cddigo General del
Proceso, en la medida gue no se solicitan las prestaciones que otorgan el
sistema y donde tenga que intervenir como garante la compafia
aseguradora.

RECTURSQ DE APELACION

Skandia Pensiones y Cesantias present6 recurso de apelacién indicando que
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado en algunas
sentencias al establecer que al existir un vicio del consentimiento en el
traslado de régimen pensional, las administradoras de fondos de pensiones
deben devolver a COLPENSIONES todos los valores contenidos en la cuenta
de ahorro individual incluidos los gastos de administracién y
aseguramiento, en ese orden de ideas, en caso de una condena en ese
sentido, la devoluciéon de la prima del seguro previsional debe ir dirigida a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS en razdn del vinculo contractual
existente con SKANDIA.
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En ese orden de ideas, considera se cumplen los presupuestos del articulo
64 del CGP.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso se cumplen los presupuestos legales para
ordenar el llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico se tiene que el articulo 64 del Codigo
General del Proceso contempla la figura del llamamiento en garantia, al cual
se remite la Sala en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

El articulo 64 del CGP al que se acude por remisiéon del articulo 145 del
CPTySS, establece el llamamiento en garantia asi: “quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dice en el proceso que promueva o se
le promueva, ..., podrd pedir en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Considera la recurrente que en razon de la celebracion del sSeguro
previsional, cuya vigencia estuvo comprendida entre 2007 a 2008 y 2015 a
2018 y cuyas primas fueron pagadas por la demandada procede el
llamamiento porque existe un vinculo contractual en virtud del cual, en caso
de condena, esa sociedad deberia reembolsar los valores pagados por
concepto de seguro previsional obligatorio.

Las polizas que se presentan como prueba para acreditar la procedencia del
llamamiento en garantia por el contrato celebrado con la aseguradora, se
refieren a la modalidad de seguridad previsional e invalidez, esto es, €l
seguro que se deriva del articulo 20 de la Ley 10 de 1993, modificado por el
articulo 7° de la Ley 797 de 2003, que consagra que en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacién se destinara
a las cuentas individuales de ahorro pensional, un 0.5% del ingreso base de
cotizaciéon se destinarda al Fondo de Garantia de Pensién Minima del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara
a financiar los gastos de administracién, la prima de reaseguros de Fogafin,

y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.
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DE JESUS GARCIA contra COLPENSIONES Y OTRO

Las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes se pagan para

garantizar la financiacion de las pensiones por invalidez, por riesgo comun,

o la pensién de sobrevivientes, como lo sefialan los articulos 70 y 77 de la

Ley 100 de 1993, y para tal efecto los fondos de pensiones deben contratar
con una aseguradora dichos riesgos.

En el presente caso, la demandada alega que contratd dicho riesgo con la
compaiiza de seguros MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS 5.A,, lo cual se
acredita con los documentos aportados al .proceso, no obstante, en dichas
polizas los riesgos contratacdos son la muerte e invalidez por riesgo comun,

la incapacidad temporzal v el auxilio funerario.

De tal manera gue no se observa que en el contrato celebrado entre la
demandada v la compafia de seguros se hubiere pactado o existiere la
obligacién legal de la devolucion de aportes por cubrir las contingencias
antes mencionadas ern: eventual caso de la ineficacia o nulidad del traslado

realizado al fondo de pensiones por la demandante.

En ese orden de ideas, se observa que no se cumplen los presupuestos
sefialados en el articulo 64 del Cédige Genersl del Proceso para el
lamamiento en garantia, porque este surge del derecho legal o contractual
de exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso, y en el presente caso las copias de
las polizas de los seguros no permiten concluir que exista una obligacién
contractual de la aseguradora de devolver las primas recibidas por
garantizar los riesgos que eventualmente atin no han acaecido, pero que se

encontraron amparados durante la vigencia del contrato.

De tal manera que, al no encontrarse el fundamento legal o contractual para
el llamamiento en garantia, hay lugar a confirmar la decisiéon de primera
instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE IEB(]IG}OTA, D, €.,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 2 de septiembre de 2021 por
el Juzgado veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SECGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOPIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
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ANGAEL A LOETA MURALLGC VARON
' Magistrada
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Magistrado
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ORDINARIO Rad. No. 2016 00055 01. JUZ 17. DE E.P.S. SANITAS S.A. contra la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

REPUBLICA DE COLOMBIA
:\’

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO DE E.P.S. SANITAS S.A. CONTRA LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES. RADICADO No. 2016 00055
JUZGADO 17.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), siendo las tres (03:00) de la tarde, el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisién declaré abierta la
presente audiencia publica y acto seguido en los términos acordados por la Sala

procede a dictar la siguiente:

PROVIDENCIA

Observa la Sala al revisar el presente asunto que la parte demandada ADRES
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 23 de marzo de 2021 (fl. 3947
a 3948) proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de esta ciudad,
mediante la cual conden6é a la demandada ADRES al pago de la suma de
$216.700.989,93 por concepto de recobros infundadamente glosados y no
cancelados junto con los intereses moratorios y absolvid a la demandada de las
pretensiones alusivas a los gastos de administracion y condend en costas a la

demandada.

Seria del caso, proceder a analizar las inconformidades presentadas por la parte
demandada ADRES, si no fuera porque advierte la Sala que se evidencia la falta de
jurisdiccién y competencia de este Tribunal para conocer del presente asunto, de

conformidad con las siguientes:
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ORDINARIO Rad. No. 2016 00055 01. JUZ 17. DE E.P.S. SANITAS S.A. contra la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

CONSIDERACIONES

La E.P.S. SANITAS S.A. demandd a LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, para que surtidos
los trémites de un proceso ordinario laboral, se condenara a la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES a pagar la suma de $216.700.989,93 por concepto de recobros

infundadamente glosados y no cancelados junto con los intereses moratorios.

Previo a resolver se tiene en cuenta lo indicado por la Corte Constitucional que en
AUTO-389 del 21 de julio de 2021 al dirimir un conflicto de competencia en un caso
similar al aqui planteado, declar6 que la competencia corresponde de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, para lo que se transcriben apartes de la decisién donde

manifestd lo siguiente:

"24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la
entidad presto el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo excluido del
PBS), en virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su
momento— o por un juez de tutela; es decir, no tiene por objeto decidir sobre la
prestacion del servicio sino sobre su financiacion. En este sentido, el recobro busca
resolver un desequilibrio economico entre el Estado y una EPS, de manera que esta
ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debio destinar para cubrir
asistencias a las que no se considera obligada por estimar que no hacen parte de Ia
cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende
garantizar en forma directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente
sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos
del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en e/
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Sin embargo, esta relacion es
meramente indirecta y condicional (circunstancial), pues materialmente e/
procedimiento de recobro constituye una controversia economica, no de salud en
estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado por haber asumido obligaciones
que considera ajenas a lo que estaba legal y reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros
Jjudiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
ADRES. En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios ni empleadores.

(-.)

27. Es necesario precisar que la ADRES no es una entidad administradora de los
planes de beneficios en salud. De acuerdo con el articulo 121.1 de la Ley 1438 de
2011 se entiende por administradoras de Planes de Beneficios en Salud (EAPBS):
"Las Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y Subsidiado, las
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Empresas Solidarias, las Asociaciones Mutuales en sus actividades de Salud, las Cajas
de Compensacion Familiar en sus actividades de salud, las actividades de salud que
realizan las aseguradoras, 1as Entidades que administren planes adicionales de salud,
las entidades obligadas a compensar, las entidades adaptadas de Salud, las
administradoras de riesgos profesionales en sus actividades de salud. Las entidades
pertenecientes al régimen de excepcion de salud y las universidades en sus
actividades de salud [...]” .

28. Por otra parte, la ADRES tampoco es una entidad prestadora —no es EPS ni IPS.
En efecto, el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 determina que las Entidades
Promotoras de Salud son las responsables de la afiliacion, el registro de los afiliados
y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del fondo de solidaridad y garantia.
Su funcion primordial es organizar y garantizar, directa o indirectamente, la
prestacion del plan de salud obligatorio a los afiliados. Por otra parte, de acuerdo
con el articulo 185 de la misma ley, las Instituciones Prestadoras de Servicios de
salud (IPS), como su nombre lo indica, son aquellas encargadas de prestar
directamente los diferentes servicios de salud a los usuarios.

29. Ahora, aunque €l articulo 622 del CGP, que modifico el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES aun no se habia creado, no puede
desconocerse que se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es
aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado
por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas,
que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indico,
no corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Ademds, porque se trata de controversias
presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacion
de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar la
competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, e€s necesario acudir
a la clausula que trae el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que
indica que "[l]a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademads de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando e€jerzan funcion administrativa”
(negriflas fuera de texto).

32. En este punto es necesario precisar que el procedimiento de recobro constituye
una garantia a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan reclamar e/
reembolso de los servicios y tecnologias prestados en virtud de una orden judicial en
el marco de una accion de tutela, o de una orden proferida por los comités técnicos
clentificos ; siendo que su prestacion se ordend a pesar de que, en principio, no
podia ser cubierta por la EPS pues, estas tienen la obligacion de '[...] suministrar,
dentro de los limites establecidos en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier
persona que desee afiliarse y pague la cotizacion o tenga el subsidio correspondiente,
el Plan Obligatorio de Salud [...]” .

()

35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucion 1885 de 2018, permiten
confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo gue se surte en
las etapas de presentacion, pre radicacion, radicacion, verificacion, pre auditoria,
auditoria integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o trémite, la ADRES
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puede adoptar una de las siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente los items del
recobro, (ii) aprobar con reliquidacion o (iii) aprobar parcialmente (art. 53,
Resolucion 1885 de 2018).

(-.)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el proposito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

()

40. As/ las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion de
actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es razonable
que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso administrativa,
especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011
dispone expresamente que dicha jurisdiccion “estd instituida para conocer [...] de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén
involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados por el
hecho y la omision de una entidad publica, en las modalidades de dafio emergente
y lucro cesante (supra 1).

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que
las controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.” (negrillas
fuera de texto)

A igual conclusion llego la Corte Suprema de Justicia en proveido APL 1531 del 12

de abril de 2018 en el que expreso:

"Se trata de determinar cual es la autoridad competente para conocer de una
controversia derivada de la solicitud de recobro al Fosyga por parte de una EPS que
habria pagado a sus instituciones prestadoras de servicios de salud -IPS-, sumas de
dinero correspondientes a prestacion de servicios de salud no incluidos en el plan
obligatorio de salud (NO POS), la cual se habria cumplido efectivamente a los
usuarios de la EPS en acatamiento de Ordenes de tutela. En razon de las glosas
efectuadas por la administradora del Fosyga, las facturas recobradas no fueron
aceptadas ni pagadas a la respectiva EPS.

Fracasado el tramite administrativo de recobro, se acudio a la jurisdiccion a fin de
que se declare que el Estado, a través del Ministerio de Salud y la Proteccion Social,
con cargo al Fosyga, esta obligado a pagar a la EPS tales valores, junto con los
intereses y demds emolumentos que correspondan. En la demanda se afirmo
expresamente como causa del petitum que la reclamante radico solicitudes de
recobro ante el consorcio administrador del Fosyga, sin obtener aprobacion u orden
de pago, en su lugar, el consorcio administrador del FOSYGA las gloso.

Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del
presente asunto corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo...” (negrillas fuera de texto)

Caso concreto.- En el caso bajo estudio, es claro, como se indicod anteriormente
que lo pretendido es que se CONDENE a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
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DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES a pagar a EPS
SANITAS S.A. la suma de la suma de $216.700.989,93 por concepto de recobros

infundadamente glosados y no cancelados junto con los intereses moratorios.

No obstante que el juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de esta ciudad, conocid
del asunto sin proponer conflicto de competencia, pues dispuso la admision de la
demanda mediante auto del 2 de mayo de 2016 (fl.3769) y profirid sentencia en
este asunto el 23 de marzo de 2021 (fl. 3947) de lo expuesto se puede concluir la
falta de jurisdiccion y competencia de este Tribunal para resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia en mencion, acorde con lo manifestado en
las providencias antes mencionadas, toda vez que la competencia judicial para
conocer asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ya que la EPS
demandante esta cuestionando por via judicial los actos administrativos expedidos
por el FOSYGA hoy ADRES como resultado del procedimiento administrativo que
adelantd la EPS SANITAS S.A. para el recobro de los servicios y por medio de los
cuales se pronuncié la accionada en relacion con las obligaciones reclamadas,
controversias que se encuadran en la competencia judicial asignada a los jueces
contencioso administrativos de conformidad con el inciso 1° del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, impide continuar con el conocimiento del presente proceso y en
consecuencia se procedera a declarar la falta de jurisdiccién y competencia de este
Tribunal para conocer del presente asunto y en consecuencia se ordenara por
Secretaria de la Sala Laboral remitir las presentes diligencias a la oficina de Reparto

para que sean repartidas a la jurisdiccién Contencioso Administrativo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral,

RESUELVE



ORDINARIO Rad. No. 2016 00055 01. JUZ 17. DE E.P.S. SANITAS S.A. contra la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.

PRIMERO: DECLARAR |a falta de jurisdiccion y competencia de este Tribunal para
conocer la apelacion presentada por las partes dentro del proceso ordinario
adelantado por E.P.S. SANITAS S.A. en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, de

conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el proceso a la Oficina de Reparto para que sea asignado a

los juzgados de la jurisdiccién Contencioso Administrativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. ”’_ili,f/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-022-2019-00384-01

Demandante: ALFREDO GOMEZ MANRIQU
Demandada: COLPENSIONES y OTROS

Nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Seria del caso proceder a pronunciarse de fondo y decidir en segunda instancia el
proceso de la referencia, sino fuera porque una vez revisada la totalidad del
expediente que fue remitido digitalmente por correo electréonico no resulta posible
resolver en debida forma los recursos de alzada formulados, en tanto y en cuanto,
no permite verificar en debida forma las pruebas documentales aportadas, debido a
que se encuentra incompleto, pues no se aporté al expediente la totalidad de los
documentos que hacen parte del mismo, especialmente las pruebas y/o anexos
indicados en las contestaciones de la demanda, verbigracia el expediente
administrativo, entre otros. De tal modo, que en aras de evitar futuras nulidades y
proferir la decision que corresponda en consonancia con el acervo probatorio

aportado, se dispone:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen, para que, de forma
discriminada y foliada, envie al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el
expediente original en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las

diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliado.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

Origen, para que se allegue el expediente en los anteriores términos.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al
despacho para decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O
ACTUACION.

IKESE lY CUMPLASE
AEL/MORENO VARGAS
agistrado
Firma escaneada segun ar o0 11 def Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SaLA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 038 2018
00041 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, donde DEJA SIN EFECTO el auto de €SI AL
2932-2021.- NO REPONER el auto CSJ AL 2119-2021 que decliard
desierto la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot3, de fecha primero (01) de agosto de dos mil
diecinueve (2019).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., 42 dle ovietbre de_ zoz/

NURY Roakmqéz BARRERO
Oficinista/ Judicial grado 59
/

Tribunal Superior Bogota Sala Laboral

Bogotd D.C., L0 de oa'cd'mégr@a&— co=/

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

liLtERiSQB!VEE’ GAITAN
\Mag;istrado Ponente |

- |

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Galle 24 N° 53 ~ 28 - Tarre G — Oficina 304 - Bogeta, D.C.
Correg electronico secs!tribsupbta@cendo ramajudicial.gov.c
Teléfono: 4233390 Ext 8361 Fax. 8358
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DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2019 00106 01

RI: $-3078-21

De: JORGE WILL PEDRAZA ARIAS.
Contra: ALMACENES EXITO SA.

Bogata, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 06 de diciembre de 2021, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 07 de octubre de 2021, visto a folio 232 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada ALMACENES EXITO S.A, contra la sentencia proferida el 22 de
septiembre de 2021, por la Juez 40 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| ZA0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad; Ordinario 08 2019 00112 01
RI: $-3089-21
De: MARIA DEL PILAR GUNTURIZ ALBARRACIN.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 06 de diciembre de 2021, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 01 Laboral del Circuito Transitorio de Bogota,
dio cumplimiento al auto proferido el 14 de octubre de 2021, visto a folio 312 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A, contra la sentencia
proferida el 05 de octubre de 2021, por la Juez 01 Laboral Transitorio del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL -
Magistrado

jib.

-
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

v

DE BOGOTA D.C. AT

e e

Rad: Ordinario 38 2018 00415 01
RI: $-3113-21
De: . OSCAR HUMBERTO MARQUEZ VANEGAS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 06 de diciembre de 2021, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 02 Laboral del Circuito Transitorio de Bogota,
dio cumplimiento al auto proferido el 04 de noviembre de 2021, visto a folio 317 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A, contra la sentencia
proferida, el 02 de agosto de 2021, por la Juez 02 Laboral Transitoria del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJ

Magistrado

jib.
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MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2019 00433 01
RI: S-3114-21
De: MARTIN COLINA.

Contra: UGPP.

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 06 de diciembre de 2021, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 04 de noviembre de 2021, visto a folio 122 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada UGPP, contra la sentencia proferida el 19 de octubre de 2021, por la
Juez 40 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la_sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICI .
‘ DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 31 2018 00493 01

RI: A-677-21

De: AFP PORVENIR S.A.

Contra: TAKE OUT LTDA EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 06 de diciembre de 2021, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 14 de octubre de 2021, visto a folio 84 del

expediente, se dispone:

De conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la ejecutante
AFP PORVENIR S.A., contra el Auto de fecha 16 de septiembre de 2021, proferido

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la p'resente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término comin de 5 dias, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORA

MAGISTR’ADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2019 00602 01
RI: S$-3163-21
De: ANDREA SANDOVAL CASTRO.

Contra: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 06 de diciembre de 2021, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 02 de diciembre de 2021, visto a folio 107 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandante ANDREA SANDOVAL CASTRO y la demandada FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., contra la sentencia proferida el 09 de noviembre de 2021, por la
Juez 40 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.
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DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00670 01

RI: S-3147-21

De: LAURA VICTORIA GUERRERO SANTACRUZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 06 de diciembre de 2021, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 02 Laboral del Circuito Transitorio de Bogota,
dio cumplimiento al auto proferido el 25 de noviembre de 2021, visto a folio 202 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandante LAURA VICTORIA GUERRERO SANTACRUZ, y las demandadas
COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A, contra la sentencia proferida el 04 de
agosto de 2021, por la Juez 02 Laboral Transitorio del Circuito de Bogota, dentro

del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. g/
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00757 01

RI: S$-3044-21

De: RICARDO NUPIA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 06 de diciembre de 2021, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 09 de septiembre de 2021, visto a folio 259 del

expediente, se digpone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por el
demandante RICARDO NUPIA, contra la sentencia proferida el 17 de agosto de
2021, por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.




Republica de Colombia
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MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00772 01
RI: S-3090-21
De: SONIA ROCIO LOPEZ HERNANDEZ.

Contra: GLORIA MERCEDES BAUTISTA BELTRAN.

Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 06 de diciembre de 2021, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 14 de octubre de 2021, visto a folio 171 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2607, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante SONIA ROCIO LOPEZ HERNANDEZ y la demandada GLORIA
MERCEDES BAUTISTA BELTRAN, contra la sentencia proferida el 15 de
septiembre de 2921, por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.




il

Bogotd D.C., 6 de diciembre de 2021
MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito pasar  a su despacho, el expediente
No.110013105009201400191, informando que regres6 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 9/11/2017, sin costas.

ACENELIA ALVAR RENAS
ESCRIBIENTE |

i S .l.,g:‘;.,'/
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacioén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

=40

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Notifiquese y Cimplase,

MAGISTRADO




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito pasar a  su  despacho, el expediente
No.110013105009201000710, informando que regres6 de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proferida
por esta Sala de fecha8/02/2014, con costas.

ACENELIA AL DO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Inchiyanse, en la liquidacion de costas como agencias derqcho la
suma de_Un_nay Mfaan Qw’nfo o A P, @’4 S®0.Co(

a cargo de la parte demandada. ‘

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2020-302-01
DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA SAENZ

DEMANDADO: GLOWSTEN S.A.S.

Bogota, Diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente, se observa que el CD aportado a folio 25 del
plenario, no contiene la grabacion de etapas procesales de

alegaciones y sentencia.

Por lo senalado en precedencia, se ordena DEVOLVER el expediente
de la referencia al Juzgado de conocimiento, a efectos de que se
aporte la grabacion de audiencia de juzgamiento prevista en el

articulo 80 CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105027201500858
01 informdandole que regresdé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 06
de marzo de 2019.

Bogotd D.C., 03 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, f

il

{0

|
DIANA MARCELA CAMACQI-‘IO IEJEI%AU [L(y

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105006201400060
01 informdandole que regresdé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde ACEPTA DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral de Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 31 de agosto de 2020.

Bogotd D.C., 09 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, f

H,

i |
1w |
WV
DIANA MARCELA CAMACQI-‘IO IQEI&%Ad []E(y

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105012201700384
01 informdandole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde ACEPTA DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral de Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 30 de junio de 2020.

Bogotda D.C., 09 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Complase, f

Il (' |

DIANA MARCELA CAA;\AJ\CngFE (w& l [Lﬁy

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105036201600213
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral de Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 30 de junio de 2020.

Bogotd D.C., 09 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

il

I

o
N

:‘,OMU W w
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105008201600471
01 informdandole que regresdé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral de Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 30 de junio de 2020.

Bogotd D.C., 09 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, f

J
|
||

'OMJ i

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN E

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105006201400583
03 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 29 de octubre de 2019.

Bogotd D.C., 06 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL/MORENO VARGAS
Firma escaneada segun artic 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105025201500676
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 31 de enero de 2019.

Bogotd D.C., 06 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL/MORENO VARGAS
Firma escaneada segun artic 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105020201700061
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 15 de marzo de 2018.

Bogotd D.C., 06 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL/MORENO VARGAS
Firma escaneada segun artic 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105003201800273
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA Ia sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 15 de noviembre de 2018.

Bogotd D.C., 06 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la administradora
del régimen de ahorro individual con solidaridad, las cuales serdn liquidadas
en primera instancia de conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del
C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL MORENO VARGAS
Firma escaneada segun arffeylg/ 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105008201600548
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 2 de agosto de 2018.

Bogotd D.C., 06 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL/MORENO VARGAS
Firma escaneada segun artic 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105019201600079
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 22 de marzo de 2018.

Bogotd D.C., 06 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente, en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la llamada a juicio,
las cuales serdn liguidadas en primera instancia de conformidad con lo
previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL/MORENO VARGAS
Firma escaneada segun articUlo 11 glel Decreto 491 del 28 de marzo de

2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105029201800422
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA |la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 28 de enero de 2020.

Bogotd D.C., 06 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL/MORENO VARGAS
Firma escaneada segun artic 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105026201800302
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 10 de
septiembre de 2019.

Bogotd D.C., 06 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente, en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la AFP PROTECCION,
las cuales serdn liguidadas en primera instancia de conformidad con lo
previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL/MORENO VARGAS
Firma escaneada segun artic 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105010201900041
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, donde CASA PARCIALMENTE la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 22
de mayo de 2020.

Bogotda D.C., 09 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

/__’i)n!\b




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105017201800241
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral, donde ACEPTA DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferoida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 3 de diciembre de 2019.

Bogotd D.C., 09 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105016201800342
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 17 de
septiembre de 2019.

Bogotd D.C., 09 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105033201500718
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 16 de mayo de
2018.

Bogotd D.C., 09 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

istrad

(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105027201500349
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 25 de octubre
de 2017.

Bogotd D.C., 09 de diciembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
RAFAEL MORENO VARGAS
istrado(a) Ponente




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12 2019 179 01
DEMANDANTE: OMAIRA GOMEZ CASTILLO
DEMANDADO: COLFONDOS S.A.

Bogota, Diez (10) de diciembre de 2021

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 31 de
enero del 2022, fecha en la cual se proferira sentencia de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DITRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILSON JOSUE HOYOS CATANO
CONTRA TRANSPORTE ALIMENTADOR DE OCCIDENTE SA. RAD. 2018
00106 02 Juz 30.

Bogota, seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Procede La Sala a resolver el recurso de queja que interpuso la parte demandada
contra el proveido del 06 de julio de 2021 (fl. 503), donde el juez dispuso negar el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision de cerrar el debate probatorio y
dictar sentencia.

ANTECEDENTES

Como ya se indicd, la apoderada de la parte demandada objeta la decision del A quo
de declarar cerrado el debate probatorio, el cual fundamenta en que aun no se ha
resuelto lo relacionado con la excepcion previa de pleito pendiente, pronunciamiento
que fue diferido al momento en que se resolviera de fondo el asunto. Precisa que el
aqui actor presentd una demanda anterior que se adelantd en el Juzgado 17 Laboral
del Circuito con radicado 2015 00935 01, en la que fue absuelta de todas las
pretensiones, no obstante el Tribunal revocd la sentencia y dispuso el reintegro del
demandante, decisidn que se encuentra en este momento surtiendo el recurso
extraordinario de casacién, por lo que aun no existe un pronunciamiento que defina el
asunto.

Estas consideraciones las expone para precisar que el juez cuando difiri6 el estudio de
la excepcidn previa, ordend como prueba de oficio requerir a las otras autoridades
judiciales para que allegaran el expediente donde cursan las actuaciones en las que se
edifica ésta excepcion, por ende al no contar con el proceso completo en pro de
garantizar la seguridad juridica, en el asunto, no es dable cerrar el debate probatorio,
pues de proceder con éste se entiende que se atenta contra la oportunidad de definir
la excepcion previa (pleito pendiente) y el decreto y practica de una prueba que se
ordend de oficio.

El A quo no repuso la decision ni tampoco concedid la apelacién por no estar enlistado
en el art. 65 del CPTSS ésta etapa procesal, hizo una relacién de las pruebas
recaudadas en relacidon con el proceso que se inicié en el afio 2015 en el juzgado 17
Laboral del Circuito y precisdé que en ningin momento se han negado pruebas.
También indicd que conforme las normas que regulan el tramite del proceso laboral,
estas se surten en dos audiencias por lo que no era dable prorrogar por mas tiempo la
definicion de este proceso.

En la sustentacion del recurso de queja fueron reiterado los argumentos ya expuestos.
CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso interpuesto debe tenerse en cuenta que el articulo 68 del
Cddigo Procesal del Trabajo, indica:
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"Art. 68-. Procedera el recurso de queja para ante el inmediato superior contra
la providendia del juez gue deniegue €l de apelacion o contra la del tribunal gue
no concede la casacion.” (subrayado fuera de texto)

El CGP también establece requisitos para la interposicion y tramite del recurso de
queja, tal y como se desprende del articulo 353, el cual dispone:

"ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto
que denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el
cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria”.

"Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun €l caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el trémite de la apelacion. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podrad ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente”.

Y el art. 65 del CPTSS enlista cuales son los autos que son apelables, asi:

"ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia.

1. £/ que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El gque rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El gue niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

/. El gque decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El gue resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El gue resuelva la objecion a la liguidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demads que senale la ley.”

Conforme lo anterior, se advierte que tiene razon el A quo al indicar que el cierre del
debate probatorio no es una actuacidn que sea apelable, pues no estd en la
enunciacion que prevé el art. 65 del CPTSSS ni tampoco en los autos que sefiala el art.
321 del CGP, en ese orden su decisidn se ajusta a derecho.

En lo que respecta al argumento de que el cierre del debate probatorio esta
directamente relacionado con los numerales 3 y 4 del CPTSS, y que en ese orden
procede la apelacidn, advierte La Sala que en el asunto tal como lo precisa la
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recurrente, la excepcion previa aln no ha sido definida, pues tal como la demandada
lo expone, el A quo en audiencia del 12 de abril de 2019 (fls 451 a 453) dispuso que
el pleito pendiente lo resolveria en la sentencia, en consecuencia, como ese asunto ni
siquiera ha sido objeto de pronunciamiento, no se puede hablar de que la excepcién
ya fue decidida para que bajo ese entendido se entienda que procede la apelacion.
Misma suerte que correo la interpretacion de la recurrente respecto del numeral 4. del
CPTSS "E/ gue niegue el decreto o la practica de una prueba”, pues en el asunto se
trata de una prueba ordenada de oficio donde el A quo requirié al “juzgado 17 laboral
del circuito de Bogota para que envien certificacion, estado actual y copias del proceso
2015 — 935 promovido por €l demandante en contra de la sociedad Transporte
Alimentador de Occidente SA. La carga del tramite esta a cargo de la parte
demandada”, en ese orden, el juzgado adelant6 las gestiones pertinentes ante el
Juzgado 17 Laboral del Circuito y este Tribunal para de esa manera velar por el
cumplimiento de la prueba que decretod de oficio.

Asi las cosas, se estima bien denegado el recurso.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra el proveido del 06 de julio de 2021, proferido por el Juzgado
Treinta Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. - En firme la decision, vuelvan las diligencias al despacho para
proferir sentencia una vez corresponda su turno.

TERCERO. - Conforme el numeral 1. del art. 365 CGP por no prosperar el recurso de

queja se condena en costas a la demanda en la suma de quinientos mil pesos
($500.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"[l;l -‘-.,”ﬁ%g

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%&W
|
\

I
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CARMEN ELISA RIANO ROJAS contra
FUNDACION SALUD BOSQUE. Rad. 2019 00295 01 Juz 30.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres (03:00)
de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en asocio de los demas
Magistrados con quienes integra la Sala de Decisidn, a fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia dictada el 12 de enero del afio curso, proferida por el
Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, en virtud del cual negd el incidente de

nulidad por indebida notificacion.
ANTECEDENTES

1. Pretende la parte actora se ordene el pago de $24.472.588 y los respectivos intereses
moratorios, conforme lo pactado en el acuerdo transaccional suscrito el dia 30 de

noviembre de 2018 con la Fundacion demandada.

2. La Fundacién Salud el Bosque, propuso incidente de nulidad (fls 66 a 68) por indebida
notificacidn, conforme el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P, pues considera que no se
dio estricto cumplimiento a los art. 91, 290, 291 y 292 del CGP. Precisa que ni a la
direccion de notificaciones judiciales ni a su correo electrénico se allegd notificacion

alguna. Del proceso se enterd por consulta en la pagina web de la rama judicial.

3. El Juez de instancia en auto del 01 de febrero del afo en curso, declaré no probado el
incidente de nulidad planteado, al constatar que la ejecutada tuvo conocimiento del
inicio del proceso y que las notificaciones se llevaron a cabo en debida forma, tal como
se constata a folios 38 y 44. Precisa que posterior a ello, se procedié al emplazamiento
tal como lo dispone las normas que regulan la materia. Indicd que todas las
notificaciones fueron remitidas a la Unica direccién de correspondencia fisica sin que la
ejecutada compareciera al proceso, por ello se contintio con el correspondiente tramite.
De otra parte precisé que segun los articulos 134 y 442 del CGP la causal invocada
también podia proponerse como excepcién en el proceso ejecutivo, citd el art. 135

ibidem para indicar que quien alega la nulidad no puede haber dado lugar a ella, y que
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tales disposiciones no fueron tenidas en cuenta por la ejecutada. En ese orden, y al
considerar que las notificaciones se llevaron a cabo con apego de la legislacion aplicable
y fue garantizado el derecho de defensa y contradiccién mediante el nombramiento de
un curador Ad- litem (el cual se hizo el 24 de septiembre de 2019). El A quo declard no
probado en incidente.

RECURSO DE ALZADA

La FUNDACION SALUD EL BOSQUE EN LIQUIDACION no estd conforme con la
decisién, insiste en que se realizd una notificacion irregular debido a que se enterd de la
existencia del proceso mediante las medidas cautelares que le fueron informadas por las
entidades bancarias y no antes. Indica que no existe constancia de la notificacién de la
demanda en su correo electrénico o en medio fisico, y no considera valido que por el hecho
de que no esté en el certificado de existencia y representacién la direccién de correo
electrdnico, la ejecutante no haya remitido las diligencias a éste, el cual conoce desde que
se adelant6 la accidn de tutela No. 2019 00319. Precisa que el emplazamiento solo procede
cuando no se conoce otra direccidn para llevar a cabo las notificaciones, y que en este punto
la demandante falté a la verdad, el principio de buena fe y lealtad porque debid agotarse la

notificacidn electrénica antes de emplazar.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

Las partes en litigio guardaron silencio en esta etapa procesal.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 6 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la ejecutada FUNDACION SALUD EL BOSQUE EN LIQUIDACION
contra el auto que dispuso declarar no probado el incidente de nulidad. Para tales fines la
ejecutada invoca el numeral 8! del art. 133 del CGP pues considera que en el asunto el auto

que libr6 mandamiento de pago no se notificd en debida forma.

A fin de resolver lo pertinente, se tiene que el proveido referido data del 09 de mayo de
2019 (fl. 17) alli en el ordinal séptimo se dispuso que la notificacidon a la ejecutada debia
hacerse personalmente en los términos del art. 291 del CGP y el art. 29 del CPTSS. En lo
que respecta a la direccion, para llevar a cabo tal diligencia, se tomo la correspondiente a

la calle 134 No 7B — 41, la cual coincide con la registrada en el acuerdo transaccional (fls. 9

1 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las deméas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debiod ser citado.
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y 10) y la certificada por la Secretaria Distrital de Salud de Bogota (fl. 70). En el folio 38,
reposa certificacion de la empresa de correspondencia Pronto envios, con la que se verifica
que la notificacién personal a la ejecutada se llevé a cabo el 14 de junio de 2019, y en la
colilla de entrega de la guia con la que se realiz6 tal diligencia, milita sello de recibido de la
Fundacién Salud Bosque de la misma fecha.

Pese a lo anterior, como la ejecutada no comparecid al proceso, se llevd a cabo la
notificacion por aviso (fl 41), en la que se le requirié para que en el término de los 10 dias
siguientes al recibido del aviso, compareciera al juzgado y se notificara del auto que libro
mandamiento de pago, en esta misma comunicacién, también se le informd que de no
comparecer se iba proceder con el emplazamiento y nombramiento de curador. Tal
notificacién también se llevd a cabo en debida forma, lo que se constata con el certificado
de entrega expedido por la empresa Interrapidisimo (fl. 44), y ante la renuencia de la
ejecutada en presentarse al juzgado, el A quo en auto del 14 de agosto de 2019 (fl. 46),
procedid a ordenar el emplazamiento y nombrar el respectivo curador, sin que se advierte
que de algunas de estas actuaciones el juez se haya apartado de lo dispuesto en las normas
que regulan el tema de la notificaciéon, por el contrario se observa que cada una de los

actuaciones realizadas fueron evacuadas con apego a la norma.

Ahora, insiste el apelante, que como en el asunto la parte actora conocia la direcciéon de
correo electrénico de la ejecutada, la notificacién debié haberse remitido por este medio, y
que como no se hizo la nulidad propuesta esta llamada a prosperar.

Al respecto, el inciso quinto del numeral tercero del art. 291 del CGP, dispone que: "Cuando
se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion
podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electronico.
Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando €l iniciador recepcione
acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos.”

De lo anterior, lo que se advierte es que dicha disposicion presenta una alternativa adicional
al envid de la comunicacion fisica que debe gestionar el demandante, no obstante, este
aparte de la norma debe ser interpretado como una alternativa u otra opcidn para realizar
la practica de la notificacion personal, mas no el paso a seguir cuando se surta la notificacion

personal, como quiera que ese no fue el propdsito del legislador.

Finalmente se ha de indicar que todas las actuaciones que se surtieron en este proceso
datan del afio 2009, por ello no le resultan aplicables las disposiciones del Decreto 806/2020.
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COSTAS: Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo del recurrente.
Fijense la suma de un salario minimo legal mensual vigente ($908.526) como agencias en
derecho, para cada la apelante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de
Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito
de Bogota del 12 de enero del afo en curso, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de las recurrentes.
Fijense la suma de un salario minimo legal mensual vigente ($908.526) como agencias en

derecho, para cada una de las apelantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE wm.%m
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