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PROCESO EJECUTIVO LABORAL adelantado por ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SANTANDER S.A. contra
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE. Rad. 110013105 006 2010 00751 02.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacién formulado, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente
PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a resolver los recursos de apelacion presentados
por las partes en contra de la decision proferida el dieciséis (16) de septiembre de
2021, por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogot4, por medio de la cual se

resolvieron las excepciones al mandamiento ejecutivo.

ANTECEDENTES

La sociedad ING ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. -ING PENSIONES Y CESANTIAS- antes
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SANTANDER
S.A., a través de apoderado judicial, solicité se libre mandamiento de pago y se le
ordene a la ejecutada FIDUCIARIA DE OCCIDENTE pagar a su favor la suma de
$63.121.010, por concepto de capital de la obligaciéon a cargo del empleador por los
aportes en pension obligatoria, el cual, con base en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993 presta mérito ejecutivo; la suma de $68.514.660 por concepto de intereses de
mora calculados y no pagados a la fecha de corte de intereses indicada en el titulo
ejecutivo; y finalmente, los intereses moratorios que se causen a partir del 23 de
septiembre de 2010 y hasta que el pago se verifique en su totalidad, a la tasa

determinada por el Gobierno Nacional.
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Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, indico que, los trabajadores de la
empresa relacionados en el estado de cuenta, se afiliaron al Fondo de Pensiones
obligatorias ING ANTES SANTANDER S.A., en virtud del mandato legal establecido
en la Ley 100 de 1993, articulos 15 y 17. Informé que, la empresa demandada tiene
trabajadores a su cargo que se afiliaron a ING del Régimen de Ahorro individual con
Solidaridad, y por los cuales la empresa tiene la obligacion legal de retener y pagar a
ING los aportes de la Seguridad Social en materia de Pension Obligatoria por los
riesgos de invalidez, vejez y muerte; que, durante la vigencia de la relacion laboral, el
empleador debid efectuar las cotizaciones obligatorias a los regimenes del Sistema
General de Pensiones, con base en el salario que devengaban los trabajadores. Agrego
que, la cotizacion por pension obligatoria que debe efectuar el empleador por cada
trabajador es del 13.5% del ingreso Base de Cotizacion del empleado, de los cuales,
ING debe consignar de lo recibido por ese concepto el 10% en la cuenta de ahorro
individual del trabajador afiliado, un 2% para pagar el valor de la prima por concepto
del seguro provisional que cubre los riesgos de invalidez y muerte, y finalmente el
1.5% para pagar la comision que la administradora recibe por administrar el Fondo
de Pensiones Obligatoria. Expreso que, la cotizacion anterior del 13.5% se incrementa

en un 1% adicional a cargo exclusivamente del afiliado que perciba mas de 4 SMLMV.

Senal6 que, el empleador es responsable de deducir este porcentaje y consignarlo a la
respectiva Administradora, que a su vez, lo depositara en el Fondo de caracter
publico; que la empresa demandada incumpli6 el pago de los aportes mensuales,
correspondientes a la cotizacion por Pension Obligatoria, suma la cual ascendi6 en
capital e intereses a $131.635.670. Anadi6é que, la accionada contestdé en forma
negativa los requerimientos previos efectuados por ING para solucionar en forma
definitiva el pago de los valores adeudados por concepto de los aportes a la Seguridad
Social en materia de Pension Obligatoria o, el pago extemporaneo de los aportes; que
el plazo se halla vencido y la demandada no ha cancelado ni el capital ni los intereses,
a pesar de los requerimientos efectuados. Concluy6 que, la liquidacién presentada por
ING, contiene una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la demandada, la
cual, segun el articulo 24 de la Ley 100 presta mérito ejecutivo, advirti6 que, de
conformidad con el articulo 36 del Cbédigo Sustantivo del Trabajo, los socios
responden solidariamente y hasta el monto de sus aportes, por obligaciones que

emanen del contrato de trabajo (Fls. 4-7)

Una vez notificada la parte ejecutada de la Litis, la FIDUCIARIA DE OCCIDENTE

S.A. mediante escrito obrante en folios 47-68, se opuso al mandamiento de pago,
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indicando que, la constitucion en mora se efectu6 en un domicilio diferente, de
acuerdo al certificado expedido por la CaAmara de Comercio, por lo que evidenci6 el
fenomeno procesal de la indebida notificacion, y que, ello implicé que no pudo ejercer
oportunamente su legitimo derecho de defensa. Advirtié que, el 31 de enero de 2011
el Juzgado 06 Laboral del Circuito de Bogota, muy a pesar de la constitucion en mora,
decidi6 librar mandamiento ejecutivo teniendo como base una supuesta liquidacion
que desconoce, por ello, estimb que se tipifican las causales de nulidad de que tratan

el numeral 8 y el inciso 20 del numeral 9 del articulo 140 del C.P.C.

Con la finalidad de atacar el mandamiento de pago, la ejecutada FIDUCIARIA DE
OCCIDENTE S.A. propuso la excepcion que denominé: inexistencia de la obligacion,
donde en sintesis senal6 que de acuerdo al mandamiento Ejecutivo y la relacion de
los supuestos trabajadores y ex trabajadores, no encontroé registro alguno en los que
se evidenciar vinculo con los siguientes senores: José Abraham Valencia Loaiz,
Rigoberto Montes Diez, Angela Maria Pinzén Badol, Cleider Arturo Calle Muiieton,
Antonio José Castro Munoz, Victor Manuel Jiménez Villa, Jaime Andrés Valencia
Henao, Luis Ernesto Rincoén Caballero y Rolnald Augusto Fuerts Zehetner;
manifestando que no tuvo ni tiene relaciéon laboral con los anteriores, razéon por la
cual no podria reconocer obligaciones de naturaleza laboral cuando entre ellos nunca

existio la misma (fls. 100-102)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada el dia
16 de septiembre de 2021, decidi6 declarar probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion. Como consecuencia de ello, ordeno el archivo del proceso y no conden6

en costas.

Parra arribar a la anterior conclusion, en sintesis indico que, de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, la cual solo procede respecto del empleador moroso,
y segtin las documentales allegadas al proceso, evidenci6 que obra requerimiento por
mora en el pago de los aportes a pension de la ejecutado de fecha 13 de agosto de
2010, el cual aparece con fecha de recibido por parte de la FIDUCIARIA DE
OCCIDENTE S.A. el 23 de agosto de 2010, por lo que, por cumplir con lo estipulado
en el Decreto 2633 del ano 1994, articulo 5, el Despacho declar6 no probadas las
excepciones de indebida constitucion en mora y la falta de legitimacién en la causa
por activa; en cuanto a la excepcion de inexistencia de la obligaciéon, denotd no
demostrarse vinculo laboral alguno, advirti6é que, la accionante afirmoé que la relacion

laboral de las personas relacionadas en la liquidacion objeto de ejecucion se cre6 con
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la Fiduciaria Union, que fue absorbida por FIDUCIARIA OCCIDENTE S.A. el 02 de
octubre de 2006, y en ese sentido, con los depdsitos, se gener6 la obligacion laboral
con los afiliados, aunque la deuda cobrada fuere posterior a los ciclos reclamados, los
cuales se circunscriben a los periodos de enero de 2005 a noviembre de 2009. Afirmo6
que, no se encontré plenamente acreditado que los afiliados hubieren detentado la
calidad de trabajadores de la demandada, pues la jurisprudencia ha manifestado que
la afiliacion al Sistema de Seguridad Social no implica necesariamente la existencia
de una relacién laboral. Para finalizar, indicé que el ejecutado no acredité con
suficiencia la condicion de empleadora de la sociedad accionada, respecto de la
afiliacion relacionada en la liquidaciéon aportada, por lo que declar6 probada la

excepcidn «inexistencia de la obligacion».

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, el apoderado de parte ejecutante interpuso recurso de
apelacion, argumentando que, la demandante present6 al proceso dos detalles de
deuda que sumaban entre si $63.021.110; respecto de la deuda errénea o pagos
extemporaneos que sumé un valor de $1.218.956 por capital, indic6 que son sumas
objeto de cobro en el proceso y sobre las cuales se libr6 el mandamiento de pago, no
solo sobre las personas, sino sobre las planillas indebidamente pagadas, con esos
saldos de obligacion por $1.218.956. Manifestdé que la accionada, al referirse a las
excepciones, no se centro6 en la deuda real que fue materia del mandamiento de pago,
por lo que consider6 que el Despacho debi6 pronunciarse acerca de esa deuda erronea

y sobre la cual debi6 seguirse con la ejecucion en ese sentido.

Afirmé que de quienes se indica que no fueron objeto de relacion de trabajo
suficientemente demostrado, la certificacién no puede tenerse en cuenta para la
demostracion de un vinculo laboral, pues es una prueba que proviene del mismo
sujeto procesal que la invoca y la parte no puede fabricar sus propias pruebas en su
beneficio. Resalté que, es suficiente la acreditaciéon por parte de PROTECCION S.A.
respecto de la demostracion de un vinculo con estas personas y la empresa
demandada que debe ser motivo de revocatoria sobre la deuda presunta, y a la vez,
reiter6 sobre la deuda real solicitando se manifieste sobre la misma; finalmente,
solicité condenar en costas a la demandada, al menos en el tema de la deuda real que

no fue objeto de excepcion alguna en el proceso.

La parte ejecutada por su parte, present6 recurso de apelacion parcial, solicitando se
condene en costas a la parte ejecutante, toda vez que, como lo establece el Codigo

General del Proceso, la parte vencida debe ser condenada en costas.
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SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, el ejecutante present6 alegatos de conclusion, donde en sintesis
solicit6 revocar parcialmente el auto recurrido, y seguir adelante con la ejecuciéon de
la suma de $1.218.956 por deuda errénea o real. Por su parte, la FIDUCIARIA DE
OCCIDENTE present6 alegatos de conclusién donde solicit6 confirmar la providencia
de primera instancia, y que se condene en costas a la ejecutante por haber sido

vencido en juicio.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causal de nulidad que invalide
lo actuado, corresponde a esta Sala de Decision, establecer si en el presente asunto se
encuentra probada la excepcion de inexistencia de la obligacion, invocada por la parte

ejecutada y asi declarada por el A quo.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado, advierte la Sala que la decision
proferida por el juez de primer grado es susceptible del recurso de apelacion en los
términos del numeral 9 del articulo 65 del CPT y de la SS, toda vez que fueron

resueltas las excepciones en el proceso ejecutivo.

Ahora bien, se tiene que el apoderado de la parte ejecutante senala que la obligacion
en cuantia de SESENTA Y TRES MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL DIEZ PESOS
($63.121.010) correspondiente al capital, estd conformada por dos valores
denominados conceptualmente deuda presunta y deuda real, siendo la deuda
presunta de un valor de SESENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL
CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($61.902.054) y la deuda real por valor de UN
MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS ($1.218.956); frente a la Gltima, adujo que ni el apoderado del ejecutado ni la
juez de primera instancia se pronunciaron en cuanto a esta, sin embargo, se puede
evidenciar en el expediente que la juez A quo, silibro mandamiento respecto del valor
global de SESENTA Y TRES MILLONES CIENTO VEINTIUN MIL DIEZ PESOS
($63.121.010), monto que corresponderia a lo solicitado dentro del presente proceso.

Es asi que, corresponde a la sala determinar, si en efecto los trabajadores sefialados
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por el ejecutante prestan o prestaban sus servicios en favor de la ejecutada por el
tiempo del que se predica deuda insoluta por aportes pensionales respecto de su
empleador, a fin de establecer la procedencia del pago de los aportes. Asimismo, en
cuanto a la deuda real, se verificara si hay lugar a pronunciarse frente a esta, ante la
no manifestacion de la juez de primera instancia sobre este particular aspecto, que es

de lo que se duele al apelante.

Respecto a la deuda presunta, explico el ejecutante que la prueba presentada por la
ejecutada para oponerse al mandamiento de pago, fue una certificacion expedida por
la misma empresa, lo que a todas luces constituiria una fabricaciéon de una propia
prueba en su favor, al respecto la Sala observa que existe una certificacion expedida
por el Gerente de Gestion Humana de la FIDUCIARIA DE OCCIDENTE, sefior Oscar
Gonzalez Hoyos, quien adujo que los sefiores José Abraham Valencia Loaiz,
Rigoberto Montes Diez, Angela Maria Pinzén Badol, Cleider Arturo Calle Muiieton,
Antonio José Castro Munoz, Victor Manuel Jiménez Villa, Jaime Andrés Valencia
Henao, Luis Ernesto Rincon Caballero y Rolnald Augusto Fuerts Zehetner, no tienen
ni han tenido vinculo alguno con FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. y/o con
FIDUCIARIA UNION S.A. (fls. 103), sin que exista claridad y guia, al margen de la
propia prueba expedida por la ejecutada, que de forma pertinente y conducente,
acredite sin lugar a duda la existencia de una vinculacién laboral con tales personas.
No obstante, resulta patente dentro de los documentos de prueba que tampoco existe
evidencia alguna respecto al pago que, eventualmente, debia realizar la FIDUCIARIA
UNION a favor de la AFP y si era a titulo de aportes a pensién en favor de las personas
sobre las cuales se reclama una deuda presunta, por lo tanto no existe prueba alguna
entorno a que sobre dichas personas debia seguir haciéndose un aporte de pension,
esta vez en cabeza de la empresa absorbente, demandada FIDUCIARIA DE
OCCIDENTE.

En aras de establecer el vinculo obligacional de pago por parte de la ejecutada a la
ejecutante debe quedar probado que la entidad absorbida, esto es, FIDUCIARIA LA
UNION habia afiliado a las personas sobre las cuales versa la reclamacion, para en
consecuencia poder predicar una obligacion de pago en cabeza de la absorbente, esto
es FIDUCIARIA DE OCCIDENTE. En tal sentido, advierte la sala que no se encuentra
evidenciada la afiliacion que la entidad absorbida hubiese hecho respecto de estas
personas al sistema general de seguridad social pensional o incluso el pago de aportes
con anterioridad, con base en la cual el ejecutante encontrase legitimidad, por activa,

para reclamar el pago de una obligacion vencida junto con sus intereses.



Proceso Ejecutivo

Rad. 11001 31 05 006 2010 00751 02

De esta manera, corresponde al ejecutante, demostrar los hechos en que basa su
afirmacién, y encontrandose no probados los mismos, esta corporacién debera

confirmar lo atinente a este punto.

Ahora bien, en cuanto a la denominada deuda real, se tiene que la liquidaci6on
presentada por el fondo de pensiones, de acuerdo a la ley, presta mérito ejecutivo, por
lo tanto al recabar la documentacion y las manifestaciones por parte del ejecutado en
torno al ejercicio de contradiccion y defensa frente a esta deuda real por pago
extemporaneo, se observa que el ejecutado no hizo oposiciéon alguna ni presento
evidencia que desacreditara la manifestacion del ejecutante, pues su dicho
mayormente estuvo encaminado a desvirtuar el pago de aportes por aquellos
trabajadores y ex trabajadores senalados en el titulo ejecutivo (Deuda presunta) y
frente a los cuales informé que nunca prestaron sus servicios ni a la sociedad
absorbida ni a la absorbente. Es por ello que, para la sala, se debera seguir con la
ejecucion de la obligacion tnicamente respecto de UN MILLON DOSCIENTOS
DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($1.218.956),
correspondiente a la deuda denominada real sobre la cual el demandado no realizo

oposicion.

De igual manera, se tiene que el apoderado de la ejecutante al momento de presentar
sus alegatos de conclusion sefial6 que debia seguirse adelante con la ejecucion
unicamente respecto de la deuda real, sin realizar ninguna manifestacion respecto de
la deuda presunta, peticién que compagina con esta decision. Es por lo anterior que
esta corporacion revocara la providencia recurrida, para en su lugar ordenar seguir
adelante con la ejecucion, respecto de la suma arriba mencionada, y dejara incolume
la decision en lo concerniente a revocar el mandamiento de pago por la denominada
deuda presunta.

En virtud de lo anterior, considera esta corporacién que no hay lugar a condenar en
costas a ninguna de las partes, ya que, aunque se accedi6 parcialmente a la pretension
de la ejecutante, no se accedi6 a ella de manera total, por lo que respecto de esta
decisién no habra lugar a conceder las mismas, siendo este el fundamento de la
decision. Sin costas en esta instancia ante la prosperidad parcial de uno de los

recursos de apelacion. Asi se decidira.
DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el dieciseis (16) de septiembre de 2021, para en su lugar
ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION por la suma de UN
MILLON DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS ($1.218.956), en contra de FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. y en favor de
AFP SANTANDER S.A. hoy PROTECCION S.A., confirmandola en lo demas,

conforme las consideraciones expuestas.
SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia, en oportunidad, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AEL MORENO VARGAS
ngst ado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magystrado

DicaoRopestoNei=y-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORALde ALIRIO TALERO MENDOZA
contra ALMACENES MAXIMO S.A.S. Rad. 110013105-015-2019-00419-
o1.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion formulado, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-
11632 del 30 de septiembre de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso
de apelacion presentado por el apoderado de la parte actora contrala decision
proferida el 15 de septiembre de 2021, por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de

Bogota.

ANTECEDENTES

El sefior ALIRIO TALERO MENDOZA promovié demanda ordinaria laboral con
el fin de que se condene y se declare que existi6 un contrato laboral con la empresa
ALMACENES MAXIMO S.A.S., propietaria del establecimiento de comercio PEPE-
GANGA, del 11 abril del 2014 hasta 01 de marzo del 2018. Se declare que fue
despedido sin justa causa, en consecuencia se condene a la indemnizacion consagrada
en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; se condene a la sancion moratoria
del articulo 65 Codigo Sustantivo del Trabajo. Se declare que el empleador realizo
despido colectivo sin el permiso del Ministerio del Trabajo, y que con ocasion al
despido sin justa causa se le causaron perjuicios morales por un valor 200 salarios

minimos legales vigentes, materiales ocasionados por lucro cesante de $ 10.255,524.



Apelacion de auto
110013105 015 2019 00419 01

Como fundamento factico a sus pretensiones, en sintesis, manifesto que, el 11 de abril
de 2014 fue contratado a término indefinido por el empleador ALMACENES
MAXIMO S.A.S. para desempeiiar el cargo de auxiliar de bodega, con un salario de
$854.627. Que el 16 de mayo de 2017 la empresa instituy6 un reglamento interno, que
no fue aplicado al momento del despido colectivo sin justa causa y en forma unilateral
por parte del empleador. El 01 de marzo del 2018 el empleador lo despidi6 sin justa
causa y le liquido prestaciones sociales. Sostuvo que el 06 marzo del 2018, un grupo
de 100 trabajadores aproximadamente, pertenecientes a ALMACENES MAXIMO
S.A.S., fueron reunidos por el empleador en una oficina de la zona franca para ser
despedidos colectivamente. Adujo que el 01 marzo del 2018 Senor Ellas Botero,
gerente del ALMACENES MAXIMO SAS lo coacciond para que firmara el acta
transaccional laboral, aclarando que, el 01 marzo del 2018 le informaron verbalmente
que si suscribia esta acta transaccional, se le pagaria un el 20% adicional de méas sobre
las acreencias laborales, como retribucién al firmar el acta, y de no acceder, estos
dineros no serian cancelados; recalcé que el 28 de febrero de 2018 ALMACENES
MAXIMO S.A.S. no le aviso, que iba a dar por terminado el contrato del trabajo, tanto
al trabajador, como en el Ministerio del Trabajo. Advirtié que, desde el 06 de marzo
del 2018 hasta la fecha, ha sufrido un dafno antijuridico moral en la suma 200 SMLYV,
como consecuencia del despido sin justa causa, teniendo en cuenta que, es padre
cabeza de hogar. Sefial6 que el Sr. Sergio Reyes Garcia, ex trabajador, quien se
encontraba presente en la reunion de despido con los demas trabajadores de la
empresa ALMACENES MAXIMO S.A.S., grab6 por medio magnético la conversacion
del representante legal de la empresa, en donde se coaccionaba a los trabajadores
para suscribir el acta transaccional. Explico que el 11 de abril del 2018, la apoderada
del demandante radic6 derecho de peticion a ALMACENES MAXIMO S.A.S.,
solicitando copia de sus documentos y de los 100 trabajadores, mas documentos que
reposan en el departamento de personal, obteniendo respuesta negativa del dia 15 de
abril de 2019. Precis6 que la empresa pretermiti6 el reglamento interno, toda vez que,
desconoci6 el articulo 48, literal 12, del mismo, teniendo en cuenta la ilegalidad en
que se fundo el despido masivo. Afirmo6 que, el dia 03 de septiembre del 2019 realizo
derecho de peticion a la UGPP, para que le brindara informacién acerca de los pagos
de parafiscales, ante lo cual, la UGPP dio contestacién argumentando que la

informacion es de caracter reservado (Fls. Pags. 80 a 110.)
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada ALMACENES MAXIMO S.A.S., a través de apoderado

judicial, contest6 la demanda mencionando que, la empresa no ha desconocido que
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entre ella y el demandante existio un contrato de trabajo entre el 11 de abril de 2014
y el 01 de marzo de 2018, el cual finaliz6 el 01 de marzo de 2018 por mutuo acuerdo
entre las partes, en los términos del literal b), numeral 1° del articulo 61 del Codigo
Sustantivo del Trabajo. Indicdé que el consentimiento de las partes, al suscribir el
acuerdo de terminacion del contrato de trabajo fue libre, voluntario y exento de vicios,
agregando, el mutuo acuerdo fue ratificado en el acuerdo de transaccién suscrito el
mismo dia por las partes. Estimo que de acuerdo con el articulo 166 del C.S.T., 1a parte
que termina el contrato a la otra debe alegar al momento de la terminacion la
motivacion de esta, y, en este caso alega el demandante que el contrato termin6 por
culpa imputable al empleador, sin embargo, consider6 que eso no es cierto, no existe
prueba de ello y ademas el trabajador no aleg6 ninguna causa diferente al mutuo
acuerdo en ese momento. Propuso como excepciones de fondo las de «cobro de lo no
debido», «inexistencia de la obligacion», «cosa juzgada», «compensacion»,

«prescripcidon», «buena fe» y «genérica» (Fls. Pags. 260 a 273)

DECISION DE PRIMER GRADO

Mediante proveido del 13 de agosto de 2021, el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota, neg6 la practica de una grabacién en medio magnético aportada
por la parte actora, teniendo en cuenta que es una grabacién sin autorizacién, sin
consentimiento, resultando una prueba inconstitucional, por cuanto es violatoria de

la intimidad.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra el auto, solicitando se revoque el mismo, y en su lugar se ordene
y practique la misma, al considerar que la prueba permitiria establecer el contexto y
los términos de la reunion realizada el 01 de marzo de 2018, en donde el representante
legal explico los motivos de la tercerizacion del contrato. Manifest6 que, la prueba
nada tiene que ver con la privacidad, puesto que, fue una reunion de alrededor de 67
personas. Se cuestioné acerca de las garantias de la legislacion para construir la
prueba cuando hay situaciones tan intempestivas y de tenerse en cuenta habria una
igualdad de cargas (Sic), puesto que la plena prueba aportada por la demanda fue
construida por ella misma y con la decisiéon del Despacho se disminuyen las garantias

del trabajador.

SEGUNDA INSTANCIA



Apelacion de auto
110013105 015 2019 00419 01

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, el apoderado del demandante present6 alegatos de conclusion
en similares términos a los expuestos en el recurso de apelacién, solicitando se
revoque la decision y se decrete la prueba solicitada. Del mismo modo, la demandada

presento6 alegatos de conclusion y solicito se confirme la decision proferida.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no observando causal de nulidad que invalide
lo actuado, corresponde a esta Corporacion determinar si la decisién del A quo se
ajusta a Derecho, o contrario sensu hay lugar a decretar la prueba solicitada por la

parte demandante, relativa a una grabacion de audio.

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, por cuanto con el mismo se negd la practica de una prueba.

Para resolver la controversia se tiene que la parte actora pretende se decrete la
incorporacion de una grabacion de voz o magnetofonica dentro del presente proceso,
la cual en los términos del articulo 243 del CGP corresponde a un documento que, en
este caso, fue rechazada por el a quo, anotando que es una prueba ilegal y/o
inconstitucional al ser privada y haberse recaudado sin el consentimiento del

interlocutor para ser usada en su contra.

Pues bien, sea lo primero recordar que el inciso final del articulo 29 de la Constitucion
Politica dispone que es nula, de pleno derecho, toda prueba obtenida con violacién
del debido proceso. A su turno, el articulo 15 del texto superior senala que todas las
formas de comunicacién privada son inviolables. De igual manera, la jurisprudencia
constitucional ha sido enfatica en indicar que el operador judicial incurre en una via
de hecho, por defecto factico, cuando somete a valoracion probatoria un elemento

probatorio ilegal o inconstitucional (CC T- 233 de 2007 T-916/08).

Ahora, la prueba resulta ilegal, en los términos de la Corte Constitucional cuando es
recaudada, practicada y valorada en contra de las normas propias de cada juicio;
verbigracia, cuando es obtenida sin la orden judicial previa o el control de legalidad
posterior, cuando la ley asi lo requiere. De modo que, si el juzgador verifica que una

prueba se obtuvo sin seguimiento de las normas sobre las técnicas de indagacién e
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investigacion de la prueba, el juez debe descartarlas por ilegal; mientras que la prueba
inconstitucional es la que se obtiene con desconocimiento de los preceptos
constitucionales y mediante la vulneracion de los derechos fundamentales.
Verificandose en todo caso, que exista una verdadera afectacion al debido proceso y
a los derechos fundamentales, para proceder a su exclusion en uno u otro escenario

(ilegalidad o inconstitucionalidad).

Respecto al tema especifico de las grabaciones, es claro que hay hacer alusion al
derecho a la intimidad que consagra la Carta Politica en su articulo 15, que es «aquel
derecho que “garantiza en los asociados, el poder contar con una esfera o espacio de
vida privada no susceptible de la interferencia arbitraria de las demdas personas”.
Igualmente, ha senialado que la intimidad comprende “el espacio exclusivo de cada
uno, (...) aquella oérbita reservada para cada persona y de que toda persona debe
gozar, que busca el aislamiento o inmunidad del individuo frente a la necesaria
injerencia de los demdas, dada la sociabilidad natural del ser humano»; que en
«su dimension negativa, prohibe cualquier injerencia arbitraria/22len la vida
privada e impide la divulgacion ilegitima de hechos o documentos privados» (CC T-

094-2020).

Tal derecho impide que las conversaciones intimas puedan ser grabadas, para ser
divulgadas o utilizadas como pruebas en procesos judiciales, salvo que medie la
expresa autorizacion de todos los que son grabados. En ese sentido, tanto la Corte
Constitucional como la Sala de Casaciéon Laboral han estimado que las grabaciones
obtenidas sin el consentimiento del interlocutor no pueden ser utilizadas en su
contra, por lo que deben ser declaradas ilegales y desestimarse su contenido (CSJ

SL1752-2021).

Resulta igualmente valido remitirnos a lo que senala el articulo 168 del Codigo
General de Proceso, aplicable a los juicios del Trabajo en virtud de lo dispuesto en el
articulo 145 del CPTSS. El cual advierte que «El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o intitiles»; para el tema bajo
analisis, la ilicitud de la prueba, como ya se dijo, refiere al mecanismo de obtencion

de la misma, con observancia de los derechos fundamentales.

En ese orden de ideas, a menos que el titular del derecho renuncie y acepte el
contenido de la prueba en principio ilegal o inconstitucional, es deber del juez
excluirla del debate probatorio, de modo que en el caso que nos ocupa ello conlleva a
que la grabacion de voz que se pretende tener como prueba, al ser desconocida por la

accionada, deba ser excluida del debate probatorio del presente proceso dado que,
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como bien se anuncia desde el libelo introductor fue concebida de forma subrepticia,
sin el consentimiento de las otras personas respecto de las que se pretende derivar

una consecuencia juridica en la presente causa.

Asi pues, se habra de confirmar la decision recurrida, pues se itera que al ser obtenida
la grabacion por medios ocultos, con vulneracion al derecho a la intimidad y sin
consentimiento, resulta inconstitucional de ahi que no deba ser objeto de valoracion
alguna, de modo que debe ser excluida y no decretada, pues no puede ser usada ni
siquiera en contexto dentro del proceso, como lo sugiere el recurrente. Asi se decidira.
Sin costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISIC)N LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de estudio, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B R

AEL MORENO VARGAS
agistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicqgoRedestoNeri=y
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Treinta (30) de noviembre de dos mil veinte uno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por SALUD TOTAL E.P.S.
S.A. contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-. Rad.
110013105 015 2020 00276 O1.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion presentado, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente
PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion presentado
por la parte accionada en contra de la decisidon proferida el 23 de julio de 2021 por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogot4, por medio de la cual se negb el
llamamiento en garantia respecto de SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO
S.A.S., CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S. -GRUPO ASD S.A.S., como integrantes de la
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y dispuso continuar el proceso tinicamente
con la entidad ADRES.

ANTECEDENTES

SALUD TOTAL EPS promovié demanda ordinaria laboral con la finalidad de que
se declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES- glos6 injustificadamente
las cuentas presentadas por SALUD TOTAL EPS S.A., bajo el supuesto de que las
mismas no contaban con el lleno de los requisitos administrativos para proceder con
el correspondiente pago, se declare responsable al ADRES por el no pago de las 164

cuentas presentadas por SALUD TOTAL EPS S.A,, las cuales fueron glosadas por
1
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causales administrativas, a pesar de que estas tecnologias en salud no se encontraban
dentro del Plan de Beneficios, y aun asi fueron suministradas y pagadas, en
cumplimiento de fallos de tutela y CTC, sin haber sido estas cubiertas dentro del
respectivo pago de la UPC dentro del proceso de compensaciéon; se condene al
ADRES, al pago de la suma de $44.166.643,31, correspondiente a los valores
costeados por SALUD TOTAL EPS S.A. y que no fueron reconocidos por la
demandada por concepto de la prestacion de tecnologias en salud, aduciendo que, las
cuentas radicadas presentaban glosas administrativas, ain a pesar de que dichas
tecnologias en salud no se encuentran dentro del Plan de Beneficios en Salud. Que se
condene a la demandada al reconocimiento sobre la anterior suma dineraria
adeudada a la tasa de intereses moratorios desde el momento de radicacion de las 163
cuentas hasta el momento en que se realice el pago. Se condene a lo ultra y extra

petita, costas y agencias en derecho, mas la indexacion.

Como fundamento a sus peticiones, sostuvo que SALUD TOTAL E.P.S S.A. suministro
a varios de sus afiliados tecnologias en salud excluidas del Plan de Beneficios con
cargo a la UPC vigente para la fecha de prestacion de las mismas, las cuales se
autorizaron y pagaron con el fin de dar cumplimiento a diferentes fallos de tutela,
indic6 que, se presentaron 164 recobros por 169 items para pago del Estado con los
debidos soportes que acreditan la efectiva prestacion y suministro de acuerdo con los
requisitos legales. Asegur6 que, a pesar de que SALUD TOTAL EPS S.A. radico las
solicitudes de recobro de las 164 cuentas, la entidad accionada se neg6 a realizar el
pago, aduciendo que las mismas presentan glosas administrativas, las cuales estimo
injustificadas, toda vez que, el Gnico argumento para el no pago, se bas6 en que los
recobros radicados no cumplen con requisitos meramente formales. Asevero6 que, ello
se desestima con las imagenes que aporto, en donde consta que todas y cada una de
las cuentas presentadas cumplen con los requisitos y no hacian parte del PBS. Explico
que, SALUD TOTAL EPS S.A. ante el no pago de las cuentas presentadas para el
recobro se vio imposibilitada de recobrar los valores en los que incurrié para cumplir
con lo senalado, aun cuando ha acudido en instancia administrativamente, a través
del proceso de recobros establecido legalmente, por tltimo, adujo que, a la fecha de
presentacion de la demanda, la accionada no ha cancelado a SALUD TOTAL EPS S.A.

las 164 solicitudes de recobro por 169 servicios que ascienden a la suma de

$44.166.643,31.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, mediante providencia del 23 de julio de
2021, neg6 el llamamiento en garantia a SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO
2
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S.A.S., CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S. ~-GRUPO ASD S.A.S., como integrantes de la
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, y dispuso continuar el proceso tiinicamente
con ADRES.

Para arribar a la anterior conclusion, en sintesis, indic6 que, para que proceda esta
figura es necesario que exista un vinculo juridico entre quien efectia el llamado y la
persona a quien se llama en garantia, ello con base en el Articulo 64 del C.G.P., para
lo cual precis6 que, tal teoria ademés es apoyada por la jurisprudencia, agreg6 que,
en consideracion a lo dispuesto en la Ley 1753 del 2015, especificamente en sus
articulos 66 y SS, fue voluntad del legislador con la creacion del ADRES centralizar
en dicha entidad la funcion principal de administrar los recursos que hacen parte del
FOSYGA, los del FONSAET, los que financien el aseguramiento en salud, los copagos
por concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen
Contributivo, entre otras, siendo improcedente e innecesario vincular a estos asuntos
a otras entidades que no tienen dicha responsabilidad de pago, como en efecto se ha
dispuesto en otros procesos, donde se debate el mismo litigio, sin embargo, expreso
que, pese a que el despacho no compartia dichos argumentos, ante la posicion
asumida por el Tribunal Superior de Bogot4, en algunos de sus pronunciamientos en
los cuales revoco la decision negativa de del despacho, se accedi6 a vincular a dichas
entidades bajo la figura procesal del llamamiento en garantia, no obstante, y, como
quiera que existe un pronunciamiento reciente de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, adujo que, mediante auto del 21 de enero de 2020, en el que se
acoge los argumentos que anteriormente habia expuesto, como lo es que, el llamado
a responder en estos asuntos es unica y exclusivamente el ADRES y frente a
responsabilidades que le puedan corresponder a las llamadas en garantia respecto al
ADRES por no realizar en debida forma el proceso auditor de los recobros, no
considerd que sea el proceso, ni la jurisdiccion la competente para establecer dichas

responsabilidades y asi se acogi6 a la nueva posicion del Superior.

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, el apoderado de parte demandada, interpuso recurso de
apelacion, solicitando se reponga la decision y, en su lugar, se admita el llamamiento
en garantia, argumentando para tal efecto que, el llamamiento se hace por existir
responsabilidad del auditor en el trabajo desarrollado; informé que, dentro de las
solicitudes de concepto se senald6 que la ADRES no neg6 el deber de pagar los

medicamentos, procedimientos e insumos no PBS, no obstante, anot6 que, se

3
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requiere el agotamiento de un tramite de auditoria integral (medica, juridica y
financiera), por lo que manifest6 que, el llamamiento se hace no solo para que asuma
el pago de eventuales intereses, sino ademas para que responda por el resultado de la
labor para la que se le ha contratado en relacién con la definicion del pago del recobro.
Anadib que, respecto a los hechos y omisiones que alude la EPS demandante en el
libelo principal, la Union temporal debera emitir sus respectivos pronunciamientos,
en virtud de los parametros contractuales derivados del Contrato 043 de 2013, pues
segun se ha indicado, hace parte de su deber responder inclusive por las condenas
derivadas de los errores o deficiencias ocurridas en el proceso de auditoria. Detalld
que, el llamamiento en garantia, como figura procesal, se fundamenta en la existencia
de un derecho legal o contractual que vincula al llamante y llamado que permite
vincularlo como tercero, para que haga parte del proceso, que en el sub examine tiene
como fuente de produccidn la celebracion del contrato de auditoria. Adujo que, en los
casos en que la ADRES sea demandada, por acciones u omisiones directa o
indirectamente relacionadas con las funciones que deben ser cumplidas en virtud del
Contrato de Consultoria No. 055 de 2011, podra llamarse en garantia a los contratistas
para que eventualmente respondan por el perjuicio que llegase a sufrir o parcialmente
el pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso. Asi entonces, evidenci6 la obligacion contractual del llamado en garantia,
estableciendo las funciones y obligaciones suscritas por la Union Temporal Fosyga
2014 quien efectud la revision de los recobros, y, por lo tanto, aclar6é que, es esta
entidad autonoma al momento de adoptar la decisién para el establecimiento el

reconocimiento o glosa de los recobros presentados.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, las partes guardaron silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que
invalide lo actuado, corresponde a esta Colegiatura determinarsi Ia
decision adoptada por el A quo referente a tener por no contestado el llamamiento en

garantia, se encuentra ajustada a derecho.
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CONSIDERACIONES

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto, si no es porque esta Sala
de Decision se percata de la incursion en este tramite judicial de una causal de nulidad
insaneable que impide asumir el conocimiento de la causa como lo es la falta de

jurisdiccion, por lo siguiente:

En efecto, demarcado el sustrato factico y petitorio de la presente causa, asi como el
acontecer procesal desde su génesis, observa la Sala que hay lugar a declarar la
nulidad de lo actuado y remitir las actuaciones a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con los lineamientos trazados en reciente
pronunciamiento proferido por la Corte Constitucional en Auto 389 del 22 de julio de
2021, en el que en un asunto de idénticos contornos facticos a los que aqui se ventilan
dirimi6 un conflicto de competencia que se habia suscitado entre el Juzgado 6° Laboral
del Circuito de Bogota y el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota, en donde
concluyo que el asunto no correspondia a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
civil ni laboral, sino que se debia remitir el conocimiento del asunto al mencionado

Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota.

Para arribar a tal conclusion, consider6 que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS
(en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que
se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida que no corresponden a litigios
que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad
social. Ademaés, porque se trata de controversias presentadas tnicamente entre
entidades administradoras relativas a la financiacion de un servicio que ya se presto.

Para arribar a esta conclusion considero lo siguiente:

«20. Resulta importante hacer referencia a la Sentencia C-1027 de 2002, en la que la
Corte estudié una demanda presentada en contra del numeral 4° del articulo 2 de Ley
712 de 2001, en su versién original. En esa ocasion la Corporacion concluyé que “en el
articulo 2 de la ley en mencion se regula la competencia general de la jurisdiccion
ordinaria ‘en sus especialidades laboraly de seguridad social’” (negrillas fuera
de texto), siendo enfatica al sefialar que la unidad conceptual de la seguridad social
integral, sumada a las caracteristicas propias de la conflictividad que gira en torno a la
materia, demandan la existencia de un proceso especial y de una jurisdiccién también
especializada que pueda dirimir tales controversias. En ese orden, dijo que “no cabe duda
de que el legislador es el llamado a disefiar el régimen juridico de la sequridad social con
sujecion a los principios superiores de eficiencia, universalidad y solidaridad, facultad
que implica también la asignacion de las competencias jurisdiccionales para el
conocimiento de las controversias sobre esta materia”. Cuestion ultima que dio lugar a
la conclusion de que la especializacién de la justicia ordinaria laboral “corresponde al
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sentido unificado del sistema de seguridad social integral querido por el constituyente.
Unidad del sistema que se proyecta en la unidad de la jurisdiccién™.

21. Una lectura armoénica de los articulos 152 y 6223 de la Ley 1564 de 2012, de los
numerales 4°4 y 595 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 y del articulo 12 de la Ley 270 de
19969, permite reiterar que corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad
laboral y de seguridad social, la competencia general para dirimir las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social. Exceptuandose
de dicho marco los asuntos, (i) de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos, y (ii) aquellos que por disposicion expresa del legislador le sean asignados a
otras autoridades judiciales. Asi, en atencioén a la clausula general de competencia, son
los jueces laborales los competentes para conocer de las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social y de la ejecuciéon de obligaciones
emanadas del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.

22. Dicha competencia en cabeza de los jueces laborales tiene importancia para la Corte
Constitucional, pues la remisiéon de los asuntos de la seguridad social a dichos juzgados
supone que “el nuevo estatuto procesal del trabajo reconoce expresamente la autonomia
conceptual que al tenor de lo dispuesto en el articulo 48 Fundamental ha adquirido la
disciplina de la seguridad social, asignandole a la jurisdiccion ordinaria laboral el
conocimiento de los asuntos relacionados con el sistema de seguridad social integral en
los términos sefialados en el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 200177.

23. Entonces, de acuerdo con el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, que modificé el
numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es
claro que en los jueces laborales recae la competencia general para dirimir las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras. Asi, es necesario examinar, en el caso que
estudia la Sala, primero, si las controversias referidas a los recobros corresponden a la
prestacion de servicios de la seguridad social, y, segundo, si se trata de una controversia
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras.

24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion
de servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la
entidad presté el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo excluido del PBS),
en virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su momento— o por
un juez de tutela; es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion del
servicio sino sobre su financiacion. En este sentido, el recobro busca resolver un
desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, de manera que esta tltima lo que
pretende es recuperar los recursos que debié destinar para cubrir asistencias a las que
no se considera obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura del Plan de
Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa
que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos del
sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud$. Sin embargo, esta relacién es meramente
indirecta y condicional (circunstancial), pues materialmente el procedimiento de
recobro constituye una controversia econémica, no de salud en estricto sentido, que
formula la EPS ante el Estado por haber asumido obligaciones que considera ajenas a
lo que estaba legal y reglamentariamente obligada a cumplir.

t Corte Constitucional, Sentencia C-1027 de 2002.

2 El articulo 15 de la Ley 1564 de 2012 senala: “Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a
otra jurisdiccion”.

3 El articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, que modifico el numeral 4° del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece: “4. Las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras
o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”.

4 Modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012.

5 El numeral 5° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 dispone que la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social, conoce de: “La ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

6 El articulo 12 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 5 de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la funcién jurisdiccional “[...] se ejerce por la jurisdiccion
constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, las jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la indigena
ylajusticia de paz, y la jurisdiccién ordinaria que conocera de todos los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion o laley a otra jurisdicciéon”
(negrillas fuera de texto).

7 Corte Constitucional, Sentencia C-1027 de 2012.

8 La Corte ha considerado que, dada la complejidad de los procedimientos implementados para el recobro y la asignacion de los dineros de la salud, se han ocasionado
graves problemas de iliquidez en las entidades promotoras y prestadoras de servicios de salud. En la sentencia C-383 de 2020, esta Corporacion indico que el flujo de
recursos “ha comportado una falla estructural del sistema de salud que data de hace varios afos, (incluso antes de proferida la sentencia T-760 de 2008 en la que se hizo
mas evidente), lo que dificulta gravemente la situacion financiera de los actores del sistema de salud y perjudica directamente el goce efectivo del derecho fundamental a
la salud”.
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25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales
al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud vinculan, en
principio, a las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de

controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados, beneficiarios,

usuarios ni empleadores.

26. La ADRES es una entidad con una naturaleza juridica especifica. El legislador,
mediante el articulo 66 de la Ley 1753 de 20159, con el fin de garantizar el adecuado flujo
y los respectivos controles de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
creé la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(SGSSS), ADRES, como una entidad de naturaleza especial del sector descentralizado del
orden nacional asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado, con lo que
adquiere la categoria de entidad ptiblica. Adicionalmente, dispuso que la ADRES hara
parte del SGSSS y estard adscrita al Ministerio de Salud y Protecciéon Social, con
personeriajuridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente,
y estard encargada de administrar los recursos que hacen parte del Fondo de
Solidaridad y Garantias (Fosyga), los del Fondo de Salvamento y Garantias para el
Sector Salud (Fonsaet), los que financien el aseguramiento en salud, los copagos por
concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo,
y los recursos que se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social (UGPP)1o.

Entre sus funciones se encuentran: “c) Efectuar el reconocimiento y pago de las Unidades
de Pago por Capitacion y demds recursos del aseguramiento obligatorio en salud”; “d)
Realizar los pagos, efectuar giros directos, a los prestadores de servicios de salud y
proveedores de tecnologias en salud, de acuerdo con lo autorizado por el beneficiario de
los recursos y adelantar las transferencias que correspondan a los diferentes agentes del
Sistema, que en todo caso optimice el flujo de recursos”, y “e) Adelantar las verificaciones
para el reconocimiento y pago por los distintos conceptos, que promueva la eficiencia en
la gestion de los recursos” (art. 66, Ley 1753 de 2015)1. Al respecto, también puede verse
el articulo 3 del Decreto 1429 de 20162,

27. Es necesario precisar que la ADRES no es una entidad administradora de los planes
de beneficios en salud. De acuerdo con el articulo 121.1 de la Ley 1438 de 20113 se
entiende por administradoras de Planes de Beneficios en Salud (EAPBS): “Las Entidades
Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y Subsidiado, las Empresas Solidarias,
las Asociaciones Mutuales en sus actividades de Salud, las Cajas de Compensaciéon
Familiar en sus actividades de salud, las actividades de salud que realizan las
aseguradoras, las Entidades que administren planes adicionales de salud, las entidades
obligadas a compensar, las entidades adaptadas de Salud, las administradoras de
riesgos profesionales en sus actividades de salud. Las entidades pertenecientes al
régimen de excepcion de salud y las universidades en sus actividades de salud [...]"4.

28. Por otra parte, la ADRES tampoco es una entidad prestadora —no es EPS ni
IPS—. En efecto, el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 determina que las Entidades

Promotoras de Salud son las responsables de la afiliacion, el registro de los afiliados y
del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del fondo de solidaridad y garantia. Su
funcién primordial es organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacién del
plan de salud obligatorio a los afiliados?s. Por otra parte, de acuerdo con el articulo 185
de la misma ley, las Instituciones Prestadoras de Servicios de salud (IPS), como su
nombre lo indica, son aquellas encargadas de prestar directamente los diferentes
servicios de salud a los usuarios.

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificé el numeral 4° del
articulo 2 del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES auin no se habia creado,

9 Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais”.

10 Corte Constitucional, Sentencia C-162 de 2021, en la que se hace alusion explicita al articulo 66 de la Ley 1753 de 2015.

1 Es oportuno sefalar que en medio del conversatorio sobre la ADRES llevado a cabo en la Comision Séptima del Senado de la Reptblica el 11 de septiembre de 2018, el
cual tuvo lugar con el objeto de que los legisladores conocieran el contexto de las propuestas para lograr el saneamiento definitivo de los recobros por concepto de servicios
y tecnologias de salud no financiados con cargo a la UPC del régimen contributivo, el director de la ADRES expuso que dicha entidad fue creada, entre otras cosas, con el
objeto de subsanar las problematicas generadas en razon a los procesos de recobros. En rigor, lo que se buscaba era que una entidad de naturaleza publica adelantara las
verificaciones respectivas a efectos de lograr mayor eficiencia en la gestion de los recursos. Gaceta del Congreso No. 746, p. 4.

12 Por el cual se modifica la estructura de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ~ADRES- y se dictan otras disposiciones.
13 Por medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones.

14 En consonancia con el articulo 6.17 del Decreto 1765 de 2019.

15Incluso, es importante resaltar que el articulo 66 de Ley 1753 de 2015 prohibe a la entidad asumir las funciones asignadas a las Entidades Promotoras de Salud.
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no puede desconocerse que se trata de una entidad administradora de los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y que hace parte del mismo».

En ese orden, una vez se descart6 la competencia de la justicia ordinaria laboral y con

el animo de establecer la competencia para este tipo de procesos, senalo:

«[...] es necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011 que indica que “[lJa Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon
administrativa” (negrillas fuera de texto).

32. En este punto es necesario precisar que el procedimiento de recobro constituye una
garantia a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan reclamar el reembolso
de los servicios y tecnologias prestados en virtud de una orden judicial en el marco de
una accion de tutela, o de una orden proferida por los comités técnicos cientificos®;
siendo que su prestacion se ordené a pesar de que, en principio, no podia ser cubierta
por la EPS pues, estas tienen la obligacién de “[...] suministrar, dentro de los limites
establecidos en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier persona que desee afiliarse y
pague la cotizacién o tenga el subsidio correspondiente, el Plan Obligatorio de Salud

[.]7.

33. Mediante la Ley 1608 de 20138 el legislador adopté una serie de medidas tendientes
a mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del sector salud. Con miras a lograr
tal objetivo, en su articulo 11, dispuso que “en el caso de los recobros y reclamaciones que
se realizan al Fosyga cuya glosa de caracter administrativo hubiese sido notificada con
anterioridad a la expedicién de la presente Ley, y sobre los cuales no haya operado el
término de caducidad de la accion contenciosa administrativa correspondiente, solo se
exigiran para su reconocimiento y pago los requisitos esenciales que demuestren la
existencia de la respectiva obligacién”. A su turno, este articulo fue reglamentado por el
Decreto 347 de 2013%, el cual, en su articulo 4, enuncié los elementos esenciales que
debian ser tenidos en cuenta por las entidades recobrantes a fin de demostrar la
existencia de la obligacién.

34. Posteriormente, una vez creada la ADRES, mediante el Decreto 2265 de 20172° se
establecieron las condiciones generales de operacion de la entidad. Ast, en la subsecciéon
1 de la seccién 5, se establecieron normas relativas al reconocimiento de servicios y
tecnologias en salud no financiadas con cargo a la UPC, entre las que destacan aquellas
que definen (i) el término para presentar las solicitudes; (i) los requisitos para el pago;
(ii1) el proceso de verificaciéon, control y pago; y, (iv) el término para resolver, reconocer
y pagar las solicitudes presentadas.

35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucion 1885 de 201821, permiten
confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo que se surte en las
etapas de presentacion??, pre radicacién, radicacién, verificacién, pre auditoria,
auditoria integral?3 y pago. En el marco de dicho procedimiento o tramite, la ADRES
puede adoptar una de las siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente los items del
recobro, (ii) aprobar con reliquidacion o (iit) aprobar parcialmente (art. 53, Resoluciéon
1885 de 2018).

16 El articulo 3.13 de la Resolucién 1885 de 2018 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, indica que el recobro es una “solicitud presentada por una entidad recobrante
ante la ADRES con el fin de obtener el pago de cuentas por concepto de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o servicios complementarios, segin
corresponda, cuyo suministro fue garantizado a sus afiliados y prescrito por el profesional de la salud u ordenados por fallos de tutela”.

17 Articulo 156, literal e, de la Ley 100 de 1993.

18 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud.

19 Por el cual se reglamenta el inciso 4° del articulo 11 de la Ley 1608 de 2013.

20 Por el cual se modifica el Decreto 780 de 2016, Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social adicionando el articulo 1.2.1.10, y el Titulo 4 a la Parte 6 del
Libro 2 en relacion con las condiciones generales de operacién de la ADRES - Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan
otras disposiciones.

21 Por la cual se establece el procedimiento de acceso, reporte de prescripcion, suministro, verificacion, control, pago y analisis de la informacion de tecnologias en salud
no financiadas con recursos de la UPC, de servicios complementarios y se dictan otras disposiciones.

22 La ADRES estableci6 el Manual Operativo de Recobros 458 que pretende dar a conocer las funcionalidades y modo de uso de la Aplicacion MYT458 (Sistema de recobros
web), asi como los requisitos generales para la radicacion del recobro y la pre-auditoria, entre otros. Ver el siguiente enlace:
https://www.adres.gov.co/Portals/0/Recobros/MANUAL%20DE%20USUARIO%20RECOBR0OS%20458%20.pdf?ver=2017-08-18-170857-02

23 La ADRES estableci6 el Manual Operativo de Auditoria que describe las etapas y pasos que deberan efectuarse para organizar, presentar, revisar y verificar, validar,
reconocer y pagar las facturas o documentos equivalentes relacionadas con los servicios y tecnologias en salud no financiadas con la UPC. Ver el siguiente enlace:
https://www.adres.gov.co/Portals/0o/MYT/Manuales/VALR-MA04._Manual%200perativo%20y%20de%20auditor%C3%ADa%20Recobros_Vo4.pdf?ver=2021-02-28-



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr003.html#180
https://www.adres.gov.co/Portals/0/Recobros/MANUAL%20DE%20USUARIO%20RECOBROS%20458%20.pdf?ver=2017-08-18-170857-023
https://www.adres.gov.co/Portals/0/MYT/Manuales/VALR-MA04_Manual%20Operativo%20y%20de%20auditor%C3%ADa%20Recobros_V04.pdf?ver=2021-02-28-110709-700
https://www.adres.gov.co/Portals/0/MYT/Manuales/VALR-MA04_Manual%20Operativo%20y%20de%20auditor%C3%ADa%20Recobros_V04.pdf?ver=2021-02-28-110709-700
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La determinacién adoptada en virtud del tramite se recogera en una comunicacion que
contiene, entre otros datos: a) la fecha de expedicion, b) el resumen de la informacién de
cantidad y valor de recobros, c) las causales de glosa (si hubo lugar a ello), d) el resultado
de la auditoria integral, e) la relacién de los items aprobados parcialmente y e) las
causales de no aprobacion, cuando fuere el caso (art. 55, Resolucién 1885 de 2018).
Contra la decisiéon de la entidad es posible presentar una objecién dentro de los dos meses
siguientes al recibo de la comunicacién, precisando las razones de la inconformidad por
cada uno de los items del recobro (art. 56, Resolucion 1885 de 2018). En el término
indicado, igualmente se podran enmendar las glosas aplicadas.

Finalmente, la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecién o subsanacion dentro
de los dos meses siguientes a la radicacién del documento y el pronunciamiento que
efectiie sera definitivo (art. 59, Resolucién 1885 de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el propésito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para la presentacién,
verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la ADRES profiere actos
administrativos que logran consolidar o negar la existencia de la obligacién.

Siendo el acto administrativo una declaracién de voluntad de la administracion dirigida
a producir efectos juridicos?4, al proferir la comunicacién referida (supra 36), la entidad
crea una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el
pago de los servicios y tecnologias en salud que dispensé y que no hacian parte del PBS.
Dicha declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la denominacién formal
de resolucién o decreto, materialmente presenta las caracteristicas de un acto
administrativo, pues produce efectos juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por
la autoridad competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la informacién de
cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria
integral, la relacion de los items aprobados parcialmente y las causales de no
aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento
de la EPS autorizada, a través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través
del tramite de objecién. Aunque la objecion tiene un término especial para su
presentacién (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad de entender la
comunicacién como un acto administrativo?s.

38. En ese orden, vale la pena anotar que en Sentencia del 3 de abril de 202025, la Seccién
Tercera del Consejo de Estado destacé que el procedimiento de recobro persigue un fin
legitimo amparado en la Constitucion, esto es, la defensa del patrimonio publico, el cual
se logra “‘mediante la adopcion de procedimientos administrativos que
permitan verificar que los cobros con cargo al Fosyga [hoy a la Adres],
correspondan a verdaderas deudas de la administracion” (negrillas fuera de
texto). Ast las cosas, el procedimiento de recobro, sefialé el alto tribunal, se caracteriza
por ser un procedimiento administrativo reglamentado que involucra la presentaciéon de
las respectivas facturas, de suerte que, con posterioridad a su radicacién, la
administracion realice la respectiva verificacién en un plazo razonable; verificacion que
consiste en una revision juridica, médica, administrativa y financiera de los soportes.

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de
derecho ptiblico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por
concepto de prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de
actuaciones administrativas regladas. Esto tltimo no es gratuito. La creacién de la
Administradora de los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra
27), tuvo como orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas protagénico
en la gestion y veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr el saneamiento
definitivo de los recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados
con cargo a la UPC.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion de
actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad piblica, es razonable

24 Rodriguez Rodriguez, L. (2005). Derecho Administrativo General y Colombiano. Editorial Temis S.A.

25Se debe recordar que la Corte ha considerado que las comunicaciones de las autoridades pueden ser demandadas ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, cuando
con su emision se integre o se complete la actuacién creadora o modificadora de situaciones juridicas. Ver Sentencia SU-055 de 2018.

26 Consejo de Estado, Seccion Tercera, radicado 25000-23-26-000-2010-00281-01(45650). C.P. Alberto Montafia Plata.
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que su control deba estar a cargo de la jurisdiccién contencioso administrativa,
especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone
expresamente que dicha jurisdiccion “estda instituida para conocer [...] de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda, también se
busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados por el hecho y la
omision de una entidad piiblica, en las modalidades de danio emergente y lucro cesante
(supra 1)».

Conforme a lo anterior, concluy6 que la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud corresponde a la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Definida de esta forma la falta de jurisdiccion, se debe acudir a lo dispuesto por el
articulo 16 del CGP, que proclama la improrrogabilidad de la jurisdiccién, al
establecer que: «la jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticiéon de parte, la
falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional,
lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera
nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con

posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia serd nulo».

En ese orden de ideas, la falta de jurisdiccion tal y como lo habilitan las normas
instrumentales que regulan la materia, al no poder ser prorrogada o saneada, puede
ser declarada aun de oficio en cualquier momento, conservando validez lo
actuado. Asi pues, atendiendo este perentorio mandato legal, se debera declarar
oficiosamente la falta de jurisdiccion, y con ella la nulidad de todo lo actuado incluido
el auto proferido el 23 de julio de 2021 por el Juzgado 15 Laboral del Circuito Bogota,
conservando en todo lo demas validez lo actuado en primera instancia, por lo que se
deberan remitir las diligencias al reparto de los Jueces Administrativos del Circuito

de Bogota.

Por altimo, no sobra indicar que aun cuando en la Decision del Tribunal Superior de
Bogota que se adopto en fecha 29 de octubre de 2021 no intervinieron los magistrados
que integran esta Sala de Decision, pues dicha providencia solo fue adoptada por el
magistrado sustanciador al ser un auto de tramite, también habra de dejarse sin valor
y efecto alguno dicha providencia que admitio el recurso de apelacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandada.
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DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO LA FALTA DE JURISDICCION para
asumir el conocimiento de la presente causa, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia y lo dispuesto en los articulos 104 del CPACA y 16 del CGP.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la decision
proferida en primera instancia el dia 23 de julio de 2021, por el Juzgado 15° Laboral

del Circuito Bogota.

TERCERO: Dejar sin valor y efecto alguno el auto de fecha veintinueve (29) de

octubre de 2021, por las razones expuestas.

CUARTO: REMITIR, las presentes diligencias al reparto de los Jueces

Administrativos del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AEL MORENO VARGAS
ngst ado

1
DIEGO FE RO OSEJO
Magistrado

SiegoRopeoNent=ys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de MARTHA LUCIA RODRIGUEZ
VEGA contra AVIANCA Y OTRO. Rad. No0.110013105 022 2016 00608
o1.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente:

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04
de junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de
septiembre de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la decision del Juzgado Veintidos
Laboral del Circuito de Bogot4, proferida el 13 de julio de 2021, por medio del cual

se negaron las medidas cautelares solicitadas.

ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA LUCIA RODRIGUEZ VEGA, interpuso demanda
ordinaria laboral en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
S.A. —AVIANCA- y COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERVICOPAVA, con el fin de que se declare la existencia de una relaciéon laboral
con AVIANCA, desde el dia 17 de junio de 2008. Igualmente, se declare que la
terminacion del contrato carece de efectos juridicos, toda vez que se efectud de
manera fraudulenta por parte de AVIANCA con intermediacion de la Cooperativa
de Trabajo Asociado Coodesco. Asimismo que condene solidariamente a las
demandas a pagar los salarios, primas de servicios, vacaciones, cesantias, intereses
de las cesantias, sancién por no consignacion de cesantias, aportes a pension y
beneficios consagrados en el Plan Voluntario de Beneficios de AVIANCA desde el

17 de junio de 2008 el 30 de diciembre de 2015. Finalmente, se condene a la

1
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indexacion de las sumas, asi como lo que resulte ultra y extra petita, y las costas y

agencias en derecho (Expediente digital: 2016-608 AUDIENCIA, pags. 62 a 76).

Aunado a lo anterior, en la audiencia del 02 de junio de 2021, solicité decretar las
medidas cautelares establecidas en el articulo 85A del CPT y de la SS, con el
proposito de garantizar los minimos fundamentales a que tiene derecho, toda vez
que es de publico conocimiento la dificil situacién financiera por la que atraviesa
AVIANCA, pues tal como se acepto durante el tramite de la diligencia, la empresa
ni siquiera puede hacer una oferta econémica por estar sujeta al capitulo 11 de la
Ley de Quiebras de Estados Unidos. Respecto de SERVICOPAVA, precisé que la
sociedad caus6 danos a miles de trabajadores y entr6 en liquidacién voluntaria, sin
que cuente con activos significativos que puedan garantizar el pago de las
condenas. Resalt6 que las demandas han realizado actos tendientes a
insolventarse, por lo que debe procede la fijacion de una caucién a cada una de las
demandadas, guardando la debida proporcién (Expediente digital: 2016-608-

20210602_090620-Grabacion de la reunion).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Bogota, en proveido del 13 de julio de
2021, negob las medidas cautelares solicitadas. Para arribar a la anterior decision,
senaldé que de acuerdo con el articulo 85 A del CST y SS, una medida cautelar
puede ser impuesta cuando se evidencian actos de mala fe por parte del
demandado tendientes a insolentarse o a impedir la efectividad de la sentencia, asi
como cuando existen situaciones excepciones que sitdan a la parte accionada en
una grave posicion para el cumplimiento de sus obligaciones. En ese orden, resalto
que AVIANCA y algunas de sus subsidiarias se acogieron voluntariamente al
Capitulo 11 del Codigo de Bancarrota de los Estados Unidos, con el fin de preservar
la estabilidad econ6mica, luego de atravesar por una disminucién significativa en
su operacion desde marzo de 2020 en razéon a la pandemia. Por lo anterior,
consider6 que el proceso de reorganizaciéon de AVIANCA no es suficiente para
decretar una medida cautelar, toda vez que no se probaron actos de mala fe
tendientes a insolventarse, ni se sitia dentro de la imposibilidad de cumplimento,
pues tal proceso es temporal y esta legalmente establecido por la legislacion de
Estados Unidos, teniendo como fin, que la empresa pueda realizar una
reestructuracion financiera bajo la supervision del sistema judicial de Estados
Unidos, mientras continua liderada por su Junta Directiva, de tal suerte que la
demandada no ha buscado desaparecer, sino hacer frente a la situacion para

garantizar su permanencia dentro del mercado.
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Respecto de SERVICOPAVA mencion6 que el proceso de liquidacion que atraviesa
la sociedad, no significa que se encuentre en una grave posicion para el
cumplimiento de sus obligaciones, mas aun cuando la parte actora puede acudir al
proceso liquidatorio a reclamar sus derechos laborales. Afiadié que la actora no
alleg6 prueba alguna que permita inferir con claridad, la inminencia de insolvencia
o la comisién de actos tendientes a eludir el cumplimiento de sus obligaciones

(Expediente digital: 2016-608 13.7.2021).

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision el apoderado de la demandante present6 recurso de
apelacién, argumentando que carece de sentido ignorar que la situacion de
AVIANCA es delicada, pues ha terminado el contrato de trabajo de méas de 5.000
trabajadores. Indic6 que la Ley 1116 de 2006 prevé que si una persona juridica se
acoge a la norma de reorganizacion de otro pais, debe solicitar a la
Superintendencia de Sociedades que se haga extensivo ese proceso a Colombia
para que surta efectos, dentro de ellos la imposibilidad de imponer una medida
cautelar, dado que no es posible que una ley extranjera se aplique, per se, sin
ningtn tipo de analisis. En ese sentido, precis6 que al solicitar informacién sobre
el proceso de reorganizacion, la Superintendencia de Sociedades senaldé que
AVIANCA en la actualidad no adelanta proceso de insolvencia ante ella,
documento fechado del 06 de julio de 2021. En consecuencia, argument6 que no es
dable dar efectos al proceso de reorganizacion adelantado en Estados Unidos, sino
hasta cuando AVIANCA se presente ante la Superintendencia de Sociedades.
Asever6 que la A quo no aclar6 si para tomar la decision tuvo en cuenta la
manifestacion de la parte demandada cuando afirmo que estaba sometida a la Ley
1116 de 2006 (Expediente digital: 2016-608-20210713_140929-Meeting
Recording).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término del traslado previsto en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
80 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del CPT y SS, la accionada
AVIANCA present6 alegatos de conclusion, solicitando se confirme la decision. A
su vez, la parte demandante allegd alegatos de conclusion, solicitando se revoque

la decision de primera instancia. Los demas sujetos procesales guardaron silencio.
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PROBLEMA JURIDICO

No existiendo causal de nulidad que invalide lo actuado, y reunidos los
presupuestos procesales, corresponde a esta Sala de Decisién en atencioén a lo
preceptuado en los articulos 66 y 66A del CPTSS determinar si procede o no la
imposicion de una medida cautelar contra AVIANCA S.A. con el fin de garantizar el

cumplimiento de la eventual condena.

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 7 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., por haberse

negado el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte demandante.

En virtud del recurso de apelacion interpuesto, y a la luz del principio de
consonancia establecido en el articulo 66 A del CPT y de la SS, correspondera a
ésta Sala de Decision realizar el estudio correspondiente al articulo 85A del CPTSS

que consagra la medida cautelar en proceso ordinario laboral, el cual reza:

ARTICULO 85-A. MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO
ORDINARIO. <Articulo modificado por el articulo 37-A de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el demandado,
en proceso ordinario, efectiie actos que el juez estime tendientes a
insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez
considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades
para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucion
para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilara de acuerdo a su
prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al

momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, se
indicaran los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se
citara inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a
audiencia especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las
partes presentaran las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidira

en el acto. La decision sera apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias no sera

oido hasta tanto cumpla con dicha orden.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001_pr001.html#37-A
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Es preciso resaltar que las medidas cautelares en el curso del proceso ordinario
laboral, estan previstas en el Articulo 85-A. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, que dispone que son procedentes cuando el demandado efectie
actos que el juez estime tendientes a insolventarse o que traten de impedir la
efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se
encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones. Asimismo, dispone que solo en esos casos podréa el juez imponerle al
demandado caucién para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilara de
acuerdo a su prudente juicio entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al

momento de decretarse la medida cautelar.

Ademas que, en la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del
juramento, se deberan indicar los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la
solicitud, se citara inmediatamente, mediante auto dictado por fuera de audiencia,
a audiencia especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las partes
presentaran las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidira en el acto.
Ahora bien, impuesta la caucion, si el demandado no la presta en el término de

cinco (5) dias no sera oido hasta tanto cumpla con dicha orden.

En el presente caso, solicita la parte demandante el decreto de una medida cautelar
en el curso del presente ordinario laboral, por considerar que la situacion
economica actual de la demandada AVIANCA evidencia que esta realizando actos
tenientes a insolventarse. Para demostrar esas afirmaciones, arguyo que es de
publico conocimiento la situacion que enfrenta la demandada, junto con la
respuesta de la Superintendencia de Sociedades en la que se sefiala que AVIANCA
no estd inmersa en un proceso de liquidacién, documento que fue allegado al

momento de sustentar el recurso de alzada.

Asi las cosas, frente a esa prueba documental arrimada al proceso al momento de
la sustentacion del recurso, se concluye preliminarmente que no puede ser tenida
en cuenta, toda vez que no fue aportada en debida forma, tanto asi que, la falladora
de primera instancia no tuvo la oportunidad de valorar su contenido antes de
decidir sobre la solicitud de medidas cautelares contra AVIANCA, pues el
apoderado de la parte actora, so6lo al formular el recurso de apelacion da a conocer

el mismo, pese a que lo obtuvo con anterioridad a la celebracién de la diligencia.
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No obstante, en gracia de discusion, si el documento referido fuera tenido en

cuenta para decidir el presente asunto, se advierte que no tiene el alcance

demostrativo suficiente para evidenciar algunas de las situaciones que habilitan al
juzgador para imponer una caucion al demandado en un proceso ordinario laboral,
pues en primer lugar, escapa de la o6rbita de la jurisdiccion ordinaria laboral
verificar si la demandada dio cumplimiento al Régimen de Insolvencia
Empresarial, maxime cuando es un hecho que escapa del objeto de litigio fijado y
ain mas importante es que, tal documento no acredita que AVIANCA haya
realizado actos tendientes a impedir la efectividad de la sentencia o que ese haya

sido su proposito.

Bajo el ordenamiento juridico colombiano vigente, no es viable y no luce
admisible, asemejar el proceso de reorganizacion de una compania con el acto de
insolventarse ya que no son sinénimos o equivalentes, por decirlo de mejor
manera, y por el contrario existe una demarcada diferenciaciéon conceptual entre
ambos, considerando que el acto de insolventarse constituye la accién deliberada y
arbitraria por parte de un deudor de disolver, desviar, o dilapidar su patrimonio a
efectos de defraudar a sus acreedores, siendo que por el contrario, el proceso de
reorganizacion es una accion legitima que tienen los accionistas de una compania,
para encontrar formas de garantizar la estabilidad financiera y por ende, continuar
con el desarrollo de su objeto social, tal como lo hizo AVIANCA al someterse a un
proceso de reorganizacion en el marco del Capitulo 11 de la Ley de Quiebras de
Estados Unidos.

Por otro lado, es menester recordar que de acuerdo con el articulo 167 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, un hecho
notorio es aquel que puede invocarse sin necesidad de prueba alguna, dado que es
conocido por cualquier persona que pueda observarlo, no obstante, la situacion
financiera de una sociedad no puede ser tenida como un hecho notorio,
simplemente porque figure en medios masivos de comunicacion, pues se trata de
informacion que debe ser corroborada con las pruebas conducentes para ello, tal

como los libros contables de la sociedad.

Una vez precisado lo anterior, se debe resaltar una vez mas, que la imposicion de
medidas cautelares s6lo esta llamada a prosperar cuando se evidencian actos
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, por lo que el
hecho de que AVIANCA se encuentre inmerso en un proceso de reorganizacion

bajo el Capitulo 11 de la Ley de Quiebras de Estados Unidos, no implica que la
6
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accionada busque evadir sus obligaciones, asi como tampoco que tenga graves y

serias dificultades para el cuamplimiento oportuno de sus obligaciones, pues se

desconoce el valor de sus activos, para de esa forma poder establecer su situacién

econdmica real actual.

Finalmente, se evidencia que AVIANCA no ha actuado con la firme y deliberada
intencion de dilapidar su patrimonio para defraudar a sus acreedores, contrario
sensu, su animo de ceiiirse al proceso de reorganizacion, da cuenta de que desea
continuar con el ejercicio de su objeto social, y especificamente, su conducta
dentro del sub lite, permite determinar que no busca eludir las consecuencias
juridicas que se pueden derivar de este litigio, pues se notifico) de la demanda, la
contestd oportunamente y se ha presentado a todas y cada una de las etapas

procesales.

Asi entonces, una decision al respecto exige que este precedida de evidencias y
material probatorio sobre los cuales exista certeza y no suposiciones, y asi mal
haria esta Corporacién en decretar la medida, bajo en el entendido que por
encontrarse la empresa atravesando un proceso de reorganizacion, la misma se
encuentra incursa en una de las causales ya descritas para que proceda el decreto
de la medida cautelar pretendida, y por tanto la misma debera negarse, como bien

hizo la juez de primer grado.

Bajo ese argumento, la solucion que deviene al problema juridico, es la de declarar
acertada esa decision, toda vez que las pruebas allegadas por el demandante para
sustentar su solicitud de decreto de esa medida cautelar no demuestran de manera
fehaciente que el demandado esté realizando actos tendientes a insolventarse o a
impedir la efectividad de la sentencia que se dicte en el proceso, ni que se
encuentre en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus

obligaciones.

Teniendo en cuenta las anteriores razones, la Sala de Decisién confirmara la
providencia de primera instancia, sin lugar a condena en costas en esta instancia

por considerar que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del trece (13) de julio de 2021, proferido por
el Juzgado Veintidos Laboral de Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: ORDENAR la devolucién del expediente al Juzgado de origen. Por

secretaria realicense las gestiones para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
AEL RENO VARGAS
gistrado

\
DIEGO FERNAND RO OSEJO
Magistrado

DieqgoRedestoNent=oe-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por VICTOR GIOVANNY
HIDALGO RINCON contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES Y OTROS S.A. RAD. 1100131050-027-2019-00659-01

En fecha y con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, el
Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala

Cuarta de Decision Laboral procede a dictar la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion presentado
por la parte ejecutada en contra de la decision proferida el 26 de julio de 2021 por el
Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual no se accedi6 al
llamamiento en garantia pretendido por la pasiva respecto de MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante, el seior VICTOR GIOVANNY HIDALGO RINCON, a través
de apoderada judicial, solicit6 se declare que fue mal asesorado e informado por parte
de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. en el afio 1995 con la finalidad de lograr el traslado de régimen
pensional, se declare que no hubo una real asesoria que incluyera una informacion
veraz en cuanto a la manera, tiempo y monto de la mesada pensional que recibiria al
momento de estructurar el derecho a la pensiéon de vejez, se declarare que,
PROTECCION S.A. y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS S.A., a través de informacién no veraz, lo llevaron a trasladarse de
régimen pensional, prometiendo iguales o mejores beneficios econdémicos que los

ofrecidos en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida —RPMPD,
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generando afectacion de sus derechos pensionales, vulnerando los principios
objetivos contenidos en la Ley 100 de 1993, en razén a que estan generando un
detrimento patrimonial y por ende una vulneracion a su vida digna. Se declare la
nulidad e ineficacia del traslado de la afiliacion en pensiones, con PROTECCION S.A,
por cuanto la misma careci6 de informacioén veraz en el cambio de régimen pensional,
debido a la fraccionada e incompleta asesoria sobre los riesgos que debia asumir en
el cambio de régimen pensional, al no haber sido clara, completa y comprensible la
manera como estaba disefiado el régimen de ahorro individual, incumpliendo el
deber del consentimiento informado y detallado en la asesoria de cambio de régimen
y durante la permanencia en este. Se declare la nulidad e ineficacia del traslado de la
afiliacion en pensiones con SKANDIA SA. por cuanto la misma careci6 de
informacion veraz en el cambio de régimen pensional, debido a la fraccionada e
incompleta asesoria sobre los riesgos que debia asumir en el cambio de régimen
pensional, al no haber sido clara, completa y comprensible la manera como estaba
disenado el régimen de ahorro individual, incumpliendo el deber del consentimiento
informado y detallado en la asesoria de cambio de régimen y durante la permanencia
en este, consecuencialmente, se ordene el traslado a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de todos los aportes, junto con
sus rendimientos, frutos e intereses que actualmente tiene en SKANDIA S.A,,
asimismo, se condene a PROTECCION S.A., a trasladar todos los aportes efectuados
junto con todos sus rendimientos, frutos, intereses, gastos de administracion, seguros
y demas emolumentos con destino a COLPENSIONES. Se condene a
COLPENSIONES, a activar su afiliacién en el RPMPD, aceptar y recibir el traslado de
los aportes, y a poder solicitar el reconocimiento de la pension de vejez de
conformidad con los articulos 33 y 34 de la Ley 100 de 1993, una vez acredite los
requisitos contemplados en dichas disposiciones. Finalmente, se condene a
PROTECCION S.A. y SKANDIA S.A. a todo lo que resulte con motivo de las
declaraciones extra y ultra petita que resulten probadas, asi como al pago de costas y

agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, seiial6 que, nacio6 el 20 de abril de
1967, anoto que, se encontraba afiliado al entonces Instituto de los Seguros Sociales
—ISS, cotizando en calidad de trabajador dependiente a cargo de diferentes
empleadores, y donde acredito, antes del traslado aproximadamente 450 semanas, es
decir, mas de 10 anos aproximados de cotizacion, informo que, se traslado de régimen
pensional en el afio 1995 a PROTECCION S.A., manifest6 que, ello obedecié al hecho
que conforme la introducciéon del nuevo sistema pensional contenido en la Ley 100

de 1993, los fondos de pensiones iniciaron su gestion comercial de venta con el fin de
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atraer a los afiliados del RPMPD al nuevo sistema pensional, anadié que, antes de
estar en el fondo privado, se encontraba validamente afiliado al RPMPD,
administrado por el entonces ISS. Afiadié que, no fue asesorado por PROTECCION
S.A., pues solo le informaron que el régimen de ahorro individual contenia muchas
ventajas, por lo cual se trasladd. Agregé que, la asesoria de PROTECCION S.A para el
afio 1995, no cont6é con ningan tipo de ilustraciéon en cuanto a la forma como se
encontraba disenado el sistema de ahorro individual, mencion6 que, el asesor de la
AFP PROTECCION S.A., para el afio 1995 le informé sélo las ventajas de trasladarse
a dicho fondo privado de pensiones, pero jamas le indic6 acerca de las incidencias
pensionales que este nuevo régimen le generaria. Reiter6 que, renuncié a la
expectativa legitima de ser beneficiario de una pension digna, acorde al salario y
tiempo laborado, como consecuencia de la falta de informacién veraz por parte del
asesor de la AFP PROTECCION S.A. Detall6 que, confiado en las promesas dadas por
el asesor comercial, se traslado bajo la confianza legitima y el convencimiento que, al
momento de solicitar su pension, esta seria por lo menos igual a la que obtendria en
el RPMPD, por lo que realizo los aportes pensionales con destino al RAIS. Adujo que,
se trasladé de administradoras del mismo régimen en el afio 1997, es decir, estando
en PROTECCION se cambi6 a SKANDIA S.A, quien de igual forma no le informé las
incidencias en el cambio de régimen pensional. Aclar6 que, pasado un tiempo de
permanencia en SKANDIA S.A., esta AFP le informo6 que le ofrecia un mejor plan de
pension, que le reconoceria una mesada acorde a los aportes obligatorios efectuados
al sistema de pensiones de dicho régimen, por lo que indic6 que, decidi6 elegir el
fondo alternativo pensionar en el mes de septiembre del ano 2009; recalcdé que
SKANDIA S.A., para el momento de eleccion del plan alternativo no le proyect6 al
actor el valor de la mesada que obtendria, pese a que para dicho momento ya contaba
con mas de 1000 semanas cotizadas. Advirti6 que, antes de cumplir los 52 afios,
intento trasladarse al RPMDP. Expres6 que peticion6 a OLD MUTUAL en los afios
2015y 2018 el cambio de régimen pensional, sin embargo, siempre le fueron negados
sus requerimientos, aseguro que, para el ano 2018. solicit6 la proyeccion a SKANDIA
S.A.,y esta le informo6 que obtendria una mesada a los 62 afios de $5.700.000, cuando
en COLPENSIONES resultaria por valor de 9 millones aproximadamente. Destaco
que, el salario con el cual se traslad6 de régimen pensional correspondia para el ano
1995 amas de 5 veces el SMLMYV, el cual ha incrementado a lo largo de la permanencia
en el régimen. Senal6 que, en razon a que el actor cumplia 52 afos el 20 de abril de
2019, el 25 de enero de 2019 elevo accion de tutela, la cual fue negada en primera y
segunda instancia, al considerar que no se acredit6 perjuicio irremediable, pese a que

se expuso en la apelacion que se encontraba a 2 meses de lograr el traslado, el cual ya
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no era posible, por ultimo, afirmé que el 15 de julio de 2019, agot6 la via gubernativa
ante COLPENSIONES (Exp. Digital. 01 EXP 2019_0659. Pags. 04 a 26).
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Sociedad OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A., hoy SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A,
contest6 la demanda con oposicion a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda arguyendo que el 30 de enero de 1997 el sefior VICTOR GIOVANNY
HIDALGO suscribi6 formulario de vinculacion al Fondo de Pensiones Obligatorias
administrado por PENSIONAR hoy SKANDIA FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., procedente de la AFP PROTECCION, afiliacién que fue efectiva el
01 de febrero de 1997 y la cual se encuentra activa. Que de acuerdo con la Ley, la
seleccion de régimen dentro del Sistema General de Pensiones es libre y voluntaria
por parte del afiliado, por lo que en tal sentido, al seleccionar el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad acept6 todas y cada una de las condiciones propias de
dicho régimen, conforme lo dispone la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios
mas aun en el caso que nos ocupa, cuando el traslado a SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., provino de la
Administradora PROTECCION S.A. y no de una entidad del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida. Agreg6 que de los formularios de afiliacién se desprenden
con absoluta claridad que la vinculacion y seleccion al fondo que represento se hizo
de mamera libre, voluntaria y sin presiones, como lo disponia para la fecha en que se
hace el traslado, previa entrega de la informacién necesaria sobre las caracteristicas
del régimen al cual se estaba trasladando, cumpliendo con las caracteristicas
reguladas en el Decreto Reglamentario N° 692 de 1994 articulo 11, siendo el mismo
demandante quien suministro la informaciéon plasmada en el formulario. Formulo
como excepciones de fondo, las de «SKANDIA no participd ni intervino en el
momento de seleccion de régimen», «el demandante se encuentra inhabilitado para
el traslado de régimen en razéon de la edad y tiempo cotizado», «ausencia de
configuracion de causales de nulidad», «inexistencia de violaciéon al debido proceso
para el momento de la afiliacion al RAIS», «ausencia de falta al deber de asesoria e
informacion», «los supuestos facticos de este proceso no son iguales o similares ni
siquiera parecidos al contexto de las sentencias invocadas por el demandante»,

«prescripcidon», «buena fe» y «genérica».

Adicionalmente, solicito que sea llamada en garantia la aseguradora MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. conforme lo dispuesto en el articulo 64 del

Cbdigo General del Proceso. Ello en virtud de los contratos de seguro previsional
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suscritos entre dicha entidad y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., cuyas vigencias son 2007 a 2018, para cubrir,
principalmente, los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo
Obligatorio de Pensiones, entre ellos el demandante. Lo anterior, teniendo en cuenta
que SKANDIA traslad6 a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., en
cumplimiento de las disposiciones legales vigentes, los conceptos dinerarios - primas-
para el cubrimiento de los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo
Obligatorio de Pensiones (entre ellos la Demandante), y que, por tanto, esa AFP ya no
cuenta con dichos recursos, siendo necesaria la vinculacién al presente tramite
judicial de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., toda vez que en caso de
que se condene a devolver los aportes a COLPENSIONES, junto con los gastos de
administracion de los que trata el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, corresponde a la
aludida aseguradora el cumplimiento de esa obligacion en lo que se refiere,
particularmente, a la prima pagada por el seguro previsional prenotado (Exp. Digital:
04 CONTESTACION DEMANDA SKANDIAY LLAMAMIENTO EN GARANTIA).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota mediante proveido del 30 de julio de
2021 rechazd el llamamiento en garantia frente a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., por considerar que el articulo 64 del CGP, al cual debe remitirse por
disposicion expresa del articulo 145 del CPT y de la SS establece que, quien afirme
tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir dentro del término para contestar la demanda
que se resuelva sobre tal relacion; indicé que, si bien se allegaron las polizas suscritas
entre la AFP SKANDIA S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., no se
demostré que del aporte del actor se haya descontado alguna suma de dinero con
destino a esas polizas, conforme lo indica la AFP en el escrito de llamamiento en
garantia, por tanto, nego6 el llamamiento solicitado (Exp. Digital 05 2019-659 AUTO
TIENE POR CONTESTADA DEMANDA Y LLAMAMIENTO- ineficacias traslado.
Pags. 01-04).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de SKANDIA S.A. apel6 por
considerar que, en cumplimiento de su obligacion legal (articulo 20 de la Ley 100 de
1993), celebro con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. un contrato de seguro
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previsional destinado a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su
Fondo Obligatorio de Pensiones, sefial6 que, es evidente que, en caso de que, en la
sentencia se condene a devolver la prima pagada como contraprestacion legal por ese
seguro, la entidad llamada a realizar esa devolucién es la aseguradora MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., que fue la que recibi6 la prima pagada por
SKANDIA y, justamente, esa es la causa que justifica el presente llamado en garantia,
en razoén de la celebracion del seguro previsional mencionado, cuya vigencia estuvo
comprendida entre 2007 y 2018, y cuyas primas fueron oportunamente pagadas por
la AFP en favor de esa aseguradora. Por lo anterior y conforme lo establecido en el
articulo 64 del Codigo General del Proceso, estim6 conveniente llamar en garantia a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, toda vez que, existe un vinculo
contractual en virtud del cual, en caso de condena, esa sociedad deberia reembolsar
los valores pagados por concepto de seguro previsional obligatorio. (Exp. Digital. 08
RECURSO DE APELACION. Pags. 01 a 02).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, el apoderado de la parte demandada AFP SKANDIA S.A.
presento6 alegatos de conclusiéon en similares términos a los expuestos en el recurso
de apelacion, solicitando se revoque la decisiéon de forma parcial, en lo que refiere a la

negativa del llamamiento. Los demaés sujetos procesales guardaron silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no observando causal de nulidad que invalide
lo actuado, corresponde a esta Corporacion determinar si hay lugar o no al
llamamiento en garantia solicitado por la accionada SKANDIA S.A. respecto de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

CONSIDERACIONES

El proveido dictado es apelable de conformidad con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 65 del C.P.T y de la S.S., como quiera que se negd la intervencion de un

tercero.

Para resolver la problematica objeto de controversia, es menester traer colaciéon el
articulo 64 del C.G.P, aplicable por analogia al procedimiento labora conforme lo

regula el articulo 145 del C.P.T. y dela S.S, el cual dispone:
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«Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relaciéon».

Atendiendo la figura del llamamiento en garantia, el mismo se entiende como aquel
en que la parte procesal llama a un tercero que tiene la obligacion legal o contractual
de pagar una indemnizacion de perjuicios o de reembolsar total o parcialmente lo que
se vea obligado a pagar como resultado de la sentencia en el caso de que sea

condenado a ello.

Asi las cosas, es por lo que el llamamiento en garantia en el caso de cumplir con los
requisitos y/o condicionamientos establecidos en el articulo 64 del C.G.P. puede
aplicarse al procedimiento laboral en virtud de la clausula de reenvi6 del referido
articulo 145 del CPTSS.

Como se esbozo6 en el recuento procesal relevante de cara a la resolucion del presente
recurso de apelacion, lo pretendido por la demandada SKANDIA es que se admita el
llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. como
consecuencia del contrato de seguro previsional que fue suscrito con la misma y que
en efecto corresponde a la Péliza No. 9201407000002, en tanto y en cuanto, bajo los
parametros regulados por la Ley 100 de 1993, en especial, lo concerniente a la
financiacion de la pension de sobrevivientes y los contratos de seguros de invalidez y
sobrevivencia, la misma normatividad estableci6 en las compaiias aseguradoras el
financiamiento de esta contingencia pensional, por lo que atendiendo la péliza que se
suscribi6 entre la antigua AFP SKANDIA y MAPFRE es procedente el llamamiento

en garantia.

No obstante lo anterior, preliminarmente, no debe soslayarse que el juicio que hoy
nos convoca gira en torno a establecer si es ineficaz o no el traslado de régimen
pensional suscrito por la demandante con la AFP hoy demandada, para que en razon
de ello, se ordene su regreso al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, sin
que para desatar tal controversia sea necesaria la vinculacion de la entidad
aseguradora y con ocasion del objeto de la pdliza que se contraté con la misma, por
manera que no cumple con los requisitos exigidos por el legislador para tenerla como

llamada en garantia.
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Por lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia, por las precisas
razones expuestas en precedencia. Asi se decidira. Sin costas en esta instancia por

considera que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 30 de julio de 2021 por el Juzgado
Veintisiete Laboral del Circuito de Bogot4, de conformidad con las consideraciones

expuestas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERNANDQ® GUERRERO OSEJO
Magistrado

ﬂ\cu. O

DIEGO RB}BI?R (0] MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de LEONEL BOLANOS BARBOSA Y
OTROS contra GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A. Rad. No.

110013105-027-2020-00108-01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04
de junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de
septiembre de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacién
formulado por la parte ejecutante contra la decision proferida el 19 de octubre de
2020 del Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogot4, por medio del cual se

negb el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

Los seflores LEONEL BOLANOS BARBOSA, HERMES CASTRO
CARDOZO, KEVIN JEFFERSON CUBILLOS BUSTOS, CARLOS ANDRES
GIL SEPULVEDA y JOSE MIGUEL JEREZ VALERO, a través de apoderado
judicial, solicitan se libre mandamiento de pago en contra de la sociedad
GENERAL MOTOR S.A., por los conceptos de prima de vacaciones, pactada en
el articulo 42 de la convencidn colectiva suscrita el 11 de agosto de 2017 entre la
sociedad demandada y las asociaciones sindicales SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, METALMECANICA,
METALICA, = METALURGICA,  SIDERURGICA,  ELECTROMETALICA,
FERROVIARIA, COMERCIALIZADORAS, TRANSPORTADORAS, AFINES,
DERIVADOS Y SIMILARES DEL SECTOR «SINTRAIME» - SUBDIRECTIVA
BOGOTA y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA GENERAL

1



RAD. No. 11001-31-05-027-2020-00108-01

MOTORS COLMOTORES S.A. — «SINTRAGMCOL», suspendida unilateralmente
por la accionada a partir del 1° de mayo de 2019, en las siguientes sumas: a favor
de LEONEL BOLANOS BARBOSA por la suma de $5.390.248, a favor de
HERMES CASTRO CARDOZO por la suma de $5.695.354, a favor de KEVIN
JEFFERSON CUBILLOS BUSTOS por la suma de $4.322.308, a favor de CARLOS
ANDRES GIL SEPULVEDA por la suma de $1.474.691 y a favor de JOSE MIGUEL
JEREZ VALERO por la suma de $2.339.165. Se libre mandamiento de pago por
concepto de los intereses moratorios y comerciales de las sumas referidas desde la
fecha en que se hizo exigible su pago hasta cuando se cancelen definitivamente y

por concepto de las costas que se causen.

Como fundamento de sus pretensiones en sintesis indican que, el 11 de agosto de
2017 se suscribié una convencion colectiva de trabajo entre GENERAL MOTORS -
COLMOTORES S.A. y las asociaciones sindicales SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, METALMECANICA,
METALICA, = METALURGICA,  SIDERURGICA,  ELECTROMETALICA,
FERROVIARIA, COMERCIALIZADORAS, TRANSPORTADORAS, AFINES,
DERIVADOS Y SIMILARES DEL SECTOR «SINTRAIME» - SUBDIRECTIVA
BOGOTA y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA GENERAL
MOTORS COLMOTORES S.A. — «<SINTRAGMCOL». Informé que, alli se pact6 en
el articulo 87: «La presente Convencion Colectiva de Trabajo, tendra una
vigencia de dos (2) anos a partir del primero (01) de mayo de 2017 y hasta el
treinta (30) de abril de 2019"», en el articulo 42: «PRIMA DE VACACIONES:
Durante la vigencia de la Vigésima Octava (XXVIII) Convencion Colectiva de
Trabajo la Empresa, teniendo en cuenta el niimero de anos de servicio de su
personal, pagard una vez por afo una prima extralegal de vacaciones, cada vez

que el trabajador entre a disfrutarlas ya sea individual o colectivamente, asi:

ANOS DE SERVICIO A partir del o1 de mayo de 2017 y
CUMPLIDOS hasta el 30 de abril de 2018

De 1 ano ... 5 anos $3.608.130

De 5 antos y 1 dia ... 10 afos $4.252.840

De 10 anos y 1 dia .... 15 anos $4.807.540

De 15 arios y 1 dia. ... 20 anos $5.362.270

De 20 anos y 1 dia ... 25 anos $5.916.980

De 25 afos y 1 dia ... 30 anos $6.656.600

De 30 anos y 1 dia en delante $7.396.220
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A partir del primero (01) de mayo de 2018 por el segundo aio de vigencia de la
presente Convenciéon Colectiva de Trabajo, la anterior suma sera incrementada
en un porcentaje igual al indice de Precios al Consumidor (IPC) Nacional, para el
periodo del primero (1) de mayo de 2017 al treinta (30) de abril de 2018,
establecido por el Departamento Administrativo Nacional de ESTADISTICA
'DANE'. En caso de despido por cualquier causa, también gozara el trabajador de
esta prestacion, prestacion, la cual sera liquidada proporcionalmente por el
tiempo trabajado, siempre y cuando lleve como minimo seis (6) meses de trabajo
en la Empresa.» precisaron que, a la fecha, no se ha suscrito una nueva
convencion que reemplace la suscrita el 11 de agosto de 2017, mencionaron que,
LEONEL BOLANOS BARBOSA se halla vinculado a la accionada desde 03 de julio
de 1999, HERMES CASTRO CARDOZO desde el 12 de enero de 1995, KEVIN
JEFFERSON CUBILLOS BUSTOS desde el o5 de septiembre 2011, CARLOS
ANDRES GIL SEPULVEDA desde el 17 de enero de 2000 y JOSE MIGUEL JEREZ
VALERO desde el 14 de septiembre de 2009. Adujeron que estan afiliados al
sindicato «SINTRAIME» - SUBDIRECTIVA BOGOTA, mencionaron que, en la
actualidad son beneficiarios de la convencidn colectiva de trabajo, expresaron que,
cumplieron los requisitos de la antigiiedad para que se les cancelaran la prima de
vacaciones, senalaron que, la ejecutada les pago la prima de vacaciones hasta el 21
de junio de 2019, y, a partir a partir del 21 de junio de 2019, sin razén legal o
convencional alguna la demandada se neg6 a pagar este derecho de los

trabajadores (Fls. 08 a 11).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogot4, mediante decision del 19 de
octubre de 2020 neg6 el mandamiento de pago, argumentado que, el referido
articulo 42 convencional contiene una obligacion clara contra quien se presenta la
demanda ejecutiva, pero expuso ademas que, no fue aportada la nota de deposito
de la convencion colectiva, y observd que, la prima de vacaciones solicitada se
encuentra supeditada al cumplimiento de varios supuestos facticos, como que los
ejecutados demuestren la efectiva afiliacion a la organizacion sindical para la fecha
en que se exige el beneficio convencional, situacion que no se demuestra con la
certificacion de afiliacion a «<SINTRAIME», argument6 que, si bien los accionantes
se encuentran afiliados al referido sindicato para el 23 de septiembre de 2019, en
la certificacion aportada no se indico la fecha en que se afiliaron a la organizacion
sindical, ni mucho menos si para la fecha en que se exige el pago de la prima de
vacaciones se encontraban afiliados al sindicato y por ende eran beneficiarios de la

convencion colectiva. Agreg6 que, no es clara la fecha de exigibilidad que aduce la
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parte ejecutante, pues los hechos no concuerdan con la pretension de ejecucion,
advirtié que, este asunto debe darse en un escenario judicial distinto al proceso
ejecutivo, y concluy6 que, los documentos aportados con la demanda ejecutiva no
cumplen los requisitos establecidos en los articulos 54 A, 100 y ss. del C.P.T. y de la
SSy 422 del C.G.P. (Fls. 88 a 90).

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante inconforme con la decision, interpuso recurso de apelacion,
manifestd que el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar contiene todos y cada
uno de los requisitos contemplados en el articulo 492 del C.G.P. y adujo que, la
convencion colectiva aportada al plenario como parte del titulo ejecutivo complejo
tiene pleno valor probatorio, indicé que, se aportaron al plenario todas las pruebas
de la titularidad de los ejecutantes sobre los derechos convencionales deprecados y
las fechas de exigibilidad de estos, precisé6 que, LEONEL BOLANOS BARBOSA a la
fecha de presentacion de la demanda tenia 20 anos, 7 meses y 22 dias de tiempo de
servicios, HERMES CASTRO CARDOZO 25 afos, 1 mes y 20 dias de tiempo de
servicios, KEVIN JEFFERSON CUBILLOS BUSTOS 8 anos, 3 meses y 27 dias de
tiempo de servicios, CARLOS ANDRES GIL SEPULVEDA 20 afios, 1 mes y 15 dias
de tiempo de servicios, JOSE MIGUEL JEREZ VALERO tenia 10 anos, 5 meses y
18 dias de tiempo de servicios para la ejecutada, quienes tenian derecho a la prima
de vacaciones, de acuerdo al articulo 42 de la convencidon colectiva, maxime
cuando salieron a vacaciones sin el reconocimiento de la prima extralegal por parte
de la ejecutada, manifestaron que, en los desprendibles de pago anteriores a la
suspension ilegal por parte de la demandada de los beneficios convencionales,
aparece bajo la denominacién «prima de vacaciones». Anadieron que, el actual
giro jurisprudencial les regresa a las convenciones colectivas su fuerza normativa
autonoma e independiente y por tanto puede integrar un titulo ejecutivo
compuesto, valido incluso en el procesal civil; se refirieron a los titulos ejecutivos
complejos, anotando que, este se integra con diferentes elementos que gozan de
unidad juridica lo que hacen directamente exigibles las obligaciones en ellos
consignadas. Finalmente resalté que, el proceso ejecutivo es el escenario idéneo

para la exigencia de estos derechos convencionales. (Fls. 91 a 102).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, las partes guardaron silencio.
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PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causal de nulidad que
invalide lo actuado, corresponde a esta Sala de Decision, establecer si en efecto hay
lugar a librar mandamiento de pago en contra de la ejecutada por los conceptos

pretendidos.

CONSIDERACIONES

El auto dictado el diecinueve (19) de octubre de 2020 es apelable de conformidad
con el numeral 8° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., ya que se decidi6 sobre el

mandamiento de pago.

Debe advertirse que el procedimiento de la ejecuciébn en materia laboral se
encuentra regulado en el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S., el cual establece que
sera exigible el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion de
trabajo, que conste en un documento que provenga del deudor o de su causante, o
que emane de una decision judicial o arbitral en firme, norma que se encuentra en
consonancia con el articulo 422 del C.G.P., siempre y cuando el titulo ejecutivo

redna las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.

De las anteriores preceptivas legales se desprende que para que pueda
considerarse que se configura un titulo ejecutivo como tal, éste debe cumplir unos
presupuestos de forma y de fondo; los primeros aluden a la manera en que éste se
presenta y se refiere a que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta
de la existencia de la obligacién, sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de
otra providencia judicial en firme, en todo caso, dicho documento debe generar

certeza de su celebracién y de las obligaciones alli contenidas.

En tanto que los requisitos de fondo, es preciso sefialar que, estos aluden a las
caracteristicas de la obligacién que se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su
causante, sean claras, expresas y exigibles. La doctrina ha entendido que una
obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo o
en el documento que la contiene, en el cual debe aparecer nitido el crédito o deuda,
es decir, tiene que estar expresamente declarada, de tal manera que no sea

necesario acudir a elucubraciones o suposiciones, es por ello que la doctrina ha
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determinado que «...faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos logico juridicos, considerandola una consecuencia

implicita o una interpretacion personal indirecta...»1.

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo,
es decir, debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido, de tal
manera que no pueda confundirse con otra prestacion, de esa manera se descarta
cualquier equivoco sobre el crédito debido. Y finalmente, la obligacion es exigible
cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de
un plazo o condiciéon. Es por ello que los documentos que se allegan con la
demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen
una prueba idénea de la existencia de una obligacién, la cual, en los términos del

articulo 422 del CGP, debe ser clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

Conforme a lo expuesto, en el caso concreto se pretende derivar el titulo ejecutivo
de una clausula convencional, lo cual implica en primera medida que debe
aportarse la convencion colectiva de trabajo con las formalidades legales que exige
el articulo 469 del CST, lo cual se vislumbra de entrada, que el instrumento
adosado al plenario, sin lugar a incurrir en mayores disquisiciones, adolece de la
respectiva constancia de depdsito ante el Ministerio de Trabajo, requisito sin el
cual, tal y como lo ha sostenido en pluralidad de pronunciamientos la Alta
Corporacion de esta especialidad, no es posible dar eficacia en un escenario
judicial a dicho acuerdo colectivo para obtener el reconocimiento de derechos de
origen convencional, maxime que se constituye en una prueba solemne de la
existencia misma de la convencion colectiva de trabajo. Sobre el particular, en
reciente pronunciamiento del 3 de mayo de 2018, sentencia SL1439-2018, la citada

Colegiatura remembro:

«De antano, la jurisprudencia de la Sala ha entendido la exigencia
consagrada en la norma legal no solo como una formalidad, sino
ademds, como un requisito asociado estrechamente a la existencia
misma del convenio colectivo de trabajo, no tanto por blindar con
mayores garantias los derechos de los trabajadores beneficiarios de la
convencion, como si por la necesidad de revestir de certeza ante las
partes y frente a terceros la existencia del acto y la correlativa
generacion de efectos del mismo».

Ciertamente que se aportd la denominada «VIGESIMA OCTABA (XXVIII)
CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO» (FLS. 28 a 49), vigencia 2017 — 2019,

empero no aparece la constancia de deposito exigida, lo cual destaca que el

1t MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El Proceso Civil, Tomo II.
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incumplimiento de tal requisito de orden legal que se insiste, para los efectos
ejecutivos aqui perseguidos no pueden ser subsanados con su aportacién posterior,
especificamente con el recurso de alzada. Reparo que, sin lugar a dudas, nos
permite afirmar que la parte demandante no cumpli6 con la carga probatoria que
le impone el articulo 167 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales por remision
del articulo 145 del C.P.T y la S.S, por lo que, con eso seria suficiente para
confirmar la decisién de primera instancia, por ser pilar fundamental para la

configuracion del titulo ejecutivo complejo.

Si en gracia de discusion se tuviera por superada tal falencia, tampoco tendria
vocacion de prosperar el mandamiento de pago, pues revisado el articulo 42 de la

convencion colectiva de trabajo, se indica lo siguiente:

ARTICULO 42°, PRIMA DE VACACIONES— 283, CCT~17-18 | ™a?

Durante la vigencia de la Vigésima Octava (XXVIll) Convencién Colectiva de Trabajo la Empresa,
teniendo en cuenta el nimero de afios de servicio de su personal, pagara una vez por afio una

prima extralegal de vacaciones, cada vez que el trabajador entre a disfrutarlas ya sea individual
o colectivamente, asi; \

ANOS DE SERVICIO CONTINUO CUMPLIDOS A partir del 01 d.%-mayta de 2017 ¥
hasta el 30 de abril de 2018

De 1 Afio 5 Afios $3.698.130
De 5 Afios y un dia 10 Afios
¥ $4.252.840
De 10 Afios y un dia 15 Afios
$4.807.540
De 15 Afios y un dia 20 Afios
$5.362.270
De 20 Afosy un dia 25 Afios
§5,916.920
De 25 Afios y un dia 30 Afos B,

‘t‘\ $6.656.600

De 30 Afos y un dia en Adelante 57.396,220

A partir del primero (01) de mayo de 2018 por el segundo afio de vigencia de ia presente
Convencion Colectiva de Trabajo, la anterior suma serd incrementada en porcentaje igual al
indice de Precios al Cnnsu};idor (IPC) Nacional, para el periodo del primero (1) de mayo de
2017 a treinta (30) de abril de 2018, establecido por el Departamento Administrative Macional
de Estadistica "DANE".

En caso de despido por cualquier causa, también gozard el trabajador de esta prestacion, la
cual sera liguidada proporcionalmente por el tiempo trabajado, siempre y cuando lleve como
minimo seis (6) meses de trabajo en la Empresa.

De lo expuesto en dicha clausula resulta claro que se trataria de una ejecucion que
se enmarca dentro de los denominados titulos ejecutivos complejos, de los cuales
para que surja el caracter de exigibilidad del titulo deben acreditarse las
condiciones y plazos pactados para que surja la obligacién de pago, para lo cual
deben demostrarse, via documentos, los que asi lo acrediten, sin que pueda
deducirse o asumirse dicho supuesto implicitamente. En ese sentido, si bien tal

clausula resulta clara en el sentido de sefialar que la prima de vacaciones se paga
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una vez al ano al trabajador que acredite al menos 5 anos de antigiiedad en la
empresa, lo cual evidentemente esta acreditado, porque las -certificaciones
aportadas indican que tienen vinculacion laboral entre los afios 1999 y 2011 (fls. 58
a 86), sin embargo, no se demuestra y, por el contrario, no se puede establecer si
los demandantes para el momento en que presuntamente se causan las vacaciones
eran afiliados o no al sindicato y asi establecer si eran beneficiarios o no de la
convencion en tanto y en cuanto segin se desprende del articulo 2° del
instrumento convencional ésta es aplicable a los trabajadores sindicalizados, y
ello resulta asi por cuanto la certificacion expedida por el sindicato el 23 de
septiembre de 2019 no sefala desde cuando estan afiliados los demandantes que
aqui reclaman su eventual derecho, lo anterior, sumado al hecho que tampoco
existe certeza de cuando tomaron sus vacaciones, requisito sine qua non para que
se configure el derecho, puesto que de los recibos o comprobantes de némina
aportados no puede la Sala de Decision extraer con toda claridad que los actores
hayan entrado a disfrutar de vacaciones, pues bien pudieron haber sido
compensadas en dinero, por ejemplo, de modo que en este puntual aspecto, debe

entrar a estudiarse si se dan o no los requisitos echados de menos.

Asi las cosas, se insiste en que para que el titulo ejecutivo se hubiese configurado
en este particular asunto, era necesario aportar los documentos antes indicados en
debida forma, sin que sea de recibo llegar a elucubrar o suponer que los
demandantes eran beneficiarios de la convencién por todo el tiempo en que estuvo
vigente el beneficio o que entraron efectivamente a disfrutar de vacaciones. De tal
forma que admitir lo propuesto por la recurrente, supondria un ejercicio que esta
vedado al juez en los juicios ejecutivos, contrario a poder establecer su procedencia
y merito quien asi lo pretenda por la via del proceso ordinario que impone el
debate probatorio sobre su causacion, tanto es asi que ha tenido el recurrente que
entrar a argumentar en el recurso objeto de estudio que, los demandantes venian
afiliados desde antes de la certificacion y que también debia deducirse que
disfrutaron vacaciones. Aspectos estos, todos inferidos, que no le son dables
realizarlas al juez de la ejecucion, pues recuérdese que, por la caracteristica del
titulo ejecutivo, la obligacion que se pretende exigir ha de ser expresa, ya que no
puede hacerse respecto de ella deducciones ni razonamientos légico juridicos, pues

debe quedar suficientemente claro y cierto tal aspecto.

Asi pues, los cuestionamientos que se plantean en la demanda ejecutiva como en la
apelaciéon desbordan los presupuestos que demarcan el &mbito de conocimiento y
competencia por parte de un juez de ejecucion, pues se pide auscultar y hacer

deducciones que en el plano coercitivo deben estar previamente resueltas, en la
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medida que sb6lo debe debatirse en la ejecucién de obligaciones sobre la ausencia
del deber de pagar o de hacer, sin hacer extensivas tales intervenciones a
disquisiciones tendientes a definir el alcance de obligaciones, pues tales escollos,

en sentir de la Sala, deben ventilarse por las vias ordinarias.

Al no acreditarse esta particular situacion como acreditada, se concluiria en gracia
de la discusién, que el titulo ejecutivo complejo no retne las caracteristicas
exigidas para su configuracion, pues al no ser expreso, tampoco puede
determinarse su claridad y exigibilidad, por lo que se confirmara la decisi6on de

primer grado.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de estudio, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WeEEE
WORE O VARGAS
gistrado

\
DIEGO FERNAND RO OSEJO
Magistrado

SiegoRaeoNeni=ne
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de JOSE ALBERTO PALACIO LONDONO
contra TECNICONTROL S.A.S. Rad. 110013105-030-2019-00066-01.

Con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala Cuarta de
Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su consideracion por el

Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto proferido por el Juzgado

30 Laboral del Circuito de Bogota el dia 29 de septiembre de 2021.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE ALBERTO LONDONO instauré demanda ordinaria en contra de
TECNICONTROL S.A.S., solicitando se declare que existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido sin solucion de continuidad que se extendi6 desde el 14 de mayo de
2004 hasta el 24 de febrero de 2016 con la demandada TECNICONTROL S.A.S., y se
declare que las clausulas de desalarizacion suscritas son ineficaces, se condene a la
demandada a reconocer y pagarle el valor de la diferencia de las prestaciones sociales
que fueron abonadas y que debi6 percibir durante todo el tiempo laborado o la suma
que se demuestre en el plenario, a reconocer y pagarle los aportes a seguridad social,
la indexacion de todas las sumas de dinero a que tiene derecho y los demés derechos y
beneficios que resulten probados a lo largo del debate procesal conforme a las

facultades extra y ultra petita, asi como las costas procesales que se causen.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, manifest6 que fue contratado por
la compafiia TECNICONTROL S.A.S. a través de contrato de trabajo a término
indefinido de fecha 14 de mayo de 2004, mencion6 que dichas labores las ejecut6 en la

ciudad de Bogota D.C., anotando que la labor que desempen6 fue la de INGENIERO-
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INSPECTOR MECANICO. Informé que el contrato de trabajo suscrito termind
unilateralmente por decisién del demandado el dia 24 de febrero de 2016, manifest6
que, se encontraba subordinado respecto de su empleador y sus representantes en la
empresa, quienes le impartian oOrdenes, le imponian horarios, modo, tiempo y
cantidades de trabajo, agreg6 que, mediante la Resolucion GNR 66830 del 19 de abril
de 2013, Colpensiones le reconocié pension de vejez, con fecha de efectividad o1 de
mayo de 2013, detall6 que no le fue reconocido y pagado el valor de las cesantias e
intereses a las cesantias de acuerdo al verdadero salario devengado por el tiempo
laborado, no le fue reconocido y pagado el valor de las primas legales, tampoco el valor
de las vacaciones, ni los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral de que trata la
Ley 100 de 1993. Informé que, el valor del aporte de la cotizacién a pension y las
prestaciones sociales que debi6 percibir era mayor al que efectivamente se le reconocio
durante todo el tiempo laborado. Finalmente, advirti6 que, el empleador incumplié la
obligacion de efectuar los aportes a pension y pagar las prestaciones sociales. (Exp.

Digital. 01. 2019-00066 EXP. SCANEADO. Pags. 24 a 29, 33 a 35y 150-151).

CONTESTACION DE DEMANDA

La demandada TECNICONTROL S.A.S. contest6 la demanda con oposicion de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, argumentando que, ya
existe un pronunciamiento judicial por medio del cual se encontr6 que, los limites de
la relacion laboral son los que solicita, y por demas existe cosa juzgada, Expres6 que,
realizo la totalidad de aportes al Sistema Integral de Seguridad Social, teniendo en
cuenta lo ordenado por la Ley 100 de 1993, leyes que la complementan y modifican, y
de acuerdo a lo devengado por el demandante. Propuso la excepciéon previa de «cosa
juzgada» y como excepciones de mérito las de «prescripcion», «cosa juzgada»,
«inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido» y «buena fe». (Exp. Digital. o1.
2019-00066 EXP. SCANEADO. Pags. 62 a 81).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota mediante auto proferido el dia 29 de
septiembre de 2021, declar6 probada la excepcion previa de cosa juzgada, conden6 en

costas al demandante y declar6 la terminacién del proceso.

Para arribar a la anterior conclusion, en sintesis, indicé que, de acuerdo al acervo
probatorio encontré probada la existencia de cosa juzgada con fundamento en que
existe una sentencia judicial proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito con

funciones laborales de La Dorada, Caldas, en donde de acuerdo a la literalidad del
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contrato de trabajo en controversia, ya se analiz6 el asunto del presente litigio, adujo
que, respecto del argumento de la parte demandante en donde se indic6 que se dejaron
de analizar pruebas, debi6 hacer uso del recurso extraordinario de revision. Explico
que evidenci6 los tres elementos de la figura de cosa juzgada, aunque sean de redaccion

diferente los hechos y se haya vinculado a Colpensiones.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, el apoderado judicial de la parte demandante apeld,
considerando que el Despacho se equivocd al decretar la cosa juzgada, pues las
pretensiones expuestas y resueltas por el Juzgado Civil del Circuito de la Dorada
Caldas, conocidas en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Manizales, son diferentes a las que se demandan en el presente asunto, pues en el
proceso iniciado en el Juzgado Civil del Circuito de la Dorada Caldas, se buscaba que
TECNICONTROL hiciera el pago de los aportes con los salarios reales y nada se dijo de
las diferencias prestacionales, en tanto que, existian diferencias por las vacaciones,
cesantias y demas derechos prestacionales que le correspondian al actor, agregd que
alli también se demand6 por el salario con el cual debia liquidarse la pensiéon de vejez,
y este era superior al que se le habia reconocido y, contrario, el presente asunto dista
de ello, por cuanto solicita se reliquiden esas prestaciones, se le reconozca que hubo
una clausula de desvalorizacién y ella es ineficaz, destacO que, en el proceso
precedente, no se refiri6 nada en cuanto a la ineficacia de las clausulas que el
empleador en posicion dominante le hacia suscribir al trabajador para disminuirle las
garantias laborales, a través de Otros si, por dltimo, afiadié que no existe la identidad

de causa u objeto, al haber amplias diferencias en los procesos.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, l]a demandada TECNICONTROL S.A.S. present6 alegatos de
conclusion, solicitando se confirme la sentencia de primera instancia. La parte

demandante guardé silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no observando causal de nulidad que invalide
lo actuado, corresponde a esta Corporaciéon determinar si hay lugar o no a declarar

probada la excepcion previa de cosa juzgada.



CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, y con el animo de resolver lo atinente a la Cosa
Juzgada, es menester precisar que el articulo 303 del C.G.P., establece que,
gjecutoriada una sentencia, produce efectos de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y que

entre ambos procesos exista identidad juridica de partes.

La institucion de la cosa juzgada, en virtud del principio de la seguridad juridica,
impide que un asunto que ya fue definido por la jurisdiccion ordinaria, pueda volver a
ser sometido a su estudio, pues toda sentencia judicial ejecutoriada goza de la
presuncion de legalidad y de justicia que impide un nuevo anélisis de los supuestos

facticos y juridicos alli debatidos.

Para que se configure este medio exceptivo, se deben acreditar los siguientes
elementos: (i) la existencia de proceso anterior definido por sentencia debidamente
ejecutoriada, (ii) que exista identidad de partes, (iii) que haya identidad de

pretensiones y, finalmente, (iv) identidad de hechos, requisitos que se pasan a analizar.

Por lo tanto, teniendo en cuenta los anteriores parametros, debe advertirse que no
existe discusion frente a la existencia de un proceso anterior definido por sentencia
debidamente ejecutoriada, tal como se corrobora con la prueba documental obrante en
el expediente digital (Exp. Digital. 01. 2019-00066 EXP. SCANEADO. Pags. 123 a 138,
142 a 149), el cual da cuenta que el hoy demandante instauré proceso ordinario laboral
de primera instancia, que por reparto le correspondi6 al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de la Dorada -Caldas bajo el radicado 173803112002-2017-00324-00 del 22
de junio de 2018, en el cual fungieron como demandados TECNICONTROL S.A. y
COLPENSIONES. Se resalta que, en dicho proceso ordinario laboral la parte actora

demando lo siguiente:



. Quese _de::larc que entre mi poderdante y la sociedad deman:lada TECNICONTROL.
S.A. existi6 un contrato de trabajo que s exterdié entre ei 01 de mavo de 2002 v
hasta el 24 de febrero de 2016, |

<. Que se declare que TECNICONTROL, S, no ctectud de fcrma correcta v real los
aportes al subsistema de seguridad social en pensiones specto de su entonges

;‘-__‘(,trabajador JOSE ALBERTO PALACIO ~ONDONO confc'me a los verdadéros

/" devengados por el misma.

2. Que se le ordene a la sociedad TECN.CONTROL S A. hacer ante la tambicn
demandada COLI’ENSIONES |os aportes al subsistema <o seguridad social o
pensiones conforme a los salarios reales devengados por mi p 1der3;mu:-.

1. Que una vez el empleador demandado T=CNICONTROL S A. Laga los aportes al
subsistema de seguridad social en pensones de forma correcta se le ordene a

LT TR T r s reem .

6. Que se ordene reconocer y pagar a les demandadas los interescs de mora de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993

7. Se condene a las demandadas a pagar debidamente ind: xadas las sumas que sean
reconocidas de acuerdo a las pretensiones inmediatament.: pedidas solo en el evento
de que no prospere la pretensién de intereses de mora.

8. Se condene a las demandadas a reconocer y pagar los lerechos y beneficios que
resulten probados a lo largo del debate procesal conforie a las facultades extra
ultrapetita que ostenta el Sr. Juez Laboral.

9. Se condene a las demandadas, en caso de oposicion, a l:s costas procesales que s
causen con ocasiéon de esta demanda.

Como fundamentos facticos de dichas pretensiones, entre otros, y en lo que interesa al

presente proceso, senald:

12. La juridica demandada TECNICONTROL S.A. durante el término de vigencia de
la relacion laboral no le realizo a mi poderdante los aportes de lorma real al
subsistema de seguridad social en pensiones, pues sierapre e cotizo con un
salario inferior al realmente ganado.

13. Mi poderdante por el proceder de la empresa demandida ticne una mesada
pensional que no se compadece con los salarios realmente ganados en cahidad de
ingeniero inspector mecanico.

14. De haberse cfectuado correctamente los aportes al suosistama de seguridad
social en pensiones mi poderdante tendria una mesada de al menos S 3.803.775

Proceso que culmind en primera instancia con la sentencia proferida por el aludido
Juzgado Segundo Civil del Circuito de La Dorada — Caldas, el veintidés (22) de junio

de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual resolvio:



PRI]*E“R’& DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo entre JOSE ALBERTO
PALACIO LONDONO en calidad de trabajador Y TECNOCONTROL en su calidad de

empleador que se desarrolld entre el 14 de mayo de 2004 al 24 de febrero de 2016.

SEGUNDO: DECLARAR probacdas las excepciones denominadas de INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO Y BUENA FE formuladas por la parte
demandada TECNICONTROL S.A.

TERCERO: NEGAR las stplicas de la demanda. En consecuencia ABSOLVER a los
demandados TECNICONTROL S.A. y COLPENSIONES.

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandante v a favor de las demandadas. Por
secretaria serdn liquidadas.

QUINTO: REMITIR el proceso a la H. SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MANZALES, para que se surta la CONSULTA en caso de no ser
recurrida.

CATALINA FRANCO ARIAS. JUEZA”

La sentencia no fue recurrida por el demandante, por lo que fue remitida al Superior
en el grado jurisdiccional de consulta en su favor, siendo confirmada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Manizales, mediante fallo del diecinueve (19) de

septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De las decisiones judiciales, confrontadas con las pretensiones de este proceso, se
evidencia que existe identidad de partes y de objeto, toda vez que en esta accion se

persigue:

1. Que se declare que entre el demandante sefior JOSE ALBERTO PALACIO LONDONO y la
demandada TECNICONTROL S.A.S., existid un contrato de trabajo a término indefinido sin
solucion de continuidad que se extendio desde el 14 de mayo de 2004 hasla el 24 de febrero de
2016

2. Que se condene a la demandada a reconocer y pagar a mi poderdante el valor de la diferencia de
las prestaciones sociales que fueron pagadas y las que realmente debio percibir durante todo el
tiempo laborado, teniendo en cuenta su verdadero salario, derecho que asciende a la suma §
25.636.582.00., 0 la suma que se demuesire en el plenario.

3. Que se condene a la demandada a reconocer y pagar los aportes a seguridad social de acuerdo

al verdadero salario devengado por todo el tiempo laborado, derecho que asciende a la suma §
123.6156.518.00., 0 la suma que se demuestre en el plenario.

Paralo cual, se ampara en lo que interesa al presente proceso en hechos similares como
que «TECNICONTROL S.A. durante el término de vigencia de la relacion laboral no
le realizo [...] los aportes de forma real al subsistema de seguridad social en
pensiones, pues siempre le cotizé con un salario inferior al realmente ganado. [...] por
el proceder de la empresa demandada tiene una mesada pensional que no se

compadece con los salarios realmente ganados en calidad de ingeniero inspector



mecanico. De haberse efectuado correctamente los aportes al subsistema de

seguridad social en pensiones [...] tendria una mesada de al menos $3.803.778».

Tales aspectos, a juicio de esta Sala, resultan improcedentes debatirlos en este nuevo
litigio, habida cuenta que en las decisiones judiciales primigenias se abarc6 por los
respectivos Jueces de Primera y Segunda Instancia, el estudio del reajuste salarial que
ahora solicita, evidentemente que en esa oportunidad lo solicito6 con la finalidad de que
le fueran reajustados los ingresos base de cotizacion seguridad social y asi obtener una
reliquidacién de su mesada pensional, pues como qued6 expuesto, el objeto de las
pretensiones en aquella oportunidad se contrajo a que el demandante tenia derecho al
reajuste del salario real devengado redundante en el derecho pensional, de tal modo
que ello implico que los jueces en aquella oportunidad verificaran cual fue el salario
devengado, sin embargo, llegaron a una conclusion negativa con vistas a sus
pretensiones reliquidarias y como quedé expuesto, no fue apelada por el accionante y
como ahora pretende el actor que se determinen a través de la presente accion laboral
los salarios realmente devengados y por ende se reajusten los salarios insistiendo por
demas en que la demandada no reconocio6 ni pagoé los aportes a seguridad social con
los salarios que devengo en la realidad, es una razon por cual, no puede pretenderse en
un nuevo escenario judicial, que se estudie, de nuevo, tanto el salario como el reajuste
solicitado, en tanto y en cuanto ello se defini6 y decidi6 en aquel proceso, pues se itera,
tales cuestiones facticas y eventuales derechos se pusieron de presente en la causa
petendi de dicha demanda, y dados los hechos planteados en aquella, los jueces de
turno aplicaron el derecho que estimaron eran los que amparaban y regulaban la

situacion pensional del actor.

En conclusion, en dichas sentencias, se realizd el estudio relacionado con el salario
devengado, incluyendo desde luego lo atinente al reajuste que ello conlleva, pues ello
hizo parte del petitum de la demanda, aunque con la finalidad de reajustarse la
pension, pero ya quedo6 definida la fuente juridica de la que dimana el eventual derecho

perseguido, la cual es igual en ambos procesos.

De conformidad con lo anterior, se determina sin duda alguna que, en la decision
judicial anterior, qued6 definido no sélo el derecho del demandante al reconocimiento
del reajuste salarial deprecado, sino también que lleva aparejado el reajuste
prestacional que de ello se deriva, por lo tanto se considera que el derecho reclamado
en el presente proceso se encuentra afectado por el fenémeno de la cosa juzgada, dado
que en este juicio nuevamente trae a discusion si el demandante tiene derecho al
reajuste salarial, precisando en todo caso que para la configuracion de este fenomeno
juridico los hechos y pretensiones no deben ser un calco, el uno del otra, pues lo

importante es la esencia del derecho deprecado, lo cual se insiste, en el caso de marras
7



si fue debatido judicialmente en pretérita oportunidad incluyendo desde luego lo
relacionado con las clausulas o pactos de desalarizacion, asi como los otros si a los
contratos de trabajo, que también fueron objeto de estudio, confirmado, ademas, con
la revisién de los audios aportados en el cual se verifica que si se estudiaron los
articulos 127 y 128 del CST, (Exp digital: «18. CD FOLIO 123 PARETE 2
17380311200220170032400_02», «16. CD FOLIO 121»).

Por lo tanto, se considera que no hay lugar a levantar el velo de la cosa juzgada y en ese
orden, no le asiste razon a los planteamientos de la parte actora en la apelacion, por lo
que se confirmara la decision de primer grado. Asi se decidira. Sin costas en esta

instancia por no haberse causado.
DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de estudio, de conformidad con las

consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magjystrado

Dicao Ny 3
DIEGO ROB%RTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada segin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003
2017 00361 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24

de octubre de 2018.

2/

Bogota D.C., 2021

Tk
DANIELA CARRENQO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C,, 2021

Visto el infarme secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase, /

e ———— e

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004
2017 00136 01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestidon, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 21 de marzo de 2018.

Bogota D.C., 2021

ok
DANIELA CARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretarfa, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

. I \ U |
H,)'E‘,' —

~DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORKEA STEER

Bogota D.C., . Me permito pasar a su Despacho el expediente No.
11001 31 05 007 2017 00184 01 informandole que regresd de la Sala de Casacidn
Laboral - Descongestién de la H. Corte Suprema de Justicia, con decision mediante (a
cual CASO la sentencia proferida por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 22 de agosto de 2018, Asi mismo, obra solicitud
elevada por Kreston RM SA, pendiente de resolver.

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC
-SALA DE DECISION LABORAL-

Bogota D.C.,

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

1) En relacién con el memorial allegado por Kreston RM SA el 23 de
noviembre de 2020, se debe indicar que no es posible acceder a la
peticién alli elevada, dado que come no existe orden judicial
mediante la cual se ordene la suspension de la decisién emitida por
Ja H. Corte Suprema de Justicia, a esta Sala de Decisicn, no le queda
otro camino que OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el
Superior, al tenor de lo dispuesto en el articulo 329 del Codigo
General del Proceso, aplicable en materia laboral por expresa
disposicion del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de &
Seguridad Social.

2) Fijase cogmo  agencias  en derecho la sufma de

ey vl Pesos wal (. (e Yoo.000 %
— __en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Clmplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010
2016 00678 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se DECLARO BIEN DENEGADO el recurso
Extraordinario de Casacidn, contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 6
de marzo de 2019.

Bogotd D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el inferme secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

DAVID A. ). CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente

Uoe)
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010
2017 00020 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 13 de junio de 2018,

Bogota D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., ___ 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplase,

—_— =

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ). CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012
2014 00337 01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA Ia
Sentencia proferida por [a Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 1 de marzo de 2017.

Bogota D.C,, 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretarfa, devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

47
N - s%—-—"‘ .

e ——

it

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO {A) DAVID A. ). CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013
2017 00003 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 10 de mayo de 2017.

Bogotd D.C., 2021

DANIELA c;m/ﬁ RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LLABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Campiase,

DAVID A. 1. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



ATA

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013
2019 00029 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se ACEPTO el Desistimiento del Recurso
Extraordinario de Casacion, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 31
de julio de 2020.

Bogotd D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

LN =t )

S e
————

o e———

DAVID A. ). CORREA STEER

f

Magistrado(a) Ponente



g=3

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014
2017 00554 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por [a Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 8 de mayo de 2019.

.
Bogota D.C,, 2021

DANIELA C@RREﬁO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotéd D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, !0 resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resclver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

— o — =
GAVID A, J

Magistrado(a) Ponente

—
——
[]

CORREA STEER



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ). CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015
2015 00869 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde se DECLARQ
DECIERTO el recurso Extraordinario de Casacion, contra la Sentencia
proferida por |la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, de fecha 8 de agosto de 2018.

& s
e
=

-

Bogota D.C., " __. 2021

DANIELA c;:‘ggeﬁo RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

A Notifiquese y Cimplase,

h\.., S

—DAVID A. J. CORREA STEER

-

Magistrado(a)} Ponente

piga
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015
2016 00361 01 informdndole que regresdé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestiéon, donde NQ CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 19 de julic de 2017.

Bogotd D.C., 2021

JUls
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por €l Superior.

2) Como quiera gque no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

| DAVID A. J. CORREA STEER

U

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ). CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015
2016 00737 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestidén, donde CASA ia Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 20 de marzo de 2019,

Bogoté D.C., 2021

—
DANIELA c@ﬁ@lgéﬁo RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., _* 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior

2) Fijase  como agengas  €n derech suma e
<A ¢ vl bog st W H- L00

— ————

len esta instancna.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

~  Notifiquese y Cimpiase,

o

“ )____,_ | ____J:J

_'..- T =
— — —— >

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



455

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No, 11001 31 05 015
2018 00175 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 25
de septiembre de 2019.

e

Bogota D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

L,
Bogotd D.C., 2/ 2021

Visto el inferme secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cimplase,
M /

)

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado{a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ]J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015
2018 00377 01 informandole que regresd de la H, Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por fa Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30

de octubre de 2019.

9
Bogota D.C., 2021

DANIELA ENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., _. 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuclve:

1) OBEDEZCASE Y CUOMPLASE, lo resuelto por el Superior
2) Eija com agencias  en de ech surna de
‘é i/VDCA( Q_‘V\.?’Oi 'Y‘U"\L _Ag &€ { @

en esta |nstanC|a
3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.
Notlr"quese yjCdmplase, ,,

DAVID A. J CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016
2018 00480 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se DECLARQ DESIERTO el recurso
Extraordinario de Casacion, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11
de marzo de 2020.

Bogota D.C., 2021

s
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

N=il -
AN = 1"
_fmm‘“” J. CORREA STEER =

Magistrado(a) Ponente

||I '|



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017
2010 00535 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 30 de abril de 2013,

Bogotd D.C., </ 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

s

Bogotd D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resueito por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,
1 Y J

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ). CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018
2017 00495 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha S de diciembre de 2018.

Bogotd D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cimpiase,

n j_j}é:_ o

m———

EIRE T ——

= e - |-=:,
DAVID A. J. CORREA STEER

—— —

Magistrado(a) Ponente



A

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023
2018 00673 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se ACEPTO el DESISTIMIENTO del recurso
Extraordinario de Casacién, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30
de julio de 2020.

7 I

Bogotd D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, | 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

\ .
N | B

\VID A. J. CORREA STEER

e

DA

Magistrado(a) Ponente



ABL

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. 1. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026
2013 00181 01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 2 de julio de 2015.

Bogota D.C., 2021

DANIELA EARREﬁO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

:; f L |
Bogotd D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior

2} F|Ja com agenc as rec suma, de
s V\\ L Tj_# 20( CJC"C))

(-lfw

l

en esta lnstanC|a.

3) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

\Notiﬁquese y Cumplase, .

N = J

RS ——————

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 027
2014 00533 01 informandole que regrest de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestiéon, donde NO CASA la
Sentencia proferida por |la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 16 de agosto de 2017.

Bogoté D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

1o\ = ’L, M j

=g

—

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ]J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028
2018 00311 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se DECLARO DESIERTO el recurso
Extraordinario de Casacion, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 3

de junio de 2020

Bogotd D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

2
Bogota D.C., 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resclver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

PN

s ="
DAVID A. ). CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente

195\



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ]J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032
2017 00485 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestiéon, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laborai del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 3 de octubre de 2018.

1

Bogota D.C., B 2021

Al
DANIELA C NO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., €/ 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplase,

1 v
=]

—— —
"' — — —_ -

DAVID A. J. CORREA STEER

A

Magistrado(a) Ponente



.nlq%

H. MAGISTRADQ (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034
2017 00565 01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 22 de mayo de 2019.

Bogota D.C., ° 2021

hy
DANIELA CA%O RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., ﬂ ! 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

\\ | e .I'

R e — —
pe

“DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



Ei9S

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 037
2016 00966 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA |la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 24
de octubre de 2018.

Bogotd D.C., _“/ 2021

DANIELA c@”geﬁo RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Ny

Bogota D.C., _ 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Clmplase,
¥t

\ L
(. ™= e
——
e e
_."_’___’_.::‘—ﬁ-_
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado{(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. 3. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038
2017 00293 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia
proferida por |la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 3 de julio de 2019.

%)
Bogotd D.C., 2021

iy
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

¢ , 204

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superlor

2) Fijase como  agencias en rec suma, de
O 0y vl e fod W‘-i OO O™
el i

‘ en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al luzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

N

——ie n s
— ———

— e

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



s

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 039
2017 00267 01 informandole gue regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 15 de agosto de 2018,

P

Bogotd D.C., __ 2021

DANIELA cm@‘{o RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotda D.C., 4 | 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
H L MJ
llﬂ" —Erm ___J 1 -

] : i p———— — -
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



‘T = o
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LUIS FERNANDO
RAMIREZ CONTRERAS contra COLPENSIONES Y OTROS Rad. 10013105-
032-2018-00023-01.

AUTO

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de tutela impartida por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 17 de
agosto de 2021 (STP16120-2021 rad. No. 64352) y notificado por dicha Corporacion
mediante correo electrénico el 03 de diciembre de 2021, con relacion al proceso de la
referencia; se solicita la remision del expediente totalmente digitalizado en formato
PDF con los respectivos audios y/o videos contentivos de las audiencias a la mayor
brevedad posible, pues se requiere contar con la informacion alli consignada, a fin de

abordar el estudio en los términos ordenados por el Alto Tribunal.

Los correos electronicos dispuestos para tal fin, son los siguientes:

des1osltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria, comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral

del Circuito de Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 d¢l Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2020-019-01
DEMANDANTE: LUCY BULA IBANEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2019-777-01
DEMANDANTE: JORGUE ENRIQUE GOMEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02-2019-605-01
DEMANDANTE: MARIA INES HERNANDEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2017-919-01
DEMANDANTE: RENE ANDRES MORENO

DEMANDADO: AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL S.A

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2020-057-01
DEMANDANTE: EDWARD BERNAL MORENO

DEMANDADO: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2020-456-01
DEMANDANTE: ISMAEL RICARDO SUAREZ

DEMANDADO: AVIANCA S.A. Y OTROS

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2021-119-01
DEMANDANTE: BLANCA CARDOZO DE VELASQUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2020-200-01
DEMANDANTE: ROSA ALVAREZ PUENTES

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2020-347-01
DEMANDANTE: JAIME DE JESUS GARZON

DEMANDADO: AVIANCA S.A.

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2019-704-01
DEMANDANTE: FABIOLA USECHE MONTANA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38-2017-557-02
DEMANDANTE: LUIS CARLOS ROLONG Y OTRO

DEMANDADO: FERROCARRILES DEL NORTE COLOMBIA
S.A.

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2018-617-01
DEMANDANTE: MARTHA LUCIiA RODRIGUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2019-749-01
DEMANDANTE: SILVIA MARIA HOYOS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26-2020-328-01
DEMANDANTE: GERMAN AREVALO PULIDO

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34-2019-181-01
DEMANDANTE: ALVARO PEREZ PEREZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02-2019-170-01
DEMANDANTE: EDY DEL ROSARIO VARGAS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2020-213-01
DEMANDANTE: OLGA LUCIA GALINDO

DEMANDADO: AYUDA CLINICA ASOCIADOS S.A.S.

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2020-172-01
DEMANDANTE: MERY LOZANO PINILLA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38-2017-589-01
DEMANDANTE: PABLO BOTERO GIRALDO

DEMANDADO: ALMACAFE S.A.

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38-2016-618-01
DEMANDANTE: JUAN PABLO ACHINTE

DEMANDADO: MDS E.U.

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2019-716-01
DEMANDANTE: MARTHA LIGIA ORTIZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32-2020-333-01
DEMANDANTE: SIXTO MANUEL FIGUEROA

DEMANDADO: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 13-2020-006-01
DEMANDANTE: AIDE LOPEZ VARGAS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2019-737-01
DEMANDANTE: MARIA RITA MENDOZA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2019-670-01
DEMANDANTE: GLORIA GARCIA HENAO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 36-2020-432-01
DEMANDANTE: PROTECCION S.A.

DEMANDADO: ANA MARIA BARCO

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 07-2021-302-01
DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA TORRES

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 12-2017-446-01
DEMANDANTE: PROTECCION S.A.

DEMANDADO: AREAS LIBRES LTDA.

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 34-2020-299-01
DEMANDANTE: LUIS ALIRIO TORRES

DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS DE MARIANA
REALPE

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 37-2021-070-01
DEMANDANTE: PROTECCION S.A.

DEMANDADO: PRANO INGENIERIA S.A.S.

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 36-2020-428-01
DEMANDANTE: PROTECCION S.A.

DEMANDADO: ALFONSO ALVARADO

Bogota, Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310522-2016-728-01
Demandante: GILMA JUDITH CORTES
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisién, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310511-2018-244-01
Demandante: JULIAN ANTONIO OLIVEROS
Demandado: COLPENSIONES Y PALMAS OLEAGINOSAS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310539-2016-490-01
Demandante: MARIA EMID MEJIA DE SEDANO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310538-2019-399-01
Demandante: JORGE ELIECER RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el numero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310537-2016-344-01
Demandante: HEIDY JULIETH CADENA RODRIGUEZ
Demandado: COLMENA SEGURQOS S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada



nﬁh l]lJﬂ,el'

aF .
2 \5
&
')
o &
s, 8

Ca pe c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310536-2019-205-01
Demandante: MARIA LEONOR CALDAS
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisidn, hasta el 10 de diciembre del afio que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310525-2015-323-01
Demandante: MARCO TULIO JIMENEZ
Demandado: UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisidn, hasta el 10 de diciembre del afio que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310535-2015-789-02
Demandante: JESUS ARMANDO GONGORA
Demandado: ASESORES EN DERECHO SAS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisidn, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada



nﬁh l]lJﬂ,el'

aF .
2 \5
&
')
o &
s, 8

Ca pe c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310533-2018-168-01
Demandante: MARIA SENOVIA GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisién, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310530-2018-639-01
Demandante: MERY JANNETH GUTIERREZ CABEZAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310530-2018-190-01
Demandante: ADRIANA CONSTANZA AREVALO PALOMINO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310529-2019-741-01
Demandante: MARIA ERNESTINA MONTENEGRO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el numero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310528-2019-448-01
Demandante: GUSTAVO VERBEL MOQUE
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el numero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310528-2018-570-01
Demandante: JUANA MARIA CARDOZO CASTRO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisidn, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310523-2019-529-01
Demandante: MARTHA ELENA TIBADUIZA MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisidn, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310521-2020-087-01
Demandante: DORA LUCIA GONZALEZ PINILLA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310514-2018-230-01
Demandante: MARTIZA GARCIA VILLAMIZAR
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310530-2016-101-01
Demandante: GERTRUDIS OROZCO HERRERA
Demandado: UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310513-2019-345-01
Demandante: ROSA ELVIRA LEON Y OTRO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310506-2016-076-03
Demandante: VICTOR JULIO NINO CONTRERAS
Demandado: UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310500-2020-739-01
Demandante: ARMANDO RAFAEL BENAVIDES DOMINGUEZ
Demandado: NUEVA EPS Y OTRO

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el numero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310520-2019-568-01
Demandante: MARIA VICTORIA HERRERA JUREGUI
Demandado: COLPENSIONES.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisidn, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310506-2018-661 01
Demandante: JUAN DE DIOS PEREZ LA ROTA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisidn, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310525-2016-184-01
Demandante: JORGE PINILLA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310517-2016-101-01
Demandante: MERY JOHANNA BELTRAN ROMERO
Demandado: PROTECCION S.A

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisidn, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala
Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310512-2020-025-01
Demandante: LUIS HERNANDO CORTES BELTRAN
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310506-2018-312-01
Demandante: MERLY VILLAMIZAR MENDEZ
Demandado: A.F.P. PROTECCION S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, ses ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310502-2018-587-01
Demandante: OCTAVIA LOPEZ RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310522-2019-432-01
Demandante: GLADYS VICTORIA FUQUEN PARADA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada



nﬁh l]lJﬂ,el'

aF .
2 \5
&
')
o &
s, 8

Ca pe c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310537-2019-529-01
Demandante: INES GARZON BARRERA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada



b‘h duﬂ,ﬂ;

oF e
2 \5
&
')
o &
s, 8

Ca pe c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310513-2019-890-01
Demandante: EDUARDO LEON GOMEZ GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el numero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310537 2019 00687 01
Demandante: JORGE ENRIQUE NINO VELANDIA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el numero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310529-2019-762-01
Demandante: LILIA ALCIRA FERNANDEZ DE PENA
Demandado: UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el nimero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310504-2020-110-01
Demandante: MADY ISABEL MUNOZ DE MERCADO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisidn, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310537-2019-206-01
Demandante: ALFONSO PEREZ CIFUENTES
Demandado: FONCEP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisidn, hasta el 10 de diciembre del afio que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310532-2017-510-02
Demandante: JOSE JAVIER MALAGON MENDEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisidon, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310538-2019-053-01
Demandante: OLGA LUCIA CONTRERAS LANDINEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310506-2018-725-01
Demandante: JOSE RODOLFO BARRETO SANCHEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310516-2017-585-02
Demandante: ALFREDO CARDENAS VANEGAS
Demandado: NUEVA EPS S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310524-2019-098-01
Demandante: MARIA ELENA PINEDA JIMENEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el numero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310509-2019-021-01
Demandante: MARIA CECILIA MANCIPE VENEGAS
Demandado: SOCIEDAD DE SAN PABLO

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310529-2016-338-02
Demandante: EDDY GOMEZ RAMIREZ
Demandado: UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisidn, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310521-2019-270-01
Demandante: JESUS HELI FRANCO HENAO
Demandado: COLPENSIONES, MINISTERIO DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO Y AFP PORVENIR S.A.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el nimero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala
Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310530-2019-024-01

Demandante: PEDRO ANTONIO MELLIZO ROBAYO Y ALICIA
GARZON CASALLAS

Demandado: AFP PROTECCION S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el nimero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala
Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310512-2016-088 02

Demandante: ESPERANZA EMMA VANEGAS LOZANO

Demandado: COLPENSIONES Y FEDERACION NACIONAL DE
CACAOTEROS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el nimero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala
Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310503-2019-199-01
Demandante: JUDITH ELENA ACERO PEREZ
Demandado: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisidn, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310519-2015-788-01
Demandante: MARIA JOSEFINA VARGAS DE PIZA
Demandado: UGPP Y OTROS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decisidn, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada



nﬁh l]lJﬂ,el'

aF .
2 \5
&
')
o &
s, 8

Ca pe c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310529-2018-328-01
Demandante: OMAR GARCIA DURAN
Demandado: COLPENSIONES - CHEVRON TEXACO

PETROLEUM COMPANY
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el nimero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala
Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310528-2019-174-01
Demandante: DAVID JESUS TABORDA
Demandado: UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310529-2019-436-01
Demandante: FANNY RAMIREZ DE VELASQUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310522-2018-026-01
Demandante: CARLOS EUDORO GOMEZ RUBIO
Demandado: COLPENSIONES - EXXONMOBIL DE COLOMBIA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310512-2019-656-01
Demandante: MARIA GUACANEME DE SORIANO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310532-2019-505-01
Demandante: TITO MARIO MENDOZA
Demandado: UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310506-2018-804-01
Demandante: PLINIO PARADA PANCHE
Demandado: FONCEP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310511-2018-599-01
Demandante: ARGENIDA RUIZ
Demandado: ECOPETROL S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 11001310521-2019-722-01
Demandante: DORIS ALICIA LINCE
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA21 — 11766 del 11 de marzo de 2021, cred con caracter
transitorio esta Sala de Decision, hasta el 10 de diciembre del afo que
transcurre, sin que haya sido posible proferir sentencia dado el niumero de
procesos recibidos por cada Despacho a descongestionar, se ORDENA POR
SECRETARIA la devolucién al despacho que conoce del proceso en la Sala

Permanente de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 09 2018 00680 01
Demandante: LUIS ANGEL FRANCO FRANCO
Demandado: PORVENIR S.A.

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que el audio de la audiencia realizada el 11 de junio de 2020
se escucha con interferencia y distorsion, es necesario devolver el expediente al
Juzgado de origen para que se tomen los correctivos del caso. Hecho lo anterior,
debera retornar el expediente al Despacho de la Senora Magistrada titular
(atendiendo a la finalizacién de la medida de descongestion) para proferir

sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂ(ﬁm!ng

EDNA CONSTANZA LIZA CHAVES
Magistrada



Repriblica de Colombia

&

Iribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP, No, 022 2019 00504 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BERNARDA
MOLINA URUETA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las diligencias se encuentra que mediante correo electrénico de 20 de
naviembre de 2021, se requiri¢ al juzgado de conocimiento, con el propésito que
remitieran a este Tribunal los documentos que integran el expediente digital
completo del presente proceso o, en su defecto allegaran el cuaderno fisico, sin

embargo, ia sede judicial no atendié la solicitud.

En consecuencia, como se requiere de [a totalidad de documentos que integran
las diligencias, se dispone la devolucién del proceso al juzgado de origen para que
procedan con su remision, atendiendo los términos de las Circulares PCSJC20 —
27 de 21 de julio de 2020 y, PCSJ21 — 6 de 18 de febrero de 2021, asi como el
Acuerdo PCSJA - 11567 de 2020, emanados por el Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 022 2019 00504 01
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LILLY YOLANDA VEGA BLA S



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXE. No. 022 2017 00389 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LILIANA DE
LA TORRE BALLESTEROS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las diligencias se encuentra que mediante correo electronico de 28 de
noviembre de 2021, se requirié al juzgado de conocimiento, con el propoésito que
remitieran a este Tribunal los documentos que integran el expediente digital
completo del presente proceso o, en su defecto allegaran el cuaderno fisico, sin

embargo, la sede judicial no atendié la solicitud.

En consecuencia, como se requiere de la totalidad de documentos que integran
las diligencias, se dispone la devolucién del proceso al juzgado de origen para que
procedan con su remision, atendiendo los términos de las Circulares PCSJC20 -
27 de 21 de julio de 2020 y, PCSJ21 — 6 de 18 de febrero de 2021, asi como el
Acuerdo PCSJA — 11567 de 2020, emanados por el Consejo Superior de la

Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Repitblica 4z Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 022 2017 00382 01
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCY ‘



Repriblica de Colombia

§
) by

Tritunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No, 022 2021 00180 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARGARITA
GARZON ORJUELA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~ COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las diligencias se encuentra gque mediante correo electronico de 27 de
noviembre de 2021, se requiri¢ al juzgado de conocimiento, con el propésito que
remitieran a este Tribunal los documentos que integran el expediente digital
completo del presente proceso o, en su defecto allegaran el cuaderno fisico, sin

embargo, la sede judicial no atendié la solicitud.

En consecuencia, como se requiere de la totalidad de documentos que integran
las diligencias, se dispone la devolucién del proceso al juzgado de origen para que
procedan con su remision, atendiendo los términos de las Circulares PCSJC20 -
27 de 21 de julio de 2020 y, PCSJ21 ~ 6 de 18 de febrero de 2021, asi como el
Acuerdo PCSJA - 11567 de 2020, emanados por el Consejo Superior de la

Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Repitbfice de Colombia

f\ ’
Tnibunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 022 2021 00180 01
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 LILLY YOLANDA VEGA B




Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No, 022 2017 (0379 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE STELLA
VARGAS SASTOQUE CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO

S.A. Y, OTRO.
Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las diligencias se encuentra que mediante correo electrénico de 28 de
noviembre de 2021, se requirié al juzgado de conocimiento, con el propdsito que
remitieran a este Tribunal los documentos que integran el expediente digital
completo del presente proceso o, en su defecto allegaran el cuaderno fisico, sin

embargo, la sede judicial no atendio la solicitud.

En consecuencia, como se requiere de la totalidad de documentos que integran
las diligencias, se dispone la devolucion del proceso al juzgado de origen para que
procedan con su remision, atendiendo los términos de las Circulares PCSJC20 -
27 de 21 de julio de 2020 y, PCSJ21 - 6 de 18 de febrero de 2021, asi como el
Acuerdo PCSJA — 11567 de 2020, emanados por el Consejo Superior de la

Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Repiiblica di Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO -



Reptiblica de Colombia

1\ j

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 022 2019 00199 0

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GINA
ESMERALDA GAONA PINZON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las diligencias se encuentra que mediante correo de 15 de octubre de
2021 y, auto de 09 de noviembre siguiente, se solicité al Juzgado Veintidds
Laboral del Circuito de Bogota D.C. la remision de los documentos que integran el
expediente digital del presente asunto, asi como los audios de ias audiencias de
que tratan los articulos 77 y 80 dei CPTSS, sin embargo, la sede judicial no

atendio la solicitud.

En consecuencia, como se requiere de la totalidad de documentos que integran
las diligencias, se dispone la devolucion del proceso al juzgado de origen para que
procedan con su remisién, atendiendo los términos de las Circulares PCSJC20 ~
27 de 21 de julio de 2020 y, PCSJ21 — 6 de 18 de febrero de 2021, asi como el
Acuerdo PCSJA — 11567 de 2020, emanados por el Consejo Superior de la

Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



SRgptiﬁﬁ‘ca de Colombia

Tribunal, Supmor Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 022 2019 00199 01
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@tppriﬁﬁca de Cotombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 005 2019 00336 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NERYS
ESTHER MORA SANJUAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, EDUARDO ALFONSO CHAIN TORRES.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resoiver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W

LILLY LANDA VEGA ELANCQ



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Caboral FEXP. Wo. 038 2019 00748 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CIRO
ALFONSO ARGUELLO NINO CONTRA KAIKA S.A.S.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos dei articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY OLANDA VEGA BLANCO
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Repriblica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboraf EXP No. 013 2019 00786 01

TRIBUNAL. SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LEIDYS
JOHANA CABALLERO CARO CONTRA JAVIER ALBERTO ALVAREZ CANON.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Leidys Johana Caballero Caro.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resoclver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO -



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogots
Sals Laboral EXP No. 032 2019 00545 0f

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA SILVIA
ESPITIA DE MESA CONTRA FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP Y, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL - UAERMV.

Bogota D.C., primero {01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifictd el articuio 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Ana Silvia Espitia De Mesa.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resoclver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RN OARY,

LILLY YOLANDA VEGA BLA




Repiblica de Colombia

{t H
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Tribunal Superior Bogotd
Safe Laborel EXE. No. 027 2019 00202 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HUGO
RAFAEL SARMIENTO GARCiA CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. Y, COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por Hugo Rafael Sarmiento Garcia.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YDLANDA VEGA BLANCO,



Repiiblica de Colombia

]

Tribunal Superior Bogotd
Salp Laboral EXP WNo. 015 2020 00296 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIQO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NESTOR
RAUL HERRERA CHIQUILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

S8e ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.,

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY Y?Z&\NDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 005 2019 00649 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE VICKY
MAGALI ESPITIA RQJAS CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE &l recurso
de apelacion interpuesto por Vicky Magali Espitia Rojas.

En fime esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA B (0]



Repiiblica de Colombia

l\ ;

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP, No. 023 2020 00457 G1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELIZABETH
ARGUELLO SEPULVEDA CONTRA IRON MOUNTAIN COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Elizabeth Argliello Sepllveda.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 (el Q) ,4/

¥
LILLY Y;LANDA VEGA B



Repiibitica de Colombia

Sala Laboral FXP. No. 027 2019 00361 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQ ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANGIE
CATHERINE REYES DUARTE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., primerc (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articuio 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Angie Catherine Reyes Duarte.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resclver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YS){ANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tiibunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXF. No. 012 2020 00056 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
TERESITA ECHEVERRI GONZALEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, gue modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCQ



Repiibifica di Colombia

X
)

Tribunal Superior Bogotd
Sala Lafioral FXE No. 026 2019 00180 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HECTOR
JOSE ANZOLA VASQUEZ CONTRA FONDO NACIONAL DEL GANADO EN
LIQUIDACION POR ADJUDICACION, FEDERACION COLOMBIANA DE
GANADEROS — FEDEGAN Y, SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO

AGROPECUARIO - FIDUAGRARIA.
Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términes del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articuio 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Héctor José Anzola Vasquez y, FEDEGAN.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver 0

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

to /1 AR ’
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 005 2018 00618 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DORA
ALICIA ZAMUDIO GARCIA CONTRA PROVISION LTDA., COSMOS SISTEMAS
INTEGRADOS LTDA., MARIA CLAUDIA BOZZI ANGEL Y, DARIO ORDONEZ
IBANEZ.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por los convocados a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

._ (/'._ /a;\ 1;/

LILLY Y@LANDA VEGA BLANCO .—



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sula Laboral FEXP. No. 005 2020 00389 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULISA
ARIADNA VALENZUELA ZALDUA CONTRA  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

/

-~
\7/ s ( - /»*z AN / \/ somes

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

@

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXE. No. 038 2019 00699 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALICIA
PUENTES CORREA CONTRA POLLQO ANDINO S.A.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacidn interpuesto por Alicia Puentes Correa.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(6,4(‘\ *h&lt

LILLY OLANDA VEGA BLANC



Repiiblica de Cofomiria

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboraf EXP No, 027 2019 00296 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROGESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE JAIR
CANO SANCHEZ CANO CONTRA DORA INES AMAYA VIATELA, EN
CALIDAD DE PROPIETARIA DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
TECNICOS EN SONIDO Y ALARMAS.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por la convocada a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
J £ (o /q\r\ Rl

LILLY YDLANDA VEGA BLAN



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXP, No. 032 2019 00765 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BETTY
NAYIBER VELASQUEZ RAMIREZ CONTRA  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Betty Nayiber Velasquez Ramirez.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\l P (l"u '/‘r"')' N /
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LILLY YIOLANDA VEGA BLANCO



Regriblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 020 2018 00076 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALEJANDRA
MARIA ZAPATA SERNA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. LITIS CONSORCIO
NECESARIO POR PASIVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIA PROTECCION S.A.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los téminos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resoiver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA B



Repiiblica de Colombia

\l\ ’IJ

Trifunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEX®, No. 035 2020 00150 0

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE APARICIO
PATINO MORENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -- COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, gque modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Aparicio Patific Moreno.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver Io
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXE No. 020 2020 00235 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIA
ESTHER VELASQUEZ DE DIAZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articuio 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" LILLY/YOLANDA VEGA B
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Repiibhica de Colombia

Trilunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXE. No. 021 2021 00049 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OLGA LUCIA
MARTINEZ ECHEVERRY CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por COLFONDOS S.A.,, PORVENIR S.A. y

COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

peitinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A . ( 16

LILLY Y LANDA VEGA B




Repiblica de Colombia

S

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXE. No. 030 2019 60208 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MILLER
RAUL DORADO RONCANCIO CONTRA CONSULTORES PROFESIONALES
ESPECIALIZADOS CONPROES S.A.S., ESTRUCTURAS GERENCIALES S.A.S.
Y, EFEYCE INTEGRALES S.A.S.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Miller Raul Dorade Roncancio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOOLANDA VEGA BLANCZ



Repiibilica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXEF No. 036 2018 00696 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PEDRO
CONSUEGRA POLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpueste por Pedro Consuegra Polo.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\,L% / - /c“m J—{'Z')//F

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblice de Colombia

@

Tribunal Superior Bogoid
Sala Laboral EXE. No. 033 2018 06271 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLAUDIA
MIREYA HIGUERA ARDILA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLYM;



Repiiblica &z Colombia
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Ttibunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No, 033 2019 00469 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SARA
TERESA SANDOVAL GOMEZ CONTRA UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%L-- ﬂc }%f‘) Y C-\) ,%‘ J/

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO.



Repiiblica de Colombia

|
A\

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXE. No. 021 2019 60305 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RICARDO
ABRIL CALDERON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuna (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en ios términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objete de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ ) /
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LILLY YOLANDA VEGA BLs



Repiiblica de Colombia

a T

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 011 2019 00136 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EUNICE
HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES.
Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que maodificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por Eunice Hernandez.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L ( o ['?'“1 Nt -
LILLY fOLANDA VEGA BLANEO



Rgpéﬁﬁm dz Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. o, 036 2018 60580 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PEDRO
ELIAS MESA TORRES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁl ( /m YA fi? -

LILLY YOLANDA VEGA BLANe‘C)



Repriblica de Colombia

Salz Laboral FXP No. 019 2019 00635 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQO ORDINARIC LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ ELENA
PENA HERRERA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por SKANDIA S.A. y, COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘-_ﬁLLL / = / € \‘)x &f{ e

LILLY /OLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Salg Laboral EXE. No. 037 2018 00176 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANGELA
BIBIANA JIMENEZ RUIiZ CONTRA BIZMARK COLOMBIA S.AS. Y,
ELIZABETH OSORIO RAMIREZ.

Bogota D.C., primerc (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por Angela Bibiana Jiménez Ruiz.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resoclver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY fOLANDA VEGA BLANCD



Repiblica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laborad FXP. No. 015 2019 00529 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RAFAEL
JOSE DURAN MANTILLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
perfinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LILLY YOLANDA VEGA BLANGCS”



Repiblica de Colombia

&

Tribunal Superior Bagotd
Salz Laboral EXP. No. 608 2015 00538 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANGELA
CECILIA MURCIA MORENO CONTRA LEONARDO ANTONIO CAYCEDO
KARAM.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expedienie al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO,



Repriblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXT. No. 023 2020 00062 61

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GUILLERMO
CORONADO PENA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS. L/7TIS CONSORTE NECESARIO POR PASIVA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los {éminos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las enjuiciadas.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

: .,*1) /.
ﬁi Ly /o /r:ir'\ Wfl_;f\:,

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO -



Repitblica de Colombia
\

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 008 2017 00717 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CHRISTYAN
FABIAN MUNCA SANTOS, JOSE DANIEL MUNCA MARTINEZ, LUZ MARINA
SANTOS MONCALEANO EN NOMBRE PROPIO Y EN REPRESENTACION DE
DANIEL ESTEBAN MUNCA SANTOS CONTRA FUNDACION ABOOD SHAIO.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por los convocantes a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resclver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“ (IC f&[

LILLY OLANDA VEGA BLANGO

f



Reputblica de Colombia

Tritunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXF WNo. 029 2019 00125 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQ ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIME
PUENTES GAITAN CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
LITIS CONSORTE NECESARIO ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por AVIANCA S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\/ ‘/ rf.’ / : g
: t ~— S I —

| 2
LILLY );C()LAN DA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXFP. No, 022 2017 00385 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DIEGO
ALEJANDRO MORENO QUINTERC CONTRA CITIBANK COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021),

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Diego Alejandro Morenc Quintero.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

._Z__’n ,/a/cm‘\ﬂ =

LILLY YOLANDA VEGA BLA
/



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXE. No. 025 2016 00046 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLAUDIA
MARCELA SANTAMARIA GUEVARA CONTRA FORTOX S.A.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar de! expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se¢ ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Claudia Marcela Santamaria Guevara.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resclver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(.15

LILLY OLANDA VEGA B




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 018 2019 00018 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAVIER
DARIO GONZALEZ BASTIDAS CONTRA NORBERTO RODRIGUEZ
BALLESTEROS Y, YEIMI CONSUELO PARRA SUAREZ, EN CALIDAD DE
PROPIETARIA DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO FOTO ESTUDIO
DIGITAL EL GRAN DISENO.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modific el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Javier Dario Gonzalez Bastidas.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WY S

LILLY YdLANDA VEGA BLANCO~



Repiibfica de Colombia

Sala Laboral EXP. No. 012 2016 00346 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JARIETH
ASTRID RIVERA GARZON, HALES YUBER PALACIOS DIAZ Y, CARLOS
AUGUSTO GIRALDO GALEANO CONTRA OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL Y, FONDO NACIONAL DEL
AHORRO. LLAMADA EN GARANTIA ASEGURADORA DE FIANZA S.A. -
CONFIANZA.

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los témiminos de! articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacidn interpuesto por 10s convocantes a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L S

* LILLY YOLANDA VEGA BLAN%



Repibifica de Colombia

¥ =
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 016 2014 00434 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. CONTRA ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES, UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA 2014, CONSORCIO
SAYP 2011 EN LIQUIDACION Y, CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS
S.A.S.

Bogota D.C., primero {01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los ténminos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por la EPS SANITAS S.A. y ADRES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada ADRES.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. /o
LILLY YOLANDA VEGA BLAN

Ny,




H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036 2015
00091 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 01 de agosio de 2018.

Bogotd D.C., Diciembre (02) de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO |V

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Diciembre {02) de dos mil veintiuno {2021)

Visto el informe secrefarial gue antecede, se resueive:
1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS en
esta instancia.

3) Como guiera que no existe actuaciéon pendiente por resclver, por
Secrefaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

)
'\/r-. ;c’;nw_.ﬁ

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO —

Magistrado(a} Ponente
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALVARO WHITE HERNANDEZ
contra UGPP.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 002 2017 00389 01

Bogota D. C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149

de 2007, SENALESE el dia DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
\,——-—-—“ /
el .
RENZO TORRES RUSSY

7 Magistrado
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

£ala laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JACKELINE EMPERATRIZ
RODRIGUEZ PARRADO contra ANA SOFIA ROBOLLEDO CUADRADO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 027 2013 00788 02

Bogota D. C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiunc (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o -

20 - /-
LORENZO TORRES RUSSﬁ
—Magistrado |’




Repiblica de Colombia
Tribunai Superior de Bogotd
Sala tabhoral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SONIA CASTANEDA PERALTA
contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 015 2019 00537 01
Bogota D. C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiunc (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
——— M
~

LORENZO TORRES RUSSY’

agistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté
Sels Laborak

LORENZQ TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ROSARIO CIFUENTES DE
CARRION contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 015 2019 00758 01

Bogota D. C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105031201800106-01
NUEVA EPS

RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD -ADRES-

Bogota, D.C., a los siete (07) dias del mes de diciembre de dos mil veintiuno

(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte

demandada, en contra del auto proferido el 02 de noviembre de 2021,

emitido por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de

la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 09 DE DICIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N@

auto anterior.

de la fecha fue notificado el

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacién No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105032201800406-01
VICTOR MANUEL MAHECHA
VASQUEZ

HUMUS DE LOMBRIZ SAN RAFAEL
LTDA.

Bogota, D.C., a los siete (07) dias del mes de diciembre de dos mil veintiuno

(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra de la sentencia del 22 de noviembre de 2021, emitida

por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 09 DE DICIEMBRE DE 2021
220 de la fecha fue notificado el
auto anterior.

Por ESTADO N¢

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso PROCESO ESPECIAL DE FUERO
SINDICAL
Radicacion No. 110013105026202100194-01
Demandante: PEDRO ALEJANDRO CANON PENA
Demandado : BRITISH AMERICAN TABACCO

COLOMBIA S.A.S.

Bogota, D.C., a los siete (07) dias del mes de diciembre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra del auto proferido el 18 de junio de 2021, emitido
por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 05 DE DICIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N2 _ 220 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Repribfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 38 2018 00011 01

Salz Caboral Ord. Jubio Vicente Soteld Rodriguez
Ts. COLPENSTONES y otro,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiunos (2021).

El apoderado de los demandantes interpuso recurso de reposicion,
contra el proveido del tres (3) de junio de 2021, por medio del cual se
negé el recurso de casacion, en subsidio solicitan que se conceda el

recurso de queja.

Sostiene en resumen que, se incorpord al plenario pruebas de todos y
cada uno de los estipendios y prestaciones de orden legal y extralegal
que, el entonces trabajador, causdé como remuneracion por sus servicios

personales durante los ultimos 10 afios.

Agrega que el seguro extralegal por muerte fue solicitado para cada uno
de los demandantes y corresponde a per lo menos 47 o 78 meses del
valor de lo Glitimamente devengado por el causante, que sumados por
cada uno de los beneficiarios superan la cuantia. Ademas, que no se
entiende como la oficina de liquidaciones tomd el valor del salario
minimo legal mensual para realizar la liquidacién, cuando al momento
de presentar la demanda, la mesada era superior a $1°200.000,
debiéndose tomar como una sola pensidon por ser compartida,
involucrando los valores a cargo de COLPENSIONES y la CAR.



Repriblica de Colombia

>

Tribunal Superior Bogoid EXED. N, 38 2018 00011 01
Sala Laboral Ord, Julio Vicente Sotelp Rodriguez
s, COLPENSIONES y otro.

Finalmente indica gue no se liquidaron los perjuicios, pretension que se
planted atendiendo a que son determinables de acuerdo con el recaudo

probatorio que junto con las demas pretensiones, como el auxilio

funerario legal y convencional, superan la cuantia.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que. “solo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantfa se determina bajo el concepto de “interés juridico para
recurrir’, que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo

en cuenta los recursos de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

Asi mismo, “tiene adoctrinado la Sala, que el agravio generado debe ser
determinado o, al menos, determinable en dinero, es decir, cuantificable
pecuniariamente. En ese sentido, cuando quien pretende recurrir en
casacion es la parte demandante como sucede en el caso bajo estudio,
dicho interés se determina Unica y exclusivamente con el valor de
aquellos derechos que no fueron concedidos, de manera expresa
determinados o determinables en dinero, y no acudiendo a otras
supuestas o hipotéticas situaciones que crea encontrar el recurrente en

la sentencia contra la que intenta impetrar el recurso de casacion.”



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXFD. N, 38 2018 00011 01
Sal Laboral Ord. Julio Vicente Sotelo Rodriguez
Vs, COLPENSIONES y otio.

Asi, revisado el auto objeto de reposicion en conjunto con lo que es
objeto de inconformidad frente al mismo, se establece que acogié los

parametros legales y jurisprudenciales para su estudio.

Conforme lo sefialé la Corte, mal puede la Sala tomar supuestas o
hipotéticas situaciones y forzar la liquidacion de los perjuicios
reclamados, como quiera que no se especificaron y cuantificaron, pues
aun con el amplio material probatorio adosado, no contribuyen a valorar

su cuantia y su naturaleza.

De otro lado, tampoco resulta procedente sumar las pretensiones de
cada uno de los demandantes, como un todo para estimar el interés
juridico en estudio, como lo pretende el recurrente, pues no se puede
perder de vista que concurrieron al proceso como litis consortes
facultativos y en ese orden, la liquidacion por compensacion o seguro
por muerte, tomo el valor de la mesada recibida por el causante para el
afio 2016, por la suma de $689.455, como io acredita el comprobante

respectivo visto a folio 49.

Se agrega, que aun tomando el valor de la mesada por $17200.000,
como también se pretende para este recurso, acogiendo el pago de lo
sufragado por COLPENSIONES y por la CAR, el saldo, multiplicado por
47 veces (56°400.000) junto con los demas conceptos liquidados,
tampoco supera el interés juridico, pues se repite, deben liquidarse de

manera independiente para cada uno de los demandantes.

Con base en lo expuesto, la Sala encuentra ajustada a derecho la
providencia que niega el recurso extraordinario de casacion a la parte

actora, por lo que no la repondra y se mantendra indemne.



Repuiblica de Colombta

Tribunal § uperforeBogotd EXPD, No., 38 2018 00011 01
Sala Laboral Ord. Julio Vicente Sotelo Rodrigues
15, COLPENSIONES y otro.

Por Secretaria de la Sala expidanse las copias digitales con las
constancias y formalidades de ley, a efectos de surtir el recurso de

queja.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER, ¢! auto de fecha tres (3) de junio de dos

mil veintiuno (2021), por las razones anteriormente expuestas.
SEGUNDO: Por la Secretaria de la Sala expidanse las copias
digitales, para que sean remitidas al superior, a efectos de surtir el

recurso de queja.

En firme el proveido, contindese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
— / e . I = /G — »//)(7_ .M
LILLY Y;yLANDA VEGA BLANCO'_

4

e

1
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STE V, SQUE%SARMIEN O

Proyecid: ALBERSON /



Republica de Colombia

Iribunal Superior Bogotd EXPD. Wo, 16 2017 00703 02
Safe Laboral Ond. Agustin Mejia Jaramillo
s FONADE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiunos (2021).

Los apoderados de las partes dentro del término legal, interpusieron
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), notificada
por edicto de fecha veinte (20) de agosto de la misma anualidad, dado

el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de ia
Seguridad Social “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre ia
parte con la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante,
en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada, en las condenas impuestas.
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En el examine, €l fallo de primera instancia declaré la existencia del
nexo laboral y condend al pago de diversas acreencias laborales,

decision modificada por esta Corporacién.

Por lo anterior, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae, entre ofros, sobre las pretensiones que, apeladas,
fueron negadas en las instancias, de ellas, el pago de la indemnizacion
moratoria, que estimada, para efectos de este recurso, desde el 24 de
enero de 20168, hasta la fecha de fallo de alzada, a razén de
$9°845.152.00 mensuales (fl.229), acumula el valor de
$641°903.910,00, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que
resulte necesario cuantificar las demas pretensiones demandadas. En

consecuencia se concede el recurso de casacion.

Ahora, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias,
conceptos y valores que sumados e indexados, para efectos de este
recurso, hasta la fecha de fallo de segunda instancia, permiten los

saldos que se recogen el siguiente cuadro.

29.817.721.83
7.798.368.84
14.569.341.00
39.380.608.00
936.675.00
89.502.714.80
103.451.190.00

Auxilio de cesantias

Prima de servicios

Vacaciones

Indemnizacion por despido

Devolucion de aportes seguridad social
Subtotal
TOTAL INDEXADO

o1 | | €8 8 o] A
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El anterior guarismo no supera los 120 salarios minimos establecidos
en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia se no se

concede el recurso de casacion a la parte demandada.

En mérito de los expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante y NEGARLO a la parte
demandada, con aireglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la

Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'b/ fo /qﬂ)‘u ~

LILLY YO NDA VEGA BLANCO _

LUIS AGUSTIN VEGA C RVAJAL STEL SQUEZ f/SARMIENTO

Troyectd: ALBERFON
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiunos (2021).

El apoderado de PORVENIR S.A, allegando poder para el efecto,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en
esta instancia el veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021),
notificado en edicto de fecha treinta (30) de junio de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el
articulo 75 del CGP, se reconocera al abogado JORGE ANDRES
NARVAEZ RAMIREZ identificado con la cédula de ciudadania No
1.020.819.595, portador de la T.P No 345.374 del C.S.J., miembro
adscrito a la firma de abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS
S.A.S, conforme se acredita con el Cerfificado de Existencia y
Representacion Legal que se aporta, como apoderado de la sociedad
demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en

1
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casacion esta determinado por el agravio que sufre el impughante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas.’

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia
del traslado de régimen pensional del demandante, decision que

apelada fue modificada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en |as instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado
de régimen pensional, se ordené a PORVENIR S.A. trasladar a
COLPENSIONES la totalidad de las cotizaciones efectuadas por la
demandante al RAIS, con todos los rendimientos, bonos pensionales,
gastos de administracion, frutos e intereses y las comisiones destinadas

entre otras, para las primas de seguros.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precis¢ que la
sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir

S.A., no tiene interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

“ . .En el sub lite, se fiene que el fallo gue se pretende recurrir en casacion confirmd
la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahomro individual con solidaridad efectuado por

ia demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trastadar a Colpensiones

! AL 1514-2016 Rgdicacidn u.° 73011, del 16 de marzo de 2016, ]2 CLARA CELILIA DUVENAS QUEHEDO.
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todos los aportes y rendimienios que tuviera Nubia Stella Caicedo Dioz en su cuenta

de ahorro individual.

Pues bien, la Salg en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveideos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senald:

{...) La carga econémica que se impuso ¢ la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado ol 1.5.5. del valor de los saidos por
concepto de: cofizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en fa cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningUn pertjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de o demandante al momento de su admision como dfiiada, recursos que si hien
deben ser administrados por la enlidad recurente, no forman parte de su
patrimonio, por el conlrario, comresponde a un patrimonic auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que parad el presenfe, dichos recursos pertenecen a lo
misma promotora del fifigio, por elle, es la titular de ta subcuenta de ahorro individual,
como corresponde q todos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, fas efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimierntos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O,B.F del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en esiricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS: de suerte que fa convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para deferminar elimporte de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir $.A. no liene interés para recumir én casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientes financieros y el bono

pensional son de la demandante,

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parfe recurrente
fue el hecho de habérsele privade de su funcidén de adminisiradora del regimen
pensional de la demandante, en tante que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestién, perjuicios estos que, ademdas de no evidenciarse en la
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sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extragordinario.,

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurié en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacidn a Porvenir S.A. que, por lo explicads, no tiene
interés econdmico para recurir, en ia medida en que no existe erogacion alguna
que econdmicamente pueda perjudicar a a parte que pretende recumr la

decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion

interpuesto por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia, se negara.

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER al abogado JORGE ANDRES NARVAEZ
RAMIREZ como apoderado de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
impetrado por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continiese con el tramite correspondiente



Repiiblica de Colombia

L)
Tribunal .S‘uperfor Bogotd EXPD. Np. 04 2019 00334 01

Sala Caboral Ord, Soratdn Ledn
Vs, COLPENSIONES y otros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ (‘/ O
= . S Sgny X

LILLY YQLANDA VEGA BLANCO /

LUIS AGUSTIN VEGA SARVAJAL

1
SARMIENTO

Proyectd: ALBERSON
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicio de fecha
dieciocho (18) de junio de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “sélo serén susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante,
en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada, en las condenas impuestas.
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Asi mismo, el Alto Tribunal tiene asentado que tratandose de reintegro
con aumentos salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse otra
cantidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion
del trabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias econdmicas que
no se reflejan y que se originan propiamente en la declaracién que
apareja la garantia de la no solucién de continuidad del contrato de

trabajo.

En el examine, el fallo de primera instancia negé las pretensiones de la

demanda, decisidn revocada por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas, entre ofras, la
reinstalacién de la trabajadora junto con el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir, que la Sala procede a estimar, para
efectos de este recurso, con base en el salario mensual devengado en
la fecha de despido ($3.277.872- 1.7), desde la fecha de rompimiento
hasta la fecha de fallo de segunda instancia, por 12 pagos al afio, sin
actualizar o indexar, conforme al siguiente cuadro:

Despide (FL.495) Fallo SALARIC (FL7) TOTAL

10/01/2016 31/05/21 83277 872 § 211.730.5331

Por lo anterior, se tiene que la obligaciéon salarial estimada, supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001. En consecuencia, se concede el recurso

T Sentencia del 21 di mayo de 2003, Redicacion No. 2010 y Auwio del 25 de mayo de 2006 Radicacitn 29.085.
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extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parie

demandada.

En mérito de los expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién
interpuesto contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme e! presente proveido, enviese el expediente a la

Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—_—

LILLY \?LANDA VEGA BLA A

/.r
r /

P ) Lo |
LUIS AGUSTIN VEGA|CARVAJAL A STEL!:, /A QUEZ RMIENTO

Proyectd: ALBERSON
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., veintiséis (28) de noviembre de dos mil veintiunos (2021).

El apoderado de PORVENIR S A, allegando poder para el efecto,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en
esta instancia el veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021),
notificado en edicto de fecha treinta (30) de junio de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el
articulo 75 del CGP, se reconocera al abogado JORGE ANDRES
NARVAEZ RAMIREZ identificado con la cédula de ciudadanfa No
1.020.819.595, portador de la T.P No 345.374 del C.S.J., miembro
adscrito a la firma de abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS

S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de Existencia y
Representacion Legal que se aporta, como apoderado de la sociedad
demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver |o pertinente se hacen ias siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en

1
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casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratindose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de segunda instancia revocé la decisién de
primer grado y declard la ineficacia del traslado de régimen pensional

de la demandante, profiriendo la condena respectiva.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado
de régimen pensional, se condené a PORVENIR S.A. a devolver a
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacibn de la actora, como cotizaciones, rendimientos, bonos
pensionales, gastos de administracion, frutos e intereses, comisiones y

seguros previsionales.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la
sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantfas Porvenir

S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurir en casacion confirmé
la declaraciéon de ineficacic del trasiado del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorre individual con solidaridad efectuado por

la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones

' AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 dz marzo de 2016, M.€. CLARA (ECILLA DUENAS QUETEDD.
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todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta

de ahorro individudadl.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia C3J AL, 13 mar. 2012, rad. 53778
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald.

{..) La carga econémica que se impuso a lo demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta af fraslado of 1.5.8. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuentd
de ahoarro individual de la actora.

De cora a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio ecoanémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman ias cotizaciones, rendimientos y
bono pensicnal, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos gue si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patimonio, por el coniraric, comesponde a un patimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como coresponde a todos los afiiados ol RAIS.

Por fanto, los recursos que figuran en dicha subcuventa individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como fas cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un fraslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continta a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministeric de Hacienda y
Crédito Poblico. en esfricta sujecién ol espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerfe que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el imporfe de agravio o perjuicio que lo sentencia
puede estar ocasionandole {...}.

De acuerdo con lo anterior, Porvenir $.A. no tiene interés para recurir en casacion,
en la medida gue el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa
que instrur a esta sociedad, en el sentido que el capital pensicnal de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono

pensiondl son de la demandante.

Luego, en el presente caso, €l Unico agravio que pudo recibir a parte recurrente
fue sl heche de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen
pensional de lo demandante, en tanto que dejoria de percibir, a futuro, los

rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la

3
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sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recursoc

exiraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurid en equivocacion alguna al ne
conceder el recursc de casacién o Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econdmice para recunir, en ia medida en que no existe eregacion alguna
que econdmicamente pueda perjudicar ¢ la parte que pretende recurr la

decisidén de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion

interpuesto por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia, se negara.

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER al abogado JORGE ANDRES NARVAEZ
RAMIREZ como apoderadoc de PORVENIR S A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinaric de casacién
impetrado por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.o

LILLY YQLANDA VEGA BLAK

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

/ -

STELL SQU ARMIENT

Proyectd: ALBERSON
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiunos (2021).

El apoderado de las parte demandante dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), notificada por edicto de fecha dieciocho (18) de junio

de la misma anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social “sé/o serdn susceptibles del recurso de casacién los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio gque sufre la
parte con la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante,
en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda

instancia y para la enjuiciada, en las condenas impuestas.
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En el examine, el fallo de primera instancia negd las pretensiones de la

demanda, decision confirmada por esta Corporacion.

Por lo anterior, el interés juridico para recurrir en casacion de |la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, apeladas, fueron
negadas en las instancias, mismas que fueron estimadas por |la parte
actora en la suma de $ 375.707.696,00 (fl.4-hecho 23), montc que
supera ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articuio
43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia se concede el recurso de

casacion.

En merito de los expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la

Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

N



Remiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 15 2017 00614 02
Saly Caboral Ord. ©ora Pedroza Pedroza
Vs, @ A.R, CAPRECOM L1 Q:UI(D}’UDO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1.0/

t
LILLY Y?ZAN DA VEGA BLA% .

/ /

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

LYCY STELLA VASQUEZ

Proyects: ALBERSON



EXPEDIENTE No 11001310503020190026901
DTE: MARIA OLINDA LCPEZ MENDEZ

DDC: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

E! Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte {120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H, Corte Suprema de Justicia fo ha interpretado como el perjuicio que
sufre |a parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré nulo e ineficaz el
traslado al Rais de la demandante realizado a partir del 1 de diciembre de 1997 y
validamente vinculada a! RPM y como consecuencia de ello ordend a Proteccién S.A. a
devolver a Colpensiones todos los valores existentes en la cuenta de ahorro individual
de la demandante con todos los rendimientos y costos cobrados por administracién,
los gastos de administracién devueltos con cargo al patrimonio del fondo debidamente
indexados.

Por otra parte, ordend a Colpensiones a actualizar la historia laboral de la demandante
y a reconocer la pension en los términos de la ley 100 de 1993 a partir de la fecha del
retiro de la demandante teniendo en cuenta hasta la Ultima semana de cotizacion,
liquidandola segln los salarios devengados de los tltimos 10 afios de servicios por ser
mas favorables, as{ como la tasa de reemplazo del 79.17%; decision que fue apelada
por las demandadas y modificada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CS] AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, sefalé que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

(..) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado af 1.5.5. ael valor de los saldos

1 Al respecto de tiempo atras Ja Corte Suprema de Justicia ha manifestade y reterado: “ef interés juridico para
recurrir en casadion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencla acusada, quie
traténdose del demandado comoc e casp en estudio, se lraduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perfudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hublesen sido negadas por /3 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformided o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.

Ao



EXPEDIENTE No 11001310503020190026901
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por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmice con la decision proferida por &/ ad querm, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por fa entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afffiados a dicho régimen, que para el presenie,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora def litigio, por ello, es la titular
de 3 subcuenta de aborro individual, como corresponde a todos los afifiados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente 3 demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencicn, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAIPT-06 V.00 6 continua &
cargo de /3 oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan ef RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar e importe de agravio ¢ perjuicio que /la sentencia puede estar
ocasiongndole (...).%

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacién, dado gue cuando este Tribunal confirmd
parcialmente la decision de primara instancia respecto de la nulidad de traslado de la
demandante, no hizo otra cosa que ordenar al fondo privado retornar los dineros tales
como cotizaciones, rendimientos y bano pensional, los cuales son de propiedad de la
demandante.

Por otra parte, en lo que respecta a los gastos de administracion, indexacion y gastos
provisionales, estos hacen parte de la cuenta de ahorro individual de la demandante,
y es deber de la AFP restituir los dineros completos, al respecto la H. Sala de Casaci6n
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, auto AL 2079 del 22 de mayo de 2019, en
proceso con ribetes similares al que ocupa la atencidn de esta Sala, radicado interno
N° 83855 y M.P. Gerardo Botero Zuluaga, en el que indicé:

"Por ofra parte, resufta palmario que los valores correspondientes a las cuotas de
administracion, seguros previsionales y garantia de pension minima, debidamente
indexados, por s solos resuftan insuficientes para tener por cumplide el interés
econémico para recurrir en casacion, pues en ningun caso alcanzan a los 120 salarios
minimos legales mensuales requeridos para acceder al recurso; eflo si se tiene en
cuenta gue de acuerdo al historial de aportes que obra a folio 52, del cuaderno de
primera instancia, la demandante estuvo afifflada a Porvenir S.A. desde ef 23-07- 1994

2 Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

4
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hasta ef 22-03-1999, 56,7 meses, dentro de fos cuales los valores descontados por
gastos de administracion y seguros provisionales, tal como lo establece e/ art. 20 de la
ley 100 de 1993, oscilaron entre ef 3.5% y ef 4.5% del ingreso base de cotizacion,
siendo la cotizacion acreditada en ef expediente a Porvenir S.A. sobre la base de
$651.000, lo que implica que, s se tomara para la totalidad del tiempo de afifiacion
este uUltimo ingreso base de colizacion, al aplicarie ef 4.5% y multiplicario por
Radicacion n.° 90513 SCLAIPT-06 V.00 7 los 56,7 meses, la suma es ostensiblemente
menor a lo requerido -$1,661.026,5- y, aun con /a indexacion es imposible que alcancen
los 120 SMLMV... 8

A folios 39 vy siguientes escritura publica proferida por Porvenir S.A. donde se confiere
poder a la Doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA TELLEZ para actuar como
apoderada de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria a la doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA
TELLEZ, identificada con la cédula de ciudadanfa nimero 1.023.967.067 y tarjeta
profesional niimero 334.300 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 39 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

\/m(fo/ |

LILLY YOLANDA VEGA BLANC 7
Magistrada /

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Z/ /"
L) 2

LUCY STELLA ASQU SARMIENTO
Maglstr a

LP]

* Radicado NO© 83855 y M.P. Gerardo Botero Zuluaga 22 de mayo de 2019 AL-2079.

4%
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DTE: YURT ROCIO SABOGAL SIMBAQUEBA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta

y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces &l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “inferés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones gue no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestaos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré fa existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre las partes desde el 16 de julio de 2007
hasta el 21 de mayo de 2017, el cual habia finalizado sin justa causa por parte del
empleador, asimismo, declaré probada parcialmente la excepcion de inexistencia de
las obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido, razén por la cual absolvi6 a la
demandada de las demds pretensiones incoadas en su contra; decision que fue
apelada por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta
corporacidn, para declarar ineficaz el despido de la demandante del 19 de mayo de
2017 y como consecuencia de ello, declardé como definitivo el restablecimiento de la
relacion de trabajo, sin solucién de continuidad, dispuesta de manera transitoria en
sede constitucional y condendé al pago de la indemnizacién del articulo 26 de la Ley
361 de 1997.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada
debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas, esto
es el pago de $16.638.562,80 por concepto de indemnizacion del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 debidamente indexada al momento de su pago, suma que no

1 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef fnferés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre ef impugnaite con /3 sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se fraduce en fa cuantia de fas resoluciones que
econdmicamente lo periudiquen v, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido pegadas por /a sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad det interesado respecto del falla de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marze de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

1
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supera los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes para recurrir en
casacién, razén por la cual se Niega el recurso interpuesto por la parte
demandada, pues el reintegro realizado en su momento de manera transitoria y
ahora declarado de manera definitiva, se tiene como una obligacion de hacer, por lo
que no es posible cuantificarse para establecer el interés econdmico para recurrir.

En mérito de lo expuesto, €l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C,,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidn interpuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

=)
oGSk

LILLY YOLANDA VEGA BLANCOO
Magistrada

(P Y00
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

Foa
L STEL ASQUEZ SARMIENTO

“Magistrada

LPIR



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12 2018 559 01
Demandante: DEISY ELIZABETH ALONSO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Siete (07) de diciembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta en el
proceso de la referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término
comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos del art. 15
del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion, se recibiran
en la direccion de correo electronico
des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes
indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 31 de enero de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

S ot
MARLENY RUEDA OLARTE

- MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29 2019 644 01
Demandante: OLGA CECILIA MORENO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Siete (07) de diciembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la
parte recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el
término de S dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido,

para que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020.
Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para
el proximo 31 de enero del 2022, 1a cual se proferira de manera ESCRITA

y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA
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