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Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL )
M.P. Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
E. S. D.
REFERENCIA. Proceso de fuero sindical de JOSE gARciA SARMIENTO
contra SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. - SOMOS
K S.A. -.

EXPEDIENTE No. 31 2021 0021001

ASUNTO. INCIDENTE DE NULIDAD contra la sentencia del doce (12)
de noviembre de 2021 proferida por la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

DIEGO ALEXANDER GUERRERO ORBE, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicién de apoderado judicial
de SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. - SOMOS K S.A. - conforme al poder que
obra en el expediente, respetuosamente manifiesto que interpongo INCIDENTE DE
NULIDAD contra la sentencia del doce (12) de noviembre de 2021 proferida por la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, en el
marco del proceso de proceso de fuero sindical de JOSE GARCIA SARMIENTO contra
SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A. - SOMOS K S.A. -.

Los fundamentos del incidente de nulidad son los siguientes:

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD.

Acorde con lo establecido en el articulo 134 del Cédigo General del Proceso, las nulidades
pueden alegarse en cualquier instancia del proceso, incluso con posterioridad a que se dicte
sentencia, si la causal invocada se deriva de ella.

Por ello, existiendo razones constitucionales y legales que permiten concluir que la sentencia
referida desbordd abierta y abruptamente la competencia que les esta dada a los Tribunales
de Distrito Judicial al haberse apartado de la jurisprudencia desconociendo el precedente
judicial.
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II. CAUSAL DE NULIDAD.

La sentencia objeto de este incidente esta viciada de nulidad, por haber modificado, sin
competencia para ello, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en relacién con las consecuencias derivadas de una renuncia motivada al pretender dar un
alcance a las normas sobre fuero sindical que estas no contemplaron.

La causal de nulidad se enmarca en los articulos 29 y 230 de la Constitucidon Politica de
Colombia, el numeral 1 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, y el articulo 42
numeral 6 del Cédigo General del Proceso.

Téngase presente que la Corte Constitucional en la sentencia C 537 de 2016, resolviendo
demanda de inexequiblidad de varias normas del Cédigo General del Proceso, recordd que
la falta de competencia (como en este caso ocurre) genera nulidad absoluta e insaneable.

Recuérdese que la Corte Constitucional establecié que la falta de competencia del factor
subjetivo y funcional genera nulidad insaneable de la sentencia y asi lo expreso cuando
analizo en sentencia de exequibilidad las causales de nulidad del Cédigo General del Proceso
en la sentencia C-573 de 2016 M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO.

III. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DEL INCIDENTE DE
NULIDAD.

1. El sefior JOSE GARCIA SARMIENTO promovid proceso especial de fuero sindical en busca
de que se declarara que el empleador ejercié un despido indirecto el ocho (8) de marzo
de 2021, y consecuencialmente se condenara a al reintegro laboral junto con el pago de
salarios causados entre el veintisiete (27) de abril de 2020 hasta que se haga efectivo
el reintegro; y que se condene a la empresa demandada al pago de la reparacion de los
perjuicios morales.

2. Dentro de los argumentos de la demanda, el demandante indicd que la terminacion del
contrato de trabajo se dio por su renuncia motivada en razon a que la empresa dejo de
pagarle los salarios desde el mes de septiembre de 2020 hasta marzo de 2021, con
ocasion a la suspension del contrato de trabajo por caso fortuito o fuerza mayor que
alegd la empresa durante ese periodo.

3. El proceso antes mencionado le correspondié en primera instancia al Juzgado Treinta y
Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota D.C.

4. El doce (12) de octubre de 2021, fue proferida sentencia de primera instancia en la que
se resolvié condenar a mi representada a lo siguiente:
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"PRIMERO. CONDENAR a SOMOS K SA, a reconocerfe y pagarle al demandante la
suma de $11.174.706 pesos, como consecuencia de la renuncia motivada del
demandante.

SEGUNDO. ABSOLVER a SOMOS K SA, de la pretension de reintegro solicitada por
el demandante.

TERCERO. ABSOLVER a SOMOS K SA, del pago de la indemnizacion correspondiente
a los salarfos a partir del 27 de abril de 2020 hasta la fecha de la sentencia, conforme
a lo expuesto.

CUARTO. ABSOLVER a SOMOS K SA, de los pagos de los perjuicios materiales y
morales diferentes a los tarifados.

QUINTO. CONDENAR a SOMOS K SA, al pago de las costas y agencias en derecho
en cuantia de medio salario minimo mensual legal vigente.”

5. El fallo fue apelado por mi representada en la oportunidad legal correspondiente.

6. El doce (12) de noviembre de 2021, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota D.C., emitio fallo de segunda instancia, en el cual revoco la sentencia
de primera instancia y en su lugar ordend el reintegro del demandante a partir del diez
(10) de marzo de 2021, junto con el pago de salarios y prestaciones sociales y aportes
a seguridad social en salud y pensiones, hasta que se efectue el reintegro.

7. Los argumentos en los cuales la Sala Laboral sustentd su decisidn, apartandose de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia al respecto, fueron los siguientes:

"Siendo ello asi, no cabe duda que al probarse el despido indirecto, contrario a lo
sefhalado por el a quo, son aplicables los articulos 408 del CST y 118 del CPL, pues
el despido es uno solo, independientemente si es el empleador o el trabajador quien
lo invoca, tan asi, que este ultimo ha sido llamado tanto por la jurisprudencia como
por la doctrina "despido indirecto”, a mas, que en ambos eventos las partes dan por
terminado el contrato de trabajo invocando cada una las razones que sustentan su
decision.

Hechas las anterfores, es claro que la demandada debio solicitar €l respectivo
permiso ante el juez del trabajo (articulo 113 del CPL) para desmejorar las
condiciones laborales del actor, en este caso, el no pago de salarios y prestaciones
derivadas de la suspension del contrato alegada por esta, la cual no se puede
catalogar como simple al sustentar su decision en un evento de fuerza mayor, pues
correspondia al juez del trabajo determinar tal situacion y asi, conceder o no la
autorizacion por tratarse de un trabajador aforado, de ahi que le asista razon al
trabajador al renunciar invocando justa causa provocada por el empleador, en tanto
el no pago de salarios y prestaciones sociales constituye una justa causa como se
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dijo, al tenor de lo dispuesto en el literal B) numeral 6° del articulo 62 del CS, en
concordancia con los articulos 57 numeral 4° y 59 numeral 1° ibidem.”

8. Llama poderosamente la atencidon que esta Sala del Tribunal, mayoritariamente, haya
omitido seguir la jurisprudencia existente de la Corte Suprema de Justicia sobre los
efectos del despido indirecto, ya que, de haberlo hecho, hubiera quedado en
evidencia que en todo caso, la terminacion del contrato de trabajo por el
trabajador que invoca una justa causa imputable al empleador, no trae como
consecuencia el reintegro, sino el pago de la indemnizacion por despido tal y
como lo regula el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

9. En efecto, frente a este punto en particular la Corte Suprema de Justicia ha indicado lo
siguiente:

9.1. CSJ sentencia del 16 de marzo de 1995, radicacion 6799:

"(...) Con todo, en lo que hace al llamado despido indirecto, valde decir, a la
terminacion unilateral del contrato de trabajo con justa causa por parte del
trabajador, basta examinar el articulo 8, ordinal 5 del decreto 2351 de 1965 para
comprender que estd excluido de su regulacion. En efecto, la accion de
reintegro solo corresponde al trabajador "... que fuere despedido sin
Jjusta causa...” y no a aquel que ponga fin al contrato invocando justa
causa (...) ".

9.2.  Esta misma linea argumentativa fue reiterara en la sentencia CSJ del 13 de junio
de 2002 con radicado No. 17425.

10.Es evidente entonces que el propio precedente citado jamas ha dejado de lado la
imperiosa necesidad que se acredite el requisito del despido sin justa causa, para poder
tenerse como consecuencia el reintegro, aspecto que no puede hacerse extensivo al de
renuncia motivada. Ampliar los efectos de las normas sobre el reintegro, a eventos no
contemplados en la norma, implica una evidente extralimitaciéon de funciones y un
desborde en la competencia asignada por la ley.

11.los articulos citados por el Tribunal en su sentencia contemplan situaciones taxativas
en las que procede el reintegro, siendo que en ninguna de ellas se contempla la
justa causa invocada por el trabajador mediante renuncia como una causal
de reintegro. Y es que esto es apenas sensato, pues resultaria absurdo y
contrario a la logica que un empleador deba pedir permiso al juez del trabajo
para que un trabajador pueda renunciar. Veamos:

11.1. Articulo 408 del CST.
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"El Juez negarad el permiso que hubiere solicitado el empleador para despedir a
un trabajador amparado por el fuero sindical, o para desmejorarlo, o para
trasladarlo, si no comprobare la existencia de una justa causa.

Si en el caso de que trata el inciso primero del articulo 118 del Codigo Procesal
del Trabajo se comprobare que el trabajador fue despedido sin sujecion a las
normas que regulan €l fuero sindical, se ordenara su reintegro y se condenara al
empleador a pagarle, a titulo de indemnizacion, los salarios dejados de percibir
por causa del despido.

Igualmente, en los casos a que se refiere €l inciso tercero del mismo articulo, se
ordenara la restitucion del trabajador al lugar donde antes prestaba sus servicios
0 a sus anteriores condiciones de trabajo, y se condenara al empleador a pagarile
las correspondientes indemnizaciones.”

11.2. Articulo 118 del CPL.

"La demanda del trabajador amparado por el fuero sindical, que hubiere sido
despedido o desmejorado en sus condiciones de trabajo o trasladado sin justa
causa previamente calificada por el juez laboral, se tramitara conforme al
procedimiento sefialado en los articulos 113 y siguientes.

Con la certificacion de inscripcion en el registro sindical o la comunicacion al
empleador de la eleccion, se presume la existencia del fuero del demandante.”

11.3. Articulo 64 del CST (norma que dejé de aplicarse).

"En todo contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la
parte responsable. Esta indemnizacion comprende el lucro cesante y el darfo
emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion
unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas
en la ley, el primero debera al segundo una indemnizacion en los términos que
a continuacion se sefalan.

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo
que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso
determinado por la duracion de la obra o la labor contratada, caso en el cual la
indemnizacion no sera inferior a quince (15) dias.

En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagara asi:
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a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios
minimos mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio
no mayor de un (1) ano.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le pagaran
veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30) basicos del numeral
1, por cada uno de los afos de servicio subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fraccion;

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a diez (10),
salarios minimos legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio
no mayor de un (1) afo.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo, se le pagaran
quince (15) dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dias basicos del
numeral 1 anterior, por cada uno de los afos de servicio subsiguientes al primero
y proporcionalmente por fraccion.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Los trabajadores que al momento de entrar en
vigencia la presente ley, tuvieren diez (10) o mas afios al servicio continuo del
empleador, se les aplicarad la tabla de indemnizacion establecida en los literales
b), ¢) y d) del articulo 6o. de la Ley 50 de 1990, exceptuando el pardgrafo
transitorio, el cual se aplica unicamente para los trabajadores que tenian diez
(10) o mds anos el primero de enero de 1991.”

12.Ndtese que, si bien los articulos 408 del CST y 118 CPL contemplan la posibilidad de
reintegro de los trabajadores con fuero sindical cuando se predican los supuestos alli
indicados, ninguna de estas normas sefala que esta consecuencia (el
reintegro) se predique de actos unilaterales de la voluntad del trabajador
como el acto de renuncia.

13.Con la decision mayoritaria de esta Sala del Tribunal, se desconocid el precedente
jurisprudencial de la Sala Laboral permanente de la Corte Suprema de Justicia, respecto
las consecuencias del despido indirecto que en ningin caso puede tener como
consecuencia el reintegro, pues esa es una consecuencia no contemplada en las normas
sobre el fuero sindical.

14.El articulo 29 y 230 contemplan el derecho al debido proceso y el deber de los jueces
de estar sometidos en sus providencias al imperio de la ley respectivamente, en igual
sentido el articulo 42 numeral 6 del CGP indica que es deber de los jueces decidir los
casos con sujecién a las leyes que los regulan, o en su defecto sobre materias
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semejantes o atendiendo a la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y
principios generales del derecho sustancial y procesal, lo cual aqui no sucedid, pues ni
las normas del caso ni la jurisprudencia contemplan la solucién que dio el Tribunal
faltando la competencia asignada.

15.Con fundamento en las normas citadas en precedencia, esta Sala del Tribunal carece de
competencia para dictar un fallo a través del cual se modifica la jurisprudencia de la Sala
Laboral permanente de la Corte Suprema de Justicia, como ocurrid en este proceso, por
ello debe ser anulado con base en las razones de este escrito.

Asi, por ser clara transgresion del precedente jurisprudencial de la Sala Laboral permanente
de la Corte Suprema de Justicia, resulta imperiosa la declaratoria de nulidad solicitada.

IV. PETICION.

1. Se declare la NULIDAD Yy se deje sin valor y efectos la sentencia del 12 de noviembre
de 2021 expedida dentro del proceso con expediente corto 31 2021 00210 01 por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., con M.P. doctor
Luis Alfredo Baron Corredor.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se emita una nueva sentencia
en el proceso de la referencia, acorde con la jurisprudencia de la Sala Laboral
permanente de la Corte Suprema de Justicia.

3. Subsidiariamente de las peticiones anteriores, que se remita el expediente a una
Sala Laboral diferente de la corporacion.

V. NOTIFICACIONES.

Las recibiré en el correo electrénico dguerrero@godoycordoba.com y en la Avenida Calle 82
No. 10-33 piso 5 de la ciudad de Bogota D.C.

Atentamente,

Oty D

DIEGO ALEXANDER GUERRERO ORBE
C.C. 1.018.426.052 de Bogota
T.P. 222.814 del C.S. de la J.
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