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Tribunal Superior de Bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 32 201900609 01
Demandante: MARIA CRISTINA ALBIS SANCHEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Reconocer personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES al
abogado MICHAEL CORTAZAR CAMELO identificado con C.C. N0.1.032.435.292
y T.P. No. 289.256 de conformidad con la sustitucion del poder allegada mediante

correo electrénico.
SENTENCIA
Procede la Sala a estudiar en grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte
demandante, la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Bogota el 29 de octubre de 2020.
ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora MARIA CRISTINA ALBIS SANCHEZ presenté demanda en contra de la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES para

que previos los tramites de un proceso ordinario laboral se condene al
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reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pensién de sobrevivientes desde
el 18 de mayo de 2002 hasta que se efectue el pago, la indexacion, los intereses

moratorios y las costas del proceso.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, sefald en sintesis que mediante
resolucion No. 014319 de 2003 el ISS le reconocié una pension de sobrevivientes
por el fallecimiento de su cényuge el sefior TELMO ANDRES CUEVAS TEQUIA,
quien cotizé un total de 1400 semanas a entidades publicas y privadas conforme
a su historia laboral, que el ISS no tuvo en cuenta para liquidar la pension todos

los factores salariales y reconocio la prestacion en cuantia de $390.141.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda, COLPENSIONES la contestd oponiéndose a las
pretensiones por considerar que la pensidn de sobrevivientes tiene su propia
regulacion para efectos de realizar la liquidacion y que el ISS siguié dichos
lineamientos. Formuld las excepciones denominadas inexistencia del derecho y
de la obligacion, inexistencia del reconocimiento y pago de los intereses

moratorios, buena fe y prescripcion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 29 de
octubre 2020 ABSOLVIO a COLPENSIONES de todas y cada una de las
pretensiones incoadas por la demandante y declaré probada la excepcion de
inexistencia del derecho y de la obligacion, decision sustentada en que conforme
a la historia laboral del causante, cotizé un total de 1.028 semanas al régimen de
prima media y si bien se afirma en la demanda que acumulé 1.400 semanas y que

ademas existen cotizaciones a entidades publicas, lo cierto es que la parte
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demandante no realizé actividad probatoria o gestion tendiente a demostrar esa
informacion, tampoco dijo a qué entidades publicas cotizd, por lo que no hay lugar
a tener un numero de semanas diferente a las relacionadas en la historia laboral,
asi mismo, refirid que en el hecho quinto de la demanda se dice que la
administradora de pensiones no tuvo en cuenta todos los factores salariales
pretendiendo sustentarla con desprendibles de pago visibles a folios 19 a 21, en
los que se advierte un salario de $700.000 lo cual se acompasa con lo aportado al
régimen de prima media no habiendo lugar a modificar tampoco el IBC para dichos

periodos.

Refirié entonces que conforme al articulo 21 de la ley 100 de 1993 para obtener el
IBL se debe tener en cuenta el tiempo de los 10 afios en razén a que el causante
no cotizé mas de 1250 semanas para que se le tuviera en cuenta toda su vida
laboral y efectuadas las operaciones aritméticas se obtiene un IBL de $427.103
que con una tasa de reemplazo del 65% corresponde a una mesada de $277.617,
que si bien es mayor al valor calculado por Colpensiones que fue de $227.160 , lo

cierto es que esa mesada pensional resulta ser inferior al salario minimo.

5. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la decision resultd totalmente adversa a las pretensiones de la
demandante, se envid el proceso en consulta de la sentencia, conforme lo

dispuesto por el articulo 69 del CPT y SS.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y solamente la entidad demandada COLPENSIONES present6 alegatos de

conclusién por escrito dentro del término legal, los que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

;Tiene derecho la demandante MARIA CRISTINA ALBIS SANCHEZ a la
reliquidacion de la pensién de sobrevivientes que le fue reconocida con ocasion
del fallecimiento de su conyuge TELMO ANDRES CUEVAS TEQUIA?

PREMISAS FACTICAS

En el tramite de primera instancia, encontré suficiente respaldo probatorio que a la
demandante MARIA CRISTINA ALBIS SANCHEZ en su condicién de compariera
y JOHANA CUEVAS ALBIS en calidad de hija estudiante del causante, les fue
reconocida por parte del extinto ISS una pensién de sobrevivientes mediante
resoluciéon No. 014319 del 30 de julio de 2003 por el fallecimiento del afiliado
TELMO ANDRES CUEVAS TEQUIA por parte del Instituto de Seguros Sociales a
partir del 18 de mayo de 2002 en cuantia de $154.500 para cada una de las
beneficiarias, es decir que la mesada correspondié a $309.000 equivalente al
salario minimo al afo 2002, a razén a 1015 semanas cotizadas y un IBL de
$390.141, que el 08 de marzo de 2018 la demandante solicité ante Colpensiones
la reliquidacion de la pension, peticion resuelta desfavorablemente en la resolucion
SUB119706 del 05 de mayo de 2018 toda vez que liquidada la prestacion resulté

un valor igual al salario minimo percibido por la reclamante.
PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 21 de la ley 100 de 1993

“Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante

los diez (10) arios anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo
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si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al

consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el
inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya

cotizado 1250 semanas como minimo”.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la
Sala en primer lugar que el escrito introductorio no es un modelo de claridad del
cual se extraiga de manera precisa el sustento por el cual se solicita la reliquidacién
pensional, sin embargo, interpretada la demanda en su integridad, se dice en el
hecho tercero que el ISS no tomé en cuenta los aportes de toda la vida laboral del
causante TELMO ANDRES CUEVAS TEQUIA, punto sobre el cual es dable
precisar que la liquidacion del IBL con los salarios de toda la vida laboral tiene
lugar si el afiliado cotizd mas de 1250 semanas segun lo previo el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993, advirtiéndose en este caso conforme al reporte de semanas
cotizadas actualizado al 05 de marzo de 2020 de folios 65 y 66 que el causante
cotizd un total de 1028 semanas por lo que no habia lugar a efectuar la liquidacion
conforme los aportes de toda la vida laboral del afiliado y aunque en el hecho
cuarto se indica que el sefior CUEVAS TEQUIA alcanzé un niamero de 1400
semanas, lo cierto es que no allegé documental alguna que sustentara su dicho,
no habiendo otra prueba diferente que la historia laboral allegada por

Colpensiones.

Por otra parte se expuso en el hecho quinto de la demanda que el ISS no tomd en
cuenta para liquidar la pension los factores salariales, pero no precisa a cuales se
refiere a fin de determinar la posibilidad de su inclusibn o no en el estudio
pensional, advirtiéendose que se aportaron como prueba los desprendibles de
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nomina del empleador SADELCA LTDA de marzo a junio de 1999, en los cuales
se relaciona un sueldo basico de $700.000, sin embargo, dicha suma es la misma
que se refleja como ingreso base de cotizacion en la historia laboral, por lo que no
es posible extraer cual es la inconformidad de la parte demandante en punto a los
factores salariales que menciona en el sustento factico de la demanda, en todo
caso, no resta aclarar que la administradora de pensiones reconoce la prestacion
pensional con base en los salarios efectivamente cotizados, por lo que de
considerar la parte actora que la liquidacion no comprendio la totalidad de los
mismos, le correspondia llamar a juicio al empleador para que asumiera la
obligacion de cancelar las diferencias de los aportes a pensidn a que hubiera lugar,
situaciones que no son las que acontecen en el presente asunto, por lo que
debe CONFIRMARSE la sentencia de primera instancia.

SIN COSTAS en esta instancia por estudiarse en grado jurisdiccional de consulta.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 29 de octubre de 2020 por el

Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por tratarse del grado jurisdiccional

de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJW{')OHD[’OF)ZO

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada

MARTHA INES RUIZ GI DO
Magistrada

~— ,Q
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 06 201800585 01
Demandante: AURA DE LAS MERCEDES CIFUENTES MADRID
Demandado: UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del

Circuito de Bogota el 12 de marzo de 2020.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora AURA DE LAS MERCEDES CIFUENTES MADRID presenté demanda
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP, para que previos los tramites de un proceso ordinario laboral se
condene al reconocimiento de la pension de jubilacion convencional a partir del 31
de marzo de 2015, bajo los parametros y condiciones del articulo 98 de la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el ISS y SINTRASEGURIDAD

SOCIAL el 31 de octubre de 2001, teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del
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100% del promedio de lo percibido durante los ultimos tres (03) afios de servicios
exclusivos al ISS incluyendo todos los factores de remuneracién percibidos, los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del
31 de marzo de 2015 hasta que se verifique su pago, la indexacion de las sumas

adeudadas y las costas del proceso.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indicé la demandante que mediante
resolucion No. RDP 016809 del 29 de abril de 2015, la UGPP neg6 el
reconocimiento de la pensién de jubilacién convencional bajo el argumento de no
haber cumplido con los requisitos exigidos en la convencién antes del 31 de julio
2010 de conformidad con lo sefalado en el Acto Legislativo 01 de 2005. De otro
lado, refirid6 haber laborado con el ISS - empleador un total de 1266 semanas
equivalentes a 24 afios 7 meses y 12 dias, tiempo durante el cual ostenté la calidad
de trabajadora oficial, que nacié el 04 de mayo de 1958, por lo que cumpli6 los 50
afios de edad en el afio 2008. Refiri6 que entre la organizacién sindical
SINTRASEGURIDADSOCIAL vy el Instituto de Seguros Sociales se suscribid
convencion colectiva de trabajo el 31 de octubre de 2001 que en su articulo 98
establecioé una vigencia que va mas alla del afio 2017 lo cual ha sido reconocido

por la Corte Suprema de Justicia en sentencia 39808 del 29 de noviembre de 2011.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP se opuso a las pretensiones al aducir que la
actora no cumplié con la totalidad de requisitos exigidos en la convencion colectiva
2001 - 2004 con anterioridad al 31 de julio de 2010 segun lo consagrado en el Acto
Legislativo 01 de 2005, por lo cual, tal convencion perdio su vigencia, ademas
indic6 que en este caso la edad no es un requisito de exigibilidad sino de causacion

gue debié ser cumplido antes de la fecha mencionada para la obtencion del



2

Y
<

*:n_!/‘}

A
Ty DE @

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

derecho pensional. Asi mismo manifestd que en la citada convencion no se
establecieron prorrogas ni adiciones automaticas. Formulé las excepciones que
denomin@: prescripcion, inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de

lo no debido y compensacion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 12 de
marzo de 2020 ABSOLVIO a la UGPP de las pretensiones de la demanda y
condend en costas a la demandante, decision que sustenté teniendo en cuenta lo
establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, segun el cual a partir de su vigencia
no podran establecerse en convenciones colectivas de trabajo condiciones
diferentes a las del sistema general de pensiones, las que regian a la fecha se
mantendran por el mismo termino estipulado y en las que se circunscriban desde
la vigencia del acto legislativo 01 de 2005 hasta el 31 de julio de 2010, no podran
estipularse condiciones pensionales mas favorables a las vigentes y en todo caso
perderan vigencia al 31 de julio de 2010 y, en ese sentido, siguiendo lo estipulado
en sentencia SL1409 de 2015, la convencién colectiva objeto de estudio establecid
una vigencia de tres afios desde el 1°de noviembre de 2001 hasta el 31 de octubre
de 2004, pero de conformidad con lo dispuesto en el CST, la misma se prorrogé
por tres afos hasta el 31 de octubre de 2007, no obstante la demandante no
acredito los 20 afos de servicios a dicha data y tampoco al 31 de julio de 2010
pues tan solo tenia 19.31 afios de servicios, razon por la cual concluyé que las

suplicas de la demanda no estaban llamadas a la prosperidad.

5. APELACION Y CONSULTA

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién a fin que se acceda a las pretensiones
de la demanda toda vez que la sefiora AURA DE LAS MERCEDES CIFUENTES
MADRID nacio el 4 de mayo de 1958 por lo que cumplié los 50 afios en el 2008 y
a su vez labor6 de manera exclusiva para el Seguro Social 24 afios, lo que la hace
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acreedora de la pension de jubilacién convencional, a su vez solicité se tuviera en
cuenta la sentencia SU - 241 de 2015 de la Corte Constitucional la cual sefiala que
las reglas pensionales vigentes al momento de expedir el acto legislativo 01 de
2005 incluidas las de las convenciones colectivas se mantendran por el termino

inicialmente establecido.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y dentro del término de traslado, las partes presentaron alegatos de

conclusion por escrito que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

sLe asiste a la sefiora AURA DE LAS MERCEDES CIFUENTES MADRID el
derecho al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion convencional en los
términos del articulo 98 de la convencion colectiva de trabajo celebrada entre el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE LA SEGURIDAD SOCIAL — SINTRASEGURIDAD SOCIAL
el 31 de octubre de 2001, pese a la modificacion que al articulo 48 de la
Constitucion Politica introdujo el acto legislativo 01 de 20057

PREMISAS FACTICAS

Encontrd suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia, que la
sefiora AURA DE LAS MERCEDES CIFUENTES MADRID naci6 el 04 de mayo de
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1958, por lo que cumplié los 50 afios de edad el mismo dia y mes del afio 2008;
segun certificado de folio 33 se encontraba afiliada al Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Seguridad Social - SINTRASEGURIDADSOCIAL en vigencia
de las convenciones colectivas suscritas con el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES — empleador y el sindicato. Conforme al certificado de informacion
laboral, la demandante prestd sus servicios para el INSTITTUTO DE SEGUROS
SOCIALES como trabajadora oficial en el cargo de auxiliar de servicios
administrativos desde el 07 de diciembre de 1989 al 06 de junio de 1990; del 07
de junio al 06 de diciembre de 1990, del 11 de diciembre de 1990 al 10 de junio de
1991, del 03 de noviembre de 1992 al 02 de noviembre de 1993, entre el 17 de
noviembre de 1993y el 16 de noviembre de 1994, del 07 de diciembre de 1994 al
06 de diciembre de 1995, desde el 05 de enero de 1996 hasta el 04 de enero de
1997, del 09 de enero de 1997 al 02 de diciembre de 1998 y del 03 de diciembre
de 1998 al 30 de marzo de 2015 (folio 29) equivalentes a un total de 8.542 dias
correspondientes a 23,72 afios.

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 98 de la Convencién Colectiva de trabajo celebrada entre la organizacion
sindical SINTRASEGURIDAD SOCIAL y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
el 31 de octubre de 2001:

“El trabajador oficial que cumpla 20 afios de servicio continuo o discontinuo
al Instituto y llegue a la edad de 55 afios si es hombre y 50 afios si es mujer,
tendra derecho a la pensién de jubilacién en cuantia equivalente al promedio
de lo percibido en el periodo que se indica a continuacion para cada grupo

de trabajadores oficiales:

® Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta
y uno de diciembre de 2006, 100% del promedio mensual de lo

percibido en los dos ultimos afios de servicio.
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(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta
y uno de diciembre de 2016, 100% del promedio mensual de lo

percibido en los tres ultimos afios de servicio.

(i)  Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017,
100% del promedio mensual de lo percibido en los cuatro ultimos

anos de servicio.

Para estos efectos se tendrdn en cuenta los siguientes factores de

remuneracion:

a. Asignacién basica mensual

b. Prima de servicios y vacaciones

c. Auxilio de alimentacion y transporte

d. Valor trabajo nocturno, suplementario y en horas extras

e. Valor del trabajo en dias dominicales y feriados”

Previo a determinar si la demandante cumple con el requisito convencional, se
debe sefialar que el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia fue
adicionado por el Acto Legislativo No. 001 de 2005, que implemento
modificaciones a las pensiones convencionales y al régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993.

En lo que tiene que ver con las pensiones convencionales, el paragrafo 2°

establecio:

“A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran establecerse
en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico alguno,
condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del

Sistema General de Pensiones.”
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Y para salvaguardar los derechos adquiridos de los trabajadores préximos a
pensionarse en los términos de convenciones colectivas vigentes en empresas

publicas y privadas, el paragrafo transitorio 3° sefialé:

“Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este
Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos o acuerdos vélidamente celebrados, se mantendran por el término
inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se
suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010,
no podran estipularse condiciones pensionales mas favorables que las que
se encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia el 31
de julio de 2010".

Sobre el alcance del paragrafo transitorio, la sentencia SL5116 del 2 de diciembre
de 2020, Magistrada Ponente CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, preciso:

‘De la norma constitucional asi consagrada, se deducen dos postulados
diferentes: uno, para las disposiciones colectivas que desde antes de su
expedicién venian rigiendo, cuya vigencia se mantendran hasta el término
inicialmente pactado, que a su vez incluye las prérrogas automaticas que se
venian surtiendo y, otro, para aquellas convenciones que se establecieran
entre su fecha de expedicion y el 31 de julio de 2010, que no podran ser mas

favorables a las que para entonces estuvieran vigentes.

(..)

“Explic6 entonces la Sala que en las reglas pensionales de caracter
convencional que se hubieren suscrito por primera vez antes de la
expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, la expresion «término
inicialmente pactado» hace alusion al tiempo de duracién expresamente
acordado por las partes, de modo que «si ese término estaba en curso al

momento de entrada en vigencia del acto legislativo, ese convenio colectivo
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regiria hasta cuando finalizara», aunque fuere posterior al 31 de julio de
2010.

(...)

“En la citada sentencia CSJ SL2543-2020 asevero la Corte que, «en principio
la extension de los efectos pensionales convencionales», no puede ir mas
alla del 31 de julio de 2010. De esa forma, se anticip6é a la posibilidad de
volver a la doctrina anterior, y bajo la égida de los convenios 87, 98 y 154 de
la OIT y de confrontar las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical
con el escenario constitucional, adoctrinar que el término inicialmente
pactado entre las partes regira hasta su vencimiento, sin limites distintos a

los acordados entre los suscribientes del convenio colectivo.

(...)

En esa direccién, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia rectificd
parcialmente su criterio sentado en las providencias precitadas y, en
sentencia CSJ SL3635-2020, precisé que, en materia pensional consagrada
en convenciones colectivas de trabajo, laudos o pactos, a la luz del Acto

Legislativo 01 de 2005 las pautas que regulan el asunto son las siguientes:

a) En los eventos en que las reglas pensionales de caracter
convencional suscritas antes de la expedicion del Acto Legislativo 01
de 2005 y al 29 de julio del mismo afilo se encontraban en curso,
mantendra su eficacia por el término inicialmente pactado, aun con
posterioridad al 31 de julio de 2010, hasta cuando se llegue al plazo

acordado.

b) Si al 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del acto
legislativo en mencion, respecto del convenio colectivo estaba
operando la prérroga automatica consagrada en el articulo 478 del
Caddigo Sustantivo de Trabajo y las partes no presentaron la denuncia
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en los términos del articulo 479 ibidem, las prerrogativas pensionales
se extendieron solo hasta el 31 de julio de 2010.

c) Si la convencion colectiva de trabajo se denuncié y se trabo el
conflicto colectivo, los acuerdos pensionales, por ministerio de la ley,
se mantuvieron segun las reglas legales de la prérroga automatica
hasta el 31 de julio de 2010y, en tal caso, ni las partes ni los arbitros
podian establecer condiciones mas favorables a las previstas en el
sistema general de pensiones entre la fecha en la que entr6 en
vigencia el Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010.

Sobre la vigencia de la pension de jubilacion convencional establecida en la
convencién colectiva 2001- 2004 suscrita entre el ISS y el sindicato de sus
trabajadores, se dejé por sentado en la sentencia SL1409 del 11 de febrero de
2015, Magistrado Ponente LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS:

“En punto a la vigencia de la convencion colectiva de trabajo 2001-
2004...segun su articulo 2, su vigencia tendria “una vigencia de tres arnos
contados a partir del primero (1) de noviembre de dos mil uno (2001) hasta
el 31 de octubre de dos mil cuatro (2004). Salvo los articulos que en la
presente convencion se les haya fijado una vigencia diferente”. Frente a ello,
podria decirse que algunas clausulas de esa convencion lleva (sic) al
convencimiento de que varias de sus prerrogativas y concretamente las
relativas a la pension de jubilacion tienen una vigencia superior al 31 de

octubre de 2004, en tanto de conformidad con el articulo 98 su vigencia se

extiende hasta el afio 2017. Asimismo, importa resaltar que no obra en el

expediente una convencién colectiva de trabajo celebrada con posterioridad

a la mencionada anteriormente...”
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Igualmente, en la sentencia SL 5116 ya mencionada indico:

“En consecuencia, a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005 la
referida clausula convencional venia rigiendo y, de acuerdo con el plazo
inicialmente pactado entre las partes, tenia vigencia hasta el afio 2017. Dicho
de otro modo, en armonia con los postulados de la enmienda constitucional,
las partes acordaron darle al articulo 98 de la convencion colectiva de trabajo
mayor estabilidad en el tiempo y, de esa forma, fijaron derechos adquiridos
frente a los compromisos pensionales pactados, por los menos, durante su

plazo de vigencia.

Asi las cosas, err6 el Colegiado (i) al no tener en cuenta que el articulo 2° de
la convencion colectiva de trabajo previé que algunas de sus clausulas
tendrian vigencia en periodos distintos al general, (ii) al no advertir que, en
esa linea, fij6 en su articulo 98 un plazo distinto para otorgar derechos
pensionales, y (iii) al considerar que los requisitos para el surgimiento de esa

prestacion debian causarse con anterioridad al 31 de julio de 2010...”

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las premisas normativas sefialadas, advierte la Sala que el
derecho pensional consagrado en la convencion colectiva de trabajo suscrita entre
el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y SINTRASEGURIDADSOCIAL se
causa luego del cumplimiento de 20 afios de servicios continuos o discontinuos al
Instituto y 50 afios de edad para las mujeres, ambos requisitos acreditados por la
promotora de la litis, toda vez que cumplié la edad de 50 afios en el 2008 y contaba
con mas de 20 afios de servicios exclusivos al ISS para la terminacion de la
vinculacion laboral ocurrida el 30 de marzo de 2015 y en ese orden, atendiendo al
nuevo estudio efectuado por el maximo tribunal, a la demandante le asiste el
derecho a la pension de jubilacién convencional, toda vez que previo a la entrada

en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, el acuerdo colectivo bajo estudio

10



]
By
[+

Q:.. J‘}

A
Ca pe c?

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

establecié una vigencia inicial de la pension de jubilacion hasta el afio 2017 y en
ese sentido, el término se extiende hasta la fecha pactada entre el empleador y el
sindicato asi sea posterior al 31 de julio de 2010 por estar en curso dicha vigencia
con anterioridad a la entrada en vigor de la enmienda constitucional, razén por la
cual, no queda otro camino que revocar la decisién de primera instancia toda vez
gue la demandante cumplié con los requisitos de la pension de caréacter
convencional dentro de la vigencia estipulada en el acuerdo colectivo y, por ende,
tiene derecho a que la mesada pensional se promedie con el 100% de lo percibido
en los ultimos tres afos de servicios, tal como lo establecio el articulo 98
convencional para quienes causaran el derecho pensional entre el primero de

enero de 2007 y el treinta y uno de diciembre de 2016.

Asi las cosas, seria del caso efectuar las operaciones aritméticas no obstante, la
parte actora incumplié con su carga probatoria, pues no aporto los certificados de
salarios devengados en los Ultimos 3 afios de servicios con el ISS, pues solamente
se alleg6 el formato de certificacion de informacion laboral No. 1 en donde se
relacionan tan solo los periodos de vinculacion y de aportes, siendo en el
certificado de informacion laboral - formato No. 3 en el que se consignan los
salarios mes a mes y que echa de menos esta colegiatura, igualmente, si bien se
aporté entre folios 30 y 32 “informacion de acumulados” de salarios del Seguro
Social, ello tan solo corresponde a los afios 2004 al 2012, es decir, de manera
incompleta si se tiene en cuenta que la relacion laboral finalizé en marzo de 2015,
razon por la cual se imposibilita establecer en esta instancia procesal el valor de
la mesada inicial y, en consecuencia, se ordenara a la UGPP el reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacién convencional teniendo en cuenta los salarios
devengados por la actora en los ultimos tres afios de servicios, esto es, entre el 1°
de abril de 2012 y el 30 de marzo de 2015 incluyendo los factores salariales
relacionados en la convencion colectiva correspondientes a: asignacion basica
mensual, prima de servicios y vacaciones, auxilio de alimentacion y transporte,
valor trabajo nocturno, suplementario y en horas extras y valor del trabajo en dias

dominicales y feriados.

11
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Prescripcién

Se procede al estudio de la excepcion de prescripcion propuesta por la pasiva,
advirtiendose que la solicitud de reconocimiento de pension de jubilacion
convencional se radico el 17 de agosto de 2018, razén por la cual en atencién al
término prescriptivo trienal estipulado en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del
C.P.T.yde la S.S., se encuentran prescritas las diferencias pensionales surgidas

con anterioridad al 17 de agosto de 2015.

Intereses moratorios e indexacion.

En cuanto a la solicitud del reconocimiento y pago de intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la Sala advierte su
improcedencia pues si bien es cierto el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
laboral en recientes pronunciamientos modific6 su criterio respecto de la
posibilidad de su reconocimiento por el retardo en el pago de pensiones no
reconocidas bajo el amparo de la ley 100 de 1993, también lo es que fue clara en
determinar que se trata de pensiones legales que surgen de la aplicacién
del régimen de transicion y que, por tanto debe entenderse que forman parte del
Sistema General de Pensiones, no siendo el caso que nos ocupa, pues se trata de
una pensién convencional, respecto de la cual no proceden los mentados intereses
como también lo ha dejado establecido el 6rgano de cierre en sentencias SL 889
de 2021y SL 2128 de 2021.

No obstante lo anterior y, como quiera que segun sentencia SL 359 del 3 de febrero
de 2021 “...el juez del trabajo tiene el deber, incluso con el empleo de las
facultades oficiosas, de indexar los rubros causados en favor de la demandante,
lo cual, en vez de contrariar alguna disposicion sustantiva o adjetiva, desarrolla los
principios de equidad, justicia social y buena fe que tienen pleno respaldo
constitucional; de paso protege la voluntad intrinseca del interesado, puesto que

es impensable que desee recibir el crédito causado en su favor con una moneda

12
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depreciada...”, las mesadas pensionales deberdn ser indexadas desde Ila
exigibilidad de cada una de ellas hasta cuando el pago de las mismas se efectue.

Son suficientes las anteriores razones para REVOCAR en su integridad la
sentencia impugnada y en su lugar, acceder a las pretensiones del escrito
introductorio de la forma indicada. SIN COSTAS en esta instancia, las de primera
estaran a cargo de COLPENSIONES.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia proferida el 12 de marzo de
2020 por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogot4d y, en su lugar,
CODENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - al reconocimiento y pago a favor de la sefiora AURA DE LAS
MERCEDES CIFUENTES MADRID de la pension de jubilacion convencional
establecida en el articulo 98 de la Convencion Colectiva 2001- 2004 suscrita entre
el extinto ISS y el sindicato de sus trabajadores teniendo en cuenta el promedio de
los factores salariales establecidos en la convencion devengados en los ultimos
tres afios de servicios, a partir del 17 de agosto de 2015 con los respectivos
reajustes anuales y la indexacion de cada una de las mesadas pensionales desde
la fecha de exigibilidad de cada una de ellas hasta el pago efectivo, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

13
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SEGUNDO SIN CONSTAS en esta instancia. CONDENAR en COSTAS de
primera instancia a cargo de la parte demandada UGPP y a favor de la

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cndonta

NG
EDNA CONSTANZA LI Z0 CHAVES
Magistrad

MARTHA INES RUIZ G\RALDO
Magistrada
S

MARLI Y RUEDA OLARTE
' Magistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

14
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 06 201800758 01
Demandante: MERY ASTRID ORTIZ ROJAS
Demandados: PROTECCION y UGPP
Vinculado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
abogada LAURA ELIZABETH GUTIERREZ ORTIZ identificada con C.C. No.
31.486.436 y T.P. No. 303.924 de conformidad con el memorial de sustitucién del
poder aportado mediante correo electrénico.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de PROTECCION S.A. a
la abogada OLGA BIBIANA HERNANDEZ TELLEZ identificada con C.C.
52.532.969 y T.P. 228.920 conforme a las facultades conferidas en el poder
especial otorgado mediante escritura publica No. 1185 de 08 de noviembre de

2018 allegado mediante correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en
el que fue enviada la sentencia proferida el 1° de octubre de 2020 por el Juzgado

Sexto Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES
1. DEMANDA

La sefiora MERY ASTRID ORTIZ ROJAS formuld6 demanda en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. para que previos los tramites del proceso ordinario laboral se
condene a las accionadas a trasladarla al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por la UGPP de acuerdo con lo ordenado en la sentencia SU
062 de 2010, se condene a PROTECCION trasladar los aportes a pensiones que
acumulaba en su cuenta de ahorro pensional incluyendo los rendimientos
financieros y el valor correspondiente del Fondo de Garantia de pension minima;
se reconozca como beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36 de la ley
100 de 1993y en consecuencia, se condene a la pensién de jubilacién por aportes
conforme a la ley 71 de 1988, a partir del cumplimiento de los 55 afios de edad el
13 de junio de 2013.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, adujo en sintesis que: nacié el 13 de junio
de 1958, el 1° de abril de 1999 se trasladé de CAJANAL a PROTECCION, al 1° de
abril de 1994 contaba con mas de 15 afios de servicios, fue servidora publica entre
el 17 de julio de 1978 y el 10 de febrero de 1997 correspondiente a 950,42
semanas y realiz6 150 semanas de aportes a PROTECCION por lo que cuenta
con un total de 1.100,42 semanas cotizadas al sistema general de pensiones y

realizo el ultimo aporte al sistema el 30 de febrero de 2002.
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3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda PROTECCION S.A. en su contestacion no se
opuso a las pretensiones toda vez que considera que la demandante tiene derecho
a trasladarse del régimen de ahorro individual al régimen de prima media en
cualguier momento pues de acuerdo a lo sefialado por la Corte Constitucional en
sentencia SU- 062 de 2010 y por contar con mas de 15 afios de servicios o 750
semanas de cotizacion al 1° de abril de 1994 conforme a la historia laboral se
determind que si cumplia con dicho requisito. Propuso la excepcion de buena fe
sustentada en que la afiliacion de la demandante estuvo precedida de dicho

principio.

La UGPP al contestar la demanda presentd oposicion frente a las pretensiones
tras argumentar que la ley y la jurisprudencia vigente establecen de manera clara
gue la eleccion del fondo de pensiones es una decision libre y voluntaria de cada
persona sin que medie constrefiimiento o coaccion por parte de las
administradoras de pensiones y asi lo decidid la demandante al momento de
solicitar el traslado de régimen. de otro lado indicé que no es la entidad competente
para reconocer la pension reclamada careciendo de legitimacion en la causa ya
gue es COLPENSIONES la que legalmente esta obligada a aceptar el traslado y
los aportes de la demandante. Formuld las excepciones que denoming: falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de las obligaciones demandadas

frente a la UGPP, prescripcion e imposibilidad de condena en costas.

En audiencia celebrada el 02 de septiembre de 2017 el juzgado dispuso integrar
como litisconsorte necesario a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES entidad que una vez notificada en legal forma,
contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones bajo el argumento que el
traslado de los aportes realizado por solicitud de la demandante, se efectué con
plena voluntad de la cotizante, quien por decision propia solicitdé el traslado al
suscribir el formulario de solicitud de afiliacion a PROTECCION S.A., ademas,

cumpliendo con los requisitos establecidos por las sentencias C - 1024 de 2004 y
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C - 789 de 2002, basadas en el articulo 2° de Ley 797 de 2003 que modifico el
literal “e” del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, que habla de la posibilidad de
traslado de los aportes pensionales entre regimenes. Aclaré que la demandante
no contaba con una expectativa legitima de pensionarse con una norma anterior a
la Ley 100 de 1993, dado que al 1 de abril de 1994, contaba tan solo con 30 afios
de edad y no se encontraba afiliada al Régimen de Prima Media; pues al verificar
el traslado se tiene que la demandante se encontraba afiliada a CAJANAL y de
acuerdo a lo anterior en consonancia con lo expresado por el Tribunal Superior de
Pasto- Sala Laboral en sentencia 2017-00076-01 el traslado de CAJANAL a
PROTECCION no puede “tenerse como un traslado de régimen, pues se trata de
una afiliacion inicial al sistema general de pensiones, ante lo dispuesto por la Ley
100 de 1993, relacionado con la obligacion de los trabajadores particulares y
servidores publicos de afiliarse al sistema regido por la mencionada ley, que tuvo
vigencia a partir del 1 de abril de 1994, por asi contemplarlo el numeral 1° del

articulo 15 de la misma”.

Por lo anterior, refirio que debido a que la demandante no demostré que realizé
cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales deviene en improcedente declarar la
nulidad o ineficacia de traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y
disponer que COLPENSIONES reciba la totalidad de lo ahorrado por la actora en
su cuenta de ahorro individual pues como lo sefala la jurisprudencia citada,
disponerlo asi implicaria su regreso a una administradora a la que nunca estuvo
afiliada y que COLPENSIONES la reciba unicamente para efectos de concederle
la pension, cuando con antelacion a la afiliacion al RAIS la citada no efectuo
afiliacién ni realizé cotizacién alguna al entonces INSTITUTO DE SEGUROS

SOCIALES lo que devendria en una defraudacion al sistema.

De otro lado, sefalé que en consonancia con el Articulo 6 del Decreto 5021 de
2009 se asign6 a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, “el reconocimiento de
los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de las

administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima Media
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con Prestacion Definida del orden nacional”; por lo anterior debe entenderse que
en el caso de que el despacho declare la nulidad o ineficacia del traslado de
régimen debera entenderse que quien debe responder por la afiliacion y posterior
reconocimiento de una prestacion a favor de la demandante
es la UGPP. Formuld las excepciones denominadas: inexistencia del derecho y
de la obligacion, excepcion de error de derecho no vicia el consentimiento, buena

fe, prescripcion e imposibilidad para cumplir con las obligaciones pretendidas.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogot4, en sentencia proferida el 1° de
octubre de 2020, CONDENO a COLPENSIONES a que autorice el traslado al
régimen de prima media con prestacion definida de la demandante y CONDENO
a PROTECCION a trasladar a COLPENSIONES la totalidad del ahorro efectuado
por la accionante incluidos sus rendimientos, declaré no probada la excepcion de
prescripcion y probada la de peticién antes de tiempo en relacién a la reclamacion

de la pension de jubilacion.

Como sustento de su decision precis6 que en el caso particular aplica la regla de
la sentencia SU 062 de 2010 por acreditar la demandante los 15 afios de servicios
al 1° de abril de 1994, por lo que no pierde los beneficios del régimen de transicion
por el traslado efectuado al RAIS. De otro lado indicé que el traslado recae en
cabeza de COLPENSIONES toda vez que conforme al articulo 6° del decreto 813
de 1994, articulo 10 del decreto 2709 de 1994 y articulo 4° del decreto 2196 de
2009 corresponde al ISS el reconocimiento y pago de la pension de los servidores
publicos con las disposiciones del régimen que se venia aplicando, entre otras,
cuando se ordene la liquidacion de la caja, fondo o entidad a la cual se encontraba
afiliado el funcionario publico, situacion que acontecié con Cajanal por lo que se
ordend con el decreto 2196 de 2009 el traslado de sus afiliados a la administradora
del régimen de prima media — ISS, entidad que se liquidd en el 2012 y los asuntos
pensionales que venia tramitando fueron asumidos por COLPENSIONES, por lo

gue se debe ordenar a dicha entidad autorizar el traslado solicitado.
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En relacién con la peticion del reconocimiento y pago de la pension de jubilacion,
el juzgado consideré que debe definirse al momento en que se materialice o se
realice efectivamente el traslado y pago de los aportes de Proteccion a

Colpensiones.

5. RECURSO DE APELACION Y CONSULTA

Inconforme con la decisién, la parte demandante interpuso el recurso de apelacion
a fin de que se sea modificada, pues considera que debi6 reconocerse la pension
de jubilacion como quiera que se cumplen los requisitos de la ley 71 de 1988, de

manera retroactiva junto con los intereses de mora a que hubiera lugar.

COLPENISIONES interpuso recurso de alzada para que se revoque la condena
impuesta en su contra, teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 6° del
decreto 5029 de 2009 que asign6 a la UGPP la competencia para el
reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas, el cual se
ajusta al caso concreto, pues la demandante cumplia con el tiempo de servicios
para obtener la pensién de vejez, en este caso 20 afios, por lo que la
administradora no es la competente para conocer de la afiliacién de la demandante
y el reconocimiento de la prestacion.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y la UGPP, PROTECCION y COLPENSIONES formularon alegatos de

conclusién por escrito dentro del término legal los cuales obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢La demandante MERY ASTRID ORTIZ ROJAS cumple con los presupuestos
establecidos en la sentencia SU-062 de 2010 para ordenar el traslado del RAIS al
régimen de prima media y, en caso afirmativo, su retorno debe efectuarse a
COLPENSIONES?

¢, Hay lugar al reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion por aportes a favor

de la demandante junto con los intereses moratorios?

PREMISAS FACTICAS

No es objeto de discusion en esta instancia procesal que la sefiora MERY ASTRID
ORTIiZ ROJAS naci6 el 13 de junio de 1958 por lo que cumplié 55 afios de edad
el mismo dia y mes el afio 2013, se trasladé del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad a través de la AFP
PROTECCION conforme al formulario de afiliacién suscrito el 03 de abril de 1999,
documento donde se relaciona como entidad administradora anterior
“ISS/ICAJANAL”, traslado efectivo a partir del 1° de junio de 1999 conforme se

relaciona en el historial de vinculaciones de Asofondos de folio 67.

Por otra parte se aportaron certificados de informacion laboral de folios 14 a 19 en
donde consta que la demandante laboré para el Ministerio de Relaciones
Exteriores desde el 17 de julio de 1978 hasta el 10 de febrero de 1997 con aportes
realizados a CAJANAL, lo que corresponde a un total de 18,56 aflos o 954,85
semanas, asi mismo, conforme a la historia laboral de PROTECCION efectu6
aportes con dicha administradora desde el ciclo de abril de 1999 hasta febrero de
2002 como trabajadora independiente equivalente a 150 semanas cotizadas, por

lo que la demandante acredité un total de 1.104,85 semanas.
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PREMISAS NORMATIVAS

- Del traslado de régimen

En sentencia SU - 062 de 2010 la Corte Constitucional dej6 por sentado que: “la
jurisprudencia constitucional ha determinado, en sede de tutela pero sobre todo de
constitucionalidad, que algunas de las personas amparadas por el régimen de
transicion pueden regresar, en cualquier tiempo, al régimen de prima media
cuando previamente hayan elegido el régimen de ahorro individual o se hayan
trasladado a él, con el fin de pensionarse de acuerdo a las normas anteriores a la
ley 100 de 1993. De acuerdo con las sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004,
a estas personas no le son aplicables ni las consecuencias ni las limitaciones y
prohibiciones de traslado de los articulos 36 (inciso 4 y 5) y 13 (literal €) de la ley
100 de 1993” para lo cual, deben cumplir como requisitos tener, al 1° de abril de
1994, 15 afios de servicios cotizados y haberse trasladado al régimen de prima
media todo el ahorro que hayan efectuado en el régimen de ahorro individual

De otro lado, en sentencia SL 4175 del 08 de septiembre de 2021, M.P. Luis
Benedicto Herrera Diaz:

“... si bien con la expedicion de la Ley 100 de 1993 quedaron algunas
entidades autorizadas para administrar el régimen de prima media con
prestacion definida como Cajanal, una vez liquidadas, no es pertinente
gue la entidad que la sustituyo en el pago de las pensiones (UGPP) quede
obligada a recibir afiliados cuando su objeto estd mas orientado al pago
de las obligaciones pensionales de las entidades liquidadas, contrario a
Colpensiones quien funge como la entidad principal del sistema que tiene

a su cargo la administracion del réegimen de prima media.

Al respecto, sobre este mismo aspecto la sentencia CSJ SL2208-2021,

preciso:
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Finalmente, y a modo de ilustracion, a fin de darle respuesta a la opositora
Colpensiones frente al reparo relativo a que la eventual llamada a
responder por la aceptacion o no de la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen pensional es la UGPP, se advierte que uno de los
objetivos de la Ley 100 de 1993 fue unificar los regimenes pensionales

existentes en el sector privado y en el publico.

Como se sabe, el manejo de este Ultimo estaba a cargo del sistema de
prevision social en el que existia una caja basica que financiaba las
pensiones por medio del reparto simple, es decir, que las pensiones se
reconocian con el cumplimiento de la edad y el tiempo de servicio, y con
conocimiento anticipado acerca del monto de la prestacién, que era
pagada por el fondo comun denominado caja de prevision social, tal como

ahora lo ejerce el RPMPD a través de Colpensiones.

En efecto, la Ley 100 de 1993 creé el Sistema General de Pensiones,
conformado por dos regimenes solidarios y excluyentes, a saber: i) el de
prima media con prestacion definida vy, ii) el de ahorro individual con
solidaridad. El articulo 52 ibidem asigno al ISS, la competencia general
para la administracion del régimen de prima media con prestacion

definida.

Asi mismo, autorizé a las cajas, fondos o entidades de seguridad social
del sector publico, para continuar administrando dicho régimen: «respecto
de sus afiliados y mientras dichas entidades subsistan», sin perjuicio de
gue sus afiliados se acogieran a alguno de los regimenes regulados en la

misma ley.

De modo que, la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE, quedd
temporalmente habilitada para administrar el régimen solidario de prima
media con prestacion definida, respecto de sus afiliados; sin embargo,

guienes no se encontraban vinculados a la vigencia de la Ley 100 de 1993,
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asi como los nuevos afiliados que optaron por el RPMPD, los vinculados
a cajas fondos o entidades de previsidon social «cuya liquidacion se
ordenare» y los que se trasladaron voluntariamente, fueron inscritos al

ISS, hoy Colpensiones.

Por su parte, el Decreto 2196 de 12 de junio de 2009 -articulos 3.°y 4.°-
ordeno la supresion y liquidacion de Cajanal EICE y determind el traslado
de sus afiliados al ISS, dentro del mes siguiente a la vigencia de tal
disposicion, es decir, en el mes de julio de esa calenda. Razon por la que
dej6 a cargo del proceso liquidatario de Cajanal el reconocimiento de las
pensiones de los afiliados que «adquirieron el derecho» a la prestacién en
la fecha en que se hiciere efectivo el traslado al ISS y la administracion de
la nbmina de pensionados hasta cuando esta funcidén la asumiera la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social UGPP.

Igualmente, se tiene que la Ley 1151 de 2007 -por la cual se expidi6 el
Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010- en su articulo 155 creé una
empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente
—Colpensiones-, cuyo objeto consiste en la administracion estatal del
régimen de prima media con prestacién definida (Decreto extraordinario
4121 de 2011).

A su vez, en el articulo 156 se ordend la creaciéon de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP vy, entre otras funciones, le
encargo el reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econdmicas anteriormente a cargo de las administradoras exclusivas de
servidores publicos del régimen de prima media con prestacion definida

del orden nacional, «causados hasta su cesacion de actividades como

administradoras; asi como los correspondientes a servidores publicos que

10
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cumplieron el tiempo de servicio requerido por ley y sin contar con el

requisito de edad, pero gue estaban retirados o desafiliados del RPMPD

con anterioridad a su cesacion de actividades como administradoras».

Ahora, si bien la Ley 100 de 1993 establecio que el Instituto de Seguros
Sociales era el administrador natural del régimen solidario de prima media
con prestacion definida, a partir de su supresion y liquidacién ordenada
por el Decreto 2013 de 2012, dicho fondo fue relevado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, entidad que
conforme la ya mencionada Ley 1151 de 2007 le asigno, entre otros
aspectos, ser titular de las pensiones del régimen de prima media con
prestacion definida del ISS y de Caprecom, «salvo el caso de los afiliados
a esta Ultima entidad que causaron el derecho a la pension antes de la
vigencia del Decreto 2011», las cuales quedaron a cargo de la misma
mientras la UGPP y el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional

asumian dichas competencias.

Entonces, es claro que para la fecha en que la accionante dejé de cotizar
en Cajanal -31 de enero de 1997- y se trasladd al RAIS no tenia aun un
derecho consolidado, pues apenas contaba con 34 afios de edad y
«638.14» semanas de cotizacion; luego, su situacion no se enmarca en
las excepciones que previeron las referidas disposiciones para concluir
gue era la UGPP quien debia responder por las consecuencias de la
declaratoria de ineficacia.

Por tanto, teniendo en cuenta el marco normativo que rige la materia vy,
ante la liquidacion y supresion de Cajanal EICE, es a Colpensiones a
quien le corresponde recibir la totalidad de los aportes realizados por la
accionante a Colfondos S.A., junto con los rendimientos financieros.
Puesto que como se analizo, las cajas de prevision tenian la facultad legal
de administrar el régimen de prima media, y si la actora cotiz0 a la extinta

Cajanal, ello implicaba considerar que la vigencia de su afiliacion lo fue al

11
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régimen de prima media con prestacion definida y la migracion al régimen
de ahorro individual con solidaridad se torné en un verdadero traslado de

régimen pensional.”

- Del reconocimiento pensional

Articulo 36 de la Ley 100 de 1993:

“REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension
de vejez continuarda en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014*, fecha en la cual la
edad se incrementara en dos afios, es decir, serad de 57 afos para las

mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
namero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterioral cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pension de vejez se regiran por las

disposiciones contenidas en la presente Ley.

El paragrafo transitorio 4° del acto legislativo 01 de 2005, que entré a regir el 29

de julio de ese afio dispone:

“El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del
31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su

equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente

12
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Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
afo 2014

La Ley 71 de 1.988, en su articulo 07 establecioé para “los empleados oficiales y
trabajadores que acrediten veinte (20) aflos de aportes sufragados en cualquier
tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision social que
hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencia,
comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a
una pension de jubilacién siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o mas

si es varon y cincuenta y cinco (55) afios 0 mas si es mujer”

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, a juicio de esta
Sala, la demandante cumple con el presupuesto establecido por la Corte
Constitucional que la faculta para retornar en cualquier tiempo del régimen de
ahorro individual al régimen de prima media con prestacion definida sin que se le
aplique la consecuencia de la pérdida del régimen de transicién, toda vez que
contaba con 807,86 semanas a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, o lo
gue es lo mismo, 15.7 afios de servicios, punto sobre el cual se habra confirmar la

decision adoptada por el a quo.

Ahora el problema objeto del recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES estriba en determinar si es a dicha administradora o a la UGPP
a quien le corresponde asumir la afiliacién de la demandante como consecuencia
del traslado y el eventual reconocimiento del derecho pensional reclamado,
aspecto sobre el cual, considera esta Colegiatura que la decision adoptada por la
juez de primera instancia resulta ajustada a la normativa y lineamientos
jurisprudenciales, pues conforme a lo expuesto en las premisas normativas, si bien
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, subsistieron cajas de prevision
social que administraban los aportes de los servidores publicos hasta que se

ordenara su liquidacién, lo que ocurrié con Cajanal con la expedicion del Decreto

13
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2196 del 12 de junio de 2009 que ordend su supresion y liquidacion y determind el
traslado de sus afiliados al ISS en el mes siguiente, es decir 12 de julio de 2009,
asi como el reconocimiento de las pensiones por parte de Cajanal a aquellos
afiliados que adquirieron el derecho a la fecha del traslado al ISS cuya
administracion de la némina de pensionados la asumiria la UGPP, se debe
precisar que en el presente asunto no le hubiera correspondido al entonces
Cajanal reconocer el derecho a favor de la demandante pues no tenia el derecho
adquirido a la fecha de la liquidacion de la entidad, como quiera que la accionante
dej6 de cotizar a Cajanal en febrero de 1997 y se trasladd al RAIS cuando no
contaba aun con un derecho consolidado, pues apenas tenia 39 afios de edad y
954 semanas de cotizacidn para dicha data; luego, su situacién no se enmarca en
las excepciones previstas en las disposiciones mencionadas para concluir que era
la UGPP quien debia responder por las consecuencias del traslado de régimen,
pues se itera ello solo tuvo lugar para las personas que tuvieran un derecho

consolidado a la fecha de la liquidacién de Cajanal.

En consecuencia, como quiera que la demandante efectu6 un traslado del RPMPD
al de ahorro individual a través de PROTECCION, es a COLPENSIONES a quien
le corresponde afiliarla como consecuencia de la orden impartida, como quiera que
dicha entidad es la que actualmente funge como la administradora de pensiones
del régimen de prima media con prestacion definida, sin que sea procedente
endilgar dicha carga a la UGPP que tan solo cumplié con la obligacién de sustituir
en el pago de las pensiones a CAJANAL, mas no funge como una administradora
de pensiones para reconocer nuevos derechos que se causaran con posterioridad
a la liquidacion de CAJANAL y menos aun que tenga la obligacion de recibir
afiliados, pues se insiste su objeto se cifie al pago de las obligaciones pensionales
de las entidades liquidadas, tal como se dejo por sentando en la sentencia SL4175
de 2021, razén por la cual no hay lugar a revocar la sentencia impugnada como lo
pretende COLPENSIONES.

14
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- Del reconocimiento pensional.

Esclarecido lo anterior, se pasan a estudiar los argumentos de la parte
demandante dirigidos a que se reconozca el derecho pensional cuyo estudio dejé
de lado la juez de primera instancia tras argumentar que corresponde a una
solicitud antes de tiempo, situacion que no comparte esta Sala, pues luego de
reconocerse el traslado del RAIS al régimen de prima media a favor de la
demandante, nada impedia que se continuara con el estudio de las pretensiones
de la demanda encaminadas al reconocimiento de la pensiéon de jubilacion por
aportes, advirtiendose que la decision del a quo resulta en detrimento de los
derechos a la seguridad social de la afiliada pues la deja sujeta a la voluntad de
las entidades demandadas de dar cumplimiento a una decision judicial, sumado a
gue también implicaria un nuevo tramite a cargo de la accionante que repercutiria
en el fendmeno prescriptivo de la accion, por lo que en esta instancia procesal se

procedera al andlisis del derecho pensional.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta diafano en este punto que la demandante
es beneficiaria del régimen de transicion conforme al articulo 36 de la ley 100 de
1993, pues por ello fue que se accedié al traslado de régimen conforme la
sentencia SU- 062 de 2015 y por ende, también se encuentran acreditadas mas
de las 750 semanas al 29 de julio de 2005 lo que le permitié extender el régimen
de transicién hasta el 31 de diciembre de 2014, advirtiéndose que la sefiora MERY
ASTRID ORTIiZ ROJAS cumpli6 los 55 afios de edad el 13 de junio de 2013y a la
fecha de su ultima cotizacion en febrero de 2002 tenia un total de 1.104,85
semanas cotizadas como servidora publica y trabajadora particular, razén por la
cual se cumplen los presupuestos para el reconocimiento pensional conforme a la
Ley 71 de 1988.

Ahora, como quiera que la demandada COLPENSIONES propuso la excepcidn
de prescripcion se procede a su estudio, teniendo en cuenta para ello que no se
agoto la reclamacion del derecho pensional ante la entidad por no ser esta la

administradora a la que se encontraba afiliada y porque su integracion al presente
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proceso se efectud como litisconsorte necesario por disposicion del juez y, en ese
entendido, se considera que para efectos de contabilizar la prescripcion trienal
establecida en los articulos 488 del CST y 151 del CPT y de la SS se debe tener
en cuenta la fecha de notificacion del auto que ordend su vinculacién y de la
demanda a la entidad, esto es, el 03 de septiembre de 2020, fecha en la cual se
entiende enterada de las pretensiones de la demanda dirigidas al reconocimiento
pensional y por ende, las mesadas pensionales causadas con anterioridad al mes

de septiembre de 2017 se declararan prescritas.

Asi las cosas, efectuadas las operaciones aritméticas se obtuvo un IBL de los
ultimos 10 afios de cotizacion de $1'088.251,85 que al aplicarle la tasa de
reemplazo del 75% arroja una primera mesada pensional de $816.188,89 al 13 de
junio de 2013, suma que reajustada al afio 2017 asciende a $973.815 y en ese
sentido se ordenara el reconocimiento y pago de la pensién reclamada sin que
haya lugar al pago de intereses moratorios, como quiera que no se presento ante
COLPENSIONES la solicitud pensional siendo esta la administradora llamada a
responder por las suplicas de la demanda lo cual se definié en esta sentencia y
por ende, no existié mora en el pago de mesadas pensionales en cabeza de dicha

entidad.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, se MODIFICARA la sentencia
objeto de apelacion y consulta y en consecuencia se ADICIONARA respecto al
reconocimiento pensional a favor de la demandante. COSTAS en esta instancia a
cargo de COLPENSIONES

DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 1° de octubre de 2020 por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a
reconocer y pagar a la sefiora MERY ASTRID ORTIZ ROJAS la pension de
jubilacién por aportes conforme a los parametros de la Ley 71 de 1988 por ser
beneficiaria del régimen de transicion a partir del 03 de septiembre de 2017 en
cuantia de $973.815 para dicha anualidad, el retroactivo pensional y los reajustes

anuales de ley.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES en la suma

de $500.000 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdn(@mtmm

EDNA CONSTANZA Is AZO CHAVES

Magistra
Mjb /S
MARTHA INES RUIZ GI DO MARLE Y RUEDA OLARTE
Magistrada ~ Magistrada
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Firmas escaneadas segun articulg 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. EDNA CONSTANZA LIZARAZO
RADICADO: 110013105006201875801
DEMANDANTE : MERY ORTIZ
DEMANDADO: UGPP

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (IBL) del demandante tomando en cuenta los aportes
realizados durante los ultimos diez arios actualizado a 2013, aplicando el 75% para obtener el valor de la primera mesada.

Promedio Salarial Anual
Anro 1990
Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual ..
diario mensual
26/02/90 28/02/90 3 68,450.00 2,281.67 $ 6,845.00
01/03/90 31/03/90 31 68,450.00 2,281.67 $70,731.67
01/04/90 30/04/90 30 102,675.00 3,422.50 $ 102,675.00
01/05/90 31/05/90 31 68,450.00 2,281.67 $70,731.67
01/06/90 30/06/90 30 68,450.00 2,281.67 $ 68,450.00
01/07/90 31/07/90 31 76,651.66 2,555.06 $79,206.72
01/08/90 31/08/90 31 81,400.00 2,713.33 $84,113.33
01/09/90 30/09/90 30 81,400.00 2,713.33 $ 81,400.00
01/10/90 31/10/90 31 81,400.00 2,713.33 $84,113.33
01/11/90 30/11/90 30 81,400.00 2,713.33 $ 81,400.00
01/12/90 31/12/90 31 81,400.00 2,713.33 $84,113.33
Total dias 309 $ 813,780.05 $ 2,633.59 $79,007.77
Anfo 1991
Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual ..
diario mensual
01/01/91 31/01/91 31 99,350.00 3,311.67 $102,661.67
01/02/91 28/02/91 28 99,350.00 3,311.67 $92,726.67
01/03/91 31/03/91 31 99,350.00 3,311.67 $102,661.67
01/04/91 30/04/91 30 149,025.00 4,967.50 $ 149,025.00
01/05/91 31/05/91 31 99,350.00 3,311.67 $102,661.67
01/06/91 30/06/91 30 99,350.00 3,311.67 $99,350.00
01/07/91 31/07/91 31 99,350.00 3,311.67 $102,661.67
01/08/91 31/08/91 31 99,350.00 3,311.67 $102,661.67
01/09/91 30/09/91 30 99,350.00 3,311.67 $99,350.00
01/10/91 31/10/91 31 99,350.00 3,311.67 $102,661.67
01/11/91 30/11/91 30 99,350.00 3,311.67 $99,350.00
01/12/91 31/12/91 31 99,350.00 3,311.67 $102,661.67
Total dias 365 $ 1,258,433.33 $ 3,447.76 $ 103,432.88
Ano 1992
Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual ..
diario mensual
01/01/92 31/01/92 31 99,350.00 3,311.67 $102,661.67
01/02/92 29/02/92 29 99,350.00 3,311.67 $ 96,038.33
01/03/92 31/03/92 31 146,834.00 4,894.47 $ 151,728.47
01/04/92 30/04/92 30 220,251.00 7,341.70 $ 220,251.00
01/05/92 31/05/92 31 146,834.00 4,894.47 $ 151,728.47
01/06/92 30/06/92 30 146,834.00 4,894.47 $ 146,834.00
01/07/92 31/07/92 31 146,834.00 4,894.47 $ 151,728.47
01/08/92 31/08/92 31 146,834.00 4,894.47 $ 151,728.47
01/09/92 30/09/92 30 146,834.00 4,894.47 $ 146,834.00
01/10/92 31/10/92 31 146,834.00 4,894.47 $ 151,728.47
01/11/92 30/11/92 30 146,834.00 4,894.47 $ 146,834.00
01/12/92 31/12/92 31 146,834.00 4,894.47 $ 151,728.47
Total dias 366 $ 1,769,823.80 $ 4,835.58 $ 145,067.52
Afo 1993
Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual ..
diario mensual
01/01/93 31/01/93 31 183,544.00 6,118.13 $ 189,662.13
01/02/93 28/02/93 28 183,544.00 6,118.13 $171,307.73
01/03/93 31/03/93 31 183,544.00 6,118.13 $ 189,662.13
01/04/93 30/04/93 30 275,316.00 9,177.20 $ 275,316.00
01/05/93 31/05/93 31 183,544.00 6,118.13 $ 189,662.13
01/06/93 30/06/93 30 183,544.00 6,118.13 $ 183,544.00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

12/6/2021 - 2:41 PM
1de4



o et

T

Contefo Superior
e b Swdicanura

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

01/07/93 31/07/93 31 183,544.00 6,118.13 $ 189,662.13
01/08/93 31/08/93 31 183,544.00 6,118.13 $ 189,662.13
01/09/93 30/09/93 30 183,544.00 6,118.13 $ 183,544.00
01/10/93 31/10/93 31 183,544.00 6,118.13 $ 189,662.13
01/11/93 30/11/93 30 183,544.00 6,118.13 $ 183,544.00
01/12/93 31/12/93 31 183,544.00 6,118.13 $ 189,662.13
Total dias 365 $ 2,324,890.67 $ 6,369.56 $ 191,086.90
Afo 1994
Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual ..
diario mensual
01/01/94 31/01/94 31 222,089.00 7,402.97 $ 229,491.97
01/02/94 28/02/94 28 222,089.00 7,402.97 $ 207,283.07
01/03/94 31/03/94 31 222,089.00 7,402.97 $ 229,491.97
01/04/94 30/04/94 30 333,133.50 11,104.45 $ 333,133.50
01/05/94 31/05/94 31 222,089.00 7,402.97 $ 229,491.97
01/06/94 30/06/94 30 222,089.00 7,402.97 $ 222,089.00
01/07/94 31/07/94 31 222,089.00 7,402.97 $ 229,491.97
01/08/94 31/08/94 31 222,089.00 7,402.97 $ 229,491.97
01/09/94 30/09/94 30 222,089.00 7,402.97 $ 222,089.00
01/10/94 31/10/94 31 222,089.00 7,402.97 $ 229,491.97
01/11/94 30/11/94 30 222,089.00 7,402.97 $ 222,089.00
01/12/94 31/12/94 31 222,089.00 7,402.97 $ 229,491.97
Total dias 365 - $2,813,127.33 $7,707.20 $ 231,215.95
Anro 1995
Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/95 31/01/95 30 262,066.00 8,735.53 $ 262,066.00
01/02/95 28/02/95 30 262,066.00 8,735.53 $ 262,066.00
01/03/95 31/03/95 30 262,066.00 8,735.53 $ 262,066.00
01/04/95 30/04/95 30 262,066.00 8,735.53 $ 262,066.00
01/05/95 31/05/95 30 296,237.50 9,874.58 $ 296,237.50
01/06/95 30/06/95 30 330,409.00 11,013.63 $ 330,409.00
01/07/95 31/07/95 30 330,409.00 11,013.63 $ 330,409.00
01/08/95 31/08/95 30 330,409.00 11,013.63 $ 330,409.00
01/09/95 30/09/95 30 330,409.00 11,013.63 $ 330,409.00
01/10/95 31/10/95 30 330,409.00 11,013.63 $ 330,409.00
01/11/95 30/11/95 30 330,409.00 11,013.63 $ 330,409.00
01/12/95 31/12/95 30 330,409.00 11,013.63 $ 330,409.00
Total dias 360 $ 3,657,364.50 $10,159.35 $ 304,780.38
Afo 1996
Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual ..
diario mensual
01/01/96 31/01/96 30 391,535.00 13,051.17 $ 391,535.00
01/02/96 29/02/96 30 391,535.00 13,051.17 $ 391,535.00
01/03/96 31/03/96 30 391,535.00 13,051.17 $ 391,535.00
01/04/96 30/04/96 30 391,535.00 13,051.17 $ 391,535.00
01/05/96 31/05/96 30 391,535.00 13,051.17 $ 391,535.00
01/06/96 30/06/96 30 391,535.00 13,051.17 $ 391,535.00
01/07/96 31/07/96 30 391,535.00 13,051.17 $ 391,535.00
01/08/96 31/08/96 30 391,535.00 13,051.17 $ 391,535.00
01/09/96 30/09/96 30 391,535.00 13,051.17 $ 391,535.00
01/10/96 31/10/96 30 391,535.00 13,051.17 $ 391,535.00
01/11/96 30/11/96 30 391,535.00 13,051.17 $ 391,535.00
01/12/96 31/12/96 30 391,535.00 13,051.17 $ 391,535.00
Total dias 360 $ 4,698,420.00 $ 13,051.17 $ 391,535.00
Ano 1997
Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 462,012.00 15,400.40 $462,012.00
01/02/97 28/02/97 30 154,004.00 5,133.47 $ 154,004.00
Total dias 60 $616,016.00 $10,266.93 $ 308,008.00
Ano 1999
Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual ..
diario mensual
01/04/99 30/04/99 30 400,000.00 13,333.33 $ 400,000.00
01/05/99 31/05/99 30 400,000.00 13,333.33 $ 400,000.00
01/06/99 30/06/99 30 400,000.00 13,333.33 $ 400,000.00
01/07/99 31/07/99 30 400,000.00 13,333.33 $ 400,000.00
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01/08/99 31/08/99 30 400,000.00 13,333.33 $ 400,000.00
01/09/99 30/09/99 30 400,000.00 13,333.33 $ 400,000.00
01/10/99 31/10/99 30 400,000.00 13,333.33 $ 400,000.00
01/11/99 30/11/99 30 400,000.00 13,333.33 $ 400,000.00
01/12/99 31/12/99 30 400,000.00 13,333.33 $ 400,000.00
Total dias 270 $ 3,600,000.00 $13,333.33 $ 400,000.00
Afo 2000
Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/00 31/01/00 30 400,000.00 13,333.33 $ 400,000.0
01/02/00 29/02/00 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/03/00 31/03/00 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/04/00 30/04/00 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/05/00 31/05/00 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/06/00 30/06/00 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/07/00 31/07/00 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/08/00 31/08/00 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/09/00 30/09/00 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/10/00 31/10/00 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/11/00 30/11/00 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/12/00 31/12/00 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
Total dias 360 $5,239,835.0 $ 14,555.10 $ 436,652.92
Anro 2001
Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual ..
diario mensual
01/01/01 31/01/01 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/02/01 28/02/01 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/03/01 31/03/01 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/04/01 30/04/01 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/05/01 31/05/01 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/06/01 30/06/01 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/07/01 31/07/01 30 439,985.00 14,666.17 $439,985.0
01/08/01 31/08/01 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/09/01 30/09/01 30 439,985.00 14,666.17 $439,985.0
01/10/01 31/10/01 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/11/01 30/11/01 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
01/12/01 31/12/01 30 439,985.00 14,666.17 $ 439,985.0
Total dias 360 $5,279,820.0 $ 14,666.17 $ 439,985.00
Afo 2002
Nimero Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/02 31/01/02 30 309,000.00 10,300.00 $ 309,000.0
01/02/02 28/02/02 30 309,000.00 10,300.00 $ 309,000.0
Total dias 60 $ 618,000.0 $ 10,300.00 $ 309,000.00
Calculo Ultimos Diez Anos de Vida Laboral
. Factor de Sueldo Salario
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final . L. promedio . Salario anual
indexacion actualizado
mensual
1990 309 5.780 78.05 13.503 $79,007.77 |$ 1,066,878.30| $ 10,988,846.50
1991 365 7.650 78.05 10.203 $103,432.88|$ 1,055,285.76 [ $ 12,839,310.02
1992 366 9.700 78.05 8.046 $ 145,067.52($ 1,167,270.13| $ 14,240,695.63
1993 365 12.140 78.05 6.429 $191,086.90 [$ 1,228,528.24 | $ 14,947,093.62
1994 365 14.890 78.05 5.242 $231,215.95|$ 1,211,981.50 | $ 14,745,774.91
1995 360 18.250 78.05 4.277 $ 304,780.38 | $ 1,303,457.99 | $ 15,641,495.85
1996 360| 21.800 78.05 3.5680 $ 391,535.00 | $ 1,401,803.06 | $ 16,821,636.74
1997 60| 26.520 78.05 2.943 $308,008.00| $906,486.59( $1,812,973.18
1999 270| 36.420 78.05 2.143 $400,000.00( $857,221.31 $7,714,991.76
2000 360| 39.790 78.05 1.962 $436,652.92| $856,515.71| $10,278,188.53
2001 360| 43270 78.05 1.804 $439,985.00( §793,640.61 $9,523,687.34
2002 60| 46.580 78.05 1.676 $309,000.00| $517,764.06( $ 1,035,528.12
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2013 $ 130,590,222.21
[Total semanas 514.29 Ingreso Base Liquidacion $ 1,088,251.85
Total Ahos | 10.00 Porcentaje aplicado 75%
Primera mesada $ 816,188.89
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afo 2013 $ 589,500.00

Tabla Mesada Pensional
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Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
01/01/13 31/12/13 2.44% $ 816,189.00 0.00 $0.0
01/01/14 31/12/14 1.94% $ 832,023.00 0.00 $0.0
01/01/15 31/12/15 3.66% $ 862,475.00 0.00 $0.0
01/01/16 31/12/16 6.77% $ 920,865.00 0.00 $0.0
01/01/17 31/12/17 5.75% $973,815.00 0.00 $0.0
01/01/18 31/12/18 4.09% $ 1,013,644.00 0.00 $0.0
01/01/19 31/12/19 3.18% $ 1,045,878.00 0.00 $0.0
01/01/20 31/12/20 3.80% $ 1,085,621.00 0.00 $0.0
01/01/21 31/12/21 1.61% $1,103,099.00 0.00 $0.0

Fuente

Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,

Observaciones

Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacién

Monday, December 6, 2021 Recibe:

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 08 2019 00195 01
Demandante: NUBIA ESTELA CONDE QUINTERO
Demandados: PROVENIR

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No.
1.037.639.320 y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante
la escritura publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con la C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucion
del poder otorgada, documentos aportados por correo electrénico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por el
MINISTERIO DE HACIENDA y PORVENIR S.A. en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota el 22 de octubre

de 2020. Igualmente, la sentencia se estudiara en grado jurisdiccional de consulta,
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como quiera que fue adversa a la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, de conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T
ydelaS.S.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora NUBIA ESTELA CONDE QUINTERO presenté demanda en contra de
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y de la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, con el fin que se declare que tiene derecho a la devolucién de saldos
de su cuenta de ahorro pensional, se ordene a COLPENSIONES y a la NACION
emitir y pagar el bono pensional a PORVENIR por el tiempo cotizado al ISS y se
condene a la referida AFP a efectuar la devolucién de saldos incluyendo las
semanas cotizadas al RAIS y al régimen de prima media con la correspondiente

indexacion sobre las sumas adeudadas.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, indicd que laboré en varias empresas
privadas y cotizé al Instituto de Seguros Sociales y posteriormente a PORVENIR,
en forma alterna laboré y cotizé con el Magisterio Oficial Colombiano por lo que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocié pension de
jubilacién mediante la resolucion 3227 del 7 de mayo de 2017. Pese a que solicitd
a las demandadas la expedicidon del bono pensional y su traslado a PORVENIR
por el tiempo cotizado al ISS y la devolucion de saldos a la AFP por la imposibilidad

de seguir cotizando, se negaron sus solicitudes.
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3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida y notificada en legal forma la demanda, COLPENSIONES la
contesto oponiéndose a las pretensiones en primer lugar porque no es la llamada
a emitir el bono pensional por las semanas cotizadas al otrora ISS sino el Ministerio
de Hacienda luego de un tramite interadministrativo que esta a cargo de la AFP a
la que se encuentra afiliada la actora, ademas porque la demandante no tiene
derecho a la devolucion de saldos que reclama por gozar de una pension de
jubilacién reconocida por el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, o que
implicaria una vulneracion al articulo 279 de la ley 100 de 1993. Formulé como
excepciones las que denomind inexistencia del derecho y de la obligacion en
cabeza de Colpensiones y/o falta de legitimacién en la causa por pasiva, buena fe

— principio de legalidad y prescripcion.

La NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO también se
opuso a las pretensiones de la demanda por cuanto, de considerarse valida la
afiliacion de la demandante al RAIS, el eventual derecho pensional no se
financiaria con bono pensional, por tratarse de una persona que obtuvo el
reconocimiento de una pensioén del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio que se paga con cargo al Tesoro Nacional, por lo que no podria acceder
al reconocimiento de un bono pensional porque el mismo también se otorga con
cargo a los recursos publicos de la Nacion, situacion que iria en contravia del
articulo 128 Superior. Lo anterior teniendo en cuenta que el mecanismo de
financiacion de los bonos pensionales no son las cotizaciones del ISS, pues
conforme el articulo 121 de la ley 100 de 1993, se trata de titulos de deuda publica
a cargo de la Nacién, que se reconocen a los afiliados al Sistema General de
Pensiones cuando la responsabilidad corresponda, entre otros, al Instituto de
Seguros Sociales. Formuld la excepcidn de inexistencia de la obligacion a cargo

de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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PORVENIR S.A. también contesté oponiéndose a las pretensiones de la demanda
por cuanto la razon por la que la AFP no ha podido realizar el calculo actuarial
correspondiente a fin de establecer si a la demandante le asiste el derecho a la
pensién o a la devolucién de saldos, es porque la sefiora CONDE QUINTERO no
ha radicado reclamacion formal con toda la informacion y documentacién requerida
para ello. En relacién con las cotizaciones efectuadas por la demandante al ISS,
indicé que para la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda, la
sefiora NUBIA ESTELA no tiene derecho a la emisiéon de un bono pensional en su
favor, pues considera que es incompatible con la pension de jubilacion que le
reconocio el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Indicoé que
si se levantara la restriccion de emision senalada, una vez PORVENIR reciba el
valor del bono pensional del Ministerio, procedera a realizar el calculo actuarial
para determinar si la demandante tiene derecho a la pensién de vejez 0 a la
devolucion de saldos. Formuld como excepciones las que denomind peticion
antes de tiempo, falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones
demandadas, buena fe de la AFP PORVENIR S.A., hecho de un tercero,

prescripcién y compensacion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 22 de
octubre de 2020, DECLARO que la sefiora NUBIA ESTELA CONDE QUINTERO
tiene derecho a la devolucion de saldos de su cuenta de ahorro individual en
PORVENIR S.A., junto con el valor del Bono Pensional tipo A por las cotizaciones
realizadas al Instituto de Seguros Sociales. Como consecuencia de lo anterior,
conden6 al MINISTERIO DE HACIENDA a generar el bono pensional y a
PORVENIR a que una vez recepcionado, devuelva los saldos de la cuenta de
ahorro individual de la actora junto con el valor del bono y los rendimientos
correspondientes, sumas debidamente indexadas. Para asi decidir se fundamento
en sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que

han sefalado la compatibilidad de las prestaciones del Sistema General de
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Pensiones de la ley 100 de 1993 con las pensiones que reconoce el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues simultaneamente al tiempo
publico laborado en entidades educativas oficiales, podia afiliarse a una
administradora de pensiones y efectuar aportes al Sistema General de Pensiones,
los que no interfirieron en el reconocimiento de la pension publica, por lo que con
el lleno de los requisitos legales puede acceder a la devolucion de saldos
reclamada. Ademas de lo anterior, indicé que los dineros de COLPENSIONES y
de las AFP no forman parte del tesoro publico sino que son producto de los aportes
de los afiliados y estas entidades solo son administradoras de esos recursos, por
lo que no se incurre tampoco en el prohibicion del articulo 128 de la Constitucion.
Concluy6 entonces que la demandante tiene derecho a la devolucion de saldos de
la cuenta de ahorro individual, incluyendo el bono pensional Tipo A que tendria
que emitir el Ministerio de Hacienda por las 199,71 semanas que cotiz6 al Instituto
de Seguros Sociales entre el 6 de marzo de 1986 y el 19 de enero de 1993. Indicé
que también es procedente la indexacidon reclamada en cuanto se trata
simplemente de la actualizacién de la suma adeudada ante la pérdida del poder

adquisitivo de la moneda.

5. RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada de PORVENIR S.A.
la apel6 por considerar que no es viable condenar a la AFP a la devolucién de
saldos de manera directa, por cuanto la demandante no ha radicado solicitud de
pension de vejez, por lo que PORVENIR no ha tenido posibilidad de realizar el
calculo para establecer si tiene derecho a la pensidon o a la devolucion de saldos,
como quiera que esta ultima es una prestacion subsidiaria, a fin de garantizar el
derecho a la seguridad social de la demandante, primero debe verificarse si es
procedente la pensidn, por lo que debid prosperar la excepcion de peticion antes
de tiempo y condenarse a que una vez el Ministerio de Hacienda pague el bono
pensional y previa reclamacion de la demandante, se efectue el estudio de la
prestacion a la que tiene derecho. Solicitd que se revoque igualmente la condena

a la indexacion, por cuanto la razén por la que PORVENIR S.A. no habia efectuado
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la devolucién de saldos es porque la demandante no habia presentado la solicitud
ni tampoco ha recibido el valor del bono pensional por la restriccion de emision
impuesta por el Ministerio de Hacienda, de manera pues que condenar a
PORVENIR al pago de la indexacién con cargo a sus propios recursos implica
imponerle una sancion, ademas que los saldos por cotizaciones al RAIS generan
unos rendimientos que suplen la pérdida del poder adquisitivo del dinero, lo que
ocurre también con el bono pensional que, segun las normas aplicables, devenga
un interés y debe ser actualizado y capitalizado a la fecha de redencién y de ahi
en adelante hasta la fecha de pago, por lo que ordenar la indexacién implica un

doble pago por el mismo concepto.

La NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO también
interpuso el recurso de apelacion por considerar que son incompatibles las
prestaciones de la ley 100 de 1993 con las que reconoce el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y mas aun con la emision de un bono
pensional, toda vez que segun el articulo 121 de la ley 100, los bonos pensionales
a cargo de la Nacién constituyen un titulo de deuda publica y, en consecuencia, se
reconocen con cargo a los recursos publicos de la Nacion, de donde se desprende
que al haber obtenido la demandante una pension del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, financiada también con recursos publicos,
no se puede pretender que se tenga como valida su afiliacion al RAIS cuando la
ley 100 expresamente determiné que sus disposiciones no se aplicarian a los
afiliados al referido Fondo Nacional y pero aun que se le reconozca un bono
pensional como afiliada al RAIS creado por la ley 100, que excluye a los maestros
del sector publico, lo cual ademas desconoce lo previsto por el articulo 128 de la
Constitucion. En lo que tiene que ver con la condena a la indexacion indicé que la
ley establece un mecanismo para traer a valor presente los bonos pensionales por
lo que, de mantenerse la condena, debe darse cumplimiento a la modalidad

establecida para efecto de la actualizacion de los bonos pensionales.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y solamente las demandadas aportaron alegatos de conclusion dentro del

término legal, que obran por escrito en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho la sefiora NUBIA ESTELA CONDE QUINTERO a la devoluciéon de
los saldos de la cuenta de ahorro individual que administra PORVENIR S.A. con
la inclusion del valor del bono pensional que debe ser emitido y redimido por la
OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO?

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en primera instancia que a la sefiora
NUBIA ESTELA CONDE QUINTERO le fue reconocida una pension mensual
vitalicia de jubilacién a partir del 9 de noviembre de 2016 por parte del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por sus mas de
20 afos de servicios como docente de la Secretaria de Educacion Distrital (folios
28 y 29). Ademas de lo anterior, se advierte que la demandante cotiz6 un total de
199,71 semanas al extinto ISS hoy COLPENSIONES entre el 6 de marzo de 1986
y el 10 de diciembre de 1992 conforme se relaciona en el reporte de semanas
cotizadas visible a folio 30, que se trasladd al RAIS a través de PORVENIR S.A.
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el 1° de abril de 2000 y cuenta con un monto total ahorrado de $44’950.214 segun
formulario de afiliacion de folio 106, certificacion de folio 108 y relaciéon de aportes
que obra en medio magnético a folio 107. EI 25 de enero de 2019 la demandante
solicito a PORVENIR la devolucion de aportes de su cuenta de ahorro individual
(folio 17) y mediante comunicacion del 5 de febrero de 2019, PORVENIR le indico
que para acceder a ella era necesario solicitar asesoria pensional a través de los
diferentes canales de comunicacion para dar inicio al proceso de conformacion de

la historia laboral (folios 19 y 20).

PREMISAS NORMATIVAS

Para resolver el problema juridico planteado la Sala tiene en cuenta las siguientes

normas y jurisprudencias:

Articulos 115y 121 de Ley 100 de 1993:

“ARTICULO 115. BONOS PENSIONALES. Los bonos pensionales
constituyen aportes destinados a contribuir a la conformacion del
capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al

Sistema General de Pensiones.

Tendran derecho a bono pensional los afiliados que con anterioridad a
su ingreso al régimen de ahorro individual con solidaridad cumplan
alguno de los siguientes requisitos:

a) Que hubiesen efectuado cotizaciones al Instituto de Seguros
Sociales o las cajas o fondos de prevision del sector publico;

(...)

PARAGRAFO. Los afiliados de que trata el literal a) del presente
articulo que al momento del traslado hubiesen cotizado menos de

ciento cincuenta (150) semanas no tendran derecho a bono.
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“ARTICULO 121. BONOS PENSIONALES Y CUOTAS PARTES A
CARGO DE LA NACION. La Nacién expedira un instrumento de deuda
publica nacional denominado bono pensional, de la naturaleza y con
las caracteristicas sefialadas en los articulos anteriores, a los afiliados
al Sistema General de Pensiones, cuando la responsabilidad
corresponda al Instituto de los Seguros Sociales, a la Caja Nacional de
Previsiéon Social, o a cualesquiera otra Caja, Fondo o entidades del
sector publico sustituido por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional, y asumira el pago de las cuotas partes a cargo de estas

entidades.

Los bonos a cargo de la Nacion se expediran con relacion a los afiliados
con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente Ley y sobre el

valor de la deuda imputable con anterioridad a dicha fecha.

Articulo 279 de la Ley 100 de 1993:

“Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de
1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de la vigencia de
la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las

Corporaciones Publicas.

Asi _mismo, se exceptua a los afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989,

cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o
cualquier clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la
expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores que
se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para

el efecto se expida”



2

Y
<
*:n_!/‘}

A
Ty DE @

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

En sentencia SL 2649 - 2020 con ponencia del Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman, la

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefalo:

“(...) Envirtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, al tener el estatus
de docente oficial y encontrarse excluido del Sistema Integral de
Seguridad Social, el demandante podia prestar sus servicios a
establecimientos educativos de naturaleza publica y obtener una
pension de jubilacion oficial, y, simultaneamente, laborar para
instituciones educativas particulares para adquirir una pension de vejez

en el ISS, hoy Colpensiones resultando valido que dichos aportes se

trasladaran al RAIS a través de un bono pensional.

Asi lo sostuvo esta Corporacion en sentencia CSJ SL451-2013, en la

que adoctrino:

“En lo que tiene que ver con la segunda cuestion planteada en el cargo,
en este caso era perfectamente posible emitir el bono pensional para
financiar una eventual pension de vejez, pues las cotizaciones que
pretenden ser compensadas a través del mismo, fueron hechas al
Instituto de Seguros Sociales, por servicios prestados por la
demandante a instituciones privadas, con anterioridad a su ingreso al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y que, en todo caso,
eran diferentes a los tiempos de servicio que sirvieron de base al

reconocimiento de la pension oficial.

En tales condiciones, no existia incompatibilidad alguna entre el bono
pensional y la pension de jubilacion oficial, como bien lo concluyé el
Tribunal, ni se esta prohijando una mezcla inadecuada entre dos

regimenes, como lo denuncia de manera confusa la censura.

10
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En efecto, por tener la calidad de docente oficial y estar excluida del
Sistema Integral de Seguridad Social, al compas de lo establecido en
el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, a la demandante le resultaba
valido prestar sus servicios a establecimientos educativos oficiales y,
por virtud de ello, adquirir una pension de jubilacion oficial y, al mismo
tiempo, prestar sus servicios a instituciones privadas y financiar una
posible pension de vejez en el Instituto de Seguros Sociales, con la

posibilidad de que dichos aportes fueran trasladados al régimen de

ahorro individual con solidaridad, a través de un bono pensional”.

Asimismo, en la misma providencia antes referida, se indicé que por virtud del

articulo 31 del Decreto 692 de 1994 en el caso de profesores, existe la posibilidad

de efectuar cotizaciones al sector privado en los siguientes términos:

Las personas actualmente afiliadas o que se deban afiliar en el futuro
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio creado
por la Ley 91 de 1989, que adicionalmente reciban remuneraciones
del sector privado, tendran derecho a que la totalidad de los aportes
y sus descuentos para pensiones se administren en el mencionado

Fondo, o en cualquiera de las administradoras de los reqgimenes de

prima media o de ahorro individual con solidaridad, mediante el

diligenciamiento del formulario de vinculacion. En este caso, le son

aplicables al afiliado la totalidad de condiciones vigentes en el

régimen seleccionado.

En cuanto a dicho postulado, la Sala ha precisado que solo puede ser
interpretado en su sentido natural y obvio, es decir, que los docentes
oficiales vinculados a la entidad que maneja las pensiones de ese
sector, si paralelamente laboran para una persona juridica o natural
de caracter privado, pueden afiliarse a una administradora de

pensiones, cotizar a la misma, con el subsecuente efecto de que al

11
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cumplimiento de las exigencias previstas en su régimen, accederan

a las prestaciones propias del mismo.”

En sentencia con radicado 37.453 del 06 de mayo de 2010, Magistrado Ponente

Gustavo José Gnecco Mendoza, se dejé por sentado:

“Al respecto, conviene precisar que esta Sala de la Corte tiene definido,
de tiempo atras, que los recursos para el pago de las prestaciones
derivadas del Sistema General de Pensiones no provienen del tesoro
publico. Asi se pronuncié en la sentencia de 27 de febrero de 2003,
radicacion 19508, en la que expresé lo que a continuacion se

transcribe:

‘A pesar de que los cargos segundo y tercero se formulan por vias
distintas, la Corte procede a su estudio de manera conjunta en atencion
a que ambos buscan demostrar la incompatibilidad para recibir mas de
una asignacion del tesoro publico, y tienen una respuesta comun: que
las reservas pensionales de las que proviene el pago de la pension de
vejez objeto de la controversia, no hacen parte del tesoro publico, como

pasa a indicarse.

“Los recursos para el pago de las prestaciones que se originan en el
Sistema General de Pensiones son de caracter parafiscal como lo ha

ensenado la doctrina.

“Uno de los elementos esenciales de la parafiscalidad es la de que esta
clase de recursos constituyen un patrimonio de afectacion, esto es, que
los bienes que lo integran han de destinarse a la finalidad que la ley les
sefiala en el momento de su creacion; asi, los fondos constituidos con
las cotizaciones o los aportes que efectuan por mandato de la ley, el

Estado o los particulares, a cualquiera de los regimenes de pensiones,

12
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han de consagrarse exclusivamente a pagar las prestaciones del
servicio de la seguridad social en pensiones, como lo determina el
articulo 283 de Ley 100 de 1993.

“De los patrimonios de afectacion no puede predicarse propiedad —solo
antitécnicamente- por cuanto nadie puede ejercer el poder de libre
disposicion sobre ellos. Por esta razon es que las normas de la Ley
100 de 1993 que regulan el Fondo de Solidaridad Pensional (articulo
25) o el regimen de prima media con prestacion definida, (articulo 52)
o el de ahorro individual con solidaridad (articulo 90), sélo le otorgan el
caracter de administradoras a las entidades a las que se le confia la

gestion de los recursos...”

Igualmente, el articulo 13 de la Ley 100 de1993 establece en su literal m):

“CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El Sistema

General de Pensiones tendra las siguientes caracteristicas:

m) Los recursos del Sistema General de Pensiones estan destinados

exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nacion, ni a las entidades

que los administran.

Y en cuanto a la devolucién de saldos en el Régimen de Ahorro Individual, el

articulo 66 de la misma normativa senala:

Quienes a las edades previstas en el articulo anterior no hayan cotizado el numero
minimo de semanas exigidas, y no hayan acumulado el capital necesario para
financiar una pension por lo menos igual al salario minimo, tendran derecho a la
devolucion del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual, incluidos los
rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a éste hubiere lugar, o a

continuar cotizando hasta alcanzar el derecho.

13
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CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
que tal como lo ha precisado nuestro 6rgano de cierre, basta con remitirse al
contenido del inciso segundo del articulo 279 de la ley 100 de 1993 para advertir
que las reglas del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones no se
aplican a los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
y por ende las prestaciones a su cargo son compatibles con pensiones u otra clase

de remuneracion.

Asi las cosas y en los términos de esta norma, las asignaciones o prestaciones
que surgen a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
por la prestacién de servicios docentes, son compatibles con las que surjan del
Sistema General de pensiones regulado por la ley 100 de 1993 en cualquiera de

sSus regimenes.

De lo anterior se desprende que la obligaciéon de realizar aportes al sistema
pensional en situaciones como la que se decide en esta oportunidad, tiene como
consecuencia necesaria y natural el acceso del afiliado a las prestaciones que de
ellas se deriven cuando la ley dispone expresamente la compatibilidad de
prestaciones, siempre y cuando, su pago no transgreda la prohibicién del articulo

128 de la Constitucion Nacional para devengar doble asignacion del tesoro publico.

Ahora bien, frente a la prohibicién constitucional, argumento principal de la Nacion
en su recurso de apelacion, se ha de precisar que la pensién de jubilacion que se
percibe por servicios prestados al sector publico y la devolucién de saldos con
inclusién del bono pensional como consecuencia de los aportes efectuados al
régimen de prima media con prestacion definida, resultan compatibles siempre que
ésta se reconozca por servicios prestados a empleados particulares ante el extinto
ISS, pues se trata de asignaciones que tienen una fuente diferente y, en ese orden,

su reconocimiento no transgrede la norma constitucional.

14
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Asimismo, se reitera lo sentado por nuestro maximo organo de cierre cuando
refiere que los dineros del ISS, hoy Colpensiones, no se consideran provenientes
del tesoro publico, sino de las cotizaciones efectuadas por empleadores y
trabajadores, sumado al hecho que los recursos a través de los cuales se financian
las prestaciones del régimen de prima media tienen una naturaleza parafiscal y en
ese sentido estan destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a
la Nacién ni a las entidades que lo administran, como lo establece el literal m) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y lo ha dejado sentado de vieja data la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En ese orden, las prestaciones econdmicas que percibe actualmente la
demandante como consecuencia del tiempo cotizado como docente en el ramo de
la educacién publica, son compatibles con las prestaciones o indemnizaciones que
se generen por el tiempo cotizado a COLPENSIONES como trabajadora del sector
privado, reconocido en este caso a través de la emision del bono pensional y el
cual hace parte de la devoluciéon de saldos a que tiene derecho de cumplir con los

requisitos legales.

En ese orden, de la historia laboral de Colpensiones senalada en las premisas
facticas, se advierte que las cotizaciones efectuadas por la sefiora NUBIA ESTELA
CONDE QUINTERO se realizaron con los empleadores privados Gimnasio
Antonio Narifio, Colegio Angela Ortiz, Compafiia Colombiana de Ceramica vy
Fundacién Universidad Incca de Colombia y que, por ende, se tratd de
cotizaciones diferentes al tiempo de servicios y aportes que se tuvieron en cuenta
para el reconocimiento de la pension de jubilacion, lo que se itera es claramente

compatible con la emisién del bono pensional.

Bajo ese entendido, se observa entonces que el actor cumple con los requisitos
para el bono pensional tipo A modalidad 2, reclamado en la demanda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 115 de la ley 100 de 1993, esto es,
haber efectuado cotizaciones al extinto ISS hoy COLPENSIONES por un total

15
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superior a 150 semanas antes del traslado, lo cual se comprueba con el “reporte
de semanas cotizadas en pensiones” de COLPENSIONES el cual da cuenta que

la demandante cotizd un total de 199,71 semanas a esa administradora.

Ahora bien, en cuanto a la devolucién de los saldos de la cuenta de ahorro
individual de la demandante, asiste razon a PORVENIR en cuanto a que es
necesario realizar el calculo correspondiente para determinar si la seiora CONDE
QUINTERO no tiene derecho a una pension de por lo menos el 110% del salario
minimo, el cual no ha sido realizado por PORVENIR toda vez que la demandante
solicité la devoluciéon de saldos y no el reconocimiento pensional y PORVENIR le
indicé que debia solicitar una asesoria pensional para dar inicio al proceso de
conformacién de la historia laboral, requerimiento que no fue atendido por la
afiliada. De manera pues que para establecer la viabilidad de la devolucion de
saldos es indispensable que la AFP verifique que no haya lugar a la pension, por
cuanto el articulo 66 de la ley 100 sefala que habra lugar a devolucion de los
saldos de la cuenta de ahorro individual si se llega a la edad para el reconocimiento
de la garantia de la pensién minima de vejez (57 afios para las mujeres), sin
alcanzar el numero minimo de 1.150 semanas y si no se cuenta con el capital
suficiente para financiar una pension por lo menos igual al salario minimo, por lo
que se modificaran los numerales 1°y 3° de la sentencia apelada y se condicionara
la devolucién de saldos a la verificacién previa que a la sefiora NUBIA ESTELA

CONDE QUINTERO no le asiste el derecho a la pension de vejez.

COSTAS en esta instancia a cargo del MINISTERIO DE HACIENDA en la suma

de $300.00 como agencias en derecho.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

16
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administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero y tercero de la sentencia proferida
el 22 de octubre de 2020 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota en
el sentido de ordenar a PORVENIR que realice previamente el calculo del saldo
de la cuenta de ahorro individual y el bono pensional que pague el MINISTERIO
DE HACIENDA, para determinar sila sefiora NUBIA ESTELA CONDE QUINTERO
tiene derecho a la pension de vejez y solo en caso de no tenerlo se proceda a la

devolucién de saldos.
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo del MINISTERIO DE HACIENDA

en la suma de $300.00 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CCJOC@O{}D NG
EDNA CONSTANZA LI ZO CHAVES
Magistrad
/ : ~ Q
Vd

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

MARTHA INES RUIZ
Magistrada

Firmas escaneadas segun grticulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

17
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 09 2019 00093 01
Demandante: MIRNA DE JESUS DURANGO MEDINA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Laboral

del Circuito de Bogota el 16 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora MIRNA DE JESUS DURANGO MEDINA presenté demanda en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
para que previos los tramites del proceso ordinario laboral sea condenada al pago
del retroactivo de las mesadas pensionales del periodo comprendido entre el 2 de
junio de 2016 hasta el mes de julio de 2018 o, subsidiariamente desde el 1° de

junio de 2017 hasta el mes de julio de 2018, junto con los intereses moratorios.
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2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones sefialé que nacio el 2 de junio de 1959, el
6 de mayo de 2014 radico solicitud de correccion de la historia laboral, la cual se
efectud respecto de algunas semanas el 1° de septiembre de 2014. EIl 2 de febrero
de 2015 la demandante solicitd el reconocimiento pensional a la entidad, solicitud
que reiterd el 1° de junio de 2017; el 17 de agosto de 2017 le informaron que hacian
falta documentos que posteriormente no se recibieron por ser presentados
extemporaneamente. Agregoé que cuenta con certificaciones laborales que ya se
aportaron a COLPENSIONES con las que demuestra que cuenta con las semanas
necesarias para acceder a la pension de vejez y que si no aparecen en el reporte

es por error de la demandada.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada en legal forma la demanda, COLPENSIONES la contestd
oponiéndose a las pretensiones por cuanto para que la afiliada sea beneficiaria del
régimen de transicion, el articulo 36 de la ley 100 de 1993 se debe analizar en
concordancia con el Acto Legislativo 01 de 2005 y la demandante no acredité 750
semanas de cotizacion al 25 de julio de 2005, por lo que su pension no podia
reconocérsele con el Decreto 049 de 1990 y, al no prosperar la pretension
principal, tampoco puede reconocerse el retroactivo pensional ni los intereses
moratorios solicitados. Formulé como excepciones las que denomind inexistencia
de causa para demandar, prescripcion, buena fe, inexistencia de intereses

moratorios e indexacién y compensacion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 16 de
septiembre de 2020, DECLARO probada la excepcién de inexistencia de causa
para demandar y ABSOLVIO a COLPENSIONES de las pretensiones formuladas

en su contra. Para asi decidir, argumentd que no es aplicable al criterio
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jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
relacionado con que deben tenerse en cuenta aspectos que dejan ver la voluntad
del afiliado de retirarse del sistema, como dejar de efectuar cotizaciones o solicitar
la pension a la entidad de seguridad social, para reconocer el retroactivo pensional
aunque no exista novedad de retiro, pues aunque resulta palmario que la gestion
de la demandada presento6 algunas demoras injustificadas, lo cierto es que para la
fecha en que se presentd la primera solicitud de reconocimiento pensional, la
actora no habia arribado a la edad exigida por la ley; ademas la suplica relacionada
con la correccion de la historia laboral fue atendida desde el 2014 y no existe
evidencia que la afiliada hubiese arrimado al tramite administrativo los soportes
probatorios requeridos por la entidad para presentar las inconsistencias
presentadas frente a los ciclos echados de menos con los empleadores
Inversiones Flamante Ltda., Eduardo Castro Pérez y Lina Maria Rodriguez. Que
en el proceso tampoco se probd que tales ciclos se respaldaban en relaciones
laborales que se hubieran mantenido vigentes entre la demandante y los
empleadores referidos, en los interregnos que no fueron contabilizados, asi como
también que algunos de los ciclos en cuestién, son simultdneos con periodos
registrados con otros empleadores, lo que hacia inviable que se realizara un doble
conteo por la demandada para reconocer la pension de vejez. Indicé que, en
consecuencia, no existe prueba que los periodos de cotizaciéon faltantes en la
historia laboral de la demandante no fueran reportados por causa o error de
COLPENSIONES, de ahi que la demandante decidi6é seguir cotizando al sistema
por voluntad propia, conociendo las inconsistencias evidenciadas en su historia
laboral, respecto de las cuales no adelantdé gestion alguna para que fueran
rectificadas, lo cual se dio sin que mediaran interrupciones ni novedades de retiro
hasta julio de 2018, momento en el cual tampoco se reportdé desafiliacion al
sistema, por lo que fue acertada la decisién de la entidad de ordenar el disfrute de
la prestaciéon desde el 1° de agosto de 2018, esto es, a partir del dia siguiente a la
ultima cotizacién al sistema. Finalmente indicé que la causacién del derecho no
podia ser ni el 2 de junio de 2016 ni el 1° de junio de 2017, pues para esas fechas
la demandante no tenia validamente registradas las 1.300 semanas exigidas por

la ley.
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5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante interpuso el recurso de apelacién con fundamento en que desde el
ano 2014 la demandante intento realizar la correccidn de su historia laboral antes
de cumplir los requisitos pensionales, para no verse inmersa en una situacion
como la que se presentd, por lo que no se le puede endilgar que haya sido
negligente respecto a la correccién de sus semanas de cotizacion, por lo que
solicita que se revoque la sentencia y se condene al pago del retroactivo desde el
2 de junio de 2016, pues si bien es cierto la demandante hasta el 2017 radico
nuevamente la solicitud, debe tenerse ésta como la fecha a partir de la cual se
empiece a contar el retroactivo, pues con tal peticion la demandante dejo clara su

total decision de no seguir cotizando y acceder a su pension de vejez.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y solamente COLPENSIONES aport6 alegatos de conclusiéon por escrito

dentro del término legal.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho la sefiora MIRNA DE JESUS DURANGO MEDINA a que

COLPENSIONES le pague las mesadas pensionales causadas entre el 2 de junio

de 2016 hasta el mes de julio de 2018 o, subsidiariamente desde el 1° de junio de
2017 hasta el mes de julio de 20187
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PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en primera instancia que la sefiora MIRNA
DE JESUS DURANGO MEDINA naci6 el 2 de junio de 1959; el 6 de mayo de 2014,
solicité a COLPENSIONES la correccion de su historia laboral (folios 9 al 11). El
29 de julio de 2014 reiter6 la solicitud mediante derecho de peticion (folios 12 y
13). Mediante comunicacion del 1° de septiembre de 2014 COLPENSIONES dio
respuesta a la solicitud informando a la actora algunas correcciones efectuadas a
su historia laboral y otras que no pudieron efectuarse que fueron las comprendidas
entre diciembre de 1997 y septiembre de 1999 porque el empleador Inversiones
Flamante Ltda. no efectué pago de las cotizaciones; lo propio ocurrio con el
empleador Castro Perez por los periodos comprendidos entre enero a marzo de
1997 y enero de 1998 a septiembre de 1999 y el ciclo de abril de 2010 que fue
pagado extemporaneamente por la sefiora Lina Maria Rodriguez Martinez (Notaria
42 del Circulo de Bogota) en fecha en la que no existia relacion laboral con ella,
por lo que se le solicitd aportar copia de | reserva actuarial con pago expedida por
Colpensiones (folio14 y vuelto). Mediante resolucion GNR 200271 del 5 de julio
de 2015, COLPENSIONES neg6 la pensidén de vejez a la demandante por no
acreditar el numero minimo de semanas de cotizacion ni la edad prevista por la ley
797 de 2003 (folios 16 y 17). EIl 1° de junio de 2017 y el 17 de agosto del mismo
ano la demandante solicité nuevamente a COLPENSIONES el reconocimiento de
la pension de vejez; el 17 de agosto de 2017 COLPENSIONES informé a la
demandante que su solicitud de pension presentaba falencias en la informacién
consignada en el formulario, como se observa en el expediente administrativo que
obra en medio magnético a folio 64 del plenario. EI 1° de junio de 2018
COLPENSIONES dio respuesta a la solicitud de la demandante informandole que
requirio a la Notaria 14 la confirmacion de los tiempos publicos 198803 a 199005
y quedd en espera de respuesta por parte de dicha entidad con el fin de normalizar
su historia laboral de ser procedente (expediente administrativo folio 64). La
sefiora MIRNA DE JESUS DURANGO MEDINA labor6 con diferentes Notarias del
Circulo de Bogota cuyos aportes a pension se efectuaron a Cajanal (expediente
administrativo folio 64). El 13 de julio de 2018 COLPENSIONES solicité a la UGPP
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aprobacion de cuota parte pensional de la demandante, requerimiento que fue
contestado el 19 de julio de 2018 requiriendo documentacion adicional (expediente
administrativo folio 64). Mediante resolucion SUB 204335 del 31 de julio de 2018
COLPENSIONES reconocio a la sefiora MIRNA DE JESUS DURANGO MEDINA
la pensidn de vejez con fundamento en la ley 797 de 2003, a partir del 1 de agosto
de 2018 en cuantia de $781,242 en la que se incluy? la totalidad del tiempo publico
y privado laborado por la demandante incluso el cotizado a Cajanal (expediente

administrativo folio 64).

PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,

dispone que:

“La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada
reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero
sera necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a
disfrutar de la misma. Para su liquidacion se tendra en cuenta hasta la

ultima semana efectivamente cotizada por este riesgo.”

El articulo 35 de la misma codificacion establece:

“Articulo 35. Forma de pago de las pensiones por invalidez y vejez. Las
pensiones del Seguro Social se pagaran por mensualidades vencidas,
previo el retiro del asegurado del servicio o del regimen, segun el caso,

para que pueda entrar a disfrutar de la pension”
En similar sentido el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 indica que:
“Durante la vigencia de la relacion laboral y del contrato de prestacion

de servicios, deberan efectuarse -cotizaciones obligatorias a los

regimenes del sistema general de pensiones por parte de los afiliados,
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los empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por

prestacion de servicios que aquellos devenguen.

La obligacion de cotizar cesa al momento en que el afiliado reuna los
requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o cuando el

afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente...”

En sentencia SL 1744 del 8 de mayo 2019, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, rememoro lo dicho

en sentencia SL 8497-2014 en los siguientes términos:

“No obstante lo expuesto, no desconoce la Corte que, de manera
excepcional, tal como lo explicé en la sentencia del 20 de octubre de
2009 (radicado 35605), cuando en un proceso no obra prueba del acto
de desafiliacion al sistema, ella puede inferirse de la concurrencia de
varios hechos, como la terminacion del vinculo laboral del afiliado, la
falta del pago de cotizaciones, y el cumplimiento de los requisitos en
materia de edad y de cotizaciones, que no dejen duda de la intencion
del afiliado de cesar su vinculacion al sistema en procura de la

obtencion del derecho pensional”

En sentencia con radicado 49.226 del 2 de julio de 2014, M.P. GUSTAVO
HERNANDO LOPEZ ALGARRA, la Corporacién sefialé que el cumplimiento de los
requisitos para acceder a la pension de vejez, la solicitud de la respectiva
prestacion econdmica del asegurado, la dejacion del empleo del demandante y el
no haber seguido realizando aportes al sistema pensional con posterioridad a
dicha calenda, son signos inequivocos del requisito de desafiliacion para acceder

al pago de la pensién.
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CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, concluye la Sala
que para el 2 de junio de 2016, fecha en que la sefiora MIRNA DE JESUS
DURANGO MEDINA cumplio los 57 afios de edad exigidos en la ley 797 de 2003
para el reconocimiento de la pension de vejez, acreditaba apenas 1.105,45
semanas de cotizacion y solamente una vez consolidd su historia laboral con los
tiempos publicos laborados y cotizados a CAJANAL, alcanzé el requisito de las
1.300 semanas exigido por la referida norma desde el 1° de enero de 2015, de
manera pues que mas alld de las posibles inconsistencias que se hubiesen
presentado en la historia laboral de la demandante relacionadas con los periodos
laborados con empleadores de caracter privado, lo cierto es que solo con
posterioridad al 1° de junio de 2017, fecha de la ultima solicitud de pension, inicid
el proceso de consolidacion de tiempos publicos laborados por la actora quien ya
contaba con la edad exigida por la ley para el reconocimiento pensional, de manera
pues que fue la misma sefiora MIRNA DE JESUS quien decidié seguir cotizando
con el empleador Rodriguez Martinez L hasta que COLPENSIONES emitio la

resolucién de reconocimiento pensional.

No es entonces procedente la condena al pago del retroactivo desde el 2 de junio
de 2016, pues sin bien para esa data cumplié la demandante la edad minima
requerida, aun no acreditaba en su historia laboral las 1.300 semanas exigidas y
como quiera que la consolidacién de la historia laboral con los tiempos publicos
laborados solo inicié en la fecha de la ultima solicitud pensional, duré un tiempo
razonable atendiendo a la necesidad de adelantar tramites administrativos con las
entidades publicas empleadoras y la administradora de pensiones para el
reconocimiento de la cuota parte pensional y, a pesar que la demandante
completaba el numero minimo de semanas con los tiempos publicos pero
voluntariamente decidié seguir cotizando a COLPENSIONES, no existe razon
juridica valida para reconocer el retroactivo pensional solicitado, pues fue acertada
la decision de la entidad de reconocer la pensién desde la fecha de la ultima

cotizacion, como se definié en primera instancia.
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Son suficientes las anteriores razones para CONFIRMAR la sentencia apelada.
COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante en la suma de $300.000

como agencias en derecho.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2020 por
el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante en la suma de

$300.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ({DOI?D TG

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Magistrada

MARTHA INES RUIZ GIRALDO M;RLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Magistrada
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Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 09 2017 00369 01
Demandante: ARHES TEMPORAL SAS
Demandado: E.P.S. SURA

COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la

abogada LUISA FERNANDA LASSO OSPINA identificada con CC 1.024.449.062

y T.P. No. 234.063 del C.S. de la Judicatura conforme a las facultades conferida

en la sustitucién del poder allegada al plenario.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandante

en contra de la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2020 por el Juzgado 9°
Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La empresa ARHES TEMPORAL SAS interpuso demanda en contra de la EPS
SURA y de COLPENSIONES, para que se declare que no era ella la obligada a
efectuar el pago de las incapacidades otorgadas al trabajador YONIS AURELIO
AHUMADA OLIVEROS por haber subrogado el riesgo en las entidades de
seguridad social, por lo que le correspondia a la EPS hasta el dia 180 y a la
Administradora de Pensiones a partir del dia 181, por lo que solicita que se les
condena a la devolucion de los valo9res pagados, junto con los intereses

moratorios y la indexacion.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indic6 que el sefior YONIS AURELIO
AHUMADA OLIVEROS laboré para la demandante desde el mes de marzo de
2012, la EPS SURA emiti6 dictamen de pérdida de la capacidad laboral del
trabajador el 8 de febrero de 2012 y la determiné en el 63,70% estructurada el 15
de octubre de 2009. Posteriormente hizo lo propio COLPENSIONES que
determind una pérdida de la capacidad laboral del 54,12% estructurada el 3 de
diciembre de 2012. EI 7 de junio de 2013 el trabajador solicit6 a COLPENSIONES
el reconocimiento de la pension de invalidez, no obstante le fue negada la
prestacion por no cumplir con el requisito de las 50 semanas previsto por la ley
860 de 2003. Teniendo en cuenta lo anterior el trabajador inici6 un proceso
ordinario laboral que a la fecha de prestacion de la demanda se encontraba
pendiente de la decision de segunda instancia. El sefior AHUMADA OLIVEROS
ha estado incapacitado desde el 1° de octubre de 2013 hasta el 23 de junio de
2017, sin embargo la demandante lo ha mantenido en némina y las incapacidades

no han sido pagadas ni al demandante ni a la empresa empleadora por considerar
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tanto la EPS como la administradora que no son las competentes para efectuar su

pago.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda en legal forma, COLPENSIONES la contesto
oponiéndose a las pretensiones, por no constarle que la empresa ARHES
TEMPORAL SAS hubiera realizado el pago de las incapacidades al trabajador.
Indicé ademas que es necesario que se emita concepto de rehabilitacion y si es
favorable la EPS debe seguir pagando las incapacidades y la administradora debe
postergar el tramite de calificacion de la invalidez hasta por un término maximo de
360 dias, caso en el cual otorgara un subsidio equivalente a la incapacidad que
venia disfrutando el trabajador. Si el concepto de rehabilitacion es desfavorable,
la EPS debe valorar la pérdida de capacidad laboral del trabajador para saber si
tiene derecho a la pension de invalidez. Formulé como excepciones las que
denomind carencia de causa para demandar, prescripcion, buena fe, inexistencia

de intereses moratorios e indexacion y compensacion.

La EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A. también se opuso a la
prosperidad de las pretensiones por cuanto la demandante carece de legitimacion
en la causa por activa, la EPS SURA pago las incapacidades a que tenia derecho
el trabajadory la EPS pretende el pago de unas incapacidades que son posteriores
a la fecha de estructuracién de la invalidez del trabajador y a los primeros 180 dias
de incapacidad, indico ademas que la EPS no esta obligada a asumir
incapacidades superiores a los primeros 540 dias por ende ninguna obligacion se
encuentra pendiente y de cargo del sistema de seguridad social en salud. Formulé
como excepciones las que denomind falta de legitimacion en la causa por activa —
el empleador no estaba en la obligacion legal de asumir el pago de incapacidades
posteriores a los dos primeros dias -inexistencia de subrogacion legal o
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convencional que legitime a la entidad demandante para reclamar, inexistencia de
obligacion de reconocimiento y pago de incapacidades a cargo de EPS Y
MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A. - falta de legitimacion en la
causa por pasiva de EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A.,
pleno cumplimiento de las obligaciones en cabeza de EPS Y MEDICINA
PREPAGADA SURAMERICANA S.A., pago efectivo de incapacidades a favor del
Senor Ahumada Oliveros por parte de EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A., inexistencia de obligacion de reconocimiento y pago de
incapacidades a cargo de EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A.
— las incapacidades objeto de demanda son posteriores a la fecha de calificacion
y estructuracion de la invalidez del sefior Ahumada Oliveros, ausencia de
obligacién a cargo de EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A. de
pagar incapacidades laborales superiores a 540 dias de incapacidad en este caso
— la ADRES asumid la administracion de los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud a partir del 1° de agosto de 2017, por ende, desde esta
fecha se podria reconocer las incapacidades que superaban los 540 dias, cobro
de lo no debido, pago, compensacion, prescripcion de las prestaciones del Sistema
de Seguridad Social en Salud — prescripcion del derecho a solicitar el reembolso

de prestaciones econdmicas y buena fe.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 17 de
septiembre de 2020, declaré probadas las excepciones de carencia de causa para
demandar y cobro de lo no debido y ABSOLVIO a las demandadas de las
pretensiones de la demanda. Para asi decidir argumenté que al margen de la
discusion que pudiera haber surgido respecto de la negativa a la transcripcién de
las incapacidades por la EPS demandada, no puede ordenarse el reembolso de
las incapacidades reclamada por la empresa empleadora, pues a favor del
trabajador se dispuso el pago de un retroactivo de la pension de invalidez con
sustento en los mismos diagndsticos que dieron paso a los subsidios por
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incapacidad que ahora se deprecan, los cuales se causaron con posterioridad a la
fecha de efectividad de la pension que se determind en el proceso judicial
adelantado en el Juzgado de Barranquilla, siendo clara la incompatibilidad entre el
pago de la pension de invalidez y el de las incapacidades y, como quiera que el
pago de la pension se efectud desde el ano 2012, las demandadas ya no tenian la
obligacion de pagar incapacidades, siendo lo procedente que el trabajador
reembolsara a su empleadora las sumas que le cancel6 desde el afio 2013, lo cual
se hizo en forma parcial como lo confesé el representante legal de la demandante

en su interrogatorio de parte.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia el apoderado de la demandante
ARHES TEMPORAL SAS interpuso el recurso de apelacion, por considerar que
erré el despacho al determinar que la demandante debid recobrar el pago de las
incapacidades al trabajador, porque las pruebas aportadas al plenario dan cuenta
que desde el 22 de septiembre de 2015 se le empezé a recobrar a la EPS SURA
el pago de las incapacidades anteriores al dia 180 mismas que estaban causadas
desde octubre de 2013 hasta julio de 2014 y hasta septiembre de 2015 SURA negd
el pago a través de un correo electrénico. No obstante, ante COLPENSIONES
también se intentd el recobro de las incapacidades que se otorgaron desde julio
de 2014 y con posterioridad, porque incluso la demandante cubrié incapacidades
hasta enero de 2018, con posterioridad incluso a la presentacién de la demanda.
El recorvo de efectué a COLPENSIONES desde el 29 de agosto de 2016, luego
en octubre de 2016 e incluso hasta 2019 se reiteraron, cuando la empleadora supo
qgue ya le habian reconocido la pension de invalidez al trabajador. Desde antes de
empezar el proceso en Barranquilla, siempre la empleadora puso en conocimiento
de COLPENSIONES que habia asumido el pago de las incapacidades del
trabajador, de modo que no puede concluirse que al momento que
COLPENSIONES pagdé el retroactivo al pensionado, surgio la obligacién de
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recobrarle las incapacidades, maxime cuando este proceso se inicid antes de
causarse las incapacidades y de adelantar el proceso en Barranquilla. Explicé que
si bien la empresa tenia era la obligacion de efectuar los aportes al Sistema de
Salud y la EPS debia en principio pagar las incapacidades y luego la
administradora, dada la proteccion especial del trabajador discapacitado, no podia
ser privado del sustento que se deriva de su relacion laboral, que le correspondia
a la empleadora garantizarle, sin que le fuera dado esperar a que se tramitara el
pago ante la entidad correspondiente y esa fue la obligacion que cumplio la
empleadora. Finalmente explicé que por solicitud del representante legal de la
empresa, una vez COLPENSIONES reconocio al trabajador la pension de
invalidez, el sefor YONIS AURELIO AHUMADA OLIVEROS devolvié a la empresa
la suma de $13'212.069, pero las incapacidades a cargo de SURA suman
$3'679.434 y las que estaban a cargo de COLPENSIONES después de los 180
primeros dias de incapacidad sumaban $29'643.483, para un total de $33’322.000
que se intentaron recobrar sin éxito a las entidades del sistema de seguridad social
obligadas a su pago. Concluydé entonces que como quiera que la empleadora
cumplié sus obligaciones y no dejé desamparado al trabajador, las demandadas

deben reembolsarle ese dinero.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020 y solamente las demandadas formularon alegatos de conclusion por escrito

dentro del término legal.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho la empresa ARHES TEMPORAL SAS a que las demandadas EPS
SURA Y/O COLPENSIONES le reconozcan y paguen el valor de los subsidios por
incapacidad temporal que cancel6 al trabajador YONIS AURELIO AHUMADA

OLIVEROS mientras se le definio el derecho a la pensién de invalidez?

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que el 3
de diciembre de 2012 la EPS SURA emitié concepto de rehabilitacion respecto del
sefior YONIS AURELIO AHUMADA OLIVEROQOS (folios 357 y 358), sin embargo no
se observa sello de radicacion en ninguna entidad. El 8 de febrero de 2012 la EPS
SURA calificé la pérdida de la capacidad laboral del sefior YONIS AURELIO
AHUMADA OLIVEROS en un 63,70% estructurada el 15 de octubre de 2009 (folios
34 al 37). El 21 de mayo de 2013 COLPENSIONES calificé la pérdida de la
capacidad laboral del trabajador en un 54,12% estructurada el 3 de diciembre de
2012 (folio 39). EI 7 de junio de 2013 el sefior AHUMADA OLIVEROS solicit6 a
COLPENSIONES el reconocimiento de la pension de invalidez que le fue negada
mediante resolucion GNR 143924 del 22 de junio de 2013 (folios 40 al 42). EI 5
de julio de 2013 el afiliado interpuso recursos de reposicion apelacion y el acto
administrativo anterior se confirmé mediante resolucién GNR 316355 del 23 de
noviembre de 2013 y VPB 4938 del 28 de enero de 2015 (folios 43 al 49). Mediante
sentencia del 28 de julio de 2016, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Barranquilla conden6 a COLPENSIONES a pagar al demandante YONIS
AURELIO AHUMADA OLIVEROS la pension de invalidez desde el 3 de diciembre

de 2012 en cuantia de un salario minimo mensual legal vigente y un retroactivo



a
%
[+

Q:.. J‘}

A
T4 pe @

Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

pensional de $31°177.584 segun se visualiza en el expediente administrativo del
pensionado que obra en medio magnético a folio 446. El 29 de agosto de 2016 la
empresa ARHER TEMPORAL SAS solicit6 a COLPENSIONES el pago de las
incapacidades generadas al trabajador YONIS AURELIO desde el 21 de mayo de
2014 hasta el 21 de junio de 2016 que le fueron pagadas por la empleadora (folios
55y 56). Tal solicitud fue reiterada a COLPENSIONES el 20 de octubre de 2016
(folios 57 al 60). La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, modifico la
sentencia de primera instancia en el sentido de actualizar el retroactivo pensional
al 28 de febrero de 2017 (expediente administrativo folio 446). El 9 de marzo de
2017 y luego del tramite de una accion de tutela, COLPENSIONES neg6 a ARHES
TEMPORAL SAS el pago de las incapacidades reclamadas, por considerar que no
es esa administradora quien debe asumir el pago de las incapacidades posteriores
a los primeros 180 dias, por no evidenciarse concepto de rehabilitacion, ademas
porque se calificd la pérdida de la capacidad laboral en un porcentaje superior al
50% desde el 21 de mayo de 2013 (folios 61 al 63). El 22 de marzo de 2017 la
empresa demandante solicitdé el reconocimiento de las incapacidades a la EPS
SURA (folios 64 al 66). Mediante correo electrénico del 4 de abril de 2017 la EPS
nego el referido pago por haberse calificado la pérdida de la capacidad laboral del
trabajador en un porcentaje inferior al 50% (folios 67 al 69). La EPS SURA emiti6
incapacidades al trabajador desde el 15 de octubre de 2009 hasta el 11 de febrero
de 2013 (folios 366 y 367). El 8 de noviembre de 2017 ARHES TEMPORAL SAS
solicité a COLPENSIONES suspender el pago de retroactivo por incapacidades al
sefor YONIS AURELIO AHUMADA OLIVEROS hasta que exista una sentencia
que resuelva lo debatido en este proceso (folios 426 y 427). Mediante resolucién
SUB 259554 del 17 de noviembre de 2017, en cumplimiento de las sentencias
judiciales de primera y segunda instancia, COLPENSIONES reconocié y ordend el
pago de una pension de invalidez al sefor YONIS AURELIO desde el 3 de
diciembre de 2012 en cuantia de un salario minimo y el pago del retroactivo
pensional desde la referida data hasta el 31 de diciembre de 2017 (expediente

administrativo folio 446).
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PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 12 del Decreto Ley 19 de 2012. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE
INCAPACIDADES Y LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD. El tramite
para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y licencias de
maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, debera ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante las
entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningtn caso puede ser
trasladado al afiliado el tramite para la obtencion de dicho reconocimiento. Para
efectos laborales, sera obligacion de los afiliados informar al empleador sobre la

expedicion de una incapacidad o licencia.

La forma en que la EPS debe hacer el pago esta regulada por el articulo 2.2.3.1.1
del decreto 780 de 2016:

«A partir de la fecha de entrada en vigencia de las cuentas maestras de recaudo
los aportantes y trabajadores independientes no podran deducir de las
cotizaciones en salud los valores correspondientes a incapacidades por

enfermedad general y licencias de maternidad y/o paternidad.

El pago de estas prestaciones economicas al aportante sera realizado
directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o transferencia
electrénica en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la
autorizacion de la prestacion econdémica por parte de la EPS o EOC. La revision y
liquidacion de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas se
efectuara dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la solicitud del
aportante.

En todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones econémicas, las EPS
y las EOC deberan verificar la cotizacion al Régimen Contributivo del SGSSS,
efectuada por el aportante beneficiario de las mismas.»
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Ademas de las anteriores normas, la Sala tiene en cuenta el articulo 167 del C.G.P.

que se refiere a la CARGA DE LA PRUEBA en los siguientes términos:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran

el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,

entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren

prueba’.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, concluye la Sala
que debe confirmarse la decisién absolutoria de primera instancia, pero no por las
razones vertidas en la misma, pues contrario a lo afirmado por la Sefiora Juez a

quo, no era al trabajador respecto de quien se debia perseguir la devolucion del

10
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retroactivo de la pensién de invalidez que le fue pagada por COLPENSIONES,
pues la empresa ARHES TEMPORAL SAS cumplié con su obligacién de afiliarlo
al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones, pagar las
cotizaciones y pagar directamente el valor de las incapacidades otorgadas por la
EPS SURA, sin someterlo al engorroso tramite de pago que antes del decreto ley
19 de 2012, debian soportar los trabajadores, debiendo esperar meses sin recibir
el sustento que permitiera su subsistencia y la de su grupo familiar, en una

contingencia tan penosa como el padecimiento de una enfermedad.

De manera que ante la incompatibilidad entre los subsidios por incapacidad
temporal y la pension de invalidez, una vez un fallo judicial ordendé a
COLPENSIONES pagar al sefior YONIS AURELIO AHUMADA OLIVEROS la
pension de invalidez desde la fecha de estructuracion de tal condicion, debid
verificar si al afiliado se le habian hecho pagos por concepto de subsidios por
incapacidad temporal, para descontarlos del valor del retroactivo y transferirlos a
quien asumio su pago durante el largo tiempo que transcurrié entre la fecha de la
solicitud inicial y aquella en que se incluyé en ndémina de pensionados al trabajador,
esto es, desde el 7 de junio de 2013 hasta el mes de enero de 2018, maxime si se
tiene en cuenta que el reconocimiento de la prestacién estuvo precedido de la
solicitud de correccion de historia laboral, multiples peticiones de reconocimiento
pensional, los recursos de la via gubernativa y finalmente un proceso judicial, de
manera pues que no podia simplemente indicarse que a quien se debia solicitar el
reembolso era al pensionado, cuando es claro que COLPENSIONES no verificé si
en realidad correspondia al sefior AHUMADA OLIVEROS la totalidad del

retroactivo y decididé pagarselo sin mayores verificaciones.

No obstante lo anterior, no puede accederse a las pretensiones de la empresa
demandante, porque no cumplié con su carga probatoria de acreditar las
incapacidades realmente pagadas al trabajador, pues el punto neuralgico para
sustentar una condena era la demostracion probatoria de cuales fueron las

incapacidades realmente pagadas al afiliado y en qué cuantias, maxime si se tiene

11
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en cuenta que una de las razones por las que la EPS SURA se opuso a la
prosperidad de las pretensiones fue porque no todas las incapacidades otorgadas
fueron transcritas por la Promotora de Salud, nétese como en respuesta al hecho
18 de la demanda en el que la demandante efectué la relacién de las
incapacidades otorgadas por la EPS SURA, la demandada sefialé: “NO ES
CIERTO que EPS SURAMERICANA a través de su red prestadora de servicios y
sus médicos haya emitido las incapacidades que se relacionan en este numeral.
Adjunto a la presente contestacion se aporta el historial de incapacidades del sefior
Yonis Aurelio Ahumada Oliveros que fueron debidamente pagadas por mi
mandante”y, en efecto, se aporté un documento que da cuenta del otorgamiento
de incapacidades discontinuas o intermitentes desde el 15 de octubre de 2009
hasta el 11 de febrero de 2013 (folio 366).

De la historia clinica aportada por la demandante a folios 70 al 275 tampoco puede
concluirse con certeza cuales fueron las incapacidades otorgadas al sefior YONIS
AURELIO AHUMADA OLIVEROS y que reclama la empleadora como pagadas por
ella, pues se trata de incapacidades otorgadas por entidades de salud como
Fresenius Medical Care y Clinica Murillo que no tiene certeza esta colegiatura que
formen parte de la red de prestadores de Sura y que esta EPS las haya autorizado,
maxime si se tiene en cuenta la contestacion al hecho 18 a la que acabamos de
hacer referencia, que justamente niega que esa Promotora haya otorgado esas
incapacidades. Tampoco pueden determinarse las mismas de la relacion
realizada por la propia demandante a folios 276 al 283 pues sabido es que nadie
puede elaborar su propia prueba para beneficiarse de ella. Aunado a lo anterior,
ni siquiera fue clara en la demanda la empresa ARHES TEMPORAL SAS en
cuanto a cuales son las incapacidades cuyo pago reclama, pues en las
pretensiones de la demanda se refiri6 de manera genérica a las otorgadas hasta
el dia 180 a cargo de SURA y a partir del dia 181 a cargo de COLPENSIONES, lo
que da a entender entonces que no fueron pagadas ninguna de las incapacidades

otorgadas en vigencia del contrato de trabajo del afiliado con la demandante,

12
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informacion contraria a lo referido por SURA quien acepté haber pagado algunos

periodos.

Asi las cosas, ante la falta de certeza respecto de cuales fueron las incapacidades
otorgadas por la EPS a la que se encontraba afiliado el seiior YONIS AURELIO
AHUMADA OLIVEROS atendiendo a sus patologias y a su estado de salud, que
fueron pagadas por la demandante cuyo reembolso reclama y siendo carga suya
aportar las pruebas que lo acreditaran, deben negarse las condenas solicitadas

por la actora.

De conformidad con los argumentos aqui expuestos se confirmara la sentencia.
COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante en la suma de $300.000

como agencias en derecho.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2020 por

el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, pero por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

13
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la en la suma de $300.000

como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ({')O/]D{’GOZO

EDNA CONSTANZA LI ZO CHAVES
Magistrada

~— P
MAKLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

Firmas escaneadas segus articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

14
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 16 2018 00271 01
Demandante: AMANDA MORALES DE QUINONES
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No.
1.037.639.320 y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante
la escritura publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con la C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucion
del poder otorgada, documentos aportados por correo electrénico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada COLPENSIONES y a conocer en grado jurisdiccional de consulta la
sentencia proferida el 06 de marzo de 2020 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito

de Bogota.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora AMANDA MORALES DE QUINONES presenté demanda en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, para
que previos los tramites del proceso ordinario laboral sea condenada a reconocer
y pagar la pension de sobrevivientes en su condicion de conyuge del sefior Félix
Mauricio Quifiones Larrotta (q.e.p.d.) junto con los intereses moratorios sefialados

en el articulo 141 de la ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones indico en sintesis que el senor Félix
Mauricio Quifiones nacié el 25 de agosto de 1942, con quien convivié desde el 27
de octubre de 1972 fecha en la que contrajeron matrimonio catolico y hasta el dia
de su fallecimiento ocurrido el 18 de otubre de 2012, data en la cual el causante
contaba con 70 anos de edad y de dicha unién nacié su hija Natalia Quinones
Morales quien a la fecha tenia 43 anos de edad. De otro lado, refiri6 que el
causante Quifiones Larrota presenté solicitud de pension de vejez el 03 de
noviembre de 2005 pero antes de adquirirla fallecié, que en resolucién GNR
347150 del 21 de noviembre de 2016 Colpensiones le negd la pension de
sobrevivientes y mediante recurso de apelacién del 05 de diciembre del mismo afio
solicité el pago de la pension sin que dicha administradora hubiese dado
respuesta. Por otra parte, mencion6 que el demandante laboré para el Ministerio
de Defensa, el Congreso de la Republica de Colombia y como independiente en
el espacio comprendido entre el 10 de febrero de 1959 hasta el 30 de septiembre
de 2005 un total de 20 afios 3 meses y 5 dias equivalente a 1.052 semanas,
ademas que para el 01 de abril de 1994 contaba con mas de 40 afios de edad y

mas de 15 anos cotizados.
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3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda, COLPENSIONES la contest6 oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, por carecer de sustento factico y juridico. Formulé
las excepciones denominadas: prescripcion y caducidad, inexistencia del derecho
y de la obligacién por falta de causa y titulo para pedir, cobro de lo no debido, no
configuracion del derecho al pago del IPC, ni de indexacion o reajuste alguno, no
configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacion

moratoria y buena fe.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 06
de marzo de 2020 DECLARO que el fallecido FELIX MAURICIO QUINONES
LARROTTA, causo6 en vida el derecho a la pension de jubilacidén por aportes
conforme al articulo 7° de la Ley 71 de 1988 a partir del 1° de octubre de 2005
junto con los reajustes de ley y las mesadas adicionales, DECLARO que la pensién
debe ser liquidada teniendo en cuenta el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 para
determinar el IBL con una tasa de reemplazo del 75%, DECLARO que la
demandante AMANDA MORALES DE QUINONES en calidad de cényuge
supérstite del sefior FELIX MAURICIO QUINONES LARROTTA adquirid el
derecho a la pensién de sobrevivientes a partir del 18 de octubre de 2012 en el
mismo monto que le correspondia al causante, DECLARO probada la excepcion
de prescripcion sobre las mesadas causadas hasta el 13 de septiembre de 2013 y
declaré no probadas las demas excepciones, CONDENO a COLPENSIONES a
pagar a la demandante la pension de sobrevivientes de manera vitalicia con los
reajustes anuales y mesadas adicionales a que hubiere lugar, los intereses
moratorios causados a partir del 14 de noviembre de 2016 y las costas del proceso

a cargo de Colpensiones en 2 SMLMV.
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Como sustento de su decision afirmé que la demandante logré acreditar con la
prueba documental y la declaracion de los testigos, la calidad de conyuge del
causante, la vigencia del vinculo matrimonial y el requisito de la convivencia

exigido por la ley.

En cuanto a la causacion del derecho, refirid que el causante en su condicion de
afiliado no cumplié los requisitos exigidos en la Ley 797 de 2003 y la ley 100 de
1993 en su version original pues su ultima cotizacién la efectudé en septiembre de
2005 vy el fallecimiento ocurrié hasta el afio 2012, por lo que no acredité las 50 o
26 semanas respectivamente en el afo anterior a su muerte. Por otra parte
concluyé que el afiliado fallecido no acredité los 20 afios de servicios al sector
publico conforme lo exige la ley 33 de 1985 y que Colpensiones negd la pension
por aportes establecida en la ley 71 de 1988 al argumentar que el causante solo
contaba con 1.016 semanas y se requerian 1.029 parar el reconocimiento, ademas
gue no obraban certificados de los tiempos por servicios al Ministerio de Defensa,
punto sobre el cual precisé que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de
Estado y con el tiempo la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia han
establecido que el requisito esencial para la sumatoria de los tiempos publicos
conforme a la ley 71 de 1988 es que se demuestre que el servicio publico se ha
prestado por el ciudadano que pretenda beneficiarse de la pension por aportes,
sin que se requiera que hayan sido sufragados ante una entidad de prevision social
o fondo, por lo que, dicho lo anterior, sefalé que no es objeto de discusion que el
demandante cuenta con 1016 semanas acreditadas, que sumadas con el tiempo
servido entre el 10 de febrero y el 10 de agosto de 1959 en el cargo de cadete en
el Ejercito Nacional, tiempo asumido por el Ministerio de Defensa, equivalentes a
26,28 semanas, arrojan mas de los 20 anos requeridos. Sefalé ademas que a su
muerte el causante conservo el régimen de transicidon, la ultima cotizacion la
efectud en septiembre de 2005 y causo el derecho pensional desde el 25 de agosto
de 2002 cuando cumplié los 60 afios de edad, con efectividad desde el 1° de
octubre de 2005, correspondiéndole a la demandante la pension de sobrevivientes
a partir del 18 de octubre de 2012 fecha del fallecimiento de su conyuge.
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En cuanto a la excepcion de prescripcion, sefald que la peticion en la que se
ventilo la tematica del tiempo laborado ante el Ministerio de Defensa data del 13
de septiembre de 2016, resuelta por Colpensiones en resolucion del 21 de
noviembre del mismo ano, razén por la cual, las mesadas causadas hasta el 13 de
septiembre de 2013 se encuentran afectadas con la prescripcion extintiva. Y en
punto a los intereses moratorios indicé que Colpensiones vulnerd el espacio de
tiempo para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes que es de dos
meses y por tanto concluyé que los intereses se causaron desde el 13 de
noviembre de 2016 sobre el valor del retroactivo y las mesadas causadas hasta

que se haga efectivo el pago a favor de la parte actora.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon, la apoderada de la parte demandada
COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion al aducir que hay una indebida
interpretacion de la resolucion GNR 347150 del 21 de noviembre de 2016, en
donde se le solicité a la actora la certificacion sobre los tiempos cotizados en el
Ministerio de Defensa y pasado un mes a la fecha de la solicitud no presenté las
documentales, por ende, Colpensiones no tuvo en cuenta esas semanas para el
estudio de la pension. Adicionalmente resaltdé que el despacho omitid que si bien
el ISS fue la ultima administradora a la que estuvo afiliado el demandante,
conforme al decreto 2709 de 1994 en su articulo 10°, la entidad de previsién
pagadora de la pensién es la ultima a la que estuvo afiliado el trabajador siempre
y cuando el tiempo de aportacion haya sido minimo de 6 afios y, en caso contrario,
sera en la que se haya efectuado mayor nimero de aportes, advirtiéndose que los
tiempos publicos prestados y cotizados a CAJANAL es mayor que el cotizado ante

el ISS que no supero siquiera tres afnos.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las partes formularon alegatos de conclusion por escrito dentro del término

legal los cuales obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PRIMER PROBLEMA JURIDICO

¢ El causante FELIX MAURICIO QUINONES LARROTA dej6 causado el derecho
a la pensiéon por aportes consagrado en la Ley 71 de 1988 y en caso afirmativo
debe ser reconocida por COLPENSIONES?

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que el
sefior FELIX MAURICIO QUINONES LARROTTA naci6 el 25 de agosto de 1942
por lo que cumplié los 60 afos de edad el mismo dia y mes del afio 2002, que
presto el servicio militar en el Ejército Nacional - Ministerio de Defensa desde el 10
de febrero hasta el 16 de agosto de 1959; estuvo vinculado al Senado de la
Republica en el cargo de ayudante de grabacion y dictafono desde el 29 de enero
de 1968 hasta el 30 de septiembre de 1969 y a la Procuraduria General de la
Nacién en los periodos comprendidos entre el 1° de julio de 1971 y el 30 de agosto
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de 1984 en los cargos de auxiliar de oficina, secretario, visitador Policia Judicial y
técnico investigador 17 con cotizaciones a pension efectuadas a Cajanal, todo lo
cual conforme a los certificados de informacién laboral Formato No. 1 visibles entre
folios 14 y 20, que dan cuenta de un total de 5.640 dias correspondientes a 805,71

semanas.

De otro lado, el causante cotizé un total de 248,57 semanas ante el extinto ISS
hoy Colpensiones desde 1° de diciembre de 2002 hasta el 30 de septiembre de
2005, fecha de su ultima cotizacién como trabajador independiente, que sumados
al tiempo prestado en entidades publicas previamente relacionado, se obtiene un
total de 1.054,28 semanas acreditadas por el causante FELIX MAURICIO
QUINONES LARROTTA.

En resolucion GNR7949 del 13 de enero de 2014 Colpensiones negd el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, decisién confirmada mediante
resoluciones GNR 231779 del 20 de junio de 2014 y VPB 4049 del 26 de enero de
2015 tras sefialar que el afiliado habia cotizado un total de 1.016 semanas, sin que
se incluyera dentro de los actos administrativos el tiempo prestado en el servicio
militar, decision reiterada en resoluciones GNR 301975 del 30 de septiembre de
2015, GNR 176156 del 16 de junio de 2015 y VPB 76531 del 30 de diciembre de
2015.

Posteriormente, el 13 de octubre de 2016 la demandante radico nueva reclamacion
administrativa ante Colpensiones en donde se relaciono el tiempo cotizado por el
causante en el Ministerio de Defensa, sin embargo, en resolucién GNR 347150 del
21 de noviembre de 2016, la administradora de pensiones resalté que dentro del
expediente administrativo no obran certificados del tiempo laborado ante el
Ministerio de Defensa motivo por el cual en radicado del 10 de octubre de 2016 se
envié6 solicitud a la sefiora AMANDA MORALES DE QUINONES para que allegara
los certificados CLEBP en formatos 1, 2 y 3 correspondientes a la entidad publica

en mencion, sin que la interesada hubiese aportado dentro del término de un mes
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la documentacion requerida, por lo que se negd nuevamente el reconocimiento
pensional, decisidén contra la cual se interpuso recurso de reposicion y nada se dijo
respecto a las consideraciones expuestas por Colpensiones, aportandose como

pruebas la copia de la cédula de la solicitante y la copia de la resolucion recurrida.

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 36 de la Ley 100 de 1993:

“REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014*, fecha en la cual la
edad se incrementara en dos arios, es decir, sera de 57 afios para las

mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) o mas arios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
arnos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterioral cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pension de vejez se regiran por las

disposiciones contenidas en la presente Ley.

El paragrafo transitorio 4° del acto legislativo 01 de 2005, que entré a regir el 29

de julio de ese afio dispone:

“El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del
31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho
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régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o0 su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del
presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen
hasta el afio 2014

De conformidad con el articulo 7° de la ley 71 de 1988, reglamentada por el
Decreto Nacional 2709 de 1994, los empleados oficiales y trabajadores que
acrediten veinte (20) afos de aportes sufragados en cualquier tiempo y
acumulados en una o varias de las entidades de prevision social que hagan sus
veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o
distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una pension
de jubilacién siempre que cumplan sesenta (60) afios de edad o mas si es varén y

cincuenta y cinco (55) afios 0 mas si es mujer.

La sentencia SL18611-2016, Radicacién No. 49881 del 24 de agosto de 2016,

M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas, en un caso de similares connotaciones asento:

“...debe abordarse el tema relativo a la legitimacion en la causa de la entidad
enjuiciada, dada la preceptiva del articulo 10 del Decreto 2709 de 1994, en tanto,
como quedo definido en las instancias, la demandante cotizé al Instituto de
Seguros Sociales durante dos periodos, a saber: 1) desde el 1° de enero de 1996
hasta el 3 de mayo de 2001, y 2) entre el 1° de junio y el 31 de agosto del mismo
ario; es decir, 5 afios, 7 meses y 3 dias, de suerte que no alcanzé a completar los
6 anos exigidos por dicha norma para que sea la ultima entidad de prevision o de
seguridad social la que deba reconocer y pagar la pension de jubilacion por
aportes. Es decir, procederia declarar probada la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

Asi lo tiene adoctrinado esta Sala de Casacion, por ejemplo, en sentencia 33332
de octubre 7 de 2008, reiterada en el fallo CSJ SL-4523-2015, rad. 49533, de 15
de abril de 2015.



a
Y
[+

Q:.. J‘}

A
Ca pe c?

Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

Sin embargo, la Sala considera necesatria la revision de su doctrina actual, a partir
de la consideracion de los principios de universalidad, unidad y eficiencia del
sistema de seguridad social integral, cuya consagracion y aplicacion ha permitido
un entendimiento diferente del contenido y los alcances del derecho de la

seguridad social.

Como es bien sabido, antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
debido a la existencia de mdultiples microsistemas pensionales administrados por
diferentes entidades, el radio de accion de cada una de estas se hallaba limitada
al conjunto de los afiliados que cumplieran las exigencias del respectivo régimen.
En tal virtud, cada entidad solo era responsable del reconocimiento de las
prestaciones a las personas afiliadas a cada uno de aquellos, de suerte que su
competencia y responsabilidades no sobrepasaban la frontera impuesta por dicha

regulacion.

En vigencia de la Ley 100 de 1993, los principios arriba mencionados son
fransversales a toda la reglamentacion expedida, pues lo que se procurd fue
articular un sistema unico que propenda por extender la cobertura, y por atender
las necesidades de los usuarios de la manera mas rapida y eficiente posible, ya
no bajo un esquema de pluralidad de entidades y beneficios, sino en busca de
aproximarse cada vez mas a un unico modelo, en cuanto a requisitos y beneficios,
de suerte que no sea una entidad la que deba responder por las prestaciones
establecidas, sino de disefiar un sistema unico, que tenga la responsabilidad de

concederlas, desde luego, en la medida en que se satisfagan los requisitos legales.

(..)

En el mismo sentido, mediante el articulo 33 se actualizo la viabilidad de sumar
semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, inclusive las aportadas a cajas de prevision del sector privado que
antes de la Ley 100, tenian a su cargo el otorgamiento de la pension. Pero ademas,

dispuso tomar en cuenta tiempos de servicio como servidores publicos

10
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remunerados, incluyendo los prestados en regimenes exceptuados, asi como de
trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la Ley 100
de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension, y de aquellos

que no fueron afiliados por omision del empleador.

El traslado de recursos entre empleadores y entidades, ha sido el mecanismo mas
adecuado al propdsito de facilitar la obtencion de la prestacion pensional cuando
una persona ha pertenecido a uno y otro sistema o modelo pensional, de suerte
que la entidad que deba reconocer la prestacion disponga de los fondos requeridos
para asumir su pago, provenientes de aquellas en las cuales el trabajador ha
depositado las cotizaciones respectivas. En términos de esta Sala de Casacion, el
sistema integral de seguridad social posibilita «que ese tiempo sea computado en
cualquiera de los dos regimenes previstos en la Ley 100, siendo de cargo de la
entidad publica respectiva o de la Nacion segun el caso, el traslado de los recursos
necesarios para convalidar esos tiempos frente a la seguridad social de
conformidad con la ley, es decir, mediante la expedicion de un bono o titulo
pensionaly (CSJ SL, 19 oct. 2011, rad. 41672; CSJ SL, 21 mar. 2012, rad. 42849)

En claro lo anterior, es necesario estimar que siendo el sistema el que debe
responder por la pension, pierde importancia determinar a cual entidad le
corresponde resolver sobre su reconocimiento y efectuar el pago de las mesadas,
eso si sin perder de vista que por razones de orden I6gico y practico, y como lo
ensefia el articulo 10 del Decreto 2709 de 1994, conviene que el reconocimiento

de la pension y el paqo directo de las mesadas corresponda a la ultima entidad de

sequridad social a la que se realizaron aportes, que sera la que se encarque de

recaudar los recursos aportados a otros entes de la misma naturaleza, en beneficio

de la salud financiera de aquella y del sistema mismo, empero sin que sea conditio

sine quanon el tiempo de permanencia exiqido en el precepto reqlamentario recién

citado, entre otras razones porque se trata de un asunto de orden meramente

administrativo, al que no se le puede dar mayor trascendencia que al derecho

sustancial de que esta asistido el demandante.

11
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Y respecto de la norma juridica recién citada se encuentra vigente, debe admitir la

Sala que su consagracién no reporta ninqun beneficio al usuario ni a la integralidad

del sistema, de suerte que conforme a los principios de eficiencia y eficacia, en

casos como el examinado, la pension de jubilacion debe ser reconocida y pagada

por la ultima entidad a la que el afiliado realizé cotizaciones, sin importar el tiempo

cotizado, desde lueqo, sin perjuicio de que esta obtenga el pago del calculo o

reserva actuarial a que haya lugar. (Subrayas fuera del texto).

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
que como quiera que al 1° de abril de 1994 el sefior FELIX MAURICIO QUINONES
LARROTTA tenia 51 afos de edad, era beneficiario del régimen de transiciéon y
acredito los requisitos exigidos en la ley 71 de 1988 antes el 31 de julio de 2010,
toda vez que cumplié los 60 afios de edad el 25 de agosto del aino 2000 y un total
de 1.054,28 semanas correspondientes a tiempos publicos y privados al 30 de
septiembre de 2005, razén por la cual es claro que dejé causado el derecho

pensional.

Ahora la discusion no se centrd, como lo abordd el a quo, en si se debia tener en
cuenta o no el tiempo laborado para el Ministerio de Defensa, pues en la resolucién
qgue nego el reconocimiento pensional COLPENSIONES fue clara en indicar que
dentro del expediente administrativo no obraba el certificado de formato CLEBP
del tiempo servido por el causante ante dicha entidad, por lo que se solicité a la
actora allegara el mismo sin que obre prueba del cumplimiento a dicho
requerimiento y nada se dijo al respecto con la interposicion de los recursos en
contra del acto administrativo, sin embargo, al obrar tal documental dentro del
presente proceso se tuvo en cuenta para contabilizar las semanas exigidas para
adquirir el derecho y ello conlleva ademas, a negar los intereses moratorios

concedidos en primera instancia, como quiera que al no contar la administradora

12
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de pensiones con la totalidad de los documentos para estudiar la solicitud
pensional, en este caso, los tiempos del Ministerio de Defensa, el resultado no
podia ser otro que negar la prestacion econdmica bajo los postulados de la ley 71
de 1988 por no cumplir el tiempo exigido en ella. Tampoco serian procedentes los
referidos intereses, de considerarse que para la fecha de la solicitud el causante
tenia el derecho conforme a lo normado en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por
el decreto 758 del mismo afio, como quiera que dicha posibilidad se dio paso con
el cambio de jurisprudencia desde la sentencia CSJ SL1140-2020. En su lugar,
se ordenara ala indexacion del retroactivo pensional, que si bien no fue
solicitada en la demanda, es necesario compensar el efecto inflacionario que sufre

el valor de las mesadas pensionales con el simple transcurrir del tiempo.

De otro lado, no resta mencionar que dentro del expediente no obra la informacion
de los salarios devengados mes a mes por parte del causante en las entidades
publicas, como tampoco el expediente administrativo, por lo que hay lugar a
declarar la causacion del derecho y la liquidacion de la primera mesada pensional
conforme a lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de 1993, en la forma

ordenada por el a quo.

Resuelto lo anterior, considera la Sala que Colpensiones es la entidad llamada a
reconocer la prestacion econdmica pues si bien, tal como se sustento en el recurso
de alzada, el articulo 10 del decreto 2709 de 1994 prevé que si en la ultima entidad
de prevision no se efectué un minimo de seis afios de cotizaciones le corresponde
a la entidad a la que mas se hubiesen efectuado aportes reconocer el derecho, lo
cierto es que nuestro 6rgano de cierre al interpretar la referida norma concluyé que
tal circunstancia corresponde a un precepto de tramite administrativo que en
ningun caso puede afectar el derecho sustancial de los afiliados, maxime cuando
también se encuentra previsto por la ley la posibilidad de recurrir a la cuota parte
que le corresponde a cada una de las entidades que deben concurrir en el

reconocimiento de la pension conforme a la integralidad del sistema,

13
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entendiéndose que en efecto, es el sistema el que reconoce el derecho pensional

y en ese orden, no hay lugar a variar la decisién adoptada por el a quo.

Concluido entonces que el sefior QUINONES LARROTTA dejé causado el
derecho antes de su fallecimiento y que se analiza la sentencia de primera
instancia también en grado jurisdiccional de consulta, plantea la Sala otro

problema juridico:

SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

¢ Le asiste derecho a la demandante al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su conyuge FELIX MAURICIO
QUINONES LARROTTA?

PREMISAS FACTICAS

No fue objeto de discusion que el sefior QUINONES LARROTTA vy la aqui
demandante AMANDA MORALES CONTRERAS contrajeron nupcias el 27 de
octubre de 1972 sin que obren notas marginales en el registro civil de matrimonio
de folio 11, que de la unién naci6 NATALIA QUINONES MORALES el 25 de mayo
de 1974 (folio 12) y que el causante fallecié el 18 de octubre de 2012 segun registro
de defuncién de folio 13.

Asi mismo se aport6 al proceso acta de declaracién juramentada de fecha 14 de
diciembre de diciembre de 2012 rendida ante la Notaria 59 del Circulo de Bogota
por las sefioras GLADYS TELLEZ ARDILA y CLARA DEL CARMEN SANDOVAL
TORRES, en donde senalaron bajo la gravedad de juramento: “conocemos de
vista, trato y comunicacion desde hace 25 arios a la sefiora Amanda Morales de
Quifiones mayor de edad... de quien sabemos y nos consta que es viuda,
certificamos que convivio casada durante 39 arios desde el dia 27 de octubre de
1972 con su esposo el sefior Félix Mauricio Quifiones Larrotta (q.e.p.d.)...con

14
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quien compartio bajo el mismo techo, lecho y mesa de manera ininterrumpida
hasta el dia 18 de octubre 2012 fecha en la que fallecid. Unién de la cual existe
una hija de nombre Natalia Quifiones Morales mayor de edad e independiente,
certificamos que no existen mas hijos ni propios, ni adoptivos ni reconocido ni por
reconocer, ni vivos ni muertos ni dentro ni fuera del pais, ni matrimoniales ni
extramatrimoniales, hacemos constar que la sefiora Amanda no tiene ingresos, ni
rentas, ni recibe subsidio, ni pension de ninguna entidad ni publica ni privada, por
tal razon dependian econdomicamente de su esposo. No es de nuestro
conocimiento que existan personas con igual o mejor derecho que la sefiora
Amanda como su esposa legitima para reclamar beneficios y que al momento de

su fallecimiento su sociedad conyugal se encontraba vigente”

Igualmente se aportd declaracion extrajuicio del 05 de agosto de 2016 rendida ante
la Notaria 69 del Circulo de Bogota por las sefioras LIGIA STELLA GOMEZ
CABARICO y MARIA IMELDA SANTOS DE LA TORRE, por medio de la cual
manifestaron bajo la gravedad de juramento que: conocemos de vista trato y
comunicacion, desde hace 30 y 45 afos respectivamente a la sefiora Amanda
Morales de Quirniones... nos consta que la sefiora Amanda Morales de Quifiones
es viuda, convivia y hacia vida marital con el sefior Félix Mauricio Quifiones la
Rotta (q.e.p.d.)... compartiendo techo lecho y mesa de forma permanente e
ininterrumpida durante 39 arios desde el dia del matrimonio el 27 de octubre de
1972, hasta el dia de su fallecimiento el dia 18 octubre 2012 que sabemos y nos
consta que del matrimonio procrearon y existe una hija de nombre Natalia
Quifiones Morales hoy en dia mayor de edad sana fisica y mentalmente
independiente. Que sabemos y nos consta que no existen mas hijos dentro o fuera
del pais, pendientes por reconocer, ni adoptivos, ni extramatrimoniales, ni menores
de edad...”

En el interrogatorio realizado a la demandante dentro del tramite de primera

instancia, indicd haberse casado con el causante QUINONES LARROTTA el 27

de octubre de 1972, tuvieron una hija y convivieron de manera continua hasta su

15
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fallecimiento ocurrido el 18 de octubre de 2012 cuando iban a cumplir 40 afos de
casados, primero tenian su residencia en la ciudad de Bogota, luego en una finca
que tenian en Chia y cuando su conyuge se desvinculd de la Procuraduria tocé
vender la finca y se regresaron a Bogota en donde vivieron en el barrio Toberin en
Suba y sefalé ademas que los gastos de las exequias de su conyuge fueron

sufragados por ella y su hija.

De igual manera, la testigo GLADYS TELLEZ ARDILA manifestdé que conoce a la
demandante AMANDA MORALES DE QUINONES en razén a que ambas vivieron
en el barrio Ricaurte cuando tenia alrededor de 15 afos de edad y los padres de
cada una eran muy amigos, luego, refirié que la demandante se casé, se fue del
barrio pero ambas familias continuaron en conexion. Menciondé que también
conocid al esposo de la demandante de nombre FELIX MAURICIO QUINONES,
que la pareja vivio en el barrio Bavaria, en Lisboa y en Suba, lugar donde convivian
cuando el causante se enfermé terriblemente y fallecidé. Asegurdé que tenia una
relaciéon muy bonita y agradable con AMANDA y MAURICIO, siempre asistian a
reuniones y que incluso ellos tenian una finca en Chia donde hacian asados y
compartian, sin embargo, indicé que MAURICIO al quedarse sin trabajo les tocé
vender la finca y volver a Bogota. Manifestd que se veia con la pareja cada mes o
dos meses, pero cuando vivieron en Suba los frecuentaba mas seguido por la
enfermedad de MAURICIO. Aseguré que le consta la convivencia entre la
demandante y el causante durante casi 40 afos desde que contrajeron nupcias
hasta el fallecimiento de MAURICIO, indicando ademas que las exequias tuvieron
lugar en el barrio Cedritos y lo sepultaron en Jardines del Recuerdo lo cual le
consta porque estuvo presente. Por otra parte, indicé que luego de que el causante
se quedara sin trabajo trataron de sobrevivir con la venta de la Finca, que la
demandante le manifestaba que la situacion era demasiado precaria, el sefior
MAURICIO inici6 el tramite de la pensién pero se la negaron, situacién que lo puso
muy mal, padecié de un cancer doloroso, su cényuge y la hija estuvieron siempre

pendientes de él, acompanandolo a todas las citas médicas.
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A su turno, la sefora CLARA DEL CARMEN SANDOVAL TORRES manifestd en
su declaracion que fue vecina de la demandante en el barrio Ricaurte y los padres
de ambas eran muy amigos, que la actora se fue del barrio, se alejaron un poco y
se enter6 por medio de sus papas que se habia casado con MAURICIO, que
aunque perdieron comunicacion se veian en cumpleafnos, navidades y afio nuevo.
Asegurd que le consta la convivencia entre AMANDA, MAURICIO vy la hija de
ambos hasta el fallecimiento del causante, ademas que fue testigo de situaciones
duras de la pareja, quienes en los ultimos cinco afios aproximadamente vivieron
en Suba y luego de que el causante solicitara la pension y se la negaran, se vino
a pique, padecid de cancer y se fue deteriorando, ademas, indicé que estuvo en

las exequias que se realizaron en Cedritos y Jardines del Recuerdo.

PREMISAS NORMATIVAS

Teniendo en cuenta la fecha de fallecimiento de la causante, la norma que
gobierna la sustitucién pensional reclamada es el articulo 13 de la ley 797 de

2003 que modifico el articulo 47 de la ley 100 de 1993, segun el cual:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de

la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o lacompanera o compariero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante,tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o
compariero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos

de cinco (5) arfios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre

y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos
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de 30 anos de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En
este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pension,

con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a)...”

En torno al requisito de la convivencia, como inexcusable para adquirir la condicion
de beneficiario de la pension de sobrevivientes, la Corporacién en sentencia SL
1399 de 2018 con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo

senalo:

“...El requisito comun e inexcusable del derecho a la pension de sobrevivientes: la

convivencia durante minimo 5 afios

2.1 La nocion de convivencia

Segun la disposicion reproducida la convivencia por un lapso no inferior a 5 afios
es transversal y condicionante del surgimiento del derecho a la pension de
sobrevivientes, tanto en beneficio de los (las) compareros (as) permanentes como
de los conyuges (SL4925-2015). Por convivencia ha entendido la Corte que es
aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entranable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el proposito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y
afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado»
(CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo
espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los

encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a
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pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una

comunidad de vida.

...3. Convivencia singular del afiliado o pensionado fallecido con el conyuge o

compafiero (a) permanente

a. Convivencia singular con el conyuge

En tratandose de la relacion del afiliado o pensionado con su conyuge, esta
Corporacion ha defendido el criterio segun el cual la convivencia por un lapso no
inferior a 5 afios puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el vinculo

matrimonial se mantenga intacto...

Entonces la convivencia de 5 afios con el conyuge con lazo matrimonial vigente,
puede darse en cualquier tiempo, asi no se verifique una comunidad de vida al
momento de la muerte del (la) afiliado (a) o pensionado (a), dado que: (i) el
legislador de 2003 tuvo en mente la situacion de un grupo social, integrado a mas
de las veces por mujeres cuyos trabajos histéricamente han sido relegados al
cuidado del hogar y que, por consiguiente, podian quedar en estado de
vulnerabilidad o inminente miseria ante el abandono de su consorte y su posterior
deceso; (mi) esta dimension sociolégica debe servir de parametro interpretativo, a
modo de un reconocimiento que la seguridad social hace a la pareja que durante
largo periodo contribuyé a la consolidacion de la pension, mediante un trabajo que
hasta hace poco no gozaba de valor econémico o relevancia social; y (di) es l6gico
pensar que si con arreglo al ultimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797
de 2003, en los eventos de convivencia no simultanea, el conyuge separado de
hecho tiene derecho a la pension de sobrevivientes en forma compartida, también
debe tener derecho a esa prestacion ante la inexistencia de compafero (a)

permanente...”.
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CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala,
tal como lo concluyé el a quo, que la sefiora AMANDA MORALES DE
QUINONES acreditdé su condicion de coényuge del sefior FELIX MAURICIO
QUINONES LARROTTA con vinculo marital vigente a la fecha del deceso, asi
como la convivencia por un espacio aproximado de 40 afos, conforme a las
declaraciones de las sefioras GLADYS TELLEZ ARDILA y CLARA DEL CARMEN
SANDOVAL TORRES vy las declaraciones extra proceso aportadas al plenario
todas las cuales lucen espontaneas y concordantes, por lo que le asiste el derecho
a la demandante al reconocimiento y pago de la sustitucién pensional por reunir

los requisitos legales para ser beneficiaria de dicha prestacion.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, se tendra en cuenta, conforme
también lo considerd el juez, la solicitud presentada el 13 de septiembre de 2016
en la cual se relacionan los tiempos de servicios ante el Ministerio de Defensa y
que no habian sido considerados en las anteriores resoluciones emitidas por
Colpensiones, por lo que se tiene que entre dicha solicitud y la presentacion de la
demanda ocurrida el 08 de septiembre de 2017 no transcurrio el término trienal
prescriptivo y, en ese orden, para los efectos del fendmeno extintivo se tendra en
cuenta la fecha de la reclamacion, 13 de septiembre de 2016, lo que traduce en
que las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 13 de septiembre de
2013 se encuentran prescritas y en consecuencia se confirmara en tal sentido la

decision objeto de consulta.

Conforme a lo expuesto, se MODIFICARA la sentencia de primera instancia
solamente en lo concerniente a los intereses moratorios y se CONFIRMARA en
todo lo demas. Se CONDENARA EN COSTAS a la parte demandada en cuantia

de $400.000 por concepto de agencias en derecho.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral octavo de la sentencia proferida el 06 de
marzo de 2020 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de
ABSOLVER a la demandada del reconocimiento y pago de los intereses
moratorios y en su lugar, CONDENAR a COLPENSIONES a pagar la indexacion
de cada una de las mesadas pensionales adeudadas a la demandante desde la
fecha de exigibilidad de cada una y hasta el momento de su cancelacion, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia impugnada.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada en la suma
de $400.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Cdncﬁm NG

EDNA CONSTANZA LIZARAZD CHAVES

Magistrada
Mb ~— ,A
MARTHA INES RUWZ GIRALDO MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Magistrada
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Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 21 2019 00127 01
Demandante: MARIA DEL CARMEN ROJAS RODRIGUEZ
Demandados: COLPENSIONES

NUEVA EPS

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a estudiar el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
en contra de la sentencia proferida el 5 de agosto de 2020 por el Juzgado Veintiuno

Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
1. DEMANDA:

La sefiora MARIA DEL CARMEN ROJAS RODRIGUEZ formulé demanda ordinaria
laboral de primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES y de la NUEVA EPS para que previos los
tramites legales se les condene al pago de las incapacidades que por ley les
corresponde asumir, junto con los intereses corrientes y moratorios por su no pago
oportuno. Que se condene a COLPENSIONES a emitir un nuevo dictamen en el

que se evidencie la fecha de estructuracion real, esto es, antes de marzo de 2011
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y se le condene al pago de la pension de invalidez y de las incapacidades hasta

que la referida prestacion se reconozca.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que se encuentra incapacitada
desde hace 7 afos por padecer de cancer, que los primeros 180 dias de
incapacidad los cancel6 la NUEVA EPS sin problema alguno, pero a partir de
diciembre de 2011 no le fueron pagadas las incapacidades ni por la NUEVA EPS
ni por COLPENSIONES. Sefialé que COLPENSIONES realizé un primer dictamen
de pérdida de la capacidad laboral en el que sefal6 que la demandante tenia una
pérdida de la capacidad laboral del 17,31% estructurada el 4 de febrero de 2013,
posteriormente la misma entidad realizé un nuevo dictamen en el que sefald una
pérdida de la capacidad laboral del 64,62% estructurada el 11 de agosto de 2016,
pero pese a que solicitd la pension de invalidez COLPENSIONES le nego el
derecho y ninguna de las demandadas le reconoce tampoco el pago de

incapacidades dada su actual condicién de invalida.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida y notificada la demanda la NUEVA EPS la contest6é oponiéndose
a las pretensiones formuladas en su contra, por considerar que no esta obligada
al reconocimiento de las incapacidades que superen los 540 dias de acuerdo a la
interpretacion que de la ley 1753 de 2015 se ha realizado, norma que en el articulo
67 establece que los recursos que debe administrar la ADRES se destinaran, entre
otros, al reconocimiento y pago a las EPS por el aseguramiento y demas
prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema General de Salud incluido
el pago de incapacidades por enfermedad de origen comun que superen los 540
dias continuos, de lo que se concluye que, una vez se expida la reglamentacion
por el Gobierno Nacional, se contara con las herramientas necesarias para
efectuar el pago de esas incapacidades, lo anterior, teniendo en cuenta ademas el

vacio legal que habia puesto de presente la Corte Constitucional frente a este
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asunto. Formulé como excepciones las que denominé inexistencia de la obligacién
en cabeza de la Nueva EPS, los recursos de la salud tienen un caracter limitado y
una destinacién especifica, pago y prescripcion del derecho a solicitar reembolso

de prestaciones econdmicas.

COLPENSIONES contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones, teniendo
en cuenta que se esta frente al fendmeno de la cosa juzgada en relacién con la
decisidon de primera y segunda instancia de la accidn constitucional impetrada por
la demandante en contra de las mismas demandadas. Indicé ademas que las
incapacidades que superaron el dia 180 no correspondia asumirlas a
COLPENSIONES por cuanto la NUEVA EPS emitié concepto desfavorable de
rehabilitacion el 9 de mayo de 2016 y la obligacién de COLPENSIONES era iniciar
el proceso de calificacion de pérdida de la capacidad laboral que se surtié mediante
el dictamen 201617941DD del 31 de agosto de 2016. En relacién con la pensién
de invalidez solicitada por la demandante sefalé que no cumple con los requisitos
previstos por la ley 860 de 2003 ni por la ley 100 de 1993 atendiendo al principio
de la condicién mas beneficiosa. Formulé como excepciones las que denomind
inexistencia del derecho y de la obligacién, inexistencia del cobro de intereses

moratorios, cobro de lo no debido, buena fe y prescripcion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 5
de agosto de 2020 declaré probada la excepcion de cosa juzgada, respecto del
pago de incapacidades debidas a la demandante a partir del 19 de junio de 2017
y parcialmente probada la de prescripcion, CONDENO a la NUEVA EPS a pagar
a la demandante las incapacidades comprendidas entre el 15 de octubre de 2016
y el 14 de enero de 2017 y desde el 20 de enero de 2017 hasta el 18 de junio de
2017 equivalente a $5'754.881,70 que debera ser indexada, por ser improcedente
el pago de intereses moratorios y negoé las pretensiones incoadas en contra de
COLPENSIONES. Para asi decidir, argumenté la a quo que conforme la copia de

las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro de la accién de
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tutela impetrada por la demandante contra las mismas demandadas en este
proceso, se configuran los requisitos de la cosa juzgada y, por ende, no puede
modificarse la decision de que queda en cabeza de la NUEVA EPS el pago de las
incapacidades generadas desde el 19 de junio de 2017 y, en caso de
incumplimiento de la orden constitucional sera ese juez de tutela quien a través de
las acciones pertinentes defina si existi6 o0 no el mismo, por lo que centré su
analisis a las otorgadas antes de dicha data y encontré que no se habian pagado
las generadas entre el 22 y el 28 de octubre de 2012, las del 29 y 30 de mayo de
2014, del 15 de octubre de 2016 al 14 de enero de 2017 y desde el 20 de enero
de 2017 hasta el 18 de junio de 2017, que estan a cargo de la NUEVA EPS,
conforme la decision de tutela. Sin embargo declaré parcialmente probada la
excepcion de prescripcion por haber transcurrido mas de 3 anos desde que fueron
otorgadas hasta la reclamacion efectuada a las demandadas, por lo que condend
al pago solamente de las generadas entre el 15 de octubre de 2016 y el 14 de
enero de 2017 y entre el 20 de enero de 2017 hasta el 18 de junio de 2017 en la
suma de $5'754.881,70. En cuanto a la pension de invalidez solicitada por la
actora, indicoé que, teniendo en cuenta la fecha de estructuracion de la invalidez
determinada por COLPENSIONES, la demandante no cotizé 50 semanas dentro
de los 3 afios anteriores ni tampoco 26 semanas si se aplicara la ley 100 de 1993
por el principio de la condicién mas beneficiosa. Indicé que tampoco es posible
tener en cuenta la fecha de la ultima cotizacion para efectuar el calculo de
semanas, pues las cotizaciones efectuadas por la actora desde el 1° de septiembre
de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2018 obedecieron a la negativa de
COLPENSIONES de concederle la pension de invalidez a la actora y no en su real
capacidad laboral residual, pues no se aporta prueba de ello, pues incluso durante
este periodo estaba incapacitada, por lo que es claro que las cotizaciones
realizadas después de la fecha de estructuracién de la invalidez, se efectuaron con
la unica intencion de obtener un beneficio del sistema, por lo que no es posible
tenerlas en cuenta. Finalmente, en cuanto a la negativa a ordenar a
COLPENSIONES emitir un nuevo dictamen, indic6 que no se aportd una
valoracion pericial sobre la cual se sustentara, tampoco pidid la nulidad del

dictamen el cual esta en firme y contra el que no se interpusieron recursos ni se
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acudio a la Junta Nacional para impugnarlo y no obran en el plenario elementos
probatorios sobre los que se pueda colegir una argumentacion para variar el
dictamen proferido por COLPENSIONES.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la demandante

interpuso el recurso de apelacion que sustentd en cuatro aspectos fundamentales:

No esta de acuerdo en que por un proceso judicial que tuvo una duracion de dos
afnos en primera instancia, se impongan unas costas de $300.000 por considerarlo

injusto.

En cuanto a la negativa al pago de intereses moratorios sobre el pago de las
incapacidades, sefal6 que la jurisprudencia ha sido pacifica en el sentido que se
debe castigar la mora en el pago por parte de las instituciones del sistema de
seguridad social, que se trata de incapacidades que datan del afo 2011 y la

demandante ha tenido que acudir a 3 instancias para lograr su pago.

Respecto de la negativa a ordenarle a COLPENSIONES emitir un nuevo dictamen
modificando la fecha de estructuracion de la invalidez, sefal6 que la a quo refirié
que no se allegé al expediente un dictamen o una documental técnica probatoria
de algun tipo de peritaje que corroborara que el dictamen del 31 de agosto de 2016
tenia una fecha de estructuracion que no corresponde a la realidad,
desconociendo que la misma es la historia clinica de la demandante que

justamente sirve para corroborar el estado de salud de los pacientes.

Finalmente en cuanto a la negativa a la pension de invalidez, refiri6 que no sabe
cémo hizo la Jueza para adivinar que las cotizaciones que hizo la demandante
desde septiembre de 2017 hasta diciembre de 2018, fueron unicamente para
defraudar al sistema, porque eso fue lo que quiso decir con la sentencia y que uno

no puede andar por la vida negando un derecho e indicando que las semanas que
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cotizé de buena fe la demandante, no son valederas. Sehalé que esas semanas
de cotizacion fueron el fundamento legal para que le entregaran las incapacidades
que otorgd la NUEVA EPS vy finalizé diciendo que no sabe cémo hacer para
adivinar que una persona que se encuentra en estado terminal después de 5
cirugias de extraccion de nuevos focos cancerigenos, le vienen a decir que cotizd

para conseguir una pension y no porque lo necesitaba.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las partes aportaron dentro del término legal los alegatos de conclusion por

escrito que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero hacer un vehemente llamado de atencién al sefior apoderado de la
parte demandante, por los irrespetuosos y despectivos términos en los que se
refiri6 a la Sefiora Juez 21 Laboral del Circuito de Bogota, apartandose de
argumentaciones juridicas para pasar a apreciaciones subjetivas en contra de la
funcionaria judicial. Obligacién en la que se ve la Sala por considerarlo un irrespeto
no solamente contra la Sefiora Juez sino contra la Administraciéon de Justicia que

no se puede tolerar atendiendo a la solemnidad de la misma.

PROBLEMAS JURIDICOS

Teniendo en cuenta el recurso de apelacion, interpuesto por la parte actora, son

tres los problemas juridicos a resolver:
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1. ¢Tiene derecho la sefiora MARIA DEL CARMEN ROJAS RODRIGUEZ al
pago de los intereses moratorios causados sobre el valor de las
incapacidades que no canceld oportunamente la NUEVA EPS?

2. ¢ Tiene derecho la sefiora MARIA DEL CARMEN ROJAS RODRIGUEZ al
pago de la pension de invalidez, teniendo en cuenta para el calculo de las
semanas de cotizacion exigido por la ley, la fecha en que se efectud la
ultima cotizacion?

3. ¢Debe ordenarse a COLPENSIONES emitir un nuevo dictamen de pérdida
de la capacidad laboral que modifique la fecha de estructuracién de la

misma?

PREMISAS FACTICAS

Encontro pleno respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que el 10 de
septiembre de 2013 COLPENSIONES emitié dictamen de pérdida de la capacidad
laboral en el que determind un porcentaje de la misma del 17.31% estructurada el
4 de febrero de 2013 (folios 35 y 36). El 31 de agosto de 2016 COLPENSIONES
emitid un nuevo dictamen en el que determiné un porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral del 64,62% estructurada el 11 de agosto de 2016 (folios 38 al
41). La sefiora MARIA DEL CARMEN ROJAS RODRIGUEZ cotizé a
COLPENSIONES un total de 1.108 semanas desde el 9 de septiembre de 1988
hasta el 31 de diciembre de 2018 y no efectud cotizaciones del 30 de junio de 2011
al 31 de agosto de 2017 (folios 312 al 316). La sefiora MARIA DEL CARMEN
ROJAS RODRIGUEZ estuvo incapacitada continua e ininterrumpidamente desde
el 19 de junio de 2017 hasta el 12 de abril de 2019, desde el 12 de julio de 2019
hasta el 17 de enero de 2020 y desde el 17 de febrero de 2020 hasta el 16 de abril
de 2020 (folios 337 y 338).
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PREMISAS NORMATIVAS

+* Primer Problema Juridico

Decreto 780 de 2016

Articulo 2.2.3.1.1. Pago de prestaciones economicas. A partir de la fecha de
entrada en vigencia de las cuentas maestras de recaudo los aportantes y
trabajadores independientes no podran deducir de las cotizaciones en salud los
valores correspondientes a incapacidades por enfermedad general y licencias de

maternidad y/o paternidad.

El pago de estas prestaciones econdmicas al aportante sera realizado
directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o transferencia
electrénica en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la
autorizacion de la prestacion econémica por parte de la EPS o EOC. La revisiéon y
liquidacion de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econoémicas se
efectuara dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la solicitud del

aportante.

En todo caso, para la autorizacién y pago de las prestaciones econoémicas, las EPS
y las EOC deberéan verificar la cotizacion al Régimen Contributivo del SGSSS,

efectuada por el aportante beneficiario de las mismas.

PARAGRAFO 1. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido para el
tramite y pago de las prestaciones economicas debera realizar el reconocimiento
y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo definido en el
articulo 4 del Decreto Ley 1281 de 2002.

Decreto 1281 de 2002



2

Y
<
*:n_!/‘}

A
Ty DE @

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

Articulo 4°. Intereses moratorios. EI incumplimiento de los plazos previstos para
el pago o giro de los recursos de que trata este decreto, causara intereses
moratorios a favor de quien debié recibirlos, liquidados a la tasa de interés
moratorio establecida para los ftributos administrados por la Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales.

% Segundo Problema Juridico

Articulo 39 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1° de la ley 860 de
2003. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ. Tendré
derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto
en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:
1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (60) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (60) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante

de la misma.

La Corte Constitucional en sentencia SU 588 de 2016, explicé que para determinar
el cumplimiento de los requisitos de la pension de invalidez en el caso de
enfermedades cronicas, degenerativas o congénitas, las administradoras de

pensiones y las autoridades judiciales deben verificar:

“...(i) que la invalidez se estructuré como consecuencia de una enfermedad
congeénita, cronica y/o degenerativa y, (ii) que existen aportes realizados al
sistema por parte del solicitante en ejercicio de una efectiva y probada
capacidad laboral residual, debe determinar el momento desde el cual
verificara el cumplimiento del supuesto establecido en la Ley 860 de 2003,
es decir que la persona cuenta con 50 semanas cotizadas dentro de los 3

arnos anteriores a la fecha de estructuracion. Por lo tanto, para determinar
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el momento real desde el cual se debe realizar el conteo, las distintas Salas
de Revision han tenido en cuenta la fecha de calificacion de la invalidez o
la fecha de la dltima cotizacion efectuada, porque se presume que fue alli
cuando el padecimiento se manifestd de tal forma que le impidié continuar
siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo de sustento

economico, inclusive, la fecha de solicitud del reconocimiento pensional’.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un caso de
similares connotaciones al que aqui se analiza, indicd en sentencia SL 1718 del

03 de marzo de 2021 M.P. lvan Mauricio Lenis Gémez:

“...en recientes decisiones CSJ SL3275-2019, CSJ SL3992-2019 y CSJ
SL770-2020, la Corte precis6 que en tratandose de afiliados que padecen
enfermedades de tipo cronico, congénito o degenerativo, como es el caso del
accionante, es posible tener en cuenta no solo la data formal de estructuracion de
la invalidez, sino también (i) la de la calificacion de dicho estado, (ii) la de la
solicitud de reconocimiento pensional, o (iii) la de la dltima cotizacién realizada,
dado que estas circunstancias permiten establecer que el afiliado, pese a la
declaratoria formal inserta en un dictamen médico cientifico sobre su condicion
para trabajar, conservaba una capacidad laboral y por ello es dable fijar una fecha

de estructuracion de la invalidez diferente.

Desde luego que esto implica entender el riesgo de invalidez desde una
perspectiva diferente, esto es como el momento justo en que la enfermedad se
evidencié de tal forma que implicé al trabajador una situaciéon de invalidez
susceptible de ser amparada por el sistema de seguridad social, por ser una
pérdida de capacidad laboral permanente y definitiva, conforme lo estipula el
articulo 3.° del Decreto 917 de 1999.

Pues bien, notese que el asunto que se analiza gira en torno a una persona

que (i) padece de una enfermedad de tipo cronica y degenerativa, esto es,

10
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«insuficiencia renal cronica terminal (dialisis) —SIND COLVULSIVO-S.M.O.—SIND
ANEMICO» y (i) que aun luego de la fecha del dictamen de la junta regional, sigui6
cotizando al sistema de seguridad social en pensiones hasta el 30 de noviembre
de 2004.

Al respecto, es relevante precisar que segun la Organizacion Mundial de la
Salud -OMS- y la Organizacion Panamericana de Salud -OPS-, las enfermedades
de tipo «cronico» son de larga duracion y progresion generalmente lenta y se
catalogan como una patologia para la cual «aun no se conoce una solucion
definitiva y el éxito terapéutico consiste en tratamientos paliativos para mantener

a la persona en un estado funcional, mediante el consumo constante de farmacos

(...); dichas enfermedades, hoy por hoy, son las causantes de la mayoria de

muertes y de discapacidades mundiales».

En esa direccion, esta Sala ha adoctrinado que es perfectamente posible
que los afiliados que padecen este tipo de enfermedades, a pesar de su gravedad,
conserven una capacidad laboral que les permita ingresar o mantenerse en el
mercado de trabajo y, por esa via, afiliarse y cotizar al sistema de seguridad social,
en condiciones normales, de modo que agencien por sus propios medios una
calidad de vida acorde con la dignidad humana (CSJ SL3992-2019).

De modo que los aportes que una persona trabajadora en estas condiciones
efectue al sistema de seguridad social en pensiones deben ser tenidos en cuenta
para el reconocimiento eventual de la prestacion, asi estos se hagan con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez fijada en un dictamen y,
en consecuencia, se reitera, para identificar la fecha de causacion de la pension
es posible computar la ultima cotizacion efectuada al estimarse que a partir de alli
el individuo tuvo una situacion de invalidez en los términos establecidos en el
articulo 3.° del Decreto 917 de 1999, esto es, una pérdida de capacidad laboral en

forma permanente y definitiva.

Asi las cosas, pese a que al demandante se le estructuré la pérdida de la
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capacidad laboral a partir del 18 de diciembre de 1990, lo cierto es que realiz
aportes al sistema pensional hasta el 30 de noviembre de 2004, que viene a ser,
en este caso concreto, el factor determinante para concluir que desde esa data
tuvo una pérdida de capacidad laboral de manera permanente y definitiva y, por

tanto, una situacion de invalidez amparable por el sistema de seguridad social.

En efecto, respecto a las alternativas referidas con anterioridad con el fin de
establecer el momento a partir del cual puede determinarse el cumplimiento de los
requisitos legales para definir el derecho pensional, debe precisarse que en este
caso no se consideran las relativas a la data de calificacion del estado de invalidez
o la de la solicitud de reconocimiento pensional, pues el actor conservo capacidad
laboral para trabajar, continu6 cotizando al sistema general de pensiones y en el
escrito inaugural solicito la prestacion de invalidez desde el 1.° de diciembre de

2004, esto es, teniendo en cuenta el ultimo aporte que realizo.

«» Tercer Problema Juridico

El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la ley 962 de
2005 y éste a su vez por el articulo 142 del decreto 19 de 2012, atribuyo
la competencia para la calificacion del estado de invalidez a las Administradoras

de Pensiones, a las ARL y a las EPS en primera oportunidad.

A las JUNTAS REGIONALES DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, en caso de
inconformidad con el emitido por las anteriores entidades y ala JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ en caso de interponerse el recurso de
apelacion contra el emitido por las REGIONALES.

En todo caso senala el mismo articulo 41 adicionado por el articulo 18 de la ley
1562 de 2012 que la calificacion debe realizarse con base en el manual unico para
la calificacién de la invalidez expedido por el Gobierno Nacional vigente a la fecha
de calificacion, que debera contener los criterios técnico cientificos de evaluacién

y calificacion de pérdida de capacidad laboral porcentual por sistemas ante una
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deficiencia, discapacidad y minusvalia que hayan generado secuelas como

consecuencia de una enfermedad o accidente.

Ahora bien, sefala el articulo 44 del decreto 1352 de 2013 que las controversias
gue se susciten en relacidon con los dictamenes emitidos en firme por las Juntas
de Calificacién de Invalidez seran dirimidas por la justicia laboral ordinaria de
conformidad con lo previsto en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, mediante demanda promovida contra el dictamen de la junta
correspondiente. Para efectos del proceso judicial, el Director Administrativo y
Financiero representara a la junta como entidad privada del régimen de seguridad
social integral, con personeria juridica, y autonomia técnica y cientifica en los

dictamenes.

PARAGRAFO. Frente al dictamen proferido por las Juntas Regional o Nacional
solo sera procedente acudir a la justicia ordinaria cuando el mismo se encuentre

en firme.

CONCLUSION

En relacion con el primero de los problemas juridicos planteados, debe indicarse,
sin mayores elucubraciones, que le asiste razon al apelante en cuanto a que la
sefiora MARIA DEL CARMEN ROJAS RODRIGUEZ tiene derecho al pago de los
intereses moratorios causados sobre el valor de las incapacidades que no cancel6
oportunamente la NUEVA EPS, conforme las normas transcritas, toda vez que el
articulo 2.2.3.1.1. del Decreto 780 de 2016 establece el término perentorio de 5
dias para que las EPS paguen a los aportantes y trabajadores independientes el
valor de las incapacidades contados a partir de la autorizacién de la prestacion
economica por parte de la EPS, de manera pues que se adicionara la decision en
el sentido de CONDENAR a la NUEVA EPS a pagar los intereses moratorios sobre
el valor de las incapacidades generadas entre el 15 de octubre de 2016 y el 14 de
enero de 2017 y entre el 20 de enero de 2017 hasta el 18 de junio de 2017,

contados 5 dias después de que cada incapacidad se autorizé por esa entidad
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hasta cuando su pago se efectue, liquidados a la tasa de interés moratorio
establecida para los tributos administrados por la Direccién de Impuestos y

Aduanas Nacionales, conforme el articulo 4° del decreto 1281 de 2002.

En cuanto al segundo problema juridico, teniendo en cuenta las anteriores
premisas facticas y normativas, se tiene que la jurisprudencia tanto de la Corte
Constitucional como de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, han
dejado por sentado que tratandose de enfermedades de tipo crénico, congénito o
degenerativo y dada la capacidad residual para trabajar en dichos casos, se abre
la posibilidad de tener como pérdida definitiva de la capacidad laboral no solo la
fecha de estructuracion de la invalidez sino otras situaciones como la fecha de
solicitud pensional, la data de emision del dictamen o de la ultima cotizacion al
sistema, toda vez que, resulta necesario identificar el momento en el cual la
situacion de salud del afiliado le impidié continuar siendo laboralmente productivo
y proveerse por si mismo del sustento econdmico, observandose en el caso
concreto que la demandante fue diagnosticada con carcinoma ductual inflitrante
en mama derecha, que ha ido haciendo metastasis en los huesos y en otros
organos, patologia que es de tipo cronica de larga duracidon y progresiéon
generalmente lenta, tal como se advierte en la historia clinica de la propia
demandante segun la cual, el progreso de la enfermedad paulatinamente la ha
dejado en una deplorable condicion de salud. Por ende, se deben aplicar las reglas
jurisprudenciales referidas tal como lo acoté la juez de primera instancia, maxime
si se tiene en cuenta que de acoger de manera automatica y llana la norma legal
desconociendo el precedente jurisprudencial es claro que la actora no tendria el
derecho pensional reclamado pues en los tres afios anteriores a la fecha de
estructuracién - 11 de agosto de 2016 — no cuenta con una sola semana de

cotizacion.

Ahora bien, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ acogiendo el criterio expuesto
por la Corte Constitucional, admitio la posibilidad de tener en cuenta las semanas
cotizadas con posterioridad a la estructuracion del estado de invalidez cuando el

mismo se origina en enfermedades congénitas, cronicas, degenerativas o
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progresivas, siempre y cuando se encuentre plenamente demostrado el ejercicio
de la capacidad laboral residual del afiliado, es decir, que pese a la enfermedad
degenerativa o cronica el afiliado pudo seguir desarrollando su actividad laboral,
sustentandose los recursos necesarios para su digna subsistencia y, por ende,
realizando las cotizaciones necesarias para obtener su derecho pensional y en
general las cotizaciones al sistema de seguridad social y no que estas cotizaciones
posteriores se hicieron con el unico fin de obtener una pension, sin que el afiliado
demuestre haber desarrollado su capacidad laboral residual pues, en este caso lo

gue se advierte es un interés en defraudar al sistema.

Al respecto, coincide plenamente la Sala con la decisién a la que arribé la a quo,
toda vez que no esta demostrada en el plenario la denominada por los érganos de
cierre de la jurisdiccidén ordinaria y de la constitucional, como capacidad laboral
residual, pues no se demuestra que las cotizaciones efectuadas entre el 1° de
septiembre de 2017 y el 31 de diciembre de 2018, esto es, con posterioridad a la
fecha de estructuraciéon de la invalidez, hayan sido el resultado de la capacidad
laboral residual de la afiliada, pues las efectu6 como trabajadora independiente
luego de 6 afos de no haber realizado cotizaciones al sistema de pensiones y en
un periodo en que estuvo incapacitada, luego era imposible que realizara actividad
laboral alguna como consecuencia de la cual se efectuaran las referidas

cotizaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior y atendiendo a que tales cotizaciones se efectuaron
justo después que se emitiod la primera resolucion que nego la pensién de invalidez
a la demandante, es que la Sefiora Juez de Primera Instancia determiné que no
existia esa capacidad laboral residual y por ende no podian tenerse en cuenta las
semanas de cotizacion efectuadas con posterioridad a la fecha de estructuraciéon
de la invalidez y no fue que la juzgadora “adivind que esas cotizaciones se hicieron
para defraudar al sistema”, como lo indico el apelante, sino que una vez efectuado
el analisis probatorio correspondiente, que fue el mismo que ahora hace esta

colegiatura, en aplicacion de la jurisprudencia del 6rgano de cierre de la
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jurisdiccion decidié negar la pension de invalidez ante la imposibilidad de tener en

cuenta las semanas de cotizacion tantas veces referidas.

Con fundamento en lo anterior, debe confirmarse la sentencia de primera instancia
en este topico, toda vez que la sefiora MARIA DEL CARMEN ROJAS RODRIGUEZ
no cotizé6 una sola semana dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez ni tampoco dentro del afio anterior, si se tratara de
aplicar la condicibn mas beneficiosa y, por ende, los requisitos previstos por el
articulo 39 de la ley 100 de 1993 sin modificaciones. Ademas ante la imposibilidad
de tener en cuenta las cotizaciones efectuadas con posterioridad a la fecha de
estructuracion de la invalidez, por no haberse demostrado que se hicieron en

ejercicio de la denominada capacidad laboral residual.

En cuanto al ultimo de los problemas juridicos planteados, se tiene que no puede
ordenarse a COLPENSIONES emitir un nuevo dictamen de pérdida de la
capacidad laboral que modifique la fecha de estructuracién de la misma, toda vez
que si bien es cierto, tal como lo indica el apelante, la historia clinica es una prueba
que permitiria eventualmente modificar la fecha de estructuracién de la invalidez,
también lo es que olvida el sefor apoderado el tramite que la legislacion tiene
previsto para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y olvida también
que hay unas entidades del Sistema General de Seguridad Social a las que se les
ha dado la facultad de efectuar esa calificacion, entidades que cuentan con los
conocimientos y los profesionales expertos en definir la pérdida de la capacidad
laboral de los trabajadores y el momento a partir del cual se estructura. Esas
entidades son las EPS, las Administradoras de Pensiones y las ARL en primera
oportunidad; las JUNTAS REGIONALES DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, en
caso de inconformidad con el dictamen emitido por las anteriores entidades y la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ en caso de interponerse
el recurso de apelacion contra el emitido por las REGIONALES, entidades a las
que no acudio la demandante, pues se mostré conforme con el dictamen emitido
por COLPENSIONES y no agot6 el tramite administrativo correspondiente, de

haberlo hecho y persistiendo su inconformidad, hubiera podido demandar el

16



a
Y
[+

Q:.. J‘}

A
Ca pe c?

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

dictamen emitido por las Juntas de Calificacion ante la Jurisdiccién solicitando su
nulidad y la modificacion de la fecha de estructuracion de la invalidez. De manera
pues que, tal como acertadamente lo determind la a quo, el dictamen emitido por
COLPENSIONES se encuentra en firme y no puede a través de este proceso
modificarse la fecha de estructuracion alli determinada, cuando no se acudi6 a las
Juntas de Calificacion en via administrativa y ni siquiera se solicitdé como prueba
en este proceso la realizacion de un nuevo dictamen y si bien es cierto que la
historia clinica es una prueba de la condicion de salud de la demandante que
podria tenerse en cuenta para la modificacion de la fecha de estructuracion que se
solicita, también lo es que no son el Juzgado de primera instancia ni esta
Colegiatura, los llamados a elaborar ese analisis técnico cientifico si no existe un
dictamen de las Juntas de Calificacion de Invalidez que hubiese sido objeto de
impugnacién por la parte actora. Por lo que debe confirmarse la sentencia

impugnada en este sentido.

Finalmente, no efectuara la Sala ningun pronunciamiento en lo que tiene que ver
con la condena en costas, toda vez que lo que solicita el apelante es que se
modifique su monto y segun el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P. /a liquidacion
de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la

liquidacion de costas.

Son suficientes los anteriores argumentos para adicionar la sentencia impugnada
solamente en lo que tiene que ver con los intereses moratorios sobre el valor de
las incapacidades que se condend a pagar a la NUEVA EPS y confirmarla en todo

lo demas.

COSTAS en esta instancia a cargo del demandante en la suma de $300.000 como
agencias en derecho.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia proferida el 5 de agosto
de 2020 por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota en el sentido de
CONDENAR a la NUEVA EPS a pagar los intereses moratorios sobre el valor de
las referidas incapacidades, contados 5 dias después de que cada incapacidad se
autorizo por esa entidad hasta cuando su pago se efectue, liquidados a la tasa de
interés moratorio establecida para los tributos administrados por la Direccidon de
Impuestos y Aduanas Nacionales, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante en la suma de

$300.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Cdm@m NG

EDNA CONSTANZA LIZA CHAVES
Magistrada
MARTHA INES RUIZ GJRALDO MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada Magistrada
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Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 28 2019 00755 01
Demandante: PABLO ADEODATO NINO CUEVAS
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. MARIA CAMILA BEDOYA GARCIA identificada con la C.C. No.
1.037.639.320 y T.P. No. 288.820, conforme el poder general otorgado mediante
la escritura publica No. 120 del 1° de febrero de 2021 y como su apoderada
sustituta se reconoce a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con la C.C. No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 conforme la sustitucion

del poder otorgada, documentos aportados por correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a conocer en grado jurisdiccional de consulta la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota el 02 de

septiembre de 2020.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

El sefior PABLO ADEODATO NINO CUEVAS formulé demanda ordinaria laboral
de primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que previos los tramites legales sea
condenada al pago del retroactivo pensional desde el cumplimiento de la edad 4
de junio de 2013 o desde el dia siguiente al de la ultima cotizacion junto con los

intereses de mora del articulo 141 de la ley100 de 1993 y las costas del proceso

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que nacio el 04 de junio de 1953,
le fue reconocida una pension de vejez por parte de COLPENSIONES mediante
resoluciéon GNR 53471 del 22 de febrero de 2014 bajo los postulados del decreto
758 de 1990 a partir del 01 de marzo de 2014 en cuantia inicial de $802.449,
mediante oficio del 23 de julio de 2019 solicitd la reliquidacion de la pensioén y el
retroactivo pensional y en resolucion del 27 de agosto de la misma anualidad se
reliquidd su pensidén pero COLPENSIONES no accedié al retroactivo pensional

solicitado.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida y notificada la demanda COLPENSIONES la contestd
oponiéndose a las pretensiones al aducir que el pago de las mesadas retroactivas
desde el 04 de junio de 2013 o desde el dia siguiente al de la ultima cotizacion se

encuentran prescritas tal como se observa en los actos administrativos emanados
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por dicha entidad, pues se evidencia que el demandante dejo transcurrir mas del
término trienal estipulado por la ley para solicitar su reconocimiento. Formulé las
excepciones denominadas buena fe, prescripcion e inexistencia de intereses

moratorios.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el 02
de septiembre de 2020 declard probada la excepcidn de prescripcion, absolvio a
COLPENSIONES de la totalidad de las pretensiones incoadas en su contra y
condend en costas a la demandante en la suma de $200,000, conclusién a la que
arribé tras argumentar que la demandada debid reconocer la pension de vejez
desde el 04 de junio de 2013 fecha de cumplimiento de edad del demandante, toda
vez que conforme a la linea jurisprudencial de nuestro 6rgano de cierre se puede
inferir la desafiliacién del sistema con la ultima cotizacion, que en este caso lo fue
en abril de 2013, no obstante lo anterior, sefaldé que la resolucion de
reconocimiento pensional se notifico el 14 de abril de 2014 segun se desprende
del expediente administrativo del demandante, frente al cual no se interpuso
recurso de apelacion y la solicitud del retroactivo pensional se presenté el 23 de

julio de 2019, cuando habia transcurrido el término trienal prescriptivo.

5. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como quiera que la decision adoptada resultdé totalmente adversa a las

pretensiones del demandante se envid el proceso en consulta de la sentencia.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y solamente COLPENSIONES formul6 alegatos de conclusidon por escrito

dentro del término legal, que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

;Tiende derecho el demandante PABLO ADEODATO NINO CUEVAS al
reconocimiento y pago del retroactivo pensional desde la fecha del cumplimiento

de la edad el 04 de junio de 2013 o de la ultima cotizacion?

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que al
sefior PABLO ADEODATO NINO CUEVAS le fue reconocida una pension de vejez
por parte de COLPENSIONES mediante resolucion No. GNR 53471 del 22 de
febrero de 2014 por haber adquirido su status pensional el 04 de junio de 2013
fecha de cumplimiento de la edad y haber acreditado un total de 1.175 semanas,
con una tasa de reemplazo del 81% a partir del 1° de marzo de 2014 en cuantia
inicial de $802.449, acto administrativo notificado al demandante el 30 de abril del
mismo afio; mediante resolucion GNR 353063 del 08 de octubre de 2014 se
ordeno reliquidar la pensién en un porcentaje del 84% con fecha de efectividad a

partir del 04 de junio de 2013 por valor de $847.771 junto con el pago del
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retroactivo pensional generado, decision notificada el 30 de octubre de 2014, asi
mismo, en resolucion SUB23224 del 27 de agosto de 2019 se ordend la
reliquidacion de la pension de vejez al considerar que al aplicar la tasa del 84% al
actor le correspondia una mesada de $948.043 para el afio 2016, reliquidacion
cancelada desde el 23 de julio de ese afno aplicando la prescripcidon para los afos
anteriores, lo anterior conforme se observa del expediente administrativo de folio
26. De acuerdo al resumen de semanas cotizadas en pensiones de
COLPENSIONES, el demandante efectud cotizaciones a pensiéon desde el 1° de
marzo de 1978 hasta el mes de abril de 2013, ciclo en el cual se registra la novedad

de retiro con la letra “R”.

PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,

dispone que:

“La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada
reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero
sera necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar
a disfrutar de la misma. Para su liquidacion se tendra en cuenta hasta

la dltima semana efectivamente cotizada por este riesgo.”

El articulo 35 de la misma norma establece:

“Articulo 35. Forma de pago de las pensiones por invalidez y vejez. Las
pensiones del Sequro Social se pagaran por mensualidades vencidas,
previo el retiro del asegurado del servicio o del réegimen, segun el caso,

para que pueda entrar a disfrutar de la pension”
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CONCLUSION

Advierte la Sala una vez estudiado de manera minuciosa el expediente
administrativo de folio 26, que al demandante le fue reconocida la pension de vejez
desde la fecha del cumplimiento de la edad 04 de junio de 2013, pues si bien en
principio se ordend el reconocimiento desde el 1° de marzo de 2014 conforme se
ordend en la resolucion GNR 53471 del 22 de febrero de 2014, lo cierto es que
con posterioridad COLPENSIONES ordend la reliquidacion de la pension y
ademas el pago de la prestaciéon econdmica desde el 04 de junio de 2013 junto
con el retroactivo pensional como se establecié en resoluciéon GNR 353063 del 08
de octubre de 2014, punto que omitié sefalar el promotor de la litis en la demanda
y que tampoco advirtid la juez de primera instancia al proferir el fallo objeto de
consulta y, en ese orden, no habria lugar a estudiar la procedencia del
reconocimiento del retroactivo deprecado en tanto que, ya la administradora de
pensiones asi lo ordend por encontrarse demostrada la novedad de retiro
consignada en la historia laboral del demandante, razones suficientes para negar
las pretensiones de la demanda, pero no por encontrarse prescrito el derecho
reclamado como lo establecié el a quo, sino porque el mismo fue reconocido en

oportunidad por la demandada.

Por lo expuesto se CONFIRMARA la sentencia de primera instancia pero por las
razones expuestas en el presente proveido. SIN COSTAS en esta instancia por no

haberse causado.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 02 de septiembre de 2020 por
el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ@om@mm

EDNA CONSTANZA LI Z0O CHAVES
Magistrada

MARTHA INES RUIZ GIRALD
Magistrada

~— ,Q
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



2

Y
<
*:n_!/‘}

A
Ty DE @

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 26 2019 00151 01
Demandante: JOSE LIBARDO FLOREZ MOZO
Demandado: PROTECCION S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA

Procede la Sala a estudiar el recurso de apelacion interpuesto por PROTECCION
S.A. en contra de la sentencia proferida el 08 de junio de 2020 por el Juzgado

Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
1. DEMANDA:

El sefior JOSE LIBARDO FLOREZ MOZO formulé demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESNTIAS PROTECCION S.A. para que previos los tramites
legales sea condenada al reconocimiento y pago de la pension de invalidez
debidamente indexada por computar mas de 50 semanas cotizadas, desde el 18
de abril de 2014 al 18 de abril de 2017, junto con los intereses moratorios del

articulo 141 de la ley de 1993 y las costas del proceso.
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2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indico el demandante que nacio el 13 de
julio de 1977, trabaja desde septiembre de 2015 con el empleador MICROM
INTERNATIONAL SAS, sociedad que continta efectuando aportes al sistema de
Seguridad Social en pensiones, que fue diagnosticado con insuficiencia renal
cronica terminal e hipertensién arterial, que desde el 05 de julio 2016 se encuentra
en tratamiento de dialisis al que asiste los dias martes, jueves y viernes, por ende,
esta incapacitado para reincorporarse al mercado laboral, que el 18 de abril de
2017 fue diagnosticada la enfermedad como de origen comun con fecha de
estructuracién el 23 de junio 2016 y se determiné una pérdida de capacidad laboral
del 74,35% conforme al dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral
namero 166907 notificado el 25 de mayo 2017, por lo que el 27 de septiembre del
mismo afio solicitd el reconocimiento de la pension de invalidez que se negd
mediante comunicacion del 17 de agosto de 2018 y confirmada en comunicacion
del 27 de septiembre de dicha anualidad, tras considerar que no tenia las 50
semanas de cotizacion en los ultimos 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion

de la invalidez.

De otro lado, refirio que el 06 de noviembre de 2018 el Juzgado 11 Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Bogota en sentencia tutel6 sus derechos
fundamentales a la vida digna, igualdad, minimo vital y seguridad social y ordend
a la accionada al pago de manera transitoria de la pension de invalidez, decision
revocada en sentencia del 14 de diciembre 2018 por el juzgado 39 Laboral del
Circuito de Bogota al considerar que es disimil la certificacion de semanas
aportadas a pensiones allegada al proceso por el accionante frente a la aportada
por PROTECCION por lo que considero la competencia de los jueces ordinarios
del trabajo para dirimir el conflicto. Por otra parte indicé que el 12 de mayo de 2017
la demandada valid6 82,86 semanas de cotizacion correspondiente a los periodos
causados entre septiembre de 2015 hasta abril de 2017, que PROTECCION alter6
de manera unilateral el reporte de semanas validas para las contingencias de

invalidez, vejez y muerte disminuyéndolas a 62 semanas, al omitir los periodos de
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julio de 2017 a julio de 2018 conforme a la historia laboral de fecha 30 de enero de
2019, que a la fecha el empleador MICROM INTERNACIONAL SAS ha efectuado
de manera continua cotizaciones desde septiembre del 2015 a enero de 2019
equivalente a 171,6 semanas de cotizacion y tiene acumulados méas de 180 dias

de incapacidad.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida y notificada la demanda PROTECCION S.A. la contestd
oponiéndose a las pretensiones en primer lugar, por cuanto para el 18 de abril de
2017 el demandante contaba con 40,61 semanas de cotizacion, en segundo lugar
afirmé que el numeral primero del articulo 39 de la ley 100 de 1993 modificado por
la ley 860 de 2003 es claro en exigir entre sus requisitos 50 semanas de cotizacion
dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez y que el actor no acreditdé los requisitos legales para acceder al
reconocimiento del derecho que reclama, por cuanto en el dictamen de pérdida de
la capacidad laboral elaborado por SURAMERICANA se evidencia que la fecha de
estructuracién fue el 23 de junio de 2016 y no contaba con 50 semanas en los
Ultimos 3 afios anteriores a dicha data. Formulé las excepciones de meérito
denominadas: buena fe por parte del fondo de pensiones y cesantias Proteccién
SA, prescripcion, incumplimiento de los requisitos para acceder a la pensién de

invalidez e improcedencia del pago de intereses moratorios.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogotéa, en sentencia proferida el 09
de junio de 2020 CONDENO a la demandada PROTECCION a pagar al
demandante la pension de invalidez a partir del 18 de abril 2017 en la suma de un
salario minimo mensual legal vigente junto con una mesada adicional y los
incrementos legales a que hubiera lugar, asi como al pago de $32,982,925 por
concepto de retroactivo pensional que corresponden a las mesadas causadas

desde el 18 de abril de 2017 hasta mayo de 2020 y a continuar pagando las



a
Y
[+

Q:.. J‘}

A
Ca pe c?

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

mesadas subsiguientes pudiendo descontar el porcentaje de aporte a salud y en
caso de haber pagado sumas por concepto de incapacidad después del 18 de abril
de 2018 igualmente podra descontarlas, CONDENO a la demandada al pago de
los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993 desde
el 27 de enero de 2018 hasta que se realice el pago; declar6 no probadas las
excepciones propuestas y condené en costas a PROTECCION y a favor del

demandante por concepto de agencias en derecho por la suma de $3°000.000.

Como sustento de su decision indicé que segun dictamen el demandante tiene una
pérdida de capacidad laboral del 74,35% con fecha de estructuracion el 23 de junio
de 2016 y al tener en cuenta dicha data cuenta tan solo con 39,57 semanas por lo
gue, en principio, no seria acreedor al pago de su pensién de invalidez, no obstante
lo anterior, el demandante tiene una patologia de insuficiencia renal crénica e
hipertension arterial, siendo la primera una enfermedad catastréfica por lo que es
aplicable la jurisprudencia que sefiala la posibilidad de contabilizar las semanas
con anterioridad a la fecha de emision del dictamen es decir el 28 de abril de 2017
y en ese orden, el actor cuenta con 81,71 semanas en los tres afios anteriores a
dicha data, razon por la cual concluyé que tiene derecho a la pensién de invalidez.
Seguidamente cit6é la sentencia SU -588 de 2016 por medio de la cual la Corte
Constitucional se pronuncié en relacibn con los casos de enfermedades
congénitas, cronicas o degenerativas, en los que se niega el derecho pensional
por las administradoras de pensiones al considerar que no acreditan los requisitos
de las 50 semanas anteriores a la fecha de estructuracion, desconociendo la
capacidad laboral residual que posiblemente les permitié desempenfar una funcién
y en esa medida les permitio trabajar, por lo que no es razonable negar el derecho
tomando la fecha de estructuracion de la invalidez, pues la persona pudo
desempeiiar una labor, ademas, ello implicaria que las personas en situacion de
discapacidad por su condicion de salud, no puedan ejercer una profesion u oficio
que les permita garantizar una vida en condiciones de dignidad y que en esa
medida nunca podrian aspirar a un derecho pensional, situacion que luce

inconstitucional, violatoria de los tratados internacionales y discriminatoria.
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Refiri6 ademas que debe hacerse un analisis especial, correspondiente a las
condiciones especificas del solicitante, las patologias y la historia laboral, toda vez
gue los efectos de las enfermedades degenerativas y cronicas no aparecen de
manera inmediata sino que se desarrollan dentro de un lapso prolongado
ocasionando que la fuerza laboral se vaya menguando con el tiempo y en estos
casos, el comun denominador es que las personas cuenten con unas semanas
después de la estructuracion de la invalidez y es por eso que se deben verificar
los pagos efectuados después de la estructuracion de la invalidez para establecer
gue hayan sido en ejercicio efectivo de la labor y no con el fin de defraudar al
sistema y, en ese orden, teniendo en cuenta que la entidad aseguradora recibi6
los aportes, que no ha establecido que fueron para defraudar al sistema se tendran
en cuenta para todos los efectos legales, ademas, que la Corte ha dicho que recibir
aportes luego de la estructuracién constituye un enriquecimiento sin causa y
comportaria una violacion al derecho a la igualdad de las personas con

discapacidad conforme se indicé en sentenciaT-279 de 2019.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon de primera instancia, la apoderada de PROTECCION
S.A. interpuso el recurso de apelacion bajo el argumento que la AFP no incurrié
en enriquecimiento sin causa al haber recibido los aportes posteriores a la fecha
del dictamen, como quiera que los riesgos cubiertos con los aportes no son solo
los de invalidez, sino también los de vejez y muerte, por lo que era perfectamente
valido que se continuaran recibiendo las cotizaciones a efectos de cubrir esos otros
riesgos, que la administradora de pensiones se cifid a la ley 100 de 1993
modificada por la Ley 860 de 2003 y considerd que el demandante no cumple los
requisitos por no acreditar las 50 semanas de cotizacion en los tres afios anteriores
a la estructuracion de la invalidez, en segundo lugar, manifestd que realizadas las
operaciones aritméticas encontr6 una pequefia diferencia en el retroactivo
pensional frente a la efectuada por el despacho, como quiera que el retroactivo se
calcula desde el 18 de abril de 2017, teniendo en cuenta incluso la mesada

adicional hasta mayo de 2020 y arroja la suma de $32’'392.752, suma que en caso
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de que se decida confirmar el numeral primero, solicita se revise. De manera
subsidiaria solicitdé se estudie la improcedencia de intereses moratorios como
quiera que la administradora ha dado cumplimiento al ordenamiento juridico que
rige en materia de pensiones de invalidez y ya lo ha dicho la Corte que cuando se
trate de condenas en aplicacion a precedentes jurisprudenciales, no opera la

condena a intereses moratorios.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las partes aportaron dentro del término legal los alegatos de conclusién por

escrito que obran en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS

¢ Tiene derecho el sefior JOSE LIBARDO FLOREZ MOZO al reconocimiento y
pago de la pension de invalidez a cargo de PROTECCION, junto con el pago de

intereses moratorios?

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en primera instancia que el 18 de abril de
2017 el demandante fue calificado por SURAMERICANA con una pérdida de la
capacidad laboral del 74,35% estructurada el 23 de junio de 2016, por los
diagnosticos de insuficiencia renal cronica terminal e hipertension arterial (folios
24 a 29), que el demandante labora para la sociedad MICROM INTERNACIONAL
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S.A.S. desde el 17 de septiembre de 2015 vinculado mediante contrato a término
indefinido segun certificacion de folio 52, revisada la historia laboral aportada por
PROTECCION de folios 228 a 229, se observan cotizaciones efectuadas desde el
mes de septiembre de 2015 hasta octubre de 2019, por lo que cuenta con 39,57
semanas cotizadas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion, 23 de
junio de 2016.

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 39 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 1° de la ley 860 de
2003. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ. Tendra
derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto

en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante

de la misma.

La Corte Constitucional en sentencia SU 588 de 2016, explico que para determinar
el cumplimiento de los requisitos de la pension de invalidez en el caso de
enfermedades cronicas, degenerativas o0 congénitas, las administradoras de

pensiones y las autoridades judiciales deben verificar:

“...() que lainvalidez se estructuré6 como consecuencia de una enfermedad
congénita, cronica y/o degenerativa y, (ii) que existen aportes realizados al
sistema por parte del solicitante en ejercicio de una efectiva y probada
capacidad laboral residual, debe determinar el momento desde el cual
verificara el cumplimiento del supuesto establecido en la Ley 860 de 2003,
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es decir que la persona cuenta con 50 semanas cotizadas dentro de los 3
afos anteriores a la fecha de estructuracion. Por lo tanto, para determinar
el momento real desde el cual se debe realizar el conteo, las distintas Salas
de Revision han tenido en cuenta la fecha de calificacion de la invalidez o
la fecha de la dltima cotizacion efectuada, porque se presume que fue alli
cuando el padecimiento se manifest6 de tal forma que le impidi6é continuar
siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo de sustento

econdmico, inclusive, la fecha de solicitud del reconocimiento pensional”.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en un caso de
similares connotaciones al que aqui se analiza, indicé en sentencia SL 1718 del
03 de marzo de 2021 M.P. Ivan Mauricio Lenis Gomez:

“...en recientes decisiones CSJ SL3275-2019, CSJ SL3992-2019 y CSJ
SL770-2020, la Corte precis6 que en tratandose de afiliados que padecen
enfermedades de tipo crénico, congénito o degenerativo, como es el caso del
accionante, es posible tener en cuenta no solo la data formal de estructuracion de
la invalidez, sino también (i) la de la calificacion de dicho estado, (i) la de la
solicitud de reconocimiento pensional, o (iii) la de la Ultima cotizacion realizada,
dado que estas circunstancias permiten establecer que el afiliado, pese a la
declaratoria formal inserta en un dictamen médico cientifico sobre su condicién
para trabajar, conservaba una capacidad laboral y por ello es dable fijar una fecha

de estructuracion de la invalidez diferente.

Desde luego que esto implica entender el riesgo de invalidez desde una
perspectiva diferente, esto es como el momento justo en que la enfermedad se
evidencio de tal forma que implicé al trabajador una situacion de invalidez
susceptible de ser amparada por el sistema de seguridad social, por ser una
pérdida de capacidad laboral permanente y definitiva, conforme lo estipula el
articulo 3.° del Decreto 917 de 1999.
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Pues bien, nétese que el asunto que se analiza gira en torno a una persona
que (i) padece de una enfermedad de tipo crénica y degenerativa, esto es,
«insuficiencia renal cronica terminal (dialisis) —SIND COLVULSIVO-S.M.0.—-SIND
ANEMICO» y (i) que aun luego de la fecha del dictamen de la junta regional, siguié
cotizando al sistema de seguridad social en pensiones hasta el 30 de noviembre
de 2004.

Al respecto, es relevante precisar que segun la Organizacién Mundial de la
Salud -OMS- y la Organizacion Panamericana de Salud -OPS-, las enfermedades
de tipo «crénico» son de larga duracién y progresion generalmente lenta y se
catalogan como una patologia para la cual «alin no se conoce una solucién
definitiva y el éxito terapéutico consiste en tratamientos paliativos para mantener

a la persona en un estado funcional, mediante el consumo constante de farmacos

(...); dichas enfermedades, hoy por hoy, son las causantes de la mayoria de

muertes y de discapacidades mundiales».

En esa direccién, esta Sala ha adoctrinado que es perfectamente posible
gue los afiliados que padecen este tipo de enfermedades, a pesar de su gravedad,
conserven una capacidad laboral que les permita ingresar o mantenerse en el
mercado de trabajo y, por esa via, afiliarse y cotizar al sistema de seguridad social,
en condiciones normales, de modo que agencien por sus propios medios una
calidad de vida acorde con la dignidad humana (CSJ SL3992-2019).

De modo que los aportes que una persona trabajadora en estas condiciones
efectle al sistema de seguridad social en pensiones deben ser tenidos en cuenta
para el reconocimiento eventual de la prestacion, asi estos se hagan con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez fijada en un dictamen vy,
en consecuencia, se reitera, para identificar la fecha de causacién de la pensién
es posible computar la Ultima cotizacion efectuada al estimarse que a partir de alli
el individuo tuvo una situacion de invalidez en los términos establecidos en el
articulo 3.° del Decreto 917 de 1999, esto es, una pérdida de capacidad laboral en

forma permanente y definitiva.
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Asi las cosas, pese a que al demandante se le estructuré la pérdida de la
capacidad laboral a partir del 18 de diciembre de 1990, lo cierto es que realizé
aportes al sistema pensional hasta el 30 de noviembre de 2004, que viene a ser,
en este caso concreto, el factor determinante para concluir que desde esa data
tuvo una pérdida de capacidad laboral de manera permanente y definitiva y, por

tanto, una situacion de invalidez amparable por el sistema de seguridad social.

En efecto, respecto a las alternativas referidas con anterioridad con el fin de
establecer el momento a partir del cual puede determinarse el cumplimiento de los
requisitos legales para definir el derecho pensional, debe precisarse que en este
caso no se consideran las relativas a la data de calificacion del estado de invalidez
o la de la solicitud de reconocimiento pensional, pues el actor conservo capacidad
laboral para trabajar, continué cotizando al sistema general de pensiones y en el
escrito inaugural solicitd la prestacion de invalidez desde el 1.° de diciembre de

2004, esto es, teniendo en cuenta el Ultimo aporte que realizo.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, se tiene que la
jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, han dejado por sentado que tratdndose de enfermedades de
tipo crénico, congénito o degenerativo y dada la capacidad residual para trabajar
en dichos casos, se abre la posibilidad de tener como pérdida definitiva de la
capacidad laboral no solo la fecha de estructuracion de la invalidez sino otras
situaciones como la fecha de solicitud pensional, la data de emision del dictamen
o de la dltima cotizacion al sistema, toda vez que, resulta necesario identificar el
momento en el cual la situacion de salud del afiliado le impidié continuar siendo
laboralmente productivo y proveerse por si mismo del sustento econdmico,
observandose en el caso concreto que el demandante fue diagnosticado con
insuficiencia renal crénica, patologia que conforme lo estudié nuestro érgano de

cierre en la sentencia relacionada en las premisas normativas, es de tipo crénica

10
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de larga duracioén y progresion generalmente lenta, por ende se deben aplicar las
reglas jurisprudenciales referidas tal como lo acot6 la juez de primera instancia,
maxime si se tiene en cuenta que de acoger de manera automatica y llana la norma
legal desconociendo el precedente jurisprudencial es claro que el actor no tendria
el derecho pensional reclamado pues en los tres afos anteriores a la fecha de
estructuracién - 23 de junio de 2016 - tan solo tendria un total de 39,57 semanas.

No obstante lo anterior, considera esta colegiatura que el momento a partir del cual
puede determinarse el cumplimiento de los requisitos legales para definir el
derecho pensional no es la fecha en que se profirié el dictamen, 18 de abril de
2017, como lo concluyo el a quo, toda vez que el demandante para dicha data
tenia contrato laboral vigente y realiz6 aportes al sistema de seguridad social que
continuaron realizandose segun la historia laboral aportada a la fecha de
contestacion de la demanda por parte de PROTECCION vy, por tanto, se entiende
gue actualmente se encuentra afiliado al sistema y en el mismo sentido tampoco
habria lugar a tener en cuenta la fecha de solicitud pensional radicada el 27 de
septiembre de 2018, pues en ambos casos se entiende que el actor conservé la
capacidad laboral para trabajar y continué cotizando al sistema general de
pensiones. Sibien el demandante indico en el libelo introductorio que desde el 05
de julio de 2016 esta en incapacidad para reincorporarse al mercado laboral por
cuanto se encuentra en tratamiento de hemodidlisis y asiste los dias martes,
jueves y viernes, no se aporto prueba alguna de las incapacidades emitidas por su
EPS y tan solo se observa a folio 53 certificacion del Centro Policlinico del Olaya
en la cual consta que efectivamente el actor se encuentra en el tratamiento
sefialado desde el 05 de julio de 2016 los dias martes, jueves y viernes de 12:00
pm a 4:00 pm, sin embargo ello no se traduce a que se encuentre incapacitado y
por fuera del mercado laboral como se sefiala en la demanda, motivo por el cual,
con las pruebas aportadas al proceso lo que se advierte es la vigencia del contrato
laboral y los aportes al sistema general de pensiones por parte del empleador, que
suponen la capacidad residual para trabajar del actor y de proveerse por si mismo
del sustento econdémico, pues en la actualidad de no estar percibiendo salario por

parte de su empleador estaria devengando subsidio por incapacidad laboral segun

11
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sea su situacion, caso en el cual tampoco se podria reconocer la pension de
invalidez desde abril de 2017 por ser ambas prestaciones econémicas — pension

de invalidez y subsidio por incapacidad-, incompatibles.

Asi las cosas, es la ultima hipétesis, fecha de la ultima cotizacion, la que debe
considerarse en el caso bajo estudio para los fines indicados, como quiera que se
entiende que el demandante continud con el ejercicio de actividades productivas y
realizando aportes a pension y, en ese orden, tal como lo sefial6 PROTECCION
al sustentar el recurso de apelacion, la administradora debe tener en cuenta dichos
aportes para cubrir igualmente las contingencias de vejez y muerte del
demandante sin que de tal contribucién se advierta un animo de defraudar al
sistema de seguridad social, por lo que no hay lugar a desconocer el considerable
namero de semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de la emisién del
dictamen, lo que ocurriria en caso de reconocer el derecho desde el 18 de abril de
2017 como lo ordend la juez de conocimiento, sin embargo, en el caso sub
examine no se determina aun la ultima cotizacién al sistema pues como se indicé
anteriormente, a la fecha del trdmite de primera instancia el actor atn efectuaba
aportes a pensién y, en ese orden, considera la Sala que no hay lugar al
reconocimiento del retroactivo pensional dado que no se logra establecer una
pérdida de capacidad laboral permanente y definitiva y, se insiste, se entiende que
el demandante en la actualidad se encuentra vinculado laboralmente o en su
defecto recibiendo pagos por concepto de incapacidad laboral, lo cual no esta
demostrado como también se indico, y efectuando los correspondientes aportes

por parte del empleador.

Por lo anterior, hay lugar a declarar el derecho al reconocimiento de la pension de
invalidez a favor del demandante pero una vez se acredite la ultima cotizacion
efectuada al sistema, punto sobre el cual se modificara la decision impugnada v,
en consecuencia, se revocara igualmente la decisiébn de condenar al pago de
intereses moratorios toda vez que para la fecha de la emisién del dictamen, el
demandante no habia acreditado la pérdida de capacidad laboral permanente y

definitiva con la ultima cotizacion al sistema, por lo que no era exigible el derecho
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a la fecha del dictamen y en consecuencia, tampoco la procedencia de intereses

moratorios al no existir mora en el pago de mesadas pensionales.

Son suficientes las anteriores razones para MODIFICAR la sentencia impugnada
en el sentido indicado y REVOCAR las decisiones contrarias a la conclusion a la
gue se arriba. SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.

Las de primera instancia se deben modificar en atencion a las resultas del proceso.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida el 9 de junio
de 2020 por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota en el sentido de
CONDENAR a PROTECCION a reconocer y pagar al demandante JOSE
LIBARDO FLOREZ MOZO la pension de invalidez a partir de la ultima cotizacion
al sistema junto con una mesada adicional y los incrementos pensionales legales

a que haya lugar, conforme a la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: REVOCAR los numerales segundo y tercero de la sentencia

impugnada y en su lugar ABSOLVER a PROTECCION S.A., del pago del

retroactivo pensional e intereses moratorios, segun lo expuesto.
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TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, las de primera instancia se modifican

conforme a la modificacion del numeral primero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂ@oﬂoimm

EDNA CONSTANZA LI Z0 CHAVES
Magistrad
MARTHA INES RUIZ GIRALDO MARL;;Y RUEDA O[ﬂ'%TE
Magistrada /" Magistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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