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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA CRISTINA
FIGUEREDO BAEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020y,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COLPENSIONES, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a su favor respecto de las condenas
que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha
12 de julio de 2021, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé para que se declare la invalidez, ineficacia o nulidad
de su traslado al RAIS a través de COLFONDOS S.A. y, que en
consecuencia, continlia afiliada al RPM, se ordene a COLFONDOS
S.A. remitir a COLPENSIONES los aportes, Administradora que debe
recibiria en calidad de afiliada; costas; ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 13 de
septiembre de 1966; de finales de noviembre de 1988 a finales de 1994
estuvo afiliada a CAJANAL,; a finales de 1994 en su lugar de trabajo un
grupo de asesores ingresaron con la autorizacion de la entidad y, por
medio de una promotora de ventas efectud el traslado a COLFONDOS
S.A.; promotora que diligencié el formulario indicando que contaba con
mas de 150 semanas, lo cual no era cierto por ende, no tenia derecho
al bono pensional, error que generd una falsa expectativa pensional;
tampoco le brindé una asesoria integral, veridica y suficiente, ni le
advirtié el riesgo y las consecuencias negativas del traslado; firmo el
formulario de afiliacion en noviembre de 1994; COLFONDOS S.A. le
proyectdé una mesada pensional de $2°029.076.00, a los 57 afios de
edad; COLPENSIONES proyectdé una mesada pensional de
$7°205.176.00, a los 57 afios de edad; el 01 de agosto de 2019 solicitd
a COLFONDOS S.A. la nulidad o invalidez del traslado, obteniendo
respuesta el 09 de agosto de 2019, en que le indicé que la informacion
brindada era la correspondiente al momento de la vinculacién a la
entidad; el 03 de septiembre de 2019, solicité a COLPENSIONES la

declaracion de nulidad del traslado, con respuesta de igual calenda la
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Administradora sefialé que su afiliaciéon fue libre y voluntaria ejerciendo

su derecho a la libre eleccién de régimen’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, COLFONDOS S.A. Pensiones y
Cesantias se opuso Unicamente a las pretensiones referentes a la
condena ultra y extra petita, a las costas y agencias en derecho, en
cuanto a los hechos acept6 la calenda de nacimiento de la accionante
y, la peticion de nulidad de traslado con la respuesta mencionada. No
propuso excepciones. Solicité la absolucion respecto a las costas y

agencias en derecho?,

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
presentd oposicion a los pedimentos, respecto de la situacion factica
admiti6 la calenda de nacimiento de la actora, el traslado a
COLFONDOS S.A., las peticiones presentadas a las administradoras
solicitando la nulidad de traslado, asi como las respuestas obtenidas.
En su defensa presentd las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, improcedencia de declaratoria de nulidad y/o
ineficacia del traslado de régimen, inobservancia del principio
constitucional de sostenibilidad financiera del sistema, inexistencia de
la obligacion de afiliacion, error de derecho no vicia el consentimiento,
buena fe, prescripcion, presuncion de legalidad de los actos juridicos,

innominada o genérica®,

! Folios 4a 11.
* CD Folio 95.
3 Folios 66 a 84.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conacimiento declaré la ineficacia del traslado de Maria
Cristina Figueredo Baez del RPM al RAIS realizado el 09 de noviembre
de 1994, entendiéndola vinculada validamente a COLPENSIONES;
ordend a COLFONDOS S.A. trasladar a la Administradora del RPM todos
los valores que recibié con motivo de la afiliacion de la accionante, por
cotizaciones obligatorias, voluntarias, en el evento de haberlas realizado,
bonos pensionales en caso de haber sido redimidos, rendimientos
financieros e intereses causados, sin descuento alguno; ordend a
COLPENSIONES aceptar los dineros remitidos, activar la afiliacion de la
demandante como si nunca se hubiese trasladado y, actualizar su historia
laboral en semanas de tiempo cotizado; declard no probada la excepcion
de prescripcién propuesta por las demandadas y llamadas a conformar
el litis consorte necesario; condend en costas a COLPENSIONES y a
COLFONDOS S.A*%.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidén anterior, COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que no se puede
establecer del interrogatorio de parte si se brindé o no informacion,
pues, la actora no recuerda la asesoria. La decision esta efectuando la
afiliacidon de una persona que nunca estuvo afiliada al 1SS sino a
CAJANAL, afectando el principio de sostenibilidad financiera; en este

caso la Administradora del RPM no tiene legitimacién, entonces no se

4 €Dy acta de audiencia, folios 100 a 102,
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deberia ver afectada. Respecto a la condena en costas es claro que el
ISS hoy COLPENSIONES no tuvo de injerencia en el negocio juridico
que se demandd y, en el tramite administrativo su actuar estuvo

conforme a derecho, por ello, no tendria que ser condena en costas®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Maria Cristina
Figueredo Baez estuvo afiliada a la Caja Nacional de Prevision Social -
CAJANAL de 18 de noviembre de 1988 a 30 de noviembre de 1994,
aportando 153.15 semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte,
de manera interrumpida a través de varios empleadores; el 09 de
noviembre de la Ultima anualidad en cita, solicitt su traslado a
COLFONDQOS S.A., efectivo a partir de 01 de diciembre siguiente;
situaciones facticas que se infieren del formulario de vinculacion a la
AFPS, el reporte de dias acreditados emitido por COLFONDOS’, el
reporte de semanas cotizadas en pensiones elaborado por
COLPENSIONESS, el certificado laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo — Boyaca de fecha 04 de
agosto de 1993°, el certificado de pagos con cargos y asignaciones
emitido el 08 de agosto de 1991 por el Jefe de la Divisidon Administrativa
y Documentacion de la Administracién de Impuestos Nacionales de
Sogamoso'?, el certificado de pagos y descuentos suscrito el 17 de

julio de 1991 por la Pagadora del Centro de pago de Soata Boyaca'',

5 D Folio 100.
& Folio 38,

7 Folios 152 17.
® Folios 19 y 87.
? Falio 34,

® Folio 34,

1 Folio 34.
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el certificacién de periodos de vinculacidon laboral para Bonos
Pensionales y Pensiones de la Procuraduria General de la Nacion'? y,
el historial de vinculaciones de ASOFONDOS'.

Figueredo Baez naci6 el 13 de septiembre de 1966, como da cuenta su

cédula de ciudadania'®.

El 01 de agosto de 2019, la demandate solicité a COLFONDOS S.A. la
nulidad del traslado al RAIS por vicio en el consentimiento al ser
inducida en error's, pedimento negado mediante escrito del siguiente
dia 09, bajo el argumento que dentro de las politicas sobre la
informacion que debian brindar se establecié que seria clara y precisa
respecto del funcionamiento de los productos, conforme a la ley vigente
al momento de la asesoria, por ello, concluyd que el asesor le explico
las condiciones propias de este producto, las que la sefiora Figueredo
manifesté atender y aceptar al suscribir libre y voluntariamente el
formulario de afiliacién, segin lo establecido por el articulo 11 del
Decreto 692 de 199418,

El 03 de septiembre de 2019, la actora peticioné a COLPENSIONES la
nulidad de su traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad'’,
negada en igual calenda, en tanto, la solicitud de afiliacion fue realizada

de manera directa y voluntaria ejerciendo su derecho a la libre eleccion

2 Folios 36.

3 CD Folio 95.

* Folio 12.

% Folios 21 a 25.
8 Folio 26.

7 Folios 27 a 31.
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de régimen, de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993,

articulo 13 literal B'&.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes vy
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) simulacion pensional de COLFONDOS que arrojé una
mesada pensional de $2°029.076.00 en el RAIS, a los 57 afios de edad’®;
(i) simulacion pensional de COLPENSIONES obteniendo una mesada
pensional de $7°205.176.00 en el RPM, a los 57 afios de edad®; (iii)

® Folios 32 8 33.
¥ Folio 18.
 Folio 20.
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certificado de salarios mes a mes para liquidar pensiones en el RPM
emitido por la Procuraduria General de la Nacién?'; (iv) certificado de
existencia y representacion legal elaborado por la Cdmara de Comercio
de Bogota 22; (v) articulo del columnista Eduardo Sarmiento del periédico
EL ESPECTADOR, publicado el 17 de febrero de 201323; (vi) certificado
de no afiliacidon correspondiente a la demandante suscrito por
COLPENSIONES, en estado trasladada a otro fondo?* y; (vii) expediente

administrativo?>.

También se recibio el interrogatorio de parte de Maria Cristina Figueredo
Baez?® y de la Apoderada de COLFONDOS S.A7.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 09 de
noviembre de 199428 se lee:

“Hago constar que la seleccion de régimen de ahorro individual con
solidaridad la he efectuado en forma libre, espontanea y sin presiones.
Manifiesto que he elegido a la Compafiia Colombia Administradora de
Fondos de Pensiones y de Cesantfas S.A. COLFONDOS para que
administre mis aportes pensionales y que los datos proporcionados en esta
solicitud son verdaderos”

% Folio 37.

2 Folios 39 2 62.

# Folio 63.

* Folio 85.

% CD Folio 86,

25 CD Folio 100 00:16:40 Dijo que era de profesidn Abogada, con especializacidn en contratacién estatal; sefialé que unas personas visitaron
la Procuraduria, pasaron por cada una de fas oficinas ofreciendo el traslado de pensiones v la afiliaron al fondo privado por que se iban a
extinguir CAJANAL v el I1S5; Ja reunién fue corta, no recuerda el tiempo exacto; no se aceico al 1S5 para verificar la informacién suministrada;
COLFONDOS no daba asesoria; en el momento que iba a hacer el tramite para su pensidn se acerco a la AFP y le indicaron cual seria &l
manto de su pensién, este valor ofrecido por COLFONDOS es muy bajo con respecto al salario gue esta devengando, lo cual motivé su
demanda.

¥ CD Folio 100 00:14:40 Dijo que era Abogada con Posgrado en seguridad social; no tuvo la oportunidad de entrevistar al asesar que
efactud el traslado de fondo de [a demandante; no cuenta con otra docurmental diferente a fa aportada con la contastacion de ia demanda.

8 Folip 38.
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Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A. haya
suministrado informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre

las consecuencias de su traslado al RAIS, situacién que configurd

omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria?®; resaltando ademas, que “...el engario, no solo se
traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de

tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de

decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada...” .

Es que, recaia en COLFONDOS S.A. la carga de demostrar que cumplio su
deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz y suficiente cuando definia
su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional, circunstancia
gue no alcanza a materializarse en el examine con la simple afirmacion que
los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el formulario de
vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y conocen las
condiciones propias del régimen de ahorro individual o con la informacion
de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le

explicod en detalle las consecuencias de la vinculacion a su Administradora,

sy, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
30rs), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asl como reciente gronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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especificamente el acceso a la prestacion de vejez dependiendo del valor
del capital aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que
determinan e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de lo

anterior, ella opté por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia con
los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los afecte

0 desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al igual
que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales como
“la afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y sin
presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para dar
por demostrado el deber de informacion; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestaciéon de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663
de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso
y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el
afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, ademas, la obligacion de hacer publica toda la
verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible3!.

31 C5), sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL—8992 y STL - 3110 de 21 de octubre de 2020
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A su vez, en Sentencia SL1688 — 2019, la Corporacién en cita adoctriné que
en los términos de los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1923, la reaccion
del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la ineficacia o, la
exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por este motivo,
resulta equivocado el anélisis del asunto bajo el prisma de las nulidades
sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del consentimiento
(error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previo de qué forma
el acto de afiliacién se ve afectade cuando no ha sido consentido de manera
informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo 271 ibidem,
sea necesario demostrar que el acto atentd contra el derecho del trabajador

a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida, en este orden, COLFONDOS S.A. debe trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Maria Cristina
Figueredo Baez, en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a
financiar su eventual prestacion de vejez, también debe devolver los costos
cobrados por administracion, ya que, no procede su descuento, pues, la
ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de los gastos de
administracién con cargo a las utilidades del fondo, recursos que desde el
nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM32, en este tema,
atendiendo que la decision se estudia en consulta a favor de
COLPENSIONES, se precisara el fallo de primer grado en el sentido que no
se puede efectuar descuento alguno, es decir, se deben restituir los gastos
de administracién, comisiones, aportes para garantia de pensién minimay
las cuotas de los seguros previsionales, como lo ha explicado la

Corporacion de cierre de la jurisdiccién ordinaria®s,

32 c5), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019.
3 (8, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
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Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se

confirmara la decisién dei a quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de la
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la
devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento por
gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension*, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en que
se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando la AFP omite su
deber de informacién presentandose un consentimiento no informado por la

afiliada en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a los
afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP proviene
de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en cuyos términos
el trabajador tiene la opcion de elegir libre y voluntariamente el régimen
que mas le convenga, acogiendo una decision consciente y realmente
libre, que solo es posible alcanzarla cuando se conocen a plenitud las
consecuencias de la determinacién que asume sobre su futuro pensional,
asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las
AFP la obligacion de suministrar a los usuarios la informacion necesaria
para lograr la mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de
suerte que les permita escoger las mejores opciones dei mercado,
informacién que hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso
y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el

afiliado pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y

3 articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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privados de pensiones, preceptos que no hacen distincién entre los
usuarios o afiliados por razon de la profesion que hayan elegido, en este
orden, la condicién de profesional en Derecho de Figueredo Baez no
eximia a COLFONDOS S.A., de la obligacién de brindar informacion clara,
cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacion con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in fofo, para que
los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos y
practicables®, por elio, el titular del derecho esta habilitado a requerir en
cualquier momento a ias entidades obligadas a la satisfaccion de la pension,
como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la ineficacia del
traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos constitucionales,
legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de

la prestacion jubilatoria.

Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo propuesto respecto a la
ineficacia del traslado, por ello, se confirmara la decisién consultada en

este aspecto.

35 (S, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016,
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Finalmente, en cuanto a las costas impuesta a COLPENSIONES, la Sala
se remite al articulo 365 del CGP y a lo adoctrinado por la Corporacion de

cierre de la jurisdiccion ordinaria.

En el examine, aunque a COLPENSIONES se le ordené recibir los dineros
remitidos por la AFP y, actualizar la historia laboral de la accionante,
resolucién generada por la declaracion de ineficacia del traslado y
afiliacion al RAIS de la demandante, acto juridico en que la Administradora
del RPM no actud, no se le puede considerar parte vencida en este
proceso, en consecuencia, se le absolvera de las costas impuestas. Sin

costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- PRECISAR el numeral segundo de la sentencia apelada y
consultada, para ORDENAR a COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias
trasladar a COLPENSIONES ademas de lo dispuesto por el juzgador de
conocimiento, los gastos de administracion descontados a la demandante,
comisiones, aportes para garantia de pension minima y las cuotas de los
seguros previsionales, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta

decision.
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SEGUNDO.- MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral quinto del fallo
de primera instancia, para ABSOLVER a COLPENSIONES de la

condena en costas.

TERCERO.- CONFIRMAR la sentencia del a quo en lo demas, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

CUARTO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)0 -

LILLY}OLAN DA VEGA BLANCO

/

y
'd )
LUIS GUSTIN VEGA C RVAJAL L@CY STEL ASQ SARMIENY O
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDILBERTO MAYORGA
CRUZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el convocante a juicio, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 25 de febrero de 2021, proferido por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.



Repiiblica de Colombia 2

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 012 2018 00225 01
Sala Laboral Ord. Edifberto Mayorga Vs. Colpensiones y otras

ANTECEDENTES

El actor demand6 para que se declare la nulidad del contrato de
administracién de aportes pensionales suscrito con OLD MUTUAL el 18
de abril de 2008, por incumplimiento del deber de informacion y, su
retorno al RPM, en consecuencia, se ordene a OLD MUTUAL trasladar
a COLPENSIONES la totalidad de aportes, rendimientos y demas
sumas, AFP que debe pagar cualquier diferencia econémica que surja
para la financiacién de su pension en el RPM; agencias en derecho y;
las que en defensa de los derechos del trabajador emita el juez de la

causa.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 17 de mayo
de 1958, a la fecha de presentacion de la demanda tenia 59 afios de
edad: de 1980 a 2002 estuvo afiliado al ISS; a partir de la expedicion
de la Ley 100 de 1993 comenzé a recibir informacion de las AFP, los
asesores planteaban que era mejor estar en un sistema de pensiones
privado en que podia definir su fecha de pension; le indicaron que el
ISS estaba debilitado para responder a todos los pensionados, por ello,
la Ley 100 de 1993 cre6 dos regimenes; nunca se le informé el capital
que debia ahorrar para alcanzar el 110% con el cual los empleados se
podian pensionar inmediatamente; no le hicieron proyecciones; decidié
trasladarse a OLD MUTUAL el 18 de abril de 2008, sin que se le
brindara una informacion exacta sobre su futuro pensional; desde la
ultima data en cita se encuentra vinculado con OLD MUTUAL; el 13 de
julio de 2016 peticioné a ésta AFP le informara lo que seria su realidad
pensional, resuelta el 08 de agosto siguiente, con comunicaciéon LC -
1677 indicandole que la renta al cumplir la edad de pension seria de
$1°688.000.00; el 15 de noviembre de 2016 solicitd a dicha
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Administradora su traslado al RPM, negado el 12 de diciembre de esa
anualidad, sefalando que no era procedente el traslado de régimen
toda vez que, se encontraba incurso en la prohibicién del articulo 13 de
la Ley 100 de 1993; el 22 de agosto de 2017 peticioné a
COLPENSIONES su regreso al RPM indicando que de no hacerlo

incurriria en falla grave del servicio'.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepté la fecha de nacimiento del
actor, la dafa de vinculacion al ISS, la calenda desde la que se
encuentra afiliado a OLD MUTUAL vy, las solicitudes a OLD MUTUAL y
a la Administradora del RPM. En su defensa propuso las excepciones
de prescripcion y caducidad, inexistencia del derecho y de la obligacion,
cobro de lo no debido, no configuracién del derecho al pago de

intereses moratorios ni indemnizacion moratoria y, buena fe?.

OLD MUTUAL Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
presentd oposicidon a los pedimentos y, respecto a las situaciones
facticas admitié la calendada en la que el actor se trasladdé a OLD
MUTUAL, las peticiones presentadas a esta AFP y a COLPENSIONES.
Propuso las excepciones de prescripcion, cobro de lo no debido por

ausencia de causa e inexistencia de la obligacién, buena fe y genérica®.

! Folios 1 a 24.
2 Folios 53 a 57.
3 Folios 75 a 90,



Repiiblica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXED. No. 012 2018 00225 01
Sala Laboral Ord. Edilberto Mayorga Vs. Colpensiones y otras

Mediante auto de fecha 07 de junio de 2019 se dispuso integrar el litis
consorcio necesario con PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION SA. rechazé los pedimentos, en cuanto a los supuestos
facticos dijo no constarle o no ser ciertos. Presento las excepciones de
validez de la afiliacién al RAIS con PROTECCION, buena fe,
inexistencia de vicio del consentimiento por error de derecho,

prescripcion, innominada o genérica®.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. presentd oposicion a los pedimentos; respecto a los
hechos dijo no constarle 0 no ser ciertos. En su defensa propuso las
excepciones de prescripcion, prescripcion de la accidn de nulidad,
cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la

obligacién y, buena fe®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié a las demandadas; declaré probada
la excepcion de inexistencia de causal de nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion, relevandose de cualquier otro tipo de analisis exceptivo; sin

costas®.

“Folios 136 2 142.
® Folios 168 2188,
% CD y acta de audiencia, folios 203 a 205.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que la Corte
Suprema de Justicia ha definido una linea jurisprudencial sefialando
que las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar
informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos, v,
consecuencias del cambio de régimen pensional, en estos procesos
opera una inversién de la carga de la prueba y las demandadas no
demostraron gque brindaron la informacién requerida, tampoco actos de
vocaciéon de permanencia; cuando el actor decidio trasladarse tenia una
preocupacion por las semanas, el trasfondo de la inquietud era que
pensaba que se pensionaria igual en el RAIS que en el RPM, por eso
su interés en la recoleccion de las semanas; se trasladd entre
administradoras porque, no era consciente de las diferencias entre el
RPM y el RAIS. Finalmente, la jurisprudencia de la Sala Laboral de Ia
Corte Suprema de Justicia ha explicado que la actuacion viciada de
traslado entre regimenes no se convalida por los traslados de

administradoras pertenecientes al régimen de ahorro individual’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Edilberto Mayorga Cruz
estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social — ISS de 01 de diciembre de
1980 a 31 de mayo de 1998, aportando 718.43 semanas para los riesgos

7 CD Folio 203
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de invalidez, vejez y muerte, a través de varios empleadores; el 05 de
mayo de la Gltima anualidad en cita, solicit6 su traslado a COLMENA hoy
PROTECCION S.A. efectivo a partir de 01 de julio siguiente; el 01 de abril
de 2000 se presentd fusién por absorcion entre COLMENA e ING
PENSIONES y CESANTIAS hoy PROTECCION S.A ; el 22 de marzo de
2002 se pasd a PORVENIR S.A. efectivo desde 01 de marzo siguiente;
el 28 de septiembre de 2006 se cambié a HORIZONTE con efectividad
desde 01 de noviembre de ese afio y; el 18 de abril de 2008 se fue a
SKANDIA con efectos a partir de 01 de junio de ese aiio; situaciones
facticas que se infieren de los formularios de vinculacion a las AFP8, la
historia laboral consolidada® y, el estado de cuenta'® emitidos por OLD
MUTUAL, la historia laboral vélida para bono del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales Liquidacion', la
historia laboral para iniciar el proceso de reclamacién del bono
pensional elaborada por COLMENA'?, el expediente administrativo'® y,
el historial de vinculaciones de ASOFONDOS",

Mayorga Cruz nacié el 17 de mayo de 1958, como da cuenta su cedula

de ciudadania’.

El 15 de julio de 2016, el accionante peticion6 a OLD MUTUAL
informacion relacionada con su afiliacién, copia del formulario, estado
de aportes pensionales y, una proyeccion pensional'®, obteniendo

respuesta el 08 de agosto siguiente, mediante comunicacion LC - 1677,

8 Folios 39, 91, 111, 117, 144, 189 y 190.
? Folios 92 a 95.

% Folios 96 a 102

 Folips 103 a 104,

2 Folio 148.

¥ CD Folio 63.

% Folio 143,

5 CD Folio 63.

8 Falio 27.
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en que se le indicod que el 18 de abril de 2008 suscribi6é formulario de
afiliacion con efectividad a partir de 01 de junio siguiente, anexé copia
del formulario; bajo la modalidad de retiro programado realizando la

proyeccion, tendria una mesada de $1°688.00.00 7.

El 15 de noviembre de 2016, el demandante solicitd a OLD MUTUAL
su retiro de esa AFP y traslado a COLPENSIONES', pedimentos
negados mediante comunicacion LC - 2834 de 12 de diciembre
siguiente, porque suscribié formulario de traslado a HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A., en forma libre y voluntaria aceptando las condiciones
del RAIS, se le suministré la asesoria conforme a las normas y
condiciones propias del dicho régimen, siendo OLD MUTUAL ajena al
traslado del RPM al RAIS, ademas, atendiendo lo dispuesto en el literal
e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de
la Ley 797 de 2003, el traslado de régimen no era viable toda vez que,
se encontraba incurso en la prohibicion de que trata dicho articulo, esto
es, que le faltaban menos de diez afios para cumplir la edad de

pension’®,

Mediante escrito de 22 de agosto de 2017, recibido el 04 de septiembre
siguiente, el actor peticioné a COLPENSIONES su regreso al RPM?°,
resuelto mediante comunicacion BZ2017 _ 9285664 - 2379193 de 04
de septiembre de 2017, informando que no era procedente, por cuanto

el traslado fue realizado ejerciendo su derecho a la libre eleccién de

7 Folios 29 a 30.
8 Folios 31 a 32.
8 Folios 33 a 34.
2 Folios 35 a 36 y CD folio 63.
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régimen, de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993,

articulo 13 literal B21,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida vy, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion emitidos por la
Superintendencia Financiera de Colombia??; (i} certificado de
informacion de egreso del actor suscrito por PORVENIR S.A.Z v; (iii)

comunicados de prensa®.

2 €D folio 63.

2 Folios 40 2 46,
3 Folios 191.

% Folio 192 a 194.
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También se recibié el interrogatorio de parte de Edilberto Mayorga Cruz?.
Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por el demandante el 05 de

mayo de 1998, se lee:

“De acuerdo con el Decreto 692 de 1994 articulo 11 hago constar que la
seleccién del régimen de ahorro individual con solidaridad la he efectuado
en forma libre, espontanea y sin presiones. Manifiesto que he elegido a
Cesantias y Pensiones COLMENA AIG para que administre mis aportes
pensionales y que los datos proporcionados en esta solicitud son
verdaderos.”

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLMENA hoy
PROTECCION S.A. haya suministrado informacién clara, precisa y
detallada al accionante sobre las consecuencias de su traslado al RAIS,

situacion que configuré omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones

3 CD Folio 203 £0:10:40 Dijo que es Ingeniero Electrénico de profesion, actualmente s administrador de redes del Banco Caja Sacial; para
el momento del traslado de régimen un asesor de COLMENA les dio una charla y con base en esa informacién se trasiadé de manera libre
y voluntaria; se cambid a PORVENIR también de forma libre y voluntaria; en 1988 el funcionario de COLMENA les dijo que el 155 se iba a
acabar, se estaba quedando iliquido sin fondos y que era una bonita oportunidad para pasarse de fondo, en el gue iban a estar seguros
de la pensién cuando cumplieran la edad, no le explicaron sobre una cuenta de ahorro individual, recibid extractos a partir del afio 2016;
su motivacién para trasladarse a PORVENIR fue la informacién que solicitd a PROTECCION y nunca se la dieron sobre unas semanas gue
no aparecfan en la historia laberal; el funcionario de PORVENIR le dijo que se encargaria de las semanas, pero no recibio informacion al
respecto; supo que el ISS se habia transformado a COLPENSIONES en 2015; el asescr llend el formularie y el solo firmo; no recuerda que
le solicitaran una lista de beneficiarios; a partir de 2016 leia los datos numéricos del extracte, perc nc eran muy claros; no se acercd a las
AFP a hacer preguntas porque conftaba en fa poca informacién que le dieron; a partir del afio 2015 miraba en la pagina, pero la informacién
muchas veces no aparecia; en el 2015 a través de un dereche peticion solicitd informacidn a SKANDIA para saber si le habfan ayudado con
la recuperacion de la informacidn de las semanas; a partir del 2016 actualizé datos personales como cambio de residencia y niimero
telefénico per medio de la pdgina SKANDIA; se vinculd a SKANDIA porque los otros fondos no le entregaron la informacion que necesitaba,
en recursos humanes habfa una reunidn, se acercod a escuchar, le preguntd a una funcionaria de SKANDIA si podia ayudarle con la
informacién que estaba perdida hacia mucho tiempo v le dijo que si, pero tenia que pasarse al fondo para brindarie la informacion,
canfiando en la que le decia tomo la decisién de pasarse a SKANDIA, duré unos 5 minutos, no le explicaron como se pensionarfa; tuvo
varios cambios de fondo por esa informacidn que estaba perdida, para que le explicaran por qué se habian perdido, esa fue sus motivacién,
pero aun no tiene dicha informacian; no le explicaron si iba a tener un monto mayor en el RAIS; no le explicaron que pasaria con sus
semanas que habia cotizado en el RPM; COLMENA pertenecia a un grupo de la fundacidn social y este grupe vendid la empresa a
SANTANDER v a todos los pasaron, asi fue como llegd a SANTANDER, no porque quisiera, pasaron a mas de 5000 empleados sin decirles
nada, cuando les pagaron en el desprendible de pago se reflejaba; la demanda que presentd no es por el mento, si no par la falta de
informacidn que nunca le dieron.

®Folic 144,
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especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®”; resaltando ademas, que “...ef engario, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de

decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada...”?®.

Es que, recaia en COLMENA hoy PROTECCION S.A. la carga de
demostrar que cumplié su deber de ofrecer al afiliado informacién veraz
y suficiente cuando definia su situacién de permanencia o cambio de
régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con la simple afirmacién que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual o con la informacién de poder efectuar aportes
voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explicé en detalle las
consecuencias de la vinculacidén a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacién de vejez dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de

lo anterior, él optd por el cambio de régimen.

77CS), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 58852 de 03 de abril de 2019.
8CsJ, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “la afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto
663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el afiliado pueda conocer con exactitud la l6gica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, ademas, la obligacién de hacer publica
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y
comprensible®®,

A su vez, en Sentencia SL1688 — 2019, la Corporacién en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por

este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de

29 ¢s}, sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, 5TL — 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020.
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las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previo de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atento

contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, revocar la decisién censurada, para declarar la
ineficacia de traslado del accionante, en este orden, SKANDIA debe
trasladar a COLPENSIONES todos los valores que se encuentren en
la cuenta individual de Edilberto Mayorga Cruz como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales con intereses o rendimienios
causados, pues, pertenecen al afiliado destinados a financiar su
eventual prestacidbn de vejez, también debe devolver los costos
cobrados por administracién, ya que, no procedia su descuento, en
tanto, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucién de los
gastos de administracién con cargo a las utilidades del fondo, recursos
que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al
RPM?0,

Y si bien, PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A. en su oportunidad
remitieron la totalidad de aportes y rendimientos de la cuenta individual
del actor, a la nueva AFP para la que solicitd su cambio, esta situacion
no las exime de devolver los valores cobrados por administracion, pues,
atendiendo la ineficacia de la afiliacién, no procedia el descuento de

suma alguna.

30 £s), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78657 de 29 de julio de 2020.
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Por su parte, a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES le corresponde recibir dichos valores y actualizar la

historia laboral del demandante.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado del
demandante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicién de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension®!, no aplica en el asunto que ocupa la atencioén de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando la AFP
omite su deber de informacién presentandose un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacién al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1293, impuso a las AFP la obligacion de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacion que

hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de

3 Artleulo 13 de la Ley 100 de 1953, modificade por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado pueda
saber con exactitud la logica de los sistemas publicos y privados de
pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o afiliados
por razén de la profesion que hayan elegido, en este orden, la condicién
de Ingeniero Electrénico del accionante no eximia a COLMENA hoy
PROTECCION S.A. de la obligacion de brindar informacién clara, cierta,

comprensible y oporfuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacidén que
tiene directa relacién con el derecho a la pensidn, prerrogativa que la
constitucién, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccién in toto, para que
jos beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos y
practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir en
cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la pensidn,
como ocurre en €l asunto, en que fa convocante pretende la ineficacia del
traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos constitucionales,
legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de
la prestacion jubilatoria.

Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo propuesto respecto a la
ineficacia del traslado. Costas de la primera instancia a cargo de
PROTECCION S.A. No se causan en la alzada.

32 Cs}, 5ala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, para en su lugar,
DECLARAR ineficaz la afiliacién al régimen de ahorro individual con
solidaridad de Edilberto Mayorga Cruz, efectuada a través de COLMENA
hoy PROTECCION S.A. y sus posteriores cambios a PORVENIR S.A. y
a SKANDIA S.A., con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a SKANDIA devolver a la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES todos los valores que se
encuentren en la cuenta individual de Edilberto Mayorga Cruz como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales con intereses o
rendimientos causados y, los costos cobrados por administracion y; a
PROTECCION S.A. y a PORVENIR S.A. remitir a la Administradora del

RPM los costos cobrados por administracion.

TERCERO.- ORDENAR a COLPENSIONES aceptar los valores
remitidos por las AFP, asi como actualizar la historia laboral del
demandante, una vez reciba la totalidad de los dineros de la cuenta de

ahorro individual.

CUARTO. - DECLARAR no probada la excepcién de prescripcion.
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QUINTO.- Costas de la primera instancia a cargo de PROTECCION S.A.

No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[= /c N 5/

“LILL )/OLANDA VEGA BLANCO / o

/‘/

e

Cp @ Q / P
LUI® AGUSTIN VEGA QARVAJAL STELLANASQEEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PIEDAD DEL CARMEN
GAYON RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR SA. vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta Administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
de reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha 17 de junio de 2021,
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proferido por el Juzgado Primero Transitorio Laboral del Circuito de

Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demando la nulidad de su traslado al RAIS, efectuado a traves
de PORVENIR S.A., en consecuencia, se ordene a ésta AFP restituir a
COLPENSIONES los valores obtenidos como cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos, cuotas de administracion y cualquier otro
concepto, la Administradora del RPM debe recibirla como afiliada, con
los valores obtenidos mientras estuvo vinculada al RAIS, contabilizar
para efectos pensionales las semanas aportadas; perjuicios morales;
ultra y extra petita y, costas. Subsidiariamente la ineficacia e
inoperancia de los efectos del traslado al RAIS, se declare que es
beneficiaria de la pension de vejez del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
a partir de 05 de diciembre de 2014, cuando cumplio 57 afios de edad
y tenfa cotizadas 1300 semanas, se ordene a COLPENSIONES
reconocer y pagar la pension de vejez, con el retroactivo causado de

manera indexada.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacid el 05 de
diciembre de 1957, cuenta con 61 afios de edad y, a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 tenia 36 afios de edad y, se encontraba
en el RPM: el 02 de febrero de 1998 diligencio el formulario de
vinculacion a PORVENIR S.A., para ese momento no recibié asesoria
transparente, completa, clara, veraz, oportuna, adecuada, suficiente y
cierta respecto a las implicaciones de sus derechos pensionales que

debia tener en cuenta al momento de tomar la decision, condiciones,
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caracteristicas, ventajas y desventajas, la AFP omitié el deber de
informacién; el 12 de julio de 2019 solicitt a COLPENSIONES su
traslado del RAIS al RPM, negado mediante oficio BZ2019 _ 9642735
- 2073653 del siguiente dia 18; el dia 12 de los referidos mes y aiio,
peticiond a PORVENIR S.A. el traslado de régimen, negado por la AFP
el 23 de julio de 2019; se encuentra vinculada y cotizando a PORVENIR
S.A%

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos aceptdé la calendada de
nacimiento de la actora y, la solicitud presentada a la Administradora
del RPM con respuesta desfavorable. En su defensa propuso las
excepciones de prescripcion, caducidad e, inexistencia de la obligacion

y del derecho por falta de causa y titulo para pedir?.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. presentd oposicion a los pedimentos y, no admitié la
situacion factica. Presentd las excepciones de prescripcién, buena fe,

inexistencia de la obligacion, compensacion y, genéricas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

1 CO Folio 2, documento O1. Expediente 08-2019-00792
2 CD Folio 2, documento 01. Expediente 08-2019-00792
3CD Folio 2, documento 01. Expediente 08-2019-00792
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El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado efectuado
02 de febrero de 1998 por Piedad del Carmen Gayon Ramirez del RPM
al RAIS a través de PORVENIR S.A., declar6 a la demandante
validamente vinculada al RPM, como si nunca se hubiera trasladado;
ordend a PORVENIR S.A. devolver a COLPENSIONES todos los valores
recibidos con motivo de la afiliacion, como cotizaciones, aportes
adicionales, bonos pensionales, rendimientos financieros, sin descontar
gastos de administracion; absolvié de las demas pretensiones; condeno
en costas a COLPENSIONES y a PORVENIR S.A.; declar6 no probadas

las excepciones propuestas®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisibn anterior, PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®,

PORVENIR S.A. en suma arguys, que no hubo un analisis serio y
detallado de los elementos materiales probatorios, la demandante
mintié al decir que no se le menciondé que del capital dependeria su
pensién, pero, posteriormente dijo que si; la carga dinamica de la
prueba se impartié al momento de la sentencia de manera automatica,
el despacho no distribuyé la carga como lo establece el articulo 167 del
CGP; la CSJ le resta valor probatorio al unico documento con el que
cuenta la AFP, asignando una carga probatoria desproporcionada; el

documento sin tacha de falsedad se presume auténtico, siendo el

4D y acta de audiencia, folio 2, documental 06, AUD. ORD. 08-2019-00792-20210617_091343-Grabacién de la reunidn {1).
® €D Folio 2, documental 05. AUD. ORD. 08-2019-00792-20210617_091343-Grabacién de la reuntén (1).
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formulario de afiliacién el instrumento idéneo y el Unico elemento
exigido por la ley; la demandante conocia las condiciones del régimen,
era consciente y consideraba que el ISS se iba a acabar por lo visto en
los medios de comunicacion, no por la informacion suministrada por el
asesor; las restituciones deben ser mutuas; los hechos y estados
juridicos no prescriben, pero los derechos crediticios que se
desprenden de estos si, en este sentido, los gastos de administracion

son emolumentos netamente econdmicos y se encuentran prescritos.

COLPENSIONES en resumen expuso, que no comparte la valoracion
juridica ni probatoria del a quo; para 1998 la unicé exigencia legal era
la suscripcion del respectivo formulario de afiliacidbn, regulado y
supervisado por la Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia
Financiera quien establecia cuéales eran los requisitos y condiciones
minimas que debia tener ese documento; allegar al plenario un medio
probatorio diferente al formulario de vinculacion resulta una carga
probatoria imposible de acreditar; a su vez, el desconocimiento de la
ley no exime a nadie de su cumplimiento, los errores sobre puntos de
derecho no vician el consentimiento; en caso de confirmar la sentencia
solicita se adicione en el sentido de ordenar a PORVENIR S.A. trasladar
los dineros por seguros previsionales de invalidez, sobrevivencia asi
como los descuentos efectuados y cancelados al fondo de garantia de

pension minima®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

5 CD Folio 2, documental 06. AUD. ORD. 08-2019-00792-20210617_091343-Grabacidn de la reunién (1),
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Piedad del Carmen
Gayon Ramirez estuvo afiliada a la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL de 25 de marzo de 1987 a 31 de marzo de 1998, aportando
558 semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte a través de un
tinico empleador; el 02 de febrero de la tltima anualidad en cita, solicito
su traslado a PORVENIR S.A. efectivo a partir de 01 de abril siguiente;
situaciones facticas que se infieren del formulario de vinculacién a la
AFP7. la historia laboral® y la relacién historica de movimientos®,
elaboradas por PORVENIR S.A., la historia laboral valida para bono
pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico' y, el historial
de vinculaciones de ASOFONDOS'",

Gayon Ramirez nacio el 05 de diciembre de 1957, como da cuenta su

cedula de ciudadania’?.

El 12 de julio de 2019 la demandante solicito a COLPENSIONES la
nulidad de traslado, copia de su expediente pensional, historia laboral,
formulario de afiliacién, soportes de cumplimiento del deber informacion
y simulacién de la mesada pensional'®, resuelta el siguiente dia 18,
mediante oficio BZ2019 _ 9642735 - 20073653, sefalando que la
afiliacion fue realizada de manera directa y voluntaria ejerciendo su
derecho a la libre eleccion de régimen, de conformidad con lo
establecido en la Ley 100 de 1993 articulo 13 literal B, por ello, no era

posible activar la afiliacion al RPM, tampoco recibir los aportes

7 CD Folio 2, documento 01, Expediente 08-2019-00792

& CD Falio 2, documento 01. Expediente 08-2019-00792

°CD Folio 2, documento PRUEBAS 2019 00792 PIEDAD DEL CARMEN GAYON RAMIREZ VS PORVENIR
18 €D Folio 2, documento PRUEBAS 2019 00792 PIEDAD DEL CARMEN GAYON RAMIREZ VS PORVENIR
€D Folio 2, documento PRUEBAS 2019 00792 PIEDAD DEL CARMEN GAYON RAMIREZ VS PORVENIR
2 CD Folio 2, documento 01. Expediente 08-2019-00792

12 CD Folic 2, documente 01. Expediente 08-2015-00792
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sufragados a la AFP, ademas, con el numero y tipo de documento
suministrado no se registraba informacion de cotizaciones en las bases
de datos que a la fecha poseia COLPENSIONES™,

El dia 12 de julio de 2019, la actora peticion6 a PORVENIR S.A. la
nulidad de la afiliacion por falla en el deber efectivo de informacion's,
negada mediante  comunicacibn con  radicado  Porvenir:
0100222099738700 del siguiente dia 23, arguyendo en sintesis que la
AFP habia dado cumplimiento a todos y cada uno de los presupuestos
legales en relacion con la vinculacion al RAIS; que ademas la actora no
cumplia los requisitos sefialados en la Sentencia SU - 062 de 2010,
motivo por el cual era imposible atender favorablemente su solicitud de
traslado; adjunté copia del formulario de afiliacion y simulacidn pensional
que arrojé una mesada de $828.116.00 en el RAIS y en el RPM
$1°802.600.00, a los 61 arios’®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracidon, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

D Folio 2, documento 01. Expediente 08-2019-00792
2 £D Folio 2, documento 01, Expedienta 08-2015-00792
% D Folio 2, documento 01, Expediente 08-2019-00792
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Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion emitido por la
Camara de Comercio de Bogota'”; (ii) comunicados de prensa '®; (ii)
respuesta de fecha 17 de enero de 2020, de la Superintendencia
Financiera de Colombia a la Vicepresidenta Juridica de ASOFONDOS
sobre la consulta presentada respecto de las nulidades de traslado '°; (iv)
certificado de afiliacion de la actora suscrito por PORVENIR S.A,, el 05
de mayo de 20207 y; (v) expediente administrativo?'.

7 CD Folio 2, documento 01. Expediente 08-2019-00792
* CD Folio 2, documento (1. Expediente 08-2019-00792
9D Folio 2, documento 01, Expediente 08-2019-00792
0 €D Folio 2, documento 01. Expediente 08-2013-00792
2D Folio 2, documento €D falio 130
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Se recibio el interrogatorio de parte de Piedad del Carmen Gayon
Ramirez? y del Apoderado de PORVENIR S.A. %,

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 02 de

febrero de 199824, se lee:

“Hago constar que realizo de forma libre y espontéanea y sin presiones la
escogencia al régimen de ahorro individual, asi como la seleccion de la
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir para que
sea la tnica que administre mis aportes pensionales. También declaro que
los datos proporcionados en esta solicitud son verdaderos”.

2 D Folio 2 00:25:40 Dijo ser Licenciada en Educacion Preescolar y Promocion de la Familia; es empleada del Bienestar Familiar hace 33
afios; a principios de 1998 estaba en la cficina en el centro zonal de Lérida del Bienestar Familiar, cuando un asesor de Parvenir le dijo que
el régimen publico se iba a acabar y era necesario que tomara una decisién para afiliarse a pensidn, le indico que Porvenir tenia muchas
cosas favorables, coma era: en el momente que se guisiera retirar de trabajar porgue estaba cansada o guisiera independizarse cotizaba
a pensién un tiempo y ese capital lo podria retirar en cualquier momento, a cualquier edad; fa conversacion fue de 10 a 15 minutos, €l
diligencio el formulario y ella firmé; si leyé el formulario, eran datos basicos; sabe que el |55 se transformd; no regresé a COLPENSIONES
porque al acudir a Porvenir a preguntar sobre los requisitos pensicnales tenia 50 afios y le dijeron gue la mesada seria de un SMLMV; nc
le hablé de una cuenta de ahorro individual, i que de los aharros dependeria su pensién, tampoco para qué se sefialaban los beneficiarios
en el formulario, no le hizo un comparativo de regimenes, pues en ese caso no se hubiese cambiado; una vez Porvenir le informé sobre &l
SMLMY, preguntd si se podia trasladar de régimen, porque considerd que no era justo; otro motivo por el cual guiere trasladarse a
Colpensiones es la mala asesoria, el asesor no fue claro, faltd informacion, fa que suministro no fue verdadera, fue incompleta, no fue
clara, entonces se siente engafiada; era consciente del cambio de régimen y firmo, el asesor tenia un poder de convicgién, la informacion
que le dio la tomd como cierta; nadie la obligh o coacciond; nunca pensd que él la estaba engafiando; la informacidn incorrecta o la
informacion gue no era cierta que le dio el asesor de Porvenir fue gue a cualguier edad podia retirar el dinevo y se podria retirar en
cualquier momentoy no fue completa; en este momento no puede retirar sus aportes, lo preguntd y le dijeron que al tener la edad, las
semanas cotizadas va no podia retirarlo; a la pregunta éel asesor de Porvenir le dijo que usted tenfa que cumplir un requisite minimo de
un capital ahorrado para poderse pensionar? contesto no; él dijo que tenia gue estar un tiempo minimo y tener un dinero para poderlo
hacer, pero no con cifras, fue una informacién muy vaga; respecto al bono pensional dijo gue no tiene derecho a pedirlo segun lo
mencionado por PORVENIR; los requisitos para pensionarse en PORVENIR son [a edad y haber cotizado unas semanas; un requisito de
semanas no, pero si tener un capital; no le dijeron qué capital necesitabs; le dijeron que de acuerdo con lo gue tenia ahcrrado no fe
quedarfa més alta a un SMLMV; sabia de los aportes voluntarios pero no tenia los recurses; no corrobord la informacion que le dieron
porque confid en la informacién suministrada, empezd a averiguar a los 50 afios que estaba cerca a la edad de pensién y preguntd sobre
los reguisitos.

LD Folio 2 00:48:50 Dijo ser abogado de profesidn, funge como representante legal de Porvenir desde el 22 de enero de 2020; no existen
actas de las capacitaciones dadas a los asesores, sin embargo Porvenir siempre a través de los apoderados externos las dictan mes a mes
a los grupos de trabajo de asesorias; no le consta si efectivamente le informaron sobre el derecho de retracto sin embargo, con la
suscripcian del formulario de afiliacign, partiendo del principio de la buena fe, el funcionario debid informarle a fa demandante que tenia
ese derecho; en el expediente administrativo no obra comunicacién en el sentide de sefialar [a posibilidad de trastadarse a Colpensiones
antes de gue le faltardn 10 afios para la edad pensional, sin embargo para la data cuando cumplié los 47 afios, la tnica obligacién era la
circular y la manifestacion en los medios de comunicacian, realizada en el periddico El tiempo; la AFP le entregd el reglamento de fondo
privado y prueba de ello es la suscripcidn del formulario de afiliacidn; desconoce la formacion académica y experiencia que tenia el asesor
comercial, en el expediente administrativo no reposa informacidn de ese tipo, resalta que el perfil académico de los asesores era comercial
y se capacitaban para realizar las debidas asesorias; estos no recibian ninglin estimulo, ni ninguna bonificacidn por el numero de afiliados;
desconoce la intensidad horaria de las capacitacicnes gue recibian los asesores, pero en la actualidad es de aproximadamente 1 hora a la
semans; fijaban algunos pardmetros que debfan comunicar los asesores, debian explicar las caracteristicas, las desventajas y ventajas de
los regimenes, estas dltimas especialmente de Porvenir, caracteristicas de las pensiones anticipadas, las pensiones voluntarias v la forma
como se calculaba Ia pension para 1998; no se tenia que hacer un paralelo con lzs histerias laborales, no era obligacién de las AFP para el
afio 1998, se hacia un paralelo de las caracteristicas de fos regimenes.

€D Folio 2, documento 01. Expediente 08-2019-00792
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Pues bien, los medios de conviccidn resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya
suministrado informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado al RAIS, situacion que configurd

omisién de su deber de informacién.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®’; resaltando ademas, que “...ef engafio, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener Ia iniciativa en proporcionar todo aquello que resuilte relevante para la toma de

decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada...”?®.

Es que, recaia en PORVENIR S.A. |la carga de demostrar que cumplio su
deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con

la informacion de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia

505, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
¥8Cs), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamients sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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acreditar que le explicé en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacién de vejez
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pieno conocimiento de lo anterior, ella optd por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden puablico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los
afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcidn del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “la afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, esponténea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto
663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas

publicos y privados de pensiones, ademas, la obligacion de hacer publica
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toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaije claro, simple y

comprensible®’.

A su vez, en Sentencia SL1688 — 2019, la Corporacion en cita adoctrino
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previd de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atentd

contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida, en este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Piedad del
Carmen Gayon Ramirez, en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a
financiar su eventual prestacion de vejez, también debe devolver los
costos cobrados por administraciéon, comisiones, seguros y las sumas
destinadas al fondo de garantia de pension minima, ya que, no procede
su descuento, pues, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion

de estos recursos con cargo a las utilidades del fondo, que desde el

27 8], sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL— 8922 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020.
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hacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM?8, en este

orden, se adicionara el fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se

confirmara la decisién del a quo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracién; de otra parte, la prohibicidn de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afos para alcanzar la edad de
pensién?®, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando la AFP
omite su deber de informacién presentdndose un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacién al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion

gue asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral

% (S), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019.
* Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por et articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de
suministrar a los usuarios la informacion necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacién que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesién que hayan elegido, en este orden, la
condiciéon de profesional en licenciatura en educacion prescolar y
promociéon de la familia de Piedad del Carmen Gayon Ramirez no
eximia a PORVENIR S.A., de la obligacion de brindar informacién clara,

cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pensidn, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pension, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos

%8 £5), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacidn jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracion también se declarara
no probada la excepcion de prescripcion, pues, su devolucion se
genera de la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen
parte del derecho irrenunciable a la seguridad social, como lo ha
explicado la Corte Suprema de Justicia al sefialar que “/a mentada

declaratoria de ineficacia es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacién, pues forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad

social™’,

Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo propuesto respecto a la
ineficacia del traslado, por ello, se confirmara la decisién impugnada y

consultada en este aspecto.

Finalmente, en cuanto a las costas impuestas a COLPENSIONES, que
se estudian en desarrollo del grado jurisdiccional de consulta, la Sala se
remite al articulo 365 del CGP y a lo adoctrinado por la Corporacién de

cierre de la jurisdiccion ordinaria®?.

En el examine, aunque a COLPENSIONES se le ordené recibir los
dineros remitidos por la AFP, resolucion generada por la declaracion de

ineficacia del traslado y afiliacion al RAIS de la demandante, acto

3 €8}, Sala Laboral, sentencia SL2199 de 14 de julic de 2021,
32 C8J, 5ala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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juridico en que la Administradora del RPM no actué, no se le puede
considerar parte vencida en este proceso, en consecuencia, se le

absolvera de las costas impuestas. Sin costas en esta instancia.

En merito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia consultada
y apelada, para en su lugar, CONDENAR a la demandada PORVENIR
S.A. a devolver a COLPENSIONES, todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion de la sefiora Piedad del Carmen
Gayon Ramirez, como cotizaciones, aportes adicionales, bonos
pensionales, rendimientos financieros, gastos de administracion,
comisiones, seguros y las sumas destinadas al fondo de garantia de

pension minima.

SEGUNDO.- MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la
sentencia consultada y apelada, para ABSOLVER a COLPENSIONES

de la condena en costas.

TERCERO.- CONFIRMAR ia sentencia consultada y apelada en lo

demas, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

CUARTO.- Sin costas en esta instancia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLAUDIA PATRICIA
VINASCO VERGARA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima
de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COLPENSIONES, asi como el

grado jurisdiccional de consulta a su favor, respecto de las condenas
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que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha
12 de abril de 2021, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd la nulidad de su traslado y afiliacion al RAIS, en
consecuencia, se ordene a COLFONDOS trasladar a COLPENSIONES
todos los aportes con rendimientos, la Administradora del RPM debe
activar la afiliacion y, recibir los aportes; costas; ultra y extra petita.

Fundament6 sus pedimentos, en sintesis, en que naci6 el 26 de enero
de 1966; a 01 de abril de 1994, se encontraba sfiliada al ISS; desde esa
data los fondos, entre ellos COLFONDOS, invitaban a los posibles
afiliados cambiarse, sin advertir las ventajas y desventajas del traslado
de régimen a futuro, presentdndolos como una panacea de los
derechos a la seguridad social y pensional, argumentos distantes de la
realidad, ademas instaban al panico al afirmar que el ISS iba a quebrar;
el ejecutivo de COLFONDOS le aseverd bajo toda clase de engafios y
promesas fraudulentas, que la pensién del fondo privado seria mucho
mejor que la del ISS, que se podria pensionar a la edad y con el monto
que quisiera y, si no se deseaba pensionar podia solicitar la devolucién
de sus aportes, no le informo las diferencias de los dos regimenes y sus
caracteristicas, logrando convencerla para que se trasladara:
actualmente se encuentra afiliada a COLFONDQOS; enterada del error
cometido ha solicité desde 2017 su regreso al régimen de prima media;
jamas recibié llamada, visita o comunicacién alguna por parte de
COLFONDOS S.A. para que decidiera si queria devolverse o no al RPM
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antes de la restriccion de los 10 afios para pensionarse; en
COLPENSIONES tendria derecho a una mesada aproximada de
$6°800.000.00, mientras que en COLFONDOS seria de
$17900.000.00".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepté la calenda de nacimiento
de la actora, que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 la
actora se encontraba afiliada al 1SS y, que COLFONDOS ofrecia una
pensién a cualquier edad y con el monto elegido. En su defensa
propuso las excepciones de falta de integracion del contradictorio o
integracion del /itis consorcio necesario, inexistencia de la obligacion,
error de derecho no vicia el consentimiento, buena fe, prescripcion,
imposibilidad juridica para cumplir las obligaciones pretendidas e,

innominada o genérica?.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. rechaz6 los pedimentos, respecto de las situaciones
facticas dijo no constarle o no ser ciertas. Presento las excepciones de
prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones
demandadas, buena fe, prescripcién de obligaciones laborales de tracto

sucesivo, enriguecimiento sin causa e, innominada o genérica®.

! Folios 1 2 14,
2 Folios 60 a 73.
® Folios 95 a 103.
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COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias rechazo los pedimentos; en
cuanto a los supuestos de hecho admitio la fecha de nacimiento de la
accionante, que a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 la actora
se encontraba afiliada al ISS, el ejecutivo de COLFONDOS S.A. le dijo
que se podia pensionar a la edad que quisiera, que el traslado de
regimen lo hizo con COLFONDOS S.A., también admitié la afiliacion
actual a esta AFP. Propuso las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, no existe prueba de alguna causal de nulidad,
prescripcion de la accion para solicitar la nulidad del traslado, buena fe,
compensacion y pago, saneamiento de cualquier presunta nulidad de
la afiliacion, innominada o genérica, ausencia de vicios del
consentimiento, validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual
con solidaridad, obligacién a cargo exclusivamente de un tercero v,

nadie puede ir contra sus propios actos*.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. se opuso a los pedimentos; en relacion con la
situacion factica acepté la calenda de nacimiento de la demandante.
Presenté las excepciones de inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de
los recursos publicos y del sistema general de pensiones, innominada
O genérica, inexistencia de la obligacién de devolver el seguro
previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion
por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe5.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

4 Folios 128 3 146.
5 Folios 240 a 249.
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El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la afiliacién y traslado
de Claudia Patricia Vinasco Vergara al RAIS, efectuado el 28 de febrero
de 1996 a PROTECCION S.A.; ordené a COLFONDOS S.A. trasladar a
COLPENSIONES, dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a
la ejecutoria de la providencia, fos valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de la demandante y que hubiere recibido
producto de [a afiliacibn como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales del asegurado, con todos sus frutos e intereses, es decir, con
los rendimientos causados conforme al articulo 1746 del C.C., sin
descuentos por gastos de administracion; ordené a COLPENSIONES
recibir los aportes en el RPM, corregir y actualizar la historia laboral y
tener a Vinasco Vergara como afiliada, sin solucion de continuidad debido
a su regreso automatico; declaré no probada la excepcion de prescripcion
y los demas medios exceptivos propuestos e; impuso costas a
PROTECCION S.AyaPORVENIR S.AS,

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que el traslado de
régimen se realiz6 de manera voluntaria. La actora se encuentra
inmersa en la prohibicién legal de trasladarse al estar a menos de 10
afos para cumplir la edad pensional; afiliada que no hizo uso del
derecho de retracto ni se pronuncid sobre su derecho pensional por
mas de 20 afios. Tampoco es factible alegar la ignorancia de la ley

COMO excusa, pues, las caracteristicas de los regimenes pensionales

8 CD y acta de audiencia, folios 413 a 412 y 419, Cabe precisar que en el audio de la audiencia el @ quo ne condeno en costas a PORVENIR
S.A,, sin embargo; en el acta de la audiencia las impuso a PORVENIR S.A,
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se encuentran contenidos en la Ley 100 de 1993, normativa que por ser
de orden nacional impone su conocimiento a todos los ciudadanos a
partir de su promulgacién. No se puede retrotraer un acto que fue valido
y que nacié a la vida juridica; en este orden, no es dable declarar la

ineficacia del traslado’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Claudia Patricia
Vinasco Vergara estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - 1SS de 17
de agosto de 1984 a 31 de julio de 1991, aportando 273.57 semanas para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte a través de varios empleadores;
el 28 de febrero de 1996, solicitdé su traslado al RAIS administrado por
PROTECCION S.A. efectivo a partir de 01 de marzo siguiente; el 28 de
mayo de 1997 se cambié a HORIZONTE hoy PORVENIR S.A,, con
efectividad desde 01 de julio de ese afio y; el 29 de abril de 2009 se fue
a COLFONDOS, con efectos a partir de 01 de junio siguiente;
situaciones facticas que se infieren de los formularios de vinculacién®,
los reportes de semanas cotizadas emitidos por COLPENSIONES?®, la
historia laboral expedida por COLFONDOS'°, Ia relacién de aportes
elaborada por PORVENIR S.A.', el historial de vinculaciones de
ASOFONDOS™ vy, el reporte de estado de cuenta de PROTECCION
S.A™3

"CD Folio 419.

# Folios 104, 148 y 250.

® Folios 18 a 19y 75 a 78.
¥ Eolios 23 a 27.

" Fplips 107 a 114,

2 Folios 104, 148 y 250.
% Folio 252.
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Vinasco Vergara nacio el 26 de enero de 1966, como da cuenta su

cédula de ciudadania'.

El 28 de abril de 2017, la actora peticion6 a COLPENSIONES su
traslado al régimen de prima media, negado en igual calenda bajo el
argumento que no era procedente dar tramite a su solicitad, por cuanto
la informacién consultada indicaba que se encontfraba a diez afios o

menos del requisito de tiempo de edad para pensionarse’s.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendc el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada vy, en las alegaciones

recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestars

por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del traslado”.

4 Folios 17 v 149,
15 Folio 29,
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Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de afiliacion de la actora a COLFONDOQOS
S.A.'8; (i) certificado de existencia y representacion legal emitido por la
camara de comercio de Bogota'’; (iii) expediente administrativo'®; (iv)
escrito denominado “Politicas asesorar para vincular personas naturales™®; (v)
concepto 2015123910 - 002 de 29 de diciembre de 2015%°; (vi)
comunicados de prensa?!; (vii) certificado de existencia y representacion

de la Superintendencia Financiera de Colombia?®2.

También se recibio el interrogatorio de parte de Claudia Patricia Vinasco
Vergara®® y del Apoderado de PROTECCION S.A. 2

¥ Folips 28 y 150.

" Folios 30 a 50.

18 CD folio 74.

' Folios 253 a 255.

* Folio 256.

2 Folip 257 a 258

2 Folios 259 a 264.

3 CD Folio 181 Minuto 22:18, Dijo que era Abogada Visitadora de la Procuraduria de la Nacién en 1996, afio en el que efectud el traslado,
el asesor la convencié de cambiarse al fondo, le dijeron gue se podia pensionar cuando quisiera, que CAJANAL se iba a acabar y el IS5 tenia
problemasy, firmd; no le informaron sobre la cuenta de ahorro individual, los rendimientos financieros, lo que pasaria con sus aportes si
fallecia; no fe realizaron una proyeccion pensional; si leyd el formularic, pero no era claro, tenia generalidades y Ja minucia no la pudo
revisar; nadie la abligd a firmar, pero sintid presion por parte def vendedor; le manifestaran que por la edad gue fenia podia pensicnarse
en cualquier momento, esa fue una de las cosas que mas le atrajo, se vela pensionandose joven y decfa esa es de las ¢osas buenas que
trajo el fonde privado; en un traslado de Manizales a Bogotd se cambid a COLFONDOS, pero tampoce le advirtiendo de diferentes
situaciones que se dio cuenta mucho tiempo después, cuando las personas empezaron a reclamar sus pensiones y vieron (a realidad del
asunto; el asesor de COLFONDOS e hablé de un mejor servicio en las oficinas de Bogot4; firmd de manera libre y voluntaria el fermulario
de afiliacion a COLFONDOS. Lz asesoria de HORIZONTE hoy PROTECCION fue colectiva y la firma fue individual; no le hicieron un estudio
prepensional; sabe de la existencia de un bono pensional, pero no se le indico la edad en la que podia redimirlo; no recuerda qué
documentos le entregaron; no le explicaron las modalidades de pensian, se percatd de todo, porque, en una empresa en la que trabajo
pagod un estudio actuarial y se dio cuenta que no tha a recibir nada comparado con €l otro régimen; cuando trabajaba en una empresa,
por un esquema que se llamaba flexibilizacion solicitaron que se hiciera un pago a un aherro voluntario o cual se fos descontaron, cuando
salié de esa figura de tercerizacion ella solicitd ese dinero; no le indicaron cuales eran los riesgos del traslado; no se comunicaron con ella
para realizar una re asesoria.

* €D Folio 181 Minuto 00:53:25. Dijo ser representante legal de PROTECCION desde agosto de 2018; los documentos que se aportaron al
procescs son las gue obran en el expediente de fa actora; en ias politicas para asesorar a personas naturales se dan unas pautas a los
asesores, deben orientar acerca del Sistema General de Pensiones Colombiano, haciendo énfasis en el RAIS; siempre contrataban asesores
técnicos, la mayoria de ellos eran profesionales pera minimamente debfan ser técnicos; dio fe que se realizan capacitaciones de seguridad
social, pensidn voluntaria, pension obligatoria, cesantias para que puedan brindar con estos conacimientos las asesorias; no tiene
conacimiento si posterior a la afiliacion la citaron para una asesoria pensional, pero el tiempo de permanencia en el fendo fue muy corta
casi 70 semanas entonces hubiese sido prematuro llamarla a una re asesoria.
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Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 28 de
febrero de 1996, con sello de recibido de PROTECCION S.A. el 05 de

marzo de 1996, se lee?®:

“Hago constar que la seleccion del régimen de ahorro individual con
solidaridad lo he efectuado en forma libre, espontanea, y sin presiones.
Manifiesto que he elegido a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. para que administre mis aportes pensionales y
que los datos proporcionados en esta solicitud son verdaderos.”

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PROTECCION S.A. haya suministrado
informacidén clara, precisa y detallada a la accionante sobre las
consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacién que configuré

omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria?; destacando ademas, que “ ... ef engario, no solo
se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha

de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resuite relevante para la toma
de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de Ia prueba del actor a la entidad demandada™’,

B Eolio 250.

26(3), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019,

4CS), Sentencias 31989 v 31314 de 09 de septiembre de 2008, asf como reciente pronunciamiente sentencia GE852 de 03 de abril de
20189,
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Es que, recaia en PROTECCION S.A. la carga de demostrar que
cumplié su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz y suficiente
cuando definia su situacibn de permanencia o cambio de régimen
pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine
con la simple afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y
voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito
que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de ahorro
individual o con la informacién de poder efectuar aportes voluntarios,
pues, le incumbia acreditar que le explico en detalle las consecuencias
de la vinculacién a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital aportado y
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e
inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento

de lo anterior, ella optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier

estipulacion que los afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos

» 6

preimpresos, tales como “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha
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efectuado libre, espontanea y sin presiones” u otro tipo de leyendas de
esta clase, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion; tampoco se acredita con proyecciones pensionales a
futuro o con la manifestacion de las ventajas del RAIS, sino que en
los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993,
implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y
servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que
el afiliado pueda conocer con exactitud la I6gica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, pero, también la obligacion de
hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes, en un
lenguaje claro, simple y comprensible?.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita
adoctrin6 que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico
del acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis
del asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previé de qué forma
el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo
271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atenté contra el
derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

8 ¢5J, sentencias STL~ 8703 de 14 de octubre de 2020, STL~ 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia del traslado de la
accionante, en este orden, COLFONDOS S.A., debe remitir a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Claudia
Patricia Vinasco Vergara, en los términos sefialados por el a quo, con
los rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada destinados
a financiar su eventual prestacion de vejez, también debe devolver los
costos cobrados por administracion, ya que, no procedia su
descuento, en tanto, la ineficacia del traslado lleva implicita la
devolucion de los gastos de administracién con cargo a las utilidades
del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han
debido ingresar al RPM?°, en este orden, se confirmara el fallo de

primer grado.

Y si bien, PROTECCION S.A. y, PORVENIR S.A. en su oportunidad
remitieron la totalidad de aportes y rendimientos de la cuenta individual
de la actora, a la nueva AFP para la que solicitdé su cambio, esta
situacion no las exime de devolver los valores cobrados por
administracion, pues, atendiendo la ineficacia de la afiliacién, no
procedia el descuento de suma aiguna, en este sentido se adicionara

la decision de primer grado, atendiendo que el fallo se estudia también
en consulta a favor de COLPENSIONES.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir
dichos valores y actualizar Ia historia laboral, en consecuencia, en este

tema se confirmara la decisién del a quo.

8, $ala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julic de 2020,
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En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
de la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos v,
sin descuento por gastos de administracién; de otra parte, la
prohibiciéon de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 afios
para alcanzar la edad de pension®®, no aplica en el asunto que ocupa
la atencion de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen
pensional cuando las AFP omiten su deber de informacién
presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su
vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara la decision consultada y
apelada también en este aspecto.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion
de suministrar a los usuarios la informacion necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte
que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacién que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal

forma que el afiliado pueda saber con exactitud la légica de los

% Articulo 13 de |a Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
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sistemas publicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincion entre los usuarios o afiliados por razén de la profesion que
hayan elegido, en este orden, la condicién de profesional en derecho
de Claudia Patricia Vinasco Vergara no eximia a PROTECCION S.A.,
de la obligacién de brindar informacion clara, cierta, comprensible y

oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in foto,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables®!, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pensiéon, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracion de precisos mandatos constitucionales, legales y
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la

prestacion jubilatoria.

#1Cs), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016,
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Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo propuesto, por ello, se
confirmara la decision consultada también en este aspecto. Sin costas

en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia apelada y
consultada, para en su lugar, ademas de lo dispuesto por el juzgador de
conocimiento CONDENAR a PROTECCION S.A. Y PORVENIR SA. a
remitir a la Administradora del RPM los costos cobrados por

administracion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada en lo

demas, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

TERCERUO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ENRIQUE ALEJANDRO
HIGUERA MARINO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusién y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A,
PROTECCION S.A. y, COLPENSIONES, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de ésta Administradora, respecto de
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las condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacién
el fallo de fecha 26 de julio de 2021, proferido por el Juzgado Veintidoés

Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demandé la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion y el traslado
al RAIS efectuado el 01 de julio de 1996, en consecuencia, se ordene
a PORVENIR S.A. devolver a COLPENSIONES Ia totalidad de los
dineros que se encuentran en su cuenta de ahorro individual, la
Administradora del RPM debe recibirlo sin solucion de continuidad,
aceptar los aportes remitidos y, corregir y actualizar la historia laboral;

costas; ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en gue nacié el 11 de marzo
de 1961, en 2023 cumplira la edad para pension; el 01 de febrero de
1988 se afilié al ISS cotizando 429 semanas; 01 de julic de 1996 se
traslado al RAIS a través de PROTECCION S.A., pero, no fue precedida
de una suficiente ilustracién por parte del fondo; et 01 de junio de 2001
se cambid a PORVENIR S.A. cotizando 1182 semanas; a 31 de agosto
de 2019 contaba con 1611 semanas al sistema general de pensiones;
PORVENIR S.A. no le informé la posibilidad de cambio de régimen, le
manifestd que el valor de su mesada pensional en el RAIS para 2023,
esto es, a los 62 afios de edad seria de $4°119.400.00: de la historia
laboral emitida por PORVENIR S.A. se puede establecer que tenia un
IBL de $11°915.916.00 para 2019, una tasa de remplazo de 67.30%,
con la que tendria una mesada en COLPENSIONES de $8°019.411.00;

el 13 de agosto de 2019 peticiond de manera individual a
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PROTECCION S.A., aPORVENIR S.A. y a COLPENSIONES la nulidad

del traslado de régimen efectuado el 01 de julio de 1996".

Subsané la demanda manifestando que no se encontraba pensionado

y, los fundamentos de derecho los situd en el acapite correspondiente?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos aceptdé [a calendada de
nacimiento del actor, la fecha de afiliacion al Sistema General de
Pensiones y, la solicitud presentada a la Administradora del RPM. En
su defensa propuso las excepciones de descapitalizacion del sistema
pensional, inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima
media con prestacion definida, prescripcidn, caducidad, inexistencia de
causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, improcedencia
de costas en instituciones administradoras de seguridad social del

orden publico e, innominada o genérica®

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones
facticas aceptd la data de nacimiento del accionante y, la solicitud de
nulidad radicada ante esa AFP. Presenté las excepciones de

Inexistencia de la obligacién y falta de causa para pedir, buena fe,

1CD Folio 2, documente 2019-654,
2CD Folio 2, documenta 2019-654,
3 CD Folio 2, documento 11001310502220190065400_CONTE5TACION_DEMAN DA_COLPENSIOMES.



Repuiblica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 022 2019 00654 01
Sala Laboral Ord. Enrigue Higuera 5. Colpensiones y otras

prescripcion, aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del
sistema general de pensiones, innominada o genérica, inexistencia de
la obligacion de devolver el seguro provisional cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta
derechos de terceros de buena fe y, traslado de la totalidad de aportes
a PORVENIR S.A%,

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. presento oposicion a los pedimentos; admitié la fecha
de nacimiento del actor, la calendada de traslado al RAIS vy, [a solicitud
de nulidad de traslado de régimen a esa AFP. Propuso las excepciones
de prescripcién, prescripcidén de la accién de nulidad, cobro de lo no
debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacioén y, buena

feb.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado efectuado
por Enrique Alejandro Higuera Marifio al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, acaecido el 28 de mayo de 1996, asi como los traslados
realizados dentro del mismo régimen; ordené a PORVENIR S_A. remitir
a COLPENSIONES los valores correspondientes a cotizaciones,
rendimientos financieros y gastos de administraciéon, la Administradora
del RPM esta en la obligacion de recibir dichos valores y ajustar la historia
pensional del actor; ordené a PROTECCION S.A y a PORVENIR S.A

4 CD folio 2, documento PROTECCICN
5 CD folie 2, decumento PORVENIR
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remitir a COLPENSIONES, los dineros que recauddé por gastos de
administracion durante el tiempo que perdurd la aparente afiliacidén a ese
fondo; declard no probadas las excepciones propuestas; condend en
costas a las demandadas PROTECCION S.Ay PORVENIR S A°®,

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, PROTECCION S.A., PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion’.

PROTECCION S.A. en resumen expuso, que si la consecuencia de la
ineficacia es devolver las cosas al estado en que se encontraban se
debe tener en cuenta que los gastos de administraciéon son descuentos
realizados en ambos regimenes autorizados por fa Ley 100 de 1993,
con el fin de administrar los aportes pensionales, en el RPM generan
una rentabilidad minima, pero en la AFP por su naturaleza de fiducia la
rentabilidad es superior. Al ordenar a la AFP reintegrar estos rubros se
desconoce tanto el principio de buena fe, como las restituciones
mutuas, pues, no se ha demostrado un detrimento sobre el bien
administrado por el contrario se estd suponiendo un detrimento
patrimonial, un perjuicio econémico desfavorable para todos los
afiliados, lo cual no esta acreditado en el proceso, en este sentido,
COLPENSIONES tendria un enriquecimiento sin causa, por lo anterior
solicita se revoque parcialmente la sentencia respecto a los gastos de

administracion.

5 CD y acta de audiencia, folio Z, documentos 2019-654 26.7.2021 NULIDAD y 20159-654-20210726_091246-Grabacién de la reunién.
7 CD Falio 2, 2019-654-20210726_091246-Grabacién de la reunién
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PORVENIR S.A. en suma arguyo, la improcedencia de devolver los
rendimientos generados, los gastos de administracion y las sumas
previsionales, pues, la Superintendencia Financiera ha expuesto que
se debe tener en cuenta la estabilidad y sostenibilidad del sistema
pensional; el traslado de recursos de regimenes pensionales se debe
hacer conforme al articulo 7 del Decreto 3995 del 2008, por elio, no
existe razon atendible para apartarse de esta norma e incluir valores
que ya no tiene la AFP para ser reintegrados al afiliado. Seguido a esto
las sumas previsionales son descontadas por autorizaciéon de la ley
para cubrir los riesgos de invalidez y muerte del accionante, las
aseguradoras cubren el 100% de estos riesgos, condenar a la AFP a
devolver estos valores es desconocer que el demandante estuvo
amparado ante los riesgos sefialados a lo largo de su vinculacidon con
PORVENIR S.A. situacién contraria a la realidad.

COLPENSIONES en sintesis adujo, que no se realizd un analisis
profundo sobre la aplicacion de la prohibiciéon legal del literal e) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en que se encuentra el accionante,
la decisidn se apoyd en la jurisprudencial que es criterio auxiliar y, dejo
de lado la aplicacion de la ley. Respecto al estudio de la
prescriptibilidad, el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 no fue
creado para extinguir derechos, al permanecer en el RAIS o cambiarse
al RPM el demandante no va a tener un derecho diferente al de la
pensidn de vejez si cumple los requisitos de ley, por lo anterior, se debe
aplicar la prohibicidn legal en que se encuentra el actor. Respecto a la
recaudacion probatoria, la Corte Suprema de Justicia sefiala como
esencia de la declaratoria de ineficacia |a falta del deber de informacion,
sin embargo, en este caso no es la razén principal por la cual el

demandante activa el aparato judicial, su razén es el descontento con
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el valor de su mesada pensional, por esa razén quiere retornar a
COLPENSIONES, circunstancia que no es argumento suficiente para
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, por ello,
solicité absolver a COLPENSIONES de todas las pretensiones de la

demanda.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Enrique Alejandro
Higuera Marifio estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social - ISS de 01
de febrero de 1988 a 31 de mayo de 1996, aportando 428.57 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte a través de varios
empleadores; el 28 de mayo de la ultima anualidad en cita, solicitd su
traslado al RAIS administrado por PROTECCION S.A. efectivo a partir de
01 de julio siguiente y; el 24 de abril de 2001 se cambié a PORVENIR
S.A., con efectos desde 01 de junio de ese ano; situaciones facticas que
se infieren de los formularios de vinculaciond, el reporte de semanas
cotizadas emitido por COLPENSIONES®, la relacion histérica de
movimientos expedida por PORVENIR™, historia laboral consolidada
elaborada por PORVENIR', la historia laboral valida para bono emitida
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos
Pensionales Liquidacion'?, la relacion histdrica de movimientos emitida
por PORVENIR™ y, el historial de vinculaciones de ASOFONDOS"™,

£ LD folio 2, documentos PORVENIR folio 72 y PROTECCION folie 30.

#CD folio 2, documento GRP-SCH-HL-66554443332211_1801-20200824091207.FDF.
0D folio 2, documento PORVENIR folias 37 a 49.

1 CD felio 2, documento PORVENIR folios 24 a 36.

2 D folio 2, documento PORVENIR folios 65 a 70.

1 CD folio 2, documento PORVENIR folios 37 a 49.

¥ CD folio 2, documentos PORVENIR folia 72 y PROTECCION falio 30
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Higuera Marifioc nacié el 11 de marzo de 1961, como da cuenta su

cédula de ciudadania’®.

El 13 de agosto de 2019, el accionante solicité a las enjuiciadas la
nulidad y/o la ineficacia del traslado al RAIS por indebida y nula
informacion suministrada para convencerlo del cambioc de régimen'®,
recibiendo respuestas negativas, asi: (i) de PROTECCION el siguiente
dia 26, porque, presumia la validez de la afiliacidn hasta tanto no
hubiera un pronunciamiento de autoridad judicial competente que
desvirtuara la presuncion de validez que reviste el acto', (ii) de
PORVENIR S.A. en igual fecha, pues, no podia atender la solicitud al
no ser la administradora con la que efectud el traslado al RAIS, agregd
que Higuera Marifio se encontraba a diez afios o0 menos del requisito de
edad para pensionarse'® y, (iii) de COLPENSIONES el 13 de los
referidos mes y afio, pues, no era procedente dar tramite a la solicitud,
por cuanto la informacién consultada indicaba que se encontraba a diez

afios 0 menos del requisito de edad para pensionarse’®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracidén, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

15 Cb folio 2, documente 2019-654 folio 14.
16 CD folic 2, documento 2019-654 folios 382 49,51a62y64a 75
17 CD folio 2, documento 2019-654 folio 50,
18 CD folio 2, documento 2019-654 folio 63.
¥ CD folio 2, documento 2019-654 folio 76.
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NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arregio al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del traslado’.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de la
Camara de Comercio de Bogota®®; (ii) certificado de existencia y
representacion legal emitido por la Camara de Comercio de Medellin para
Antioquia®'; (iii) certificado de no afiliacion correspondiente al
demandante suscrito por COLPENSIONES el 11 de septiembre de 2019,
en estado trasladado a otro fondo??; (iv) certificado de afiliacién del actor
suscrito por PORVENIR S.A. el 02 de marzo de 20212%; (v) comunicados
de prensa?*; (vi) concepto 2019152169 - 003 de 15 de enero de 2020 de
la Superintendencia Financiera de Colombia?®; (vii) constancia de
traslado de aportes de PROTECION S.A. a PORVENIR S.A.26 y: (vii)
concepto 2015123910 - 002 de 29 de diciembre de 2015 de la

Superintendencia Financiera de Colombia?’.

20 C0 folio 2, documento 2019-654 folios 3 a 7.

212D falio 2, documento 2019-654 falios 8 a 13.

2 CD folio 2, documento 2019-654 folio 22.

2D folio 2, documento PORVENIR folio 23.

D jolio 2, documentos PORVENIR y PROTECCION folios 74 a 76 y4lad43.
25 £D folio 2, documento PORVENIR folio 77 a 83.

% CD folio 2, documento PROTECCION folios 33 a 38.

7 £D folio 2, documenta PROTECCION folios 39 a 40.
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También, se recibid el interrogatorio de parte de Enrique Alejandro

Higuera Marifio®.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por el demandante el 28 de
mayo de 1996, con sello de recibido en PROTECCION S.A. de 05 de

junio siguiente, se lee?®

“Hago constar que la seleccion del régimen de ahorro individual con
solidaridad la he efectuado en forma libre, esponténea, y sin presiones.
Manifiesto que he elegido a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccidon S.A. para que administre mis aportes pensionales y
que los datos proporcionados en esta solicitud son verdaderos.”

Los medios de conviccidn resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PROTECCION S.A. haya suministrado
informacién clara, precisa y detallada al accionante sobre las
consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que configurd

omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de

informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones

8 £D Falio 2 Minuto 00:09:35. Dijo que era Médice Veterinario de profesién; al momento del traslado era empleado en ventas; sefiald
que después de la Ley 100 se escuchaban muchas noticias sohre el mal momento gue estaba pasando el 1SS, decian que se iba a terminar
y muchos de sus afiliades ya se habian trastadado a los fondos privados; recursos humanos programaba visitas de asesores de los fondos
y, estas pasaban por los puestos de trabajo, en una de esas visitas que durd unos 5 0 10 minutos firmé el formulario para el traslado a
PROTECCION; na le explicaron detalladamente ventajas ni desventajas; sabia que era un régimen diferente; no hizo preguntas; no verificd
con el IS5 si era conveniente el traslado; no recibid extractos; pasado un tiempo un asesor de PORVENIR lo visité, se ola que ese fondo
tenia mayor sclidez, las personas se estaban cambiando a esa administradora, la pensidn estaria mds asegurada y se trasladd; la motivacién
para regrasar a COLPENSIONES, es gue en ninglin momento le han propaorcionado informacidn clara de las ventajas y desventajas, no lo
invitaran g charlas sobre las caracteristicas de los diferentes regimenes y, en el 2017 que lo retiraron de la compafifa se dio cuenta que no
tuvo infarmacidn; no ha recibido proyeccién pensional; el cambio a PORVENIR lo hizo de manera libre y voluntaria; no leyd el formulario;
el asesor no le informd sobre la cuenta de ahorro individual, los rendimientos que tendria, la posibilidad de hacer aportes voluntarios, ni
que los beneficiarios heredarian esos aportes en caso de una eventualidad; no ha solicitado proyecciones a COLPENSIONES; no conoce la
diferenciz pensional que tendria en uno u otro fondo; le llegaron en fisico algunos exiractos, pero £5tos no son clares; no se acercd a
PORVENIR para que le explicaran el contenido de los extractos,

3D Folio 2, documento PROTECCION felio 29.
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especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena

fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber

definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®’, destacando ademas, que “ ... ef engafio, no solo

se fraduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha
de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulfe relevante para la toma

de decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida se fraduce en un

traslado de la carga de Ia prueba del actor a la entidad demandada™'.

Es que, recaia en PROTECCION S.A. la carga de demostrar que cumplio
su deber de ofrecer al afiliado informacion veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacidon de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales, gue sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, él optd por el cambio de

régimen.

305, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2010,
3¢s), Sentenclas 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
CoOMo “la afiliacion se hace libre y voluntaria®, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcidn de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
légica de los sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también
la obligaciéon de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible®2,

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita
adoctriné que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico

del acto de traslado, por este motivo, resuita equivocado el analisis

32 C5), sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL— 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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del asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previé de qué forma
el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo
271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atenté contra el

derecho del trabajador a seleccionar el réegimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de traslado de
régimen pensional del accionante, en este orden, PORVENIR S.A,,
debe trasladar a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta
individual de Enrique Alejandro Higuera Marifio, en los terminos
sefalados por el a quo, con los rendimientos causados, pues,
pertenecen al afiliado destinados a financiar su eventual prestacion de
vejez, también debe devolver los costos cobrados por administracion,
ya que, no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del trasiado
lleva implicita la devolucién de los gastos de administracion con cargo
a las utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto
ineficaz han debido ingresar al RPM3?, en este orden, se confirmara el

fallo de primer grado.

Y si bien, PROTECCION S.A. en su oportunidad remitié la totalidad de
aportes y rendimientos de la cuenta individual del actor, a la nueva AFP
para la que solicitd su cambio, esta situacién no la exime de devolver

los valores cobrados por administracion, pues, atendiendo la ineficacia

# €81, 5ala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y Y8667 de 29 de julio de 2020.
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de la afiliacién, no procedia el descuento de suma alguna, en este

sentido, se confirmara la condena impuesta.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir
dichos valores y actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este

tema se confirmara la decisién del a quo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
del accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos vy,
sin descuento por gastos de administraciéon; de otra parte, la
prohibicion de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 anos
para alcanzar la edad de pension34, no aplica en el asunto que ocupa
la atencion de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen
pensional cuando las AFP omiten su deber de informacion
presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su
vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara la decisién consultada y

apelada también en este aspecto.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre vy
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una

decisién consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzaria

# Articulo 13 de Ja Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
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cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articuio 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de
suministrar a los usuarios la informacion necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacion que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el
afiliado pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los
usuarios o afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, pues
ello no eximia a PROTECCION S.A., de la obligacion de brindar

informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

lLa Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucién, la ley v, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdémicas, sino, la satisfaccién in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos
y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir

en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la

pensioén, como ocurre en el asunto, en que el convocante pretende la

3554, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junic de 2816.
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ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacion jubilatoria.

Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo propuesto, por ello, se
confirmara la decisidn consultada también en este aspecto. Sin costas

en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con arreglo

a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\Z;//M) .

LILLY YOLANDA VEGA BLANC/

LUIS GUSTIN VE CARVAJAL SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ADRIANA PEDROZA
LAGUNA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisidn, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por PORVENIR S.A., asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la
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Corporacién el fallo de fecha 07 de diciembre de 2020, proferido por el

Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demando la ineficacia del traslado al RAIS, en consecuencia,
se ordene a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES todos los
aportes cotizados, la Administradora del RPM debe aceptar dichos

valores y registrarla como afiliada sin solucién de continuidad y; costas.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que el 18 de enero de
1990 se afilié al 1SS, aportando 492.29 semanas previo a su traslado,
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se encontraba afiliada
al ISS, al cobrar aliento juridico dicha normatividad los fondos privados
ingresaron al mercado pensional; seleccion6 a PROTECCION S.A.
como su nueva administradora de pensiones, afiliandose el 17 de
agosto de 1999; actualmente se encuentra vinculada a PORVENIR
S.A.; el asesor de PROTECCION S.A. no le informé que el valor de su
mesada seria inferior a la que recibiria en el ISS, no elaboré una
proyeccidon pensional, utilizé como argumento de venta que no se iba a
pensionar ya que el ISS se iba a acabar, le dijo que en la AFP se podia
pensionar a cualquier edad, no la ilustrd sobre las desventajas de
trasladarse al RAIS, por el contrario, le suministré informacion sesgada
y parcializada con el fin de concretar su traslado y asi recibir la comision
correspondiente; cumplid 47 afios estando en OLD MUTUAL, pero
nunca recibid comunicacion o asesoria sobre la posibilidad de regresar
al RPM, ni sobre la prohibicion legal de efectuar traslado de régimen

posterior a esta edad; cuanta con 1453 semanas cotizadas al sistema
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general de pensiones, el 07 de marzo de 2018 solicitd a PROTECCION
S.A. la invalidacion de la afiliacion, el 14 de marzo siguiente recibio
respuesta de la AFP, en la que indico que analizando los hechos de la
peticion no contaba con los elementos de juicio suficientes para dejar
sin efectos la afiliacion; el 06 de abril de 2018, radicd formulario de
traslado ante COLPENSIONES, recibiendo respuesta negativa en la
misma data, en tanto, no era procedente dar tramite a la solicitud, por
cuanto la informacidén consultada sefalaba que se encontraba a 10

afios 0 menos del requisito de edad para pensionarse’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd la calenda de nacimiento
de la actora, las semanas cotizadas antes del traslado de régimen, que
a la entrada en vigencia de |la Ley 100 de 1993 la actora se encontraba
afiliada al 1SS, ley con la que las AFP entraron al mercado de
pensiones, la afiliacién a PROTECCION, la afiliacion actual a
PORVENIR, el total de semanas cotizadas al sistema general de
pensiones y, las peticiones presentadas con las respuestas aludidas.
En su defensa propuso las excepciones de prescripcion y caducidad,
inexistencia del derecho y de la obligacién, cobro de lo no debido,
buena fe, presuncidén de legalidad de los actos administrativos e,

innominada o genérica?.

! Fotios 3 a 20.
2 Folios 82 a 90.
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OLD MUTUAL Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
S.A. rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones facticas dijo no
constarle o no ser ciertas. Presentd las excepciones de prescripcion,
prescripcién de la accion de nulidad y, cobro de lo no debido por

ausencia de causa e inexistencia de la obligacién®,

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. presentd oposicién a los pedimentos; en cuanto a
los supuestos de hecho admitié la entrada al mercado de los fondos
privados, la afiliacidn de la actora a PROTECCION, la peticidn de
nulidad de la actora y la respuesta de esa AFP. Propuso las
excepciones de declaracién de manera libre y espontanea de la
demandante al momento de la afiliacion a la AFP, ejercicio oportuno del
derecho de retracto en 1999, prescripcion, su buena fe, compensacion

y, genérica*.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. se opuso a los pedimentos; en relacién con los
supuestos facticos acepto la entrada al mercado de los fondos privados
y, la actual vinculacién de la demandante con PORVENIR. Present6 las

excepciones de prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia
de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcién de
obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa e,

innominada o genérica®.

3 Folios 126 a 145,
*Folios 173 a 180.
3 Folios 192 2 198.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado efectuado
por Adriana Pedroza Laguna al régimen de ahorro individual con
solidaridad a partir de 1999; ordené a PORVENIR S.A. trasladar a
COLPENSIONES la totalidad de los aportes, con los rendimientos
causados, sin descontar suma alguna por administracién; Ia
Administradora del RPM debe aceptar el traslado y contabilizar para
efectos pensionales las semanas cotizadas por la accionante; declard no
probadas las excepciones propuestas; condend en costas a
PROTECCION S.A8.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, PORVENIR S.A. interpuso recurso
de apelacién, en el que en resumen expuso, que se fundamenta en la
Sentencia 2018 387 de 04 de septiembre de 2020, en que el Tribunal
revoco la nulidad de afiliacion decretada por el a quo, por cuanto, “ef
acto de afiliacién determina la forma de financiamiento de la pensién y no su monto.

(...) El deber de informacion esta sometido en su contenido a las normas vigentes
al momento en el que se realizo la afiliacidn al régimen pensional y no pueden

aplicarse normas subsiguientes en virtud del principio de retroactividad de la ley”.
El principal sustento de la accionante para alegar una supuesta nulidad
o engafio es el valor de la pensién, pero, hay dos regimenes

coexistentes, que se financian de forma diferente. Subsidiariamente

6 CD y acta de audiencia, folios 216 a 218, Cabe precisar, que en el audio de la audiencia de juzgamiento el @ quo declard la ineficacia del
traslado de ia demandante a partir del afia 1999, sin embargo, en el acta de dicha audiencia anctd 1994; a su vez, condend a PORVENIR
S.A. a trasladar 3 COLPENSICNES |3 totalidad de los aportes, con los rendimientos causados sin qua haya lugar a descontar suma alguna
por concepto de administracion, no obstante, en el acta de la audiencia mencioné para tales efectos a OLD MUTAL.
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solicitd revocar la condena por gastos de administracidn, al ser sumas
susceptibles de prescripcion, ademas, los gastos de los seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia del afiliado, se usaron en

beneficio de! afiliado y no de las administradoras’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Adriana Pedroza
Laguna estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - ISS de 18 de enero
de 1990 a 31 de agosto de 1999, aportando 492.71 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte a través de varios empleadores; el
17 de agosto de la ultima anualidad en cita, solicité su traslado al RAIS
administrado por COLMENA hoy PROTECCION S.A. efectivo a partir de
01 de octubre de siguiente; el 01 de abril de 2000 mediante fusién por
absorcion entre ING y COLMENA hoy PROTECCION S.A., pasé <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>