PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2015 00126 JUZ 31.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DSTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Se reprograma la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia NUEVE (9)
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON — HUILA CONTRA ADRES Y OTROS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00361 JUZ 35.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DSTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Se reprograma la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia NUEVE (9)
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO CAMILO ANDRES RODRIGUEZ ZAPATA CREPES & WAFFLES S.A.
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002
2017 00669 01 que regresé de ia H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestidon, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 27 de marzo de 2019.

Bogota D.C., 2021

(1L )
DANIELA CARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., _z Cnevs ety 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

AN@&L{JJéA ‘A%I‘R’Tﬁ% RON

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003
2018 00022 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 5 de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 2021

i

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., £ uewisu bre 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ANG LUCl%‘URI%ARON

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005
2012 00142 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NG CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 24 de mayo de 2017.

Bogota D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 2L newren bre 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

7?-{...?- {f’ ’“ ’ . | '7
AN@)fﬂCiAfﬁﬁlL%ﬁbé

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCiA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010
2014 00217 03 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 26
de julio de 2016.

Bogotd D.C., 2021

DANIELA @ﬁéeﬁo RESTAN

ESCRIBIENTE NOCMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 2/ poweabe 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Anc%ﬁé ﬁ«%ﬁié \i%/

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015
2015 00237 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24
de mayo de 2016.

Bogota D.C., 2021

i
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2+ ﬂ;@wld’f"“iﬂﬁ & 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretarfa, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplase,

‘Z;-ffz [
ANG A MURlLLO%é(

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021
2016 00591 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 25 de abril de 2018.

Bogota D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., zX wesnhence 2021 e poyiewe br€

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

S e 077 [
ANGEL?/ClA MURll.LO ON

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021
2017 00025 01 informédndole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 7 de marzo de 2019.

Bogota D.C., 2021

DANIELA cﬁgﬂﬁo RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 2y nevieaibre 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ANG (A T0CiA Mu‘ﬁ?{uy/ RO(

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021
2017 00053 01 que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogots,
de fecha 6 de junio de 2018.

Bogota D.C., 2021

4,9,
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., "2.€ rr o iz bre 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

e faeec «/’7@,(
ANGELA LUCIA MURILLO ¥ARO

Magistrado{a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026
2016 00603 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
l[a Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 11 de julio de 2018.

Bogota D.C., 2021

DANIELA CA% RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., zi e mbt 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Fijase como agencias en derecho la suma de
ﬂ/"@c)e-icifrrﬁu &cﬁia rVu'f £F 3 7 et £J ;:/f}u?%_fc‘i-f 4;7%0/
(708 524=) en’esta instancia.
3) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado{a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCiA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 027
2018 00199 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se DECLARO DESIERTO el Recurso Extraordinario de
Casacidn, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13 de noviembre de
2019.

Bogotd D.C., 2021

Y/
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., _ 23 novtemwért 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ANGELA LUCIA MURILLOX ARO
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Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028
2017 00215 01 gue regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 de octubre

de 2018.

Bogota D.C., 2021

00
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogoté DC, Zh vowitiug ‘:.ﬂ-(’ 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Fijase como agencias en derecho la suma de
Moveseren by webio vl ey i Z"’J L‘f;—,A’Jf'{f PO
LGO08.5z24 = ef esta instancia. 4
3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cimplase,

Magistrado{a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028
2017 00493 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se ACEPTO el DESISTIMIENTO del Recurso
de Queja, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 10 de julio de 2019.

Bogotd D.C,, 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 2 C nenewchre 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

it Zz e ,é
ANG?&“"L’@lAMG’[ﬁde Ko

Magisircdo(q) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029
2018 00097 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 5 de junio de 2019.

Bogota D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 28 muewcbre 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

rd

e Ok,

ANGEVA LUCIA"MURILLOAVARON

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033
2014 00003 01 que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 8 de abril de

2015.

Bogota D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 20 riewewibr 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Fijase como agencias en derecho la suma de
P emes ¢iomdsr cpc//‘fo v ¢/ c?’r/:'nxfﬂZof L/r’ffﬁ‘ié'fé’fﬁ-f i ek
(£9085262N eh esta instancia. 4
3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

onedl foe Ol

ANGE LUC!AMURILLO ARON

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035
2018 00214 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 20 de febrero

de 2019.

Bogotd D.C., 2021

DANIELA CARREI:\'!O RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADOG

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 24 pewreacérd 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

Ahé)/o%’ ZM"{’"‘:’ @/ﬂﬁfif‘;/

. :
A LUCIA MURILL ARON

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036
2016 00638 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 19 de febrero de 2020.

Bogota D.C., 2021

DANIELA CAIiREI'\'lO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 2 wew el re 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretarfa, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

c“.«: ‘C// G
ANG A LUCIA MURIL%ARON

Magistrado{a) Ponente



Republica de Colombia

Ramé Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C. 158 SELRET 5. LABORAL
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. SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABGRALIIY 2 aiidadd

CORCS

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2016 00075 02

RI: $-3027-21

De: EPS SANITAS SA. ,

Contra: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 16 de noviembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 31 de agosto de 2021, visto a folio 275 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de Ia
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante EPS SANITAS S.A., contra la sentencia proferida 20 de mayo de 2021,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CAiVAJAL

Magistrado
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INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito  pasar a su  despacho, el expediente
No.110013105022201300745, informando que regresé de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proferida

por esta Sala de fetha 7/09/2016, sin costas.
ACENELIA &%\%‘DO ARENAS

ESCRIBIENTE ™

A

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL,DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 25 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyanse, en la liquidacion de costas como agencias en derecho la

suma de g fr o fewdon L0 Pf’/ﬂ% ////c (F0o.00@ 4

a cargo de la parte demandante. ~

Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA o
- onsejo Superior
de la Judicatura
Ref. Expediente No. 110013105 039 2016 01151 01
Demandante: PEDRO OSPINA DIAZ. 457

Demandado: PRIMAX COLOMBIA S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informéndole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 19 de junio de 2019.

Bogota D.C., 26 de noviembre de 2021.

e
DIEGQAL.- AY BARRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA c,s,,
de la Judicatura
Ref. Expediente No. 110013105 032 2016 00561 01
Demandante: JORGE ALBERTO SAEZ SANCHEZ Y OTROS. 6 23

Demandado: AFP PORVENIR S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde se declaré
DESIERTO el recurso extraordinario de casacién, formulado contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 10 de abril de 2019.

Bogoté D.C., 26 de noviembre de 2021.

V%%Mﬂ‘@
DIEGO H. QUTMBAY BARRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA Faee?

Counsejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 039 2017 00132 01

Demandante: LA NACION ~-MINHACIENDA-. '))3

Demandado: LUIS EDUARDO DIOSA GOMEZ Y AFP PROTECCION S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde se declard
DESIERTO el recurso extraordinario de casacién, formulado contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 05 de junio de 2019.

Bogoté D.C., 26 de noviembre de 2021.

DIEGO-H=QUIMBAY-BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogotd D.C., 26 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA <’°“”°=°°

Consejo Superior
de la Judicatura

"HIA

Ref. Expediente No. 110013105 002 2017 00776 01

Demandante: IGNACIO CASTANEDA CASTANEDA. /\’L()

Demandado: DISTRIBUCIONES MARNELL LTDA.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde se presento
DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacién, formulado contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 05 de junio de 2020.

Bogota D.C., 26 de noviembre de 2021.

oL O/Q///

DIEGOH. QUIMBAY B ERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Conscjo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 024 2018 00049 01
Demandante: CARLOS ANDRES CAMACHO RODRIGUEZ. /14‘é

Demandado: AFP COLFONDOS S.A. Y COLPENSIONES.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde CASA la
Sentencia. proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 10 de julio de 2019. Sin costas.

Bogotd D.C., 26 de noviembre de 2021.

DI =5} RRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ref. Expediente No. 110013105 036 2018 00129 01

Demandante: JAIME NIETO SOCHA.

Demandado: COLPENSIONES.

Consejo Superior
de la Judicatura

206

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informdndole que

regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde la parte

demandante DESISTE del recurso incoado contra la Sentencia proferida por la Sala

Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de julio de 2020.

Bogoté D.C., 26 de noviembre de 2021.

e, [ i

DIEGO H. QUIMBAY RA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.

Republica de Colombia

Sala Laboral

Bogotd D.C., 26 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




Ju
v-‘f‘f fBD%'
NN

e 5

LI <

1,580 0
o [
<;M"
4 pE

MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Consejo Supcrior
de Ia Judicatura

_/\2>D

Ref, Expediente No. 110013105 023 2015 00788 02
Demandante: ANDRES JAVIER GRANADOS MARTINEZ.

Demandado: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informadndole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 06 de noviembre de 2018.

Bogoté D.C., 26 de noviembre de 2021.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ref. Expediente No. 110013105 022 2017 00361 01

Demandante: AMINTA GARZON DE VARGAS.

Demandado: COLPENSIONES.

Conscjo Supcrior
de la Judicatura

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 29 de mayo de 2019.

Bogota D.C., 26 de noviembre de 2021.

TEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.

Repiiblica de Colombia

Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de noviembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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31— Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-026-2018-00380-01 Proceso Ordinario
de Fredy Mauricio Avila contra AGM Salud CTA y otra (Auto de

segunda instancia).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decisidn, en virtud de lo establecido en el numeral 3° del
articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007, en
concordancia con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada AGM Salud Cooperativa de Trabajo Asociado contra el auto
proferido por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de esta ciudad el 25 de
junio de 2019, mediante la que se dispuso no tener en cuenta el escrito de
contestacion de la demanda presentado por la accionada AGM Salud

Cooperativa de Trabajo Asociado.
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Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-026-2018-00380-01 Proceso Ordinario de Fredy Mauricio Avila
Castafieda contra AGM Salud CTA y otra (Auto de segunda instancia).

ANTECEDENTES:

El juzgado de conocimiento, si bien dio por contestada la demanda por parte de
la recurrente, para tal efecto no tuvo en cuenta el escrito que present6 el

apoderado judicial que ésta designd; sino el escrito que radicd la curadora ad

litem que nombré el propio despacho judicial.

Inconforme con la decision el apoderado de la demandada AGM Salud CTA

interpuso recurso de apelacion, que le fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Solicita el recurrente se revoque la determinacion relativa a dar por no
contestada la demanda por parte de su representada y en su lugar se dé por

contestada la misma.

Aduce al efecto de un lado que de acuerdo con el articulo 41 del CP.T. y S.S,,
la notificacion del auto admisorio de la demanda debe realizarse
personalmente; pero que en el evento en que el demandado no es hallado o se
oculte para impedir su notificacion, el articulo 29 del C.P.T. y S.S. previo su

emplazamiento y el nombramiento de curador ad litem para que lo represente;

pero que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 56 del C.G.P. éste actuara
dentro del proceso, hasta el momento en que concurra la persona a quien

representa.

De otra parte aduce que de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion
Nacional, toda persona tiene derecho a la defensa y a estar representada por un
abogado; que este derecho guarda intima relacién con el debido proceso, el

cual a su vez implica la sumatoria de garantias que protegen a quienes se



L :
Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-026-2018-00380-01 Proceso Ordinario de Fredy Mauricio Avila
Castafieda contra AGM Salud CTA y otra (Aunto de segunda instancia).

someten a cualquier proceso y que les asegura una recta y cumplida
administracion de justicia; y que a su juicio se encuentra quebrantado toda vez
que su representada radicd la contestacion de la demanda oportunamente
puesto que la demanda fue notificada al curador ad litem el 11 de marzo de
2019 el término de traslado se extendia hasta el 26 de marzo de 2019 y en

dicha data se present6 el correspondiente escrito de contestacion.

Aduce que si bien con la figura de la designacion de un curador ad litem se
pretende en un primer nivel permitir la adecuada defensa de los intereses de los
demandados que no se presentan a conocer el asunto, bien por fuerza mayor o
por su negligencia; también lo es que la gestion del curador se extiende hasta
que concurra la parte que representa, para garantizar los principios del debido

proceso y contradiccion.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el principio de consonancia que establece el articulo 66A del
C.P.T. y S.S. el andlisis se circunscribe a determinar si para efectos de tener
por contestada la demanda por parte de la demandada AGM Salud CTA es
procedente tener en cuenta el escrito que radic el 26 de marzo de 2019 el
apoderado a quien le confirié poder o si, tal como lo determiné la servidora
judicial de primer grado, corresponde tener en cuenta el escrito que radicé el

curador ad litem que previamente se le habia designado.

Con tal prop6sito corresponde a la Sala tener en cuenta que se advierte dentro
del proceso que una vez se remitid por parte de la parte actora el citatorio
para la practica de la notificacion personal y el aviso a la demandada AGM
Salud Cooperativa de Trabajo Asociado, la servidora judicial de primer grado

mediante providencia del 30 de enero de 2019 procedié a designar curador ad
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I“ Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-026-2018-00380-01 Proceso Ordinario de Fredy Mauricio Avila
Castafieda contra AGM Salud CTA y otra (Auto de segunda instancia).

litem, quien se notificé de la demanda el 11 de marzo de 2019 y present? el
escrito de contestacidn de la demanda el 22 de marzo de 2019?%; no obstante el
representante legal de la referida Cooperativa se notificé el 13 de marzo de
2019° y el apoderado a quien confirié poder radicé escrito de contestacion el

26 de marzo de la misma anualidad®.

Al respecto, es del caso tener en cuenta, que si bien es cierto que al tenor de
lo dispuesto en el articulo 54 del C.G.P. lo normal es que el demandado
comparezca directamente al proceso; también lo es que en los eventos en que
éste no es encontrado en el sitio sefialado en la demanda o impide su
notificacion, siempre bajo la premisa de que el sitio sefialado como residencia
o sitio de trabajo si es el real, el Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social establecid una diferente y especifica reglamentacion en virtud de la

cual se debe proceder a designarle curador y ordenar el emplazamiento.

Ahora bien, si tal como lo ha reconocido la propia Corte Constitucional entre
otras en sentencia T-299 de 2005 y T-086 de 2006, “La figura del curador ad
litem tiene por fin brindar representacion al que no concurre al proceso — de
manera inadvertida o intencionalmente — con el objeto de garantizarle su derecho
a la defensa...” y que precisamente de acuerdo con tal proposito el articulo 56
del C.G.P. establecié que “El curador ad litem actuard en el proceso hasta
cuando concurra la persona a quien representa, o un representante de esta...”,
contrario a lo que considerd la servidor judicial de primer grado, en el asunto
la contestacién a la demanda que le correspondia tener en cuenta respecto de
la demandada AGM Salud Cooperativa de Trabajo Asociado, era aquella

radicada el 26 de marzo de 2019, por el abogado que ésta designé para que la

representara.

L Cfr f1328

2 Cfr fls 336 a 339.
3 Cfr f1329

4 Cfr 1368 y ss.
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= Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-026-2018-00380-01 Proceso Ordinario de Fredy Mauricio Avila
Castafieda contra AGM Salud CTA y otra (Auto de segunda instancia).

En efecto, si bien es cierto que, tal como se indico, la curadora ad litem
asignada a la demandada AGM Salud Cooperativa de Trabajo Asociado, se
notifico el 11 de marzo de 2019 y radicé la contestacién de la demanda el 22
de marzo del mismo afio; no puede pasar desapercibido que el 13 de marzo
de 2019, esto es, antes de que la curadora radicara el escrito de contestacion
de demanda, el representante legal de la referida demandada compareci6 al
proceso; luego, al tenor de lo dispuesto en el articulo 56 del C.G.P., a partir
de esta ultima data <<13 de marzo de 2019>>, cesaron las facultades del
curador, de manera tal que su intervencion en el presente asunto, resulta
procedente tenerla en cuenta Unica y exclusivamente en relacion con el acto

de notificacion.

En tal sentido corresponde revocar la determinacién que acogio la servidora
judicial de primer grado, en relacion con la contestacion de la demanda
presentada por AGM Salud Cooperativa de Trabajo Asociado, para en su
lugar ordenarle que determine si el escrito presentado el 26 de marzo de 2019
por el apoderado designado directamente por la referida cooperativa se ajusta
a lo dispuesto en el articulo 31 del C.P.T. y S.S., para darla por contestada, en
tanto abordar el estudio de este aspecto en esta oportunidad apareja

desconocer el derecho a la doble instancia.

Hasta aqui el andlisis de la Sala. No se impondran costas en esta instancia

ante la prosperidad del recurso de apelacion.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,,
REVOCA los ordinales primero y segundo de la providencia recurrida, para

en su lugar ORDENAR a la servidora judicial de primer grado tener en cuenta
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Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-026-2018-00380-01 Proceso Ordinario de Fredy Mauricio Avila
Castaiieda contra AGM Salud CTA y otra (Auto de segunda instancia).

la contestacion de la demanda presentada el 26 de marzo de 2019 por el
apoderado designado directamente por la demandada AGM Salud
Cooperativa de Trabajo Asociado; y determinar si el mismo se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 31 del C.P.T. y S.S., para darla por contestada. Sin

costas en esta instancia.

Notifiquese y Cimplase

/
) o L ar /r-tfl V/\ /
LILLYYOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada ’/

) \
, )
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




EXPEDIENTE No 11001310502920180054101
DTE: CARMEN NAYIBE BERNAL ORJUELA
DDO: GASEOSOSAS LUX S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
y uno (31) de mayo de dos mit veintiuno (2021), dado e! resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que la terminacion del
contrato de trabajo se dio por cauda imputable al empleador y como consecuencia de
ello condend a la demandada al pago de $1.112.100 por concepto de indemnizacion
de que trata el articulo 64 del CST la cual debia ser actualizada al momento de su
correspondiente pago y absolvid a la demandada de las demas pretensiones incoadas
en su contra; decisidn que fue apelada por la parte demandante y confirmada en
segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés jurfdico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, esto es las
siguientes sumas de dinero:

Pretensiones Valor |
Salarios dejados de percibir desde el

despido $55.200.000,00
Cesantias dejadas de percibir $4.561.666,67
Intereses Cesantias dejadas de percibir $547.400,00
Vacaciones dejadas de percibir $2.280.833,33
Primas de servicio $4.561.666,67
Reintegro $67.151.566,67
Total $134.303.133,33

U Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinade por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por fa sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502920180054101 (- }
DTE: CARMEN NAYIBE BERNAL ORJUELA

DDO: GASEOSOSAS LUX S.A.

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debi6 pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $134.303.133,33
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacién, las
demas pretensiones no se liguidan en razén a que no se have necesario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER &l recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

_/ . /
9

LILL\&OLAN DA VEGA BLAN
Magistrada

el

LUCY STEL AﬁQUé{ ARMIENT

Maglstrado

-

LUIS AGUSTIN VEGA CAR

Magistrado
LPIR

(W]



Radicacion: 11001310502920180054101

Pretensionas

[Extremos de la refacin laboral | 18/03/2014][Hasta | 15/66/2015]
[uitimo salaric Devengado | $520.000,00]
Intereses Primas de
Valor del Salarios dejados de| Cesantias Cesantias Vacaciones servicio
Dias no Laborados  |Salaric afioa percibir desde el  |dejadas de dejadas de dejadas de dejadas de
Concepto por ano aho despido percibir percibir percibir percibir
2016 195 $920.000,00 $6.440.000,00 $498.333,33] $59.800,00] $249.166,67 $498.333,33
2017 360 $520.000,00 $11.040.000,00 $920.000,00| $110.400,00 $460.000,00 $920.000,00
2018 360 $920.000,00 $11.040.000,00 $920.000,00| $110.400,00 $460.000,00 $920.000,00
2019 360 $920.000,00 $11.040.000,00 $920.000,00| $110.400,00 $460.000,00 $920.000,00
2020 360 $920.000,00|  $11.040.000,00 $920.000,00| $110.400,00] $450.000,00| $920.000,00
2021 150|  $92£.000,00 5$4.600.000,00 $383.333,33] $46.000,00) $191.666,67| 5383.333,33
Total $55.200.000,00| $4.561.666,67| 5547.400,00| $2.280.833,33| $4.561.666,67
Pretensiones Valor

Salarios dejados de percibir desde el despido

$55.200.000,00

Cesantias dejadas de percibir

$4.561.666,67

Intereses Cesantias dejadas de percibir $547.400,00
Vacaciones dejadas de percibir $2.280.833,32
Primas de sesvicio $4.561.666,67

Reintegro

$67.151.566,67

Total

$134.303.133,33

%



EXPEDIENTE No 11001310502120190032401
DTE: ORLANDO OSORIO BAHAMON
DDO: CHEVRON PETROLEUM COMPANY

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ef apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existid un contrato de trabajo desde el 2 de julio de 1971 y el 31 de marzo de 1977
y como consecuencia de ello condend a la demandada a pagar el valor del calculo
acturial correspondiente por el periodo anteriormente mencionado, representado en
un bono o titulo pensional de acuerdo con la liquidacién que realizara el fondo
privado donde se encontrara afiliado el demandante.

Por otra parte, indico los valores por medio de los cuales debia de realizarse el
calculo actuarial y declard no probadas las excepciones de prescripcion, cobro de lo
no debido, inexistencia de las obligaciones, y buena fe propuestas por la
demandada; decisién que fue apelada por la parte demandada y modificada por esta
Corporacién en segunda instancia.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte
de la demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

L Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interds juridico para
recurtiv en casacion estd determinado por el agravio que suffe el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta ia conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502120190032401
DTE: ORLANDO OSORIO BAHAMON
DDO: CHEVRON PETROLEUM COMPANY

Totales Liquidacién
Reserva actuarial periodo $ 441.000,00
Actualizacién reserva actuarial $ 122.631.913,00
Total liquidacion $123.072.913,00

Asi las cosas y teniendo en cuenta las operaciones aritméticas correspondientes se
observa que las condenas impuestas ascienden a $ 123.072.913,00 se infiere que
dicha suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion,
por lo que esta sala CONCEDERA el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C,,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por la
parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

Y
Sou / A le /IQ/D\ J ¥
LILLY/YOLANDA VEGA BLyuc/o
‘ Magistrada .

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

2 " 3
SQUEZ YARMIENT
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Ruma Judicial del Poder Piiblico

Tribunal Superior de
Bogotd D.C
TRIBUNAL SUPERJOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADC: DRA_LILLY YOLANDA VEGA
RADICACION: T100131050212071932401
CEMANDANTE : CRLANDO OSORIQ
DEMANDADQ: CHEVRON PETROLEUM COMPAKY
FECHA SENTENCIA [ 1a. INSTANCIA | 2a. INSTANCIA { CASACION
I
OB.JETO DE LIQUIDACION: Realizar af céiculc actuaral sobro apories defados de pagar af .S. 5. durante e pariodo comprendida entre el 02-
07-1871 A 31-03-1977,

Cilculo actuartal dosde ol 02-07-1971 A 31-03-1877,
Nombre ORLANDO OSORIO
Fecha de nacimiento Q80471844
Salaro base 20.070,06
Fecha inicial 020771971
Fecha final 31031977
Fecha de pensitn 08042004
Salarios medios nacionales Marzo % 2.595 086,00 Edad 33,00
Salanios medios nacianales a 0 afios $ 2.568.691,00
Fac 1 230,232048 n 27,0253
Fac 2 0,576020 t 5,7485
Fac 3 0,113217
Salano referancia § 19.866,09
Pensién de referencia $ 16,886,718
Auxifio funerario § 11.700,00
Valor de la Reserva Actuarfal | $ 441.000,00]
Actualizacion de la reserva actuarial fArt. 8 jnciso 2 dol Decreto 1887 de 1334)
Fecha Iniciat Fecha Finaf IPC Inigial IPG Final | Factor de indexacion Capital Valor Actualizado
&) ) ()2 (B, cY EXF) i
31/03/1877 28/06/2021 49,3800 16,6400 279,0769 3 441.000,00 $ 723.072.513,00
Indaxaclén Reserva Actuarial & 2021 $ 122.631.913,60

Totalas Liguidacién
Reserve achuarial perodo 3 441.000 00
Actualizacién reserva actuanal $122.631,813,60 |
Total lig $ 123.072.913,00
Fuente Decrato 1887 de 1954, Decreto 2778 de 1994 y folfos de! proceso.
Observaclones Esta figuidacién se encuentra sujeta a modificacion a solicitud dsl despachio.
Fecha liguidaci igreoles, 24 de noviembre de 2021

Prafesional Universitario Acuerde PSAA 15-19402 de 2015,
Eluborude por: JOHN SAMANIEGO. 24/2172021 1 de 1



EXPEDIENTE No 11001310500720170069601
DTE: CESAR AUGUSTO VARGAS URREGO
DDO: CODENSA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta

y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021}, dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 3 de mayo de 2004 hasta
el 21 de septiembre de 2015 devengado un salario integral de $11.865.307 y como
consecuencia de ello condend a la demandada al pago de $94.131.435 por concepto
de indemnizacién por despido injusto; decision que fue apelada por las partes y
modificado por esta Corporacion en segunda instancia.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte
de la demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Condenas impuestas

Indemnizacion por despido $ 94.131.435,00
Indexacion

fecha de terminacion Cto 21/09/2015
IPC Inicial 82,47
IPC Final 105,98
Promedio $ 1,29
Total deuda indexada $ 120.965.799,46

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interds juridico para
recurrir en casacicn estd determinado por ef agravio gue sufre el impugnante con fa sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia gue se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto def fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

1
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EXPEDIENTE No 11001310500720170069601
DTE: CESAR AUGUSTO VARGAS URREGO
DDO: CODENSA S.A.

Asi las cosas y teniendo en cuenta las operaciones aritméticas correspondientes
correspondiente a $ 120.965.799,46 se infiere que dicha suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, por lo que esta sala
CONCEDERA el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la
parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Ciimplase,

LILLY /ZOLQ;I(;%SA; :t; E)e‘ué
> D

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LU TELLA YASQUEZ SARMIENYO

T



Radicacion 11001310500720170069601

Condenas impuestas

Indemnizacion por despido

5 94.131.435,00

Indexacion

fecha de terminacion cto 21/09/2015
IPC Inicial 82,47
IPC Final 105,98
Promedio S 1,29

Total deuda indexada

S 120.965.799,46
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Repiiblica de Colombia Expediente No. 012 2017 00737 02

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ERNESTO CABRERA
PERDOMO CONTRA TECNICAS AMERICANAS DE ESTUDIO SAS, JESUS
MARIA OVIEDO, GAMA EDITORES S.A.S, KOE S.A.S, INV.
INTERNATIONAL S.A.S

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia ptiblica de decision se senala el jueves nueve (9)

de diciembre del aiio dos mil veintiuno (2021), a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y ctimplase

A KT L s ]
s \}pluy

agistrado

OAA o020



Repiiblica de Colombia

Tribunal Supén’or Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 031 2019 00581 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE KAREN MARCELA MARIN TARAZONA
CONTRA BANCO ITAU CORPABANCA COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razéon a que la audiencia de decisién programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se senala el jueves nueve (9) de

diciembre del aiio dos mil veintiuno (2021) a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS o012



Repiiblica de Colombia

Tribunal Supén’or Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 039 2016 00357 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAMILO ALBERTO ALBORNOZ MENDOZA
CONTRA EPSICLINICAS S.A. EN LIQUIDACION Y CORPORACION EPS
SALUDCOOP EN LIQUIDACION

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decisién programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el jueves nueve (9) de

diciembre del ano dos mil veintiuno (2021) a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y ciumplase

OAS 058



Repiiblica de Colombia Expediente No. 022 2017 00814 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MANUEL ALBERTO MAYORGA
SEPULVEDA CONTRA BRITISH AMERICAN TOBACO COLOMBIA S.A.S

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decisién programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se senala el jueves nueve (9) de

diciembre del ano dos mil veintiuno (2021) a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 076



Repiiblica de Colombia

Tribunal Supén’or Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 024 2015 00475 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MISAEL HERNANDEZ BAUTISTA CONTRA
SOCIEDAD COLOMBIANA DE HOTELES EN OCUPACION EN LIQUIDACION Y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decisién programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el jueves nueve (9) de

diciembre del ano dos mil veintiuno (2021) a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS o77



Repiiblica de Colombia

Tribunal Supén’or Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 029 2020 00089 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LORENSA BECERRA CAMARGO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razéon a que la audiencia de decisién programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el jueves nueve (9) de

diciembre del ano dos mil veintiuno (2021) a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 172



Repiiblica de Colombia

Tribunal Supén’or Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 008 2014 00517 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARGARITA DEL PILAR CLAVIJO LOPEZ
CONTRA CORPORACION CLUB DEPORTIVO LOS MILLONARIOS, AZUL Y
BLANCO

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decisién programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el jueves nueve (9) de

diciembre del ano dos mil veintiuno (2021) a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 200



32Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 322020 010 01
Ord. Gladys Garcia Arias Vs
VGPP.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C. veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada, de la parte demandada dentfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), notificado por
edicto de fecha nueve (9) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



32Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 322020 010 01
Ord. Gladys Garcia Arias Vs
VGPP.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago
de la religuidacion pensional, decision que apelada, fue confirmada por el

superior.

Asilas cosas el interés juridico para recurrir en casacion de la demandada se
encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las
instancias, de ellas, la reliquidacion pensional junto con el pago de las
diferencias pensionales causadas a partir del 13 de diciembre de 2015, que
causa un retroactivo, calculado con base la diferencia estimada para el
ano 2020, ($52.123- f.20) y su incremento en un 2% para el ano 2021, ala
fecha de fallo de segunda instancia, en la suma de $9°726.422,52, junto con
las incidencias futuras que la Sala procede a liquidar, para efectos de este
recurso, por 14 mesadas al ano, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas

mujeres 2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.13) 2 de agosto de 1953
Edad fecha de fallo (afios) 68
Diferencia por mesadas $ 55.205.46
Mesadas afio 14
Indice 28.8
Total

$22°258.841.5

En este sentido, el cdlculo por el retroactivo causado y la incidencia futura
de las diferencias pensionales acumulan el valor de $317985.264), monto que
no supera los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712
de 2001. En consecuencia, se niega el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010



32Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 322020 010 01
Ord. Gladys Garcia Arias Vs
VGPP.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada conforme a lo expresado en la parte motiva de este

aufto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el framite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

orINA -

LQRENZO TORRES RUSSY
Magistraas. " -

Proyectd: ALBERSON



