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AUTC

Procede la Sala Quinta de Decisidon Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, articulo 15, emitido
por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia y
concordantes v el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, a decidir el recurso de apelacion contra
la decision proferida el 25 de agosto de 2021 por el Juzgado Treinta v Cinco
{35) Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual declaré probada la
excepcion de pago, no probadas las demés y ordené continuar la ejecucion

con relacion al reintegro.
ANTECEDENTES

El accionante promovidé demanda ejecutiva contra Gilpa Impresores S.A.,
con €l fin de que se librara mandarmiento de pago a favor de €ste v en contra
de la ejecutada por concepto de reintegro al actor &! mismo cargo que venia
desemperiando, esto es operario en el proceso de impresion (auxiliar planta
actual) o a uno de superior jerarquia, junto con el pago de salarios y
prestaciones dejadas de percibir. {carpeta 01 folio 657}

El 28 de febrero de 2020, el Juzgado Treinta v Cinco (35) Laboral del Circuito
de Bogotd libré mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral a favor del
ejecutante {carpeta 01 f1.670).

El ejecutado presentd escrito contentivo de las excepciones, las que
denominé pago total de la obligacion, compensacién, buena fe,
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enriguecimiento sin causa del demandante, abusc del derecho y la genérica
o innominada. {carpetz 08 11.1).

DECISION DE PRIMERA INSTAMNCIA

Mediante proveide de 25 de agosto de 2021, el Juzgado 35 Laboral del
Circuito de Bogota declard probada la excepcidon de pago en lo relacionado
con los salarios, prestaciones sociales, compensacién por vacaciones y
costas. Declard no probadas las demas excepciones, continué con el tramite
de la gjecucién en relacion al reintegro. conminé a la ejecutada para que
reintegre al actor al mismo cargo en que éste prestaba sus servicios al
momento del despido v condené en costas a la ejecutada por valor de
$500.00¢.

RECURSO DE APELACION

Frente a esta decisidn, el apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso
de apelacidn, sefialando, en sintesis, que el ejecutante habia sido
reintegrado a un cargo apto para él, que incluso en el carge desempefiado a
la fecha de terminacidon del contratc y en el cargo al cual habia sido
reintegrade devengabsa el mismo salario ¥y sus condiciones en ningun
mormento habian sido desmejoradas.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver es determinar si hay lugar a revocar la
decision del juez a guo en cuanto ordend seguir adelante la ejecucion
respecto al reintegro del actor.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso sefialar que el auto que resuelve las excepciones
en el proceso ejecutivo es recurrible, de acuerde con lo dispuesto en el
numeral 9° del articuic 65 del Cédigo Procesal del Trabgjo v de la Seguridad
Social, por lo que resulia procedente su estudio.

En el presente asunto cormo se indicé, el juzgado de primera instancia libro
mandaamiento por los siguientes conceptos:

v Salarios dejados de percibir desde el 05 de octubre de 2016 y hasta
gue se haga efectivo el reintegro, de manera indexada.

v Auxilio de cesantias dejudos de percibir desde el 05 de octubre de 2016
y hasta que se haga efectivo el reintegro, de manera indexada.

v Intereses sobre las cesantias dejados de percibir desde el 05 de octubre
de 2016 y hasta gue se haga efectivo el reintegro, de manera indexada.

p
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v Compensacién en dinerc de vacaciones dejados de percibir desde el 05
de octubre de 2016y hasta que se haga efectivo el reintegro, de manera
indexada.

v Primas de servicio dejadas de percibir desde el 05 de octubre de 2016
y hasta que se haga efectivo el reintegro, de manera indexada.

v Por costas del proceso ordinario la suma de $2.000.000.

Sobre las costas de la presente actuacion se decidird en el momento

procesal oportuno.

A las anteriores sumas se les debera descontar el titulo valor entregado al
demandante en cuantia de $34.019.914...”7

En audiencia celebrada el 23 de agosto de 2021, el determinar el juez que
Gilpa Impresores habia cancelado todas las prefensiones econdmicas al
actor declaré probada la escepcién de pago, decisidn con la cual ambas
partes estuvieron conformes, empero no ocutrié lo mismo frente a la
decision de continuar la ejecucién con relacion al reintegro del sefior
Giovanni Caicedo, aspecto frente al cual el juez consideré que si bien se
habia reintegrado al ejecutante al cargo de operario de bodega, el cargo que
ostentaba el actor al momento del despido era el de operario en el proceso
de impresidon (auxiliar planta actual), es decir, que el empleador habia
modificado unilateralmente la decisién judicial pues no se habia dado
cumplimiento al reintegro al mismo cargo desempertiade por el ejecutante al
morento del despido.

Insiste la ejecutada que actud de buena fe y dio cabal cumplimiento a la
sentencia judicial, motive por el cual no hay lugar a continuar con_ este
proceso.

Al respecto se tiene que la decisién objeto de mandamiento de pago data del
9 de febrero de 2018 y en ella el juzgado de primera instancia en proceso de
fuero sindical ordend (carpeta 01 {1.582):

‘PRIMERO: DECLARAR que GILPA IMPRESORES S.A. despidié sin
permiso previo del juez laboral a GIOVANNI CAICEDO RIOS, mientras
éste se encontraba amparado bajo el fuero sindicdl por ser miembro de
la Comisionn  Estatutaria  de  Reclamos del  sindicato
SINALTRAINDUSTRIAS, el dia 4 de octubre de 2016.

SEGUNDO: CONDENAR o GILPA IMPRESORES S.A. a reintegrar
GIOVANNY CAICEDO RIOS, al cargo que venia desemperiando al
momernto de la desuvinculacién o a uno de igual o superior jerarquia.”
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En la audiencia de excepciones s practicd =l interrogatovio al ejecutante
guien manifesté que qcmcimente es awxiliar de bodega, la fechs del
reintegro laboral fue 4 de octubre de 2018, el salario de $1.400.000 lo
devenga actualmente, mismo salario que devengaba en el cargo
desernpefado al momento del despido, e indicé que ahora trabajando en la
hodega de la localidad de Engativa y el cargo al cual habia sido reintegrado
no era el mismo comparado cor: el desempenado por él al momento del

despido.

Rindié testimonio =1 seior Gilberto Vargas Cufiérrez, indicod, en sintesis,
que el ector al momento del despido era operaric de planta, apoyaba las
labores asignados en el area de planta, que en la actualidad y luego del
reintegro sjerce las mismas funciones ccme operario de apoyo.

Pues bien, de lo anterior colige la Sala que le asiste razdn al apelante en
cuanio le empresa Gilpa Imbpresores dic cabal curaplimiento a la orden de
reintegre dada por el fuez a quo en sentencia del 9 de febrero de 2018 y
confirmada por la Sale Laboral del Tribunal Superior de Bogota el 12 de

marzo de 2018 {carpetz 01 11.587) de que se reintegrara al actor |

cue venia desempefiando al momento de la desvinculacion o & uno

o superior jerarquia”, en la medida que el dia ¢ de octubre de 201

al cargo
de igual
8, fecha

que 1o ofrecié reparo por ninguna de las partes, el sefior Giovanni Caicedo
Rios fue reintegrado a sjercer el cargo de operario de bodega en la planta de
Engativa, cargo que si bien no es el mismo que venia desempenando 2l
momento de la desvinculacién, si se puede observar de lo expuesto por el
demandante en el interrogatorio y por el testigo que es de igual jerarquia, en
Iz medida que realiza las mismas funciones de operario de apoyo y devenge.
el mismo salavio.

A la anterior conclusidn se arriba porque la sentencia del proceso prdinario
ordend el reintegro ai mismo cargo o a uno de igual o superior Jerarquia
esto es, se dio tres posibilidades para cumplir el reintegro, €l mistho cargo,
o un cargo de igual ‘erarquia o un cargo de superior jerarquia; y en el
presente caso se deduce de las pruebas que el reintegro fue a un cargo de
igual jerarguia.

E! demandante al ser interrogado respecto del salaric o con alguna

desmeiora, indicé gque tanto en el carge que ostentaba al momento del
despido como en el actual devenga la misma suma de $1.400. OOO que no
han desmejorado ninguna de sus condiciones, su Winico reparo es que en la
planta en la que se encontraba, esto es en la de Fontibon estaban
compafieros de la junta directive del sindicato y alli podia ejercer de una
meior manera su derecho sindical; pero, se recuerda la orden emitida por el
Juez Treinta y Cinco Laboral de este Circuito no fue reintegrar al gjecutante
al mismo lugar de trabajo, sino “al cargo que venia desemperiancdo al
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momento de la desvinculacién o a uno de igual o superior jerarguia” y se
reitera, en este asunto por ningtin medio probatorio se acredita que el cargo
al cual fue reintegrado el sefior Giovanny Caicedo sea de inferior categoria.

En esa orden de ideas, se considera cue la gjecutada cumplio con la
totalidad de la obligacidn dispuesta en el mandarniento de pago y sentencia
del proceso ejecutivo, motivo por el cual se revocaré la decision apeclada para
en su lugar declarar probada la excepcion. de pago total de la obligacion v la

de cumplimiento de la sentencia.

COSTAS: no se impondran ern esta instancia por considerar que no se
causaron y el resultado del recurso de apelacién.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DRI, TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., |

RESUELVE

PRIMERQ: REVOCAR los nurnerales SEGUNDO, TERCERG, CUARTO Y
QUINTO del Auto de 25 de agosto de 2021 preferido por el Juzgado Treinta
y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota .., parva en su lugar declarar
probada la excepcién de pago y cumplimiento de la sentencia, conforme lo

expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

WOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

ANGEYA LUCIA MURILED VARON
' Magistrad

HERNAN & RICT TS BOTTA
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogold

Salz Quinta da Daciskén Lshoral

PROCESCO ORDINARIO

DEMANDANTE: YANNETH TORRES MORENO

DEMANDADA: COLPENSIONES Y GLOBAL MANAGEMENT S.A.
RADICADO: 11001 31 05 039 2017 00040 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARSN
Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Procede la Sala del Tribunal Superior de Bogota, en cumplimiento de lo
dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el Gobierno
Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y concordantes
y el Acuerdo PC3JA20-11567, articulo 10, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, a decidir e! recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la demandante contra la providencia del 6 de abril de 2021
proferida por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES.

Mediante auto de 6 de abril de 2021 se emitié auto de obedézcase y
ciumplase lo resuelto por el Superior, no se fijaron costas, se indicé
“APROBAR la liquidacion de costas por estar conforme a los lineamientos
previstos en los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso” y se
ordend el archivo del proceso.

Respecto de dicha providencia, el apoderado de la demandanie presenté
recurso de reposicion y en subsidio apelacion al considerar que:

“... es bien sabido que cuando se tasan las costas procesales se debe de tener
en cuenta aspectos como la duracién, la actuacién y la calidad del proceso,
criterios que deben de tener un mayor valor para el caso en concreto, pues
éste proceso inicid a principios del afio 2017, la fecha de la audiencia de
tramite y juzgamiento fue reprogramada en varias ocasiones y una vez
emitido el correspondiente fallo de primera instancia fue apelado ante el
Tribunal Superior de Bogota — Sala laboral, guien modificé dicha providencia.
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Terdende en cuenio lo anterior, y considerando que durante el proceso la
actuacién de suscrito fue impecable, sin dilacidn alguna en la forma de llevar
el proceso, donde presperaron la totalidad de las pretensiones y teniendo en
cuanta la actuacién de ia parte demandada, la liquidacion de las costas
procesales a mi favor debid ser superior a las tasadas por el despacho. Por lo
tante, teniendao en cuenta que la norma indica que se deben de calcular las
costas del proceso hosia 2l 25% de la condeng, considero que la suma fijada
por el despacho no corresponde a lo ordenado en el Acuerdo 1887 de 2003,
por considerar, como ya se dijo que las costas procesales liquidadas no se
encuentran  ajustadas o Il actuacion realizada por el apoderado, la
naturaleza del proceso, el derscho que aqui se debatid, las pretensiones
obtenidas y lo remision gque se hizc del mismo a el Tribunal Superior de Bogotd
- Sala Laborai; por consiguiente, frente los gjos de la sana critica, solicito se
estudie y se reconsiders la suma para que esta sea mas ajustada a derecho
¥ a la realidad, srdenando come costas procesales del presente proceso una
suma superior a la tasada pues la misma se estimoé en $0, decisidn a todas
Lices irracionial si se considera que es un proceso judicial que lleva mas de 4
ciics en Giscusion...”

Mediante auto del 15 de julio de 2021, se rechazé por extemporaneo el
recirso de reposicidn v se concedio en el efecto suspensivo el recurso de
epelacion.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hav lugar a medificar las agencias en derecho fijadas en
primera instancia.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso sefialar que el auto que decide sobre la
Liguidacién de costas es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 11 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el cual determiné la procedencia del recurso de alzada contra los
eutos que resueivan la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
ggencias en derecho.

En relacién con la liguidacion de las agencias en derecho, el Codigo Procesal
del Trabajo vy de la Seguridad Social no contiene una regulacion expresa, de
tal manera que en virtud de su articulo 145 se debe remitir a los articulos
365 v 366 del Codige General del Proceso.

Sefiala el recurrente gue en la providencia no se aplicaron los criterios
dispuestc por el Acuerdo 1887 de 2003.

Para resolver se tiene que el articulo 366 del CGP sefiala en el numeral 2°
que al momento de liguidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de

2
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las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto ios
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacidon, segin sea
el caso y en el numeral 4° se establece que para la fijacién de las agencias
en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura, y si en estas se establece un minimo y un maximo el juez
debe tener en cuenta ademas de la naturaleza, calidad v duracion de Ia
gestidn realizada por el apoderado, la cuantia del proceso, v otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas

tarifas.

Lo primero que se dird es gue en este caso como guiera que la demanda se
radico en enero del afio 2017, no es posible aplicar 1 Acuerde 1887 de 2003
como lo solicita el apelante, de tal manera que dicho argumento de apelacién
no se puede avalar y en consecuencia daria lugar 2 confirmar la decision de
primera instancia.

Ahora la norma que regula las agencias en derecho aplicable al presente
caso e€s el Acuerdo 10554 del 5 de agosto de 2016, vigente para la fecha de
presentacion de la demanda.

Acuerdo que en su art. 5° establece las tarifa de agencias en derecho asi:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL

ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

En dnica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido. ’

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario: ~

(i} De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(11} De mayor cuantia, entre ¢l 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia

Entre 1 y 6 SM.M.L.V
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Conferme se observa, ¢l Acuerdo en mencién fija el monto de lo que en cada
instancia puede fijarse como agencias en derecho, sin embargo, al revisar
las actuaciones surtidas al interior de este proceso se observa que en las
instancias la juez a quo no condend en costas y en consecuencia no fijé
agencias en derecho, decision que no fue objeto de recurso alguno, aunado
2 que no es contraria a derecho por cuanto el articule 366 del Codigo
General del Proceso aplicable en virtud del articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social permite gue no se condene en costas ya
sea de manera total o percial.

Ahora, en lo atinente 2 la instancia tampoco se condend en costds por
considerar que no se causaron, aunado cue al no ser tema del recurso de

zpelacién tampoco daba lugar a estudiar la decisién de primera instancia.

En ese orden de ideas, no se observa error alguno en el auto emitido el 6 de
sbril de 2021, v hay lugar a confirmar el auto recurrido.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
CEUSET0T.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICLAL DE BOGOTA D.C

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Nueve
(39} Laboral del Circuito de Bogota el 6 de abril de 2021, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

MOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

AScata Locia MURI DVARON

5’%‘&’% 94;"” "/MZ//

EROS MOTTA

iz /%73 W
aglstrad
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REPUBLICA DE COLOMBIA

)
Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO QUINONES FALLA CONTRA
TRADIMPORT ANDINA LTDA EN LIQUIDACION

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021

Seria el momento de admitir el recurso de apelacion interpuesto con relacion a la
sentencia emitida dentro del proceso de la referencia, no obstante en el presente
asunto, en el CD que milita a folio 276 del expediente solo contiene las audiencia
de que trata el articulo 80 del CPTSS, sin que se haya arrimado la audiencia de

que trata el articulo 77 CPTSS, en los términos que ya se habia requerido

mediante proveido de fecha 14 de octubre de 2021 (fl. 274).

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala Laboral
de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen, para que en el
término de la distancia, corrija dicha falencia, conminando al Juzgado POR

SEGUNDA VEZ que verifique previa remision, se encuentren la totalidad de las

audiencias que se adelantaron en el presente asunto, ya que genera reprocesos

para esta instancia, verificar si se allegd o no en su totalidad el nimero de

diligencias realizadas.

Una vez se cuente con lo requerido, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO
C.1/ fls. 278 CD. 2

notificado en estado del 26 de noviembre de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA

=

L

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEONARDO PENUELA MENESES CONTRA
COLSUBSIDIO

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021

Seria el momento de admitir la apelacién con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante en el presente asunto, no se allegé la audiencia de
que trata el articulo 77 del CPTSS, ya que el CD que milita a folio 184 del expediente, solo
contiene la audiencia de tramite y juzgamiento -80 del CPTSS-, que impide continuar con

el tramite correspondiente.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala Laboral de este
Tribunal, DEVUELVA el presente proceso al Despacho de origen, para que en el término de

la distancia, corrija dicha falencia, solicitandole al Juzgado, verifique previa remision,

se encuentren la totalidad de las audiencias que se adelantaron en el presente asunto.

Una vez se cuente con lo requerido, vuelvan inmediatamente las diligencias al Despacho

para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ fls. 189 CD. 6

notificado en estado del 26 de noviembre de 2021



Repibliva de Colombia

Tribural Superior de Bogota

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARICG

RADICACION: 110013105 12 2019 00013 01

DEMANDANTE: E.P.S. SANITAS S.A.

DEMANDADO: LA NACION ~ MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAL SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota, D. €., dieciséis {16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROVIDENCIA

Seria del caso entrar a decidir los recursos de apelacién que
interpusieron las partes contra la sentencia proferida por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 28 de octubre de 2020, no
obstante, conforme al reciente pronunciamiento proferido por la H. Corte
Constitucional se¢ advierte una falta de jurisdiccion y competencia para

dilucidar de fondo el presente asunte, como pasa a exponerse.

I. ANTECEDENTES

La demandante promovié demanda laboral para que de manera
principal se ordene el pago de los perjuicios causados en la modalidad de
dano emergente con ocasion del rechazo infundado de 796 recobros
discriminados en 796 items, lo cual asciende a $319.778.346; asimismo sc
disponga el pago de los gastos administrativos inherentes a la gestion v
manejo de las tecnologias no incluidas en el POS, los intereses moratorios

o indexacion v las costas del proceso.

En respalde de sus pretensiones, narré que autorizd y cubrio la

prestacion de 796 tecnologias en salud no incluidas en el Palan Obligatorio
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de Balud — POS- {hoy plan de beneficios) en cumplimiento de fallos de
tutela y/o autorizaciones del Comité Técnico Cientifico CTC. Una vez
prestados los servicios, las [PS radicaron ante la EPS Sanitas S.A las
facturas de venta acompanadas de los soportes con los cue acreditaron la
prestacion  efectiva, las cuales cancele. Luego, presentd su recobro
mediante el diligenciamiento v radicacion de les formatos MYTO1 y MYTO2
de 33 items ante el FOSYGA, el que los glosd. Adujo que, por tratarse de
glosas infundada, objeté algunas de ellas mediante el formato MYTO4 en el
que realizo las aclaraciones o correcciones correspondientes, no obstante,
no fueron consideradas y se ratificaron. nor io que no ha podido recuperar
$351.756.0183.92 cancelados por la prestacion de los servicios
recobrados. Ademas, ha incurrido en gastos administrativos para lograr su
recuperacion. Finalmente, el 4 de diciembre de 2018 reclamo

administrativamente ante Adres {{.° 4 a2 €8).

Sin que sc suscitara conflicte de jurisdiccion y competencia, el
Juzgado Doce Laboral del Circuite de esta ciudad, admitic la demanda y
dispusc notificarla a los demandados, quienes procedieron a contestarla

en los siguientes términos:

La Nacion - Ministerio de Proteceidn Sacial se opuso al éxito de
las pretensionces. En cuanto a los hechos, manilestd no constarle ninguno.
Er su defensa, propuso las excepciones de falta de lcgitimacion en la
causa por pasiva, el cobro de lo no debido, la prescripcion y las demas

declarables oficiosamente (f.7 129 a 133).

Por su parte, la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES- rechazo las suplicas.
Respecto de los hechos aceptd la presentacion de los formatos MYTOI y
MYTO2 v la reclamacion presentada el 4 de diciembre de 2018. Manifest6
no scr clertos, no ser hechos o no constarle los restantes. En defensa de
sus intercses, propusn la excepcion previa de prescripeion y las de mérito
de ADRES no reconoce y paga recobros excluidos del POS, el cobro de lo
no debido de las glosas impuestas, los fallos de tutela no ordenaron la

musicoterapia, el incumplimiento de los requisitos normativos para la
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presentacion de recobros, la culpa exclusiva de la entidad demandante, la
mexistencia de la obligacion, la improcedencia del pago de intereses
moratorios, la inaplicabilidad del articulo 4° del Decreto Ley 1281 de 2012
para el reconocimiento de intereses por parte del entonces FOSYGA hoy

ADRES y la prescripcion {({.” 144 a 175).

L. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral det Circuito de Bogota, D.C., mediante fallo
de 28 de octubre de 2020 condeno a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud Adres a pagar $11.005.784
por concepto de recobros analizados, los intereses moratorios a partir de la
sentencia. Declaré parcialmente probada la excepcion de prescripeién.
Absolvié a la Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social. Condené en

costas a Adres (f." 219).

Como sustento de su decision, determiné que la accicnada probé la
prestacion de servicios a partr del 1°de octubre del afio 2013 hasta el 29
de septiembre del afio 2016, pero tan solo 647 de los 796 fueron
debidamente radicados, pues los restantes no cuentan con el fallo de
tutela, la prestacion del servicio se dio en un periodo superior al ordenado
en la orden judicial o el servicio autorizado fue distinto al cobrado.
Sostuvo  que, al tratarse de una  controversia administrativa, la
prescripeion que debe aplicarse es de 2 anos desde el momento en el cual
s¢ notifica o se presenta la notificacion de la glosa MTYO1 y MTYO2.
Concluyd que al no estar incluidos en ¢l POS los servicios cobrados v
surgir la obligacion con la sentencia, es a partir de este momento en que

puede ordenarse el pago de intereses moratorios.

II. ACTUACIONES EN EL TRIBUNAL

Por auto de 20 de noviembre de 2020 se admitieron los recursos de
apelacion interpuestos por las partes, asi como el grado jurisdiccional de
consulta. Una vez cjecutoriada la decision se ordené a las partes presentar

].

b

alegatos de conclusion (f.° 22:

93]
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1. CONSIDERACIONES

(1) De la falta de jurisdiccidon y competencia.

Se advierte que en reciente providencie proierida por la H. Corte
Constitucional, con la referencia Auto 389 de 2021, expadiente CJU-072,
la citada Corporacién en ejcrcicio de las alribuciones previstas en el
numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Nacional, al resolver un
conflicto negativo de competencia entre la jurisdiccidon laboral y la
contencicsa administrativa, sentdé como regla de decisidon  que el
“conocimiento de los asuntos relacicnados con [os recobros de servicios Y
tecnologias en sclud no incluidos 2n el POS, hoy FBS. correspende a los
Jueces administrativos”. Para tal fin, refirio cemo argumentos los que se

sintetizan a continuacion:

1. Que conforme a lo dispuesto en el 47 del articulo 2 de la Ley 712 de
2001 meodificado por el articulo 622 del Cadigo Generzl del Proceso, es
claro que en los jueces laborales recae la competencia general para dirimir
las controversias relativas a la prestoacion de los servicios de la
sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o

usuarios, los empleaderes y las entidades administradoras o prestadoras.

2. Que el proceso judicial de recobro no corresponde, en estricto
sentido, a una controversia relativa «a ila prestacién de servicios de la
seguridad social. Dado que este se adelanta después que la EPS ha
prestado el servicio, ha llevado el tratamiento o suministrado el insumo
excluide del PBS, en virtud de la order proferida por un comité técnico
cientifico o por un juez de tutela. En consecuencia, el litigio no gira en
torno a la prestacion del servicio, sino a su financiacion.

3. En las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General
de Seguridad Social en Salud no intervienen afiliados, beneficiarios,

usuarios ni empleadores, sino que lo hacen las EPS y el Adres.
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4. La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - Adres, fue creada como una entidad de
naturaleza especial del scctor descentralizado del orden mnacional,
asimilada a una empresa industrial v comercial del Estado, con lo que
adquiere la categoria de entidad publica y su finalidad es la de “garantizar
el adecuado flujo y los respectivos controles de recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud”.

5. La Adres no es una entidad administradora de los planes de
beneficics en salud, tampoco es prestadora de servicios de salud va que no
es IPS ni EPS. Entre sus funciones se encuentran las de: “c) Efectuar el
reconocimiento y page de (s Unidades de Pago por Capitacion y demds
recursos del aseguramiento obligatorio en salud’; “d} Realizar los pagos,
efectuar giros directos, « los prestadores de servicios de salud y
proveedores de tecnologias en salud, de acuerdo con lo autorizado por el
beneficiario de los recursos y adelantar las transferencias que correspondan
a los diferentes agentes del Sistema, que en todo caso optimice el flujo de
recursos’, v “e) Adelantar las verificaciones para el reconocimiento y pago
por los distintos concepios, que promueva la eficiencia en la gestion de los

recursos’.

6. Concluvo que las controversias relativas a los recobros efectuados
por las EPS son de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
adminisirativo porque la Adres se rige por normas de derecho publico y su
decisidén de reconocer o ne ¢l pago de obligaciones por concepto de
prestacion de servicios y tecnologias en salud implica un conjunto de
actuacicnes administrativas regladas en cabeza de una entidad publica,
por ello, “es razonable gue su control deba estar a cargo de la jurisdiccion
contencioso administrativa”, de conformidad con el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011 que dispone que dicha jurisdiccion “esta instituida paida
conocer [...] de las conéroversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones 3y operaciones, sujetos al derecho

administrativo, en los que estén involucradas las entidades puiblicas”.
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(II' Del caso concrete

En el asunto puesto en consideracion, 'a prestacidon de servicios a
los afiliados objeto de recobro se electud por EPS Sanitas S.A. de manera
indirecta a traves de diferentes centros de rehabilitzcidn o instituciones
prestadoras del servicio de salud. es decir. ¢ue no estamos frente una
controversia actual relativa “a la prestacion de los servicios de la seguridad
social”, sinc respecto de un financiamiento. De ciro ledo. la demanda esta
dirigida contra la Administradora de los Recursos del Sisterna General de
Unidad Social en Salud - Adres, entidad publica de naturaleza especial de
nivel descentralizada del orden nacional, adscrita al Ministerio de Salud y
Proteccion Social que en respuesta al tramite administrativo negé el pago

de 786 recobros por diferentes causas.

Bajo este panorama es claro que la Jurisdiccion Crdinaria en su
especialidad Laboral no es el competente para conccer de =2sfe asunto,
dado que: i} Se cobran servicios va prestados de tecnologias en salud no
incluidas en el Plan de Beneficios en Salud PBS en cumplimiento de fallos
de tutela v/o autorizaciones del Comité Técnico Cientifice CTC.. es decir,
que no se trata de una controversia de salud en estricto sentido, sino mas
bien economico o de financiamiento. i) El recobro de facturas constituye
un tramite administrativo. i) En el litigio no mtervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios, ni empleadores. i) La Adres contra quien se dirige
la demanda tiene la calidad de entidad publice y aungue pertenece al
Sistema General de Salud, no ostenta la calidad de prestadora como EPS o
PS v, v} Las glosas formuladas por Adres contra los 796 recobros
vrosentades por la EPS Sanitas, se constituven en verdaderos actos

administrativos.

En ese horizonte, ante la improrrogabilidad de la “jurisdiccion y la
competencia’ conforme lo dispone el articulo 16 del Codigo General del
Proceso, aplicable en materia laboral en virtud del articule 145 del Cadigo
Procesal del Trabajo v la Seguridad Social, se dispone declarar iinicamente
nula la sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de

Bogota, D.C., el 28 de octubre de 2020 v coviar de manera inmediata el
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proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
D.C., para su conocimiento. Al respecto, el citado precepto legal de manera

textual refiere:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia
por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se
declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion
o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional,
lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviarda de
inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a
la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia serd
nulo.”(Negrilla fuera del texto).

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

IV.. RESUELVE

PRIMERO: ANULAR todo lo actuado a partir de la sentencia
proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 28
de octubre de 2020 conforme a las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. En consecuencia, REMITIR de inmediato por
secretaria ¢l proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Bogota D.C., para su conocimiento.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes que integran el presente

proceso la decision adoptada.

COMUNIQUESE Y CUMPLACE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A<
gl
Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERARDO CARDONA GARCIA
CONTRA -ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA 11-8172 de junio 9 de 2011, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde
al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente CONSULTA.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1 Fls.76 CD. 4

notificado en estado del 26 de noviembre de 2021.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: EFREN HERNANDEZ ORTIZ

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICADO: 11001 31 05 039 2019 00454 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
La Sala de decision Laboral profiere el siguiente:

AUTO

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representacion de la UGPP a la
Dra. YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR identificada con c.c. N°
1.090.411.578 y T.P. N° 239.922, en los términos y para los efectos conferidos

en el poder de sustitucion.

La apoderada de la demandada presento solicitud de aclaracion y correccion

del fallo emitido en segunda instancia en sintesis en los siguientes términos:

“Conforme a lo anterior solicitamos por parte de esta pasiva se proceda con el
estudio y se efectué la correccién aritmética de dicha data teniendo en cuenta la
fecha de nacimiento del causante 27 de noviembre de 1957.

En dado caso que el despacho no pueda efectuar la correccion de fechas
solicitada y a fin de que se efectué la correccion anterior, se solicita de manera
respetuosa que por la secretaria del despacho del juzgado se remita la presente
solicitud al el TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA 5
DE DECISION LABORAL, a fin de que se pronuncie al respecto del error plasmado
en la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2020. Lo anterior dado que el
proceso se encuentra en el juzgado y no en el tribunal.”

CONSIDERACIONES
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Para resolver lo anterior se tiene que los articulos 285 y 286 del Cédigo de
General del Proceso disponen

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciéon de auto. La
aclaracién procederd de oficio o a peticiéon de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.”

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

De tal manera que podra aclararse la sentencia misma siempre que aparezcan
conceptos o frases que denoten verdaderos motivos de duda, cuando estén
contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. Pero debe
tenerse en cuenta que los conceptos o frases que abren paso a dicho correctivo,
“no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino
aquellos provenientes de redaccion ininteligible, o del alcance de un concepto o
de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo” (CSJ, Sent. jun.
24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

Ahora bien, las tinicas posibilidades de correccion de una sentencia sin atender
término alguno, mediadas siempre por la imposibilidad de reforma o revocacion
unilateral, deben concretarse en verdaderos errores aritméticos o de cambio de
palabras que deben ser examinados siempre de manera rigida, ya que, de otra
forma, la excepcion de correccion de wuna sentencia por motivos
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excepcionalisimos, se convertiria en la regla general de reforma de decisiones
en cualquier tiempo y por cualquier motivo, situacion a todas luces contraria
al principio de seguridad juridica.

En ese orden, los errores aritméticos o de cambio de palabras no pueden ser
identificados en forma ligera con verdaderas consideraciones de fondo de la
respectiva providencia, que al ser reformadas o revocadas por el mismo juez o
Corporacion que la dicta, implicarian la expedicion de una nueva sentencia en

contravia del principio de seguridad juridica.

La aclaracion o correccion que se solicita en este asunto es frente a la fecha de
nacimiento establecida en la parte resolutiva de la sentencia emitida por esta

Sala de Decision el dia 30 de noviembre de 2020 en la que se resolvio:

“PRIMERO: MODIFICAR los numerales CUARTO y QUINTO de la
sentencia proferida el 31 de agosto de 2020 por el Juzgado Treinta y Nueve
(39) Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas, los cuales
quedardan asi: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP a reconocer la pension de jubilacién de que
trata el articulo 41, pardagrafo 1°. de la Convenciéon Colectiva de Trabajo
suscrita por la Caja Agraria, Industrial y Minero a favor del demandante
a partir del 2 de noviembre de 2012, cuya primera mesada asciende a la
suma de $2.627.546.22 y por efectos de la compartibilidad y la
prescripcién a pagar solo la diferencia entre la pensién convencional antes
mencionada y la pensién reconocida por COLPENSIONES en aplicacion del
bono tipo T, y la mesada adicional 14 completa, a partir del 8 de mayo de
2016, junto con los reajustes legales.”

En las consideraciones de dicha providencia se indico, en todo momento, que
la fecha de nacimiento del senior Efrén Hernandez era 27 de noviembre de 1957,
por lo que habia cumplido la edad de 55 anos el mismo dia y mes de 2012,
fecha ultima a partir de la cual se ordeno el reconocimiento de la pension de
jubilacion; es decir, si existe en este caso particular un error de palabra porque
se senala en la parte resolutiva el dos (2) de noviembre y no el veintisiete (27)
que es el dia correcto, y, en consecuencia, si se cumplen los presupuestos del
articulo 286 del Codigo General del Proceso porque el error se encuentra en la
parte resolutiva e influye en la sentencia.

En conclusion, tiene vocacion de prosperidad la solicitud incoada por la
apoderada de la demandada pues el cambio de palabras relacionadas con la
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digitacion del namero a partir del cual se reconoce la pension afecta la parte

resolutiva de la sentencia al encontrarse incluido en ella.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D. C., Sala Laboral

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de correccion de la sentencia proferida el
30 de noviembre de 2020, la cual quedara asi:

“PRIMERO: MODIFICAR los numerales CUARTO y QUINTO de la sentencia
proferida el 31 de agosto de 2020 por el Juzgado Treinta y Nueve (39)
Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas, los cuales
quedardan asi: CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP a reconocer la pensién de jubilacién de que
trata el articulo 41, paragrafo 1°. de la Convenciéon Colectiva de Trabajo
suscrita por la Caja Agraria, Industrial y Minero a favor del demandante
a partir del veintisiete (27) de noviembre de 2012, cuya primera mesada
asciende a la suma de $2.627.546.22 y por efectos de la compartibilidad
y la prescripciéon a pagar sélo la diferencia entre la pensién convencional
antes mencionada Yy la pensiéon reconocida por COLPENSIONES en
aplicacion del bono tipo T, y la mesada adicional 14 completa, a partir del
8 de mayo de 2016, junto con los reajustes legales.”

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la Secretaria para que continue el

tramite correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ANGEQL}%UCiA M%LO VARON
Magistrada
(en uso de permiso)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

HUGD ALEYANDER RiosgA

agistrado
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 30 2017 00716 01
Demandante: CLARA ROSA SANCHEZ MACIAS
Demandado: OLD MUTUAL S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Teniendo en cuenta que revisado el audio de la audiencia realizada el 17 de junio de
2020 que obra en medio magnético a folio 366, en el archivo denominado “primera
parte” luego de 1 hora, 21 minutos y 09 segundos, la grabacién se interrumpe y
finaliza cuando el sefor juez estaba tomando los juramentos de rigor a las partes
para proceder a la recepcion de sus interrogatorios, sin embargo, el archivo
denominado “segunda parte” inicia con la recepcién de parte de un testimonio, lo que
quiere decir que falta 1 hora y 41 minutos de grabacién de los interrogatorios y parte
de uno o varios testimonios, por lo que es necesario devolver el expediente al
Juzgado de origen para que se tomen los correctivos del caso. Hecho lo anterior,
debera devolverse el expediente a este Despacho o al de la Sefiora Magistrada titular
(atendiendo a la finalizacion de la medida de descongestion) para proferir sentencia

de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJO({JO/}D NZe

EDNA CONSTANZA LI ZO CHAVES
Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310503020180067401

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIETE ORDINARIO LABORAL DE ELCY MONTEALEGRE SALGADO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Y OTRO

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo
proferido en esta instancia el veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2021),

dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el
perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose
para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos
casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido

interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro nulo e ineficaz

el traslado de régimen realizado por la demandante del Instituto de Seguros

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n’
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. Clara Cecilia Dueiias Quevedo.
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Sociales hoy Colpensiones a la AFP Colmena hoy Proteccion S.A. realizada con
efectividad a partir del 1 de julio de 1996, asimismo, declaro validamente la

afiliacion de la demandante al régimen de prima media con prestacion definida.

Por otra parte, condeno a la AFP Proteccion S.A. y a Old Mutual a devolver a
Colpensiones los costos cobrados por concepto de administracion durante el
tiempo que permanecio en dichos fondos, es decir desde el 1 de abril de 1996
hasta el 30 de junio de 2010 y desde el 1 de julio de 2010 hasta el 19 de agosto
de 2015, respectivamente de su propio patrimonio y debidamente indexados,
asi como, condeno a Porvenir S.A. a devolver todos los valores de la cuenta de
ahorro individual, junto con sus rendimientos y costos cobrados por

administracion desde el 20 de agosto de 2015.

Adicionalmente, ordeno a Colpensiones a que una vez ingresaran los valores de
la cuenta de ahorro individual actualizara la informacion de la historia laboral
de la demandante para garantizar el derecho pensional bajo las normas que
regulan el régimen de prima media con prestacion definida; decision que fue
apelada por las demandadas Proteccion S.A. y Old Mutual S.A. y confirmada en

segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de
2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, serialo:

(...)La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de
ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos
¥y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
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patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a
la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro
individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir
a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del végimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se
pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés economico para
recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que economicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por
la AFP Porvenir S.A.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero: Negar el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A

Segundo: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Expediente No 12 2019 00757 01
Demandante: CLAUDIA AMPARO ZAMBRANO GUERRERO
Demandado: COLPENSIONES y otros.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo 75 del CGP,
reconozcase a la abogada Juanita Alexandra Silva Téllez identificada con la
cédula de ciudadania No 1.023.967.067, portadora de la T.P No 334.300 del
C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados Godoy Cordoba Abogados
S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de Existencia y Representacion
Legal que se aporta, como apoderada de la sociedad demandada Porvenir
S.A.

Notifiquese.

La apoderada de la parte demandada A.F.P. Porvenir S.A, dentro del término
legal, allegado poder para el efecto, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el veintinueve
(29) de julio de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha tres (3)

de agosto del mismo ario, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta



impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
accionada, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocarse el fallo

proferido por el a-quo.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio de todas las
pretensiones de la demanda, decision que fue revocada, declarando la
ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, administrado hoy por Porvenir,
ordenando el traslado a Colpensiones, de los dineros descontados por

concepto de seguro previsional y gastos de administracion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
Clara Cecilia Duenas Quevedo, preciso que la sociedad administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir

en casacion, por lo siguiente:

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ] AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, serialo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la
cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econdomico con la decision proferida por el ad quem, si
se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,

! AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la
titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, contintua a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a

Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son
de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de sequnda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
econdomico para rvecurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que
econdomicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por A.F.P.

Porvenir S.A.

Finalmente, ante la inquietud manifestada por el apoderado de la parte
actora (fls.242), es de reiterar, que el recurso de casacion fue presentado
dentro del término legal, toda vez que el fallo de segunda instancia fue
notificado por edicto del 3 de agosto de 2021 (fl.181), y el recurso se allego,
por correo electronico, a la 1:04 .p.m. del dia 25 de agosto del mismo ario,
como consta en la impresion, que para constancia de recibo, se incorpora al

expediente, visible a folio 182.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERQO. - Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

apoderada de la demandada AFP Porvenir S.A.



Segundo- En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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- SALA LABORAL-

Expediente No 21 2019 00319 01
Demandante: YENNY DEL SOCORRO VARGAS CALDERON
Demandado: COLPENSIONES

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo 75 del CGP,
reconozcase al abogado Jorge Andrés Narvdez Ramirez identificado con la
cédula de ciudadania No 1.020.819.595, portador de la T.P No 345.374 del
C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados Godoy Cordoba Abogados
S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de Existencia y Representacion
Legal que se aporta, como apoderado de la sociedad demandada Porvenir
S.A.

Notifiquese.

El apoderado de la parte demandada A.F.P. Porvenir S.A, dentro del término
legal, allegado poder para el efecto, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el veintinueve
(29) de julio de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha tres (3)

de agosto del mismo ario, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta



impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
accionada, se encuentra determinado por el monto de las condenas

impuestas en las instancias.

En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia confirmo el fallo que
declaro la ineficacia del traslado de régimen pensional de la demandante y
ordeno a Porvenir S.A trasladar a Colpensiones la totalidad de los gastos de
administracion con cargo de sus propios recursos y lo descontado de la cuenta

de ahorro individual por concepto de traslado.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
Clara Cecilia Duerias Quevedo, preciso que la sociedad administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir

en casacion, por lo siguiente:

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, serialo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la
cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si
se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la

! AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son
de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradorva del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
economico parva recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que
economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por A.F.P.

Porvenir S.A.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERQO. - Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la demandada A.F.P. Porvenir S.A.

Segundo- En firme el presente proveido, continuese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Expediente No 28 2015 00346 01
Demandante: REINALDO ACEVEDO
Demandado: COLPENSIONES y otro.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado del demandante dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida en esta instancia el
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha

doce (12) de julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvio de todas las

pretensiones incoadas, decision que fue confirmada en la segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que no fueron otorgadas en las
instancias, de ellas, el reconocimiento y pago de la pension de vejez, que
presenta incidencias a futuro que la Sala procede a estimar, para efectos de
este recurso, con base en el salario minimo legal mensual vigente a la fecha
de fallo de la alzada, por 13 mesadas anuales, acogiendo la tabla de

mortalidad rentistas hombresz, de acuerdo a los siguientes calculos:

" AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. Clara Cecilia Duerias Quevedo.
2 Superintendencia Financiara de Colombia. Resolucion No 1555 de 2010



INCIDENCIAS FUTURAS
Fecha de nacimiento (f1.3) 24 de agosto de 1949
Edad fecha de fallo (a¥ios) 72
Valor de la mesada $908.526
Mesadas ario 13
Indice 14.0
Total $165.351.7323

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el quantum

obtenido supera los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado del demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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JOSE WILLIA# GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

Alberson
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EXPEDIENTE No 1100131050122019064901

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIETE ORDINARIO LABORAL DE ELCY MONTEALEGRE SALGADO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Y OTRO

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil veinte (2021), dado

el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el
perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose
para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos
casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido

interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la

demandadas de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n’
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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declaro probada la excepcion de inexistencia de causal de nulidad e ineficacia

de la relacion juridica de la afiliacion; decision que no fue apelada ninguna de

las partes, remitida en grado jurisdiccional de consulta y revocada en segunda

instancia por esta Corporacion.

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordeno a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ] AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, serialo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al L.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de
ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, Si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a
la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro
individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
¥y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, contintia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para vecurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir
a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del végimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se
pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés economico para
recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que economicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de

Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por
la AFP Porvenir S.A.

Milita a folio 235 poder conferido al Doctor Jorge Andrés Narvdez Ramirez por

Godoy Cordoba Abogados S.A.S. para actuar como apoderado de Porvenir S.A.

2
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero: Negar el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
Segundo: Reconozcase personeria al doctor Jorge Andrés Narvdez Ramirez,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.020.819.595 y tarjeta
profesional nuimero 345.374 del C. S de la J, para representar judicialmente a
la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., en los términos y para los efectos del poder obrante a
folios 235 y ss.

Tercero: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

-"
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRSTO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., doce (12) de oclubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de

fecha catorce (14) de julio de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.

Se procede a resolver la procedencia del recurso de casacion, previas |as

siguientes

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estda determinado por €l agravio que sufre el impughante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenfa

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Asi misno, el Alto Tribunal tiene asentado que traténdose de reinfegro con
aumentos salariales, a la tasacién de la cuantia debe agregarse otra

canlidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del

1 ALISIA-2016 Radicacion n.® 7301}, el 16 fo marzn e 2016, ML, CLARA CECILUI DOENAS QUEVEDO.

Escaneado con CamScanner
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@ no solucién de continuidad del contrato de trabgjo?,

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabdjo vy de Ig
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

Cuantia exceda los 120 salarios minimos, que ala fecha del fallo de segunda
instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente asunto, el fallo de segunda instancia revocod la decisién

absolutoria de primer grado y condend dl page de algunas acreencias
laborales.

Asi las cosas, el interés juridico para recurir en casacion de Ia parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, no fueron oforgadas en las instancias, de ellas, el reinfegro
del trabajador vy el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir,
que la Sala procede a esfimar, para efectos de este recurso, tomando
Unicamente el valor de los salarios causados desde la fecha de despido
hasta la fecha de fallo de segunda instancia, con base en el salario
promedio indicado por la parte actora ($2.435.43¢-f1.12).

Porlo anterior, se tiene que desde el 22 de diciembre de 2016 hasta la fecha
de fallo de segunda instancia, 30 de julio de 2021, la obligacién por salarios
asciende a la suma éle $ 134.679.'611, monto que supera ampliamente los

120 salarios minimos establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001. En

consecuencia, se concede el recurso exfraordinario de casacién

interpuesto por el apoderado del demandante.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010y Auto de( 25 de mayo de 2006 Radicacion 29,095,

Escaneado con CamScanner
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion impetrado por el

apoderado del demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el frémite correspondiente

\J'

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ALBERSON

Escaneado con CamScanner
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Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante dentro del termino legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de

fecha catorce (14) de julio de la misma anudlidad, dado su resultado
adverso.

Se procede a resolver la procedencia del recurso de casacion, previas las

siguientes
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratandose del demandarte, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

Asit mismo, el Alto Tribunal tiene asentado que fratédndose de reintegro con
aumentos salariales, a la tasacién de la cuantia debe agregarse otra

canfidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del

! ALI514-2016 Radicacidn n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, M., CLARA CECILIA DVENAS QUEVEDO.

Escaneado con CamScanner
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frabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias econémicds gue no
se reflejan y que se originan propiamente en la declaracién que apareja la

garantia de la no solucién de continuidad del contrato de trabajo?

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente asunto, el fallo de primera instancia absolvié de las
pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada por

esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurir en casacién de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, no fueron otorgadas en las instancias, de ellas, el reintegro
de la frabajadora y el pago de los salarios y prestaciones dejados de
percibir, que la Sala procede a estimar, para efectos de este recurso,
tomando Unicamente el valor de los salarios causados desde la fecha de
despido hasta la fecha de fallo de segunda instancia, con base en el salario

indicado por la parte actora ($ 1.485.871-fl.646-vuelto).

Por lo anterior, se tiene que desde el 11 de abril de 2016, hasta la fecha de
fallo de segunda instancia, 30 de junio de 2021, la obligacién por salarios
asciende a la suma de S 93.115.524.6: cuyo duplo, supera ampliamente los
120 salarios minimos establecidos en el'crh’culo 43 de la Lley 712 de 2001. En
consecuencia, se concede el recurso exiraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada del demandante.

? Sentencia def 21 de mayo de 2003, Rodicacion Mo, 2010 y Auto del 25 e mayo de 2006 Rudicacion 29,095,

Escaneado con CamScanner
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exlraordinario de casacién impetrado por la

apoderada de la demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el framite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ATt

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
agistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ALBERSON

Escaneado con CamScanner
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Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogola D.C., cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal, interpuso

recurso extraordinario de casacion conirg el fallo proferido en esta instancia

el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), nofificado en edicto de

fecha catorce (14) de julio de la misma anualidad, dado su resultado
adverso.

Se procede a resolver la procedencia del recurso de casacion, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que elinterés juridico para recunir en casacion
esta determinado por el agravio qgue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de

la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos

FALIS14-2016 Radicacion n.® 7307 1, del 16 de marzo de 2016, m,rp.'c[,ﬁrm CECILIA DUENAS QUEWEDO.

Escaneado con CamScanner
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Cuya cuantla excoda los 120 salarlos minimos, qua o la (echa dol fallo o

segunda instancia asclende ala suma do $109.,023.120,

En el presente caso, el fallo da primera Inslancle, declard la oxstencia dol
| nexo laboral y condend al pago de diversas acreonclas luborales, declion

qQue apelada, el fribunal adiclond el pago do la Indemnizacién moraforid,

' En consecuencia, el inferés juridico para recurir en casgcién de la parte
o demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, enfre
ofras, el pago de la indemnizacién moratorla, a partir del 30 de enero de

2016, arazdn de $106.666,66, diarios, que la Sala procede a cuanfificar pard

efectos de este recurso, hasta la fecha de fallo de segunda instancio, en la

suma de $2117°199.987, guarismo que supera ampliamente los 120 salarios

minimos legales vigentes para conceder el recurso, sin que resulte necesario

valorar las demds obligaciones impuestas.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

) casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

/|
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de este auto.

En firme este proveido, continGese con el framite correspondiente.

k A ey
Escaneado con CamScanner
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada PORVENIR $.A, allegando poder para el

T“ .
W efecto, denitro del términc legal interpuso recurso extraordinario de

casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

abril de dos mil veintiuno (2021} y su complementacién de fecha once (11)

de mayo del mismo afio, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGPy
conforme al contenido de la Escritura Publica 2232 de 2021 (fl.29 y 33) se
reconoce personeria para actuar al abogado JORGE ANDRES NARVAEL
RAMIREZ idenﬁficado con la cédula de ciudadania No. 1.020.819.595,
portador de la T.P 345.374, del C.S.J. como apoderado de PORVENIR.S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, gue el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, comrresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

Escaneado con CamScanner
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impugnar, y respeclo del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuesias,!

Ahora, de acuerdo con el arliculo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguiidad Sacial, son susceplibles del recurso de casacién los procesos
Cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del

fraslado de régimen pensional del demandante, decisién gue apelada fue

adicionada esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A a devolver a COLPENSIONES

la totalidad de los bonos pensionales, scidos adicionales, frutos e intereses,

gastos de administracién y seguros previsionales.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisd que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

"...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracién de ineficacia del fraslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a

! ALIS14-2016 Radicacion v 73011, del 16 de marzo de 2016, M. P, CLARA CECILIA DYUENAS QUETEDO.
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- e
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes Y rendimientos qu

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senald:

(...] La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al 1.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahormo individual de la actora. 6 ‘E

De cara a la orden impartida por el Tribunal es clare que la demandada no sufre
ningln perjuicio econémico con ia decisién proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que deniro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momente de su admision como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recumente, no forman parte de su
patimonio, por el contrario, corresponde a un pafrimonio aufdnomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorre individual,
como corresponde a todos los afiiados al RAIS. )

|

%

Por tante, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como las cofizaciones, rendimientos financieros

y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencian, y por )
fanto, confinda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y b’
Creédito Pdblico, en esfricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que

informan el RAIS; de suerfe que la convocada a juicio, no incurre en erogacién

alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia

puede estar ocasiondndole |(...).

casacion, en la medida que el ad guem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en \
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante. J

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte /
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de /

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que

3
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dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios eslos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. gque, por lo explicado,
no tiene interés ecbnémico para recurrr, en la medida en que no exisle
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la pdrie que

pretende recurrir la decisién de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al abogado JORGE ANDRES NARVAEZ RAMIREZ,
como apoderado de PORVENIR.S.A. |

SEGUNDO : NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente.
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Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO
Mdgistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

e
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ALBERSON

&
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EXPEDIENTE No 11001310502520180033901 %

DTE: MIGUEL MARTINEZ GUEVARA
DDho: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C,, Velntiocho (28) de Septlembre de dos mil velntiuno (2021).
El apoderado d
interpuso recy

e la parte demandante Interpuso, dentro de| término
el trelnta (30)

I'so extraordinarlo de casaclén, contra el fallo

de ejecutoria
de junlo de dos mil velntiuno (2021),

proferido en esta instancia
dado su resultado desfavorable.

Para resolver Ia viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

‘EI @ltl’culo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
‘sdlo serdn susceptibles del recurso de

> ‘ casacidn los procesos Cuya cuantia exceda de
crento veinte (120) veces e/ salario minimo legal mensual vigente,”

Tal cuantia se de
forma clara 13 §
interpretado com
definiéndose par
segunda instanc
atendiendo los r

termina bajo el concepto de "
ala de Casacién Laboral de
0 el perjuicio que sufre |a parte
a el demandante, las pretensio
ia y para la demandada las ¢
€cursos de apelacidn que hubi

‘interés juridico para recurrir, que de

la Corte Suprema de Justicia lo ha
afectada con |a sentencia impugnadat,
NEs que no hubieran sido acogidas en
ondenas impuestas; en ambos Casos,
eran sido interpuestos.

Concepto

El reconocimiento, pago y disfrute de una
pension de invalidez compatible con |a
pension de jubilacién de que trata el articulo
1 de la ley 33 de 1985 reconocida con el fallo
de 2da instancia Salario minimo 2021, $

908.526,00
Incidencia Futura Dte Resolucidn 1555/2010
Fecha de Nacimiento 16/02/1957
Edad Fecha del Fallo 2da Instancia 64
Expectativa de Vida 18,3
Expec. De Vida en mesadas 256,2
Total Expec $ 232.764.361,20

! Al respecto de tlempo atrés la Corte Suprema de Justicla ha manifestado y reiterado: “ef :hre{és Juridico para
recurrir en casacldn estd determinado por el agravio que sufre el Impugnante con fa sentencia acu_sada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en I3 cuantia de las resoluciones que(-,
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radrcacac_m n

73011 4 hublesen sido negadas por /a sentencla que se intenta Impugnar, tenlendo en cuenta la conformidad o
Inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

— e
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DDO: DTE: MIGUEL MARTINEZ GUEVARA
DO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Tenle

conlcemi::lg gn Cuenta el cdlculo anterlor, lo que debig pagarsele a la demandante, por
— Pto de una eventuya| condena a Ia demandada, asciende a $ 232.764.361,20
Que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir €n casacion.

En mérito de o expuesto

» €l Tribunal Superior de| D it .
Sala de Declsién Laboral, perior del Distrito Judicial de Bogota, D.C,,

RESUELVE

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

“ —
DAVID A.]). CORREA STEER

Magistrado

Escaneado con CamScanner



Radicacion LI00KO2E20180042004

Nahithy i S0

N COURA6,00
T idene i butura e -
&mo!uvim RO\ —
techa de Nachwtente | I VTR
tdad Fecha del Fallo 2da _
LN CTUN T G
DpectatvadeNida | W83
bpee DeVidaen
mesadas - . 256,2
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En Resumen
Incidencia Futura dte S 202,764,361,20
Total $ 232,764.361,20
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la demandada PORVENIR §.A, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021 ). notificado
en edicto de fecha frece (13) de abril de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

Se procede a resolver la procedencia del recurso de casacion, previas las

siguientes
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
ocusada, fraténdose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instencia declard la ineficacia del
fraslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

confirmada en esta Instancia.

| AL1S14-2016 Radicanion n ® 73014, del 16 de marzo de 2016, MF. CLAKA CECILIA DUVENS QUEVEDO,
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Asi las cosas, el inferés juridico de la parle accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del
réaimen pensional, se ordend a PORVENR S.A, trasladar con desfino a
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiiacidn  del demandante, como cotizaciones, rendimientos, sin lugar a

descuento alguno,

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la (}
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
adminisiradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no fiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurir en casacién confirmé la
decloracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacidn definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordené a Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Salo en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalé:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5. del valor de los saldos por
conceplto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.,

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conferman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dafiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la enfidad recurrente, no forman parte de su
pattimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como cormresponde a todos los afiliados al RAIS.
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BANCO DE LA REPUBLICA.

n en dicha subcuenta individual, las efectud

Unicamente la demandante, tales como las cofizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un traslado no hay lugar a r edencion, y por
tanto. continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de. Hacienda y
Crédito Piblico, en esticta sujecion al espirtu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS: de suerte que fa convocada a juicio, no incure en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio © perjuicio que la sentencia

puede estar ocasiondndole {...).

Por tanto, los recursos que figura

Porvenir S.A. no fiene interés para recurir en casacion, en la
no hizo ofra cosa que instruir

De acverdo con lo anterior,
medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
esta sociedad, en el senfido que el capital pensional de la accionante sea retornado,

dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante,

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurente fue el
hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,

perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden fasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se fiene que el Tribunal no incurié en equivocacién alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econémico
para recunir, en la medida en que no existe erogacion alguna que economicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurir la decisién de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de

Casacién Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
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RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso exiraordinario de casaclén interpuesto

©or la apoderada de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parle
motiva de esta providencia.

SEGUNDO : En firme el proveido, contintese con el framite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U A

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
gistrada

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ALEERSON
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IMPEDIMENTO EN EL EXPEDIENTE N° 1100131050 25 2017 00639 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

IMPEDIMENTO DENTRO DEL PROCESO ORDIANRIO LABORAL No.
11001310502520170063901 DE EDGAR PAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
CONTRA PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES — PAR TELECOM —
UGPP.

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el impedimento planteado por el Juez 25 Laboral del Circuito dentro del

proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 05 de agosto de 2019, el Juez 25 Laboral del Circuito de Bogota
se declar6 impedido para decidir de fondo el proceso con radicado 2017 00639 01,
como quiera que su abogado Dr. DAIRO ARIEL GAITAN CABRERA quien representa
a la parte demandada (PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES - PAR
TELECOM) también lo representa a él en un proceso de nulidad de afiliacion que
cursa ante el Juzgado 33 Laboral del Circuito de esta ciudad con radicado 2019-378.
En ese orden, fundamentd el impedimento en las causales 5 y 9 del art. 141 del
CGP., el que no fue aceptado por la Juez Veintiséis Laboral del Circuito, en auto del
primero de octubre de 2020, al tener en cuenta que el PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES — PAR TELECOM cambid de apoderada (el 15 de enero de 2020)
y la representacion judicial en este momento la tiene la Dra. LISSY CIFUENTES
SANCHEZ.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el art. 140 del CGP, los jueces que incurran en alguna causal
de recusacion prevista en el art. 141 del mismo estatuto procesal, deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan su existencia, y para ello
expresaran los hechos en que se fundamenta. En ese orden como el Juez 25 Laboral

del Circuito considera que se debe apartar del conocimiento del proceso ya referido,
Pagina 1 de 3
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procede La Sala conforme lo prevé el art. 143 jbidem a resolver el impedimento

propuesto para el cual se invocd las causales 5 y 9 del art. 141 del CGP, que prevén:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente
0 mandatario del juez o administrador de sus negocios.

(...) 9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado.

Para resolver el asunto y verificar la configuracion de las causales alegadas, es de
resaltar que la situacion expuesta por el juez, hace referencia a un apoderamiento,
acto unilateral, en virtud del cual una persona autoriza a otra para actuar en su
nombre con el objeto de ser técnicamente representado en un juicio. En el sublitem,
el Juez 25 Laboral del Circuito indica que el apoderado de la demandada
(PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES — PAR TELECOM), también es su
apoderado en un proceso de ineficacia de traslado, que adelanta ante el Juzgado
33 Laboral del Circuito, por lo que si bien en principio se podria hablar de una
dependencia entre el Dr. DAIRO ARIEL GAITAN CABRERA vy el Juez 25 Laboral, para
que se configure la causal invocada es menester que ese proceso donde el
apoderado representa al juez, haya sido repartido a su despacho judicial y que
ademas se ostente en el proceso la calidad de parte, representante legal o
apoderado. Situacidon que no ocurre en el asunto y por eso la causal invocada con

fundamento en el numeral 5 del art. 141 del CGP no esta llamada a prosperar.

Igual suerte corre la otra causal, consistente en “ Existir enemistad grave o amistad
intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado”, pese al
caracter subjetivo de los términos "amistad”y “enemistad”al invocarse ésta causal
se exige por quien la alega la demostracién inequivoca de la existencia de esos
sentimientos. Aqui, si bien el juez deja entrever la existencia de un vinculo con el
abogado DAIRO ARIEL GAITAN CABRERA, esa circunstancia no evidencia la
existencia de una relacion afectiva de tal magnitud que conlleve al juez a perder su
imparcialidad para fallar el proceso, por lo que para la demostracion de éste
requisito, no basta con que exista una ligera amistad, conocer a una persona o el
trato social propio del ejercicio de la profesidon. En cuanto a la enemistad” ademas
de ser verificable, ésta demanda la existencia de diferencias irreconciliables y
trascendentales que dejen entrever un actuar hostil. Sin que en el asunto ninguna

de estas dos situaciones fuese demostrada por el juez.

bastan estas consideraciones para declarar INFUNDADO el impedimento
propuesto por el Dr. RYMEL RUEDA NIETO — Juez 25 Laboral del Circuito de Bogota,
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en consecuencia se ordena la remision inmediata del expediente al Juzgado 25

aboral del Circuito de Bogota para que contintie con el tramite del proceso.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el IMPEDIMIENTO propuesto por el Juez
25 Laboral del Circuito de Bogota a quien se le ordena continuar con el conocimiento
del proceso ordinario laboral con radicado No 2017 00639, conforme a los

razonamientos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remision inmediata del expediente al Juzgado 25 Laboral

del Circuito de Bogotad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| e
LA
7/

JOSE WILLIAM A ULUAGA I&MM
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DTE: ENRIQUE RODRGUEZ AHUMADA
DD FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de daos mil veintiuno (2021).
Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superiar.

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria, Interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en ésta instancia el once
(11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para_ resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Art‘i.cufc- 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdio seran 5u§cepr:bfes del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio gue
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto |a sentencia de primera instancia declard que entre las partes
xistid un contrato de ' o desde el 22 de marzo de 2011 y el 22 de marzo de
0 deveng 3.020.287, asimismo, declard que el
1anera unilateral 'sin justa causa por la demandada Y
dend a pagar al actor $6.076.133,93 por concepto de

i

—

Por otra parte, declard que la accionada realizo un pago en exceso en la liguidacion
definitiva de prestaciones sociales bajo el rubro monetizacion aviso, el cual ascendio
3 $13.020.287, por lo que auitorizo compensar tal valor la suma de $6.076.1 33,33y
absolvié a la demandada de las demas pretensiones incoadas en su contra; decision
que fue apelada por las partes y confirmada en segunda instancia por esta

corporacion,

Para cuantificar el interés juridico para acudir en gasacion por parte de la demandada
debemos decir que estas recaen sobre [as condenas que le fueron impuestas, asi,

| Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y relterado; " el interés funidico para
recurTic en casacion estd determinado por el agravip que-sufre ef impugnante can fa sentencia acusada, que
tratandose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de Jas resoluciones que
acondmicamente o perjudiguen y, respeco del demandante, e monto de las pretensiones que Ragicacion n.@
73011 4 hubiesen sido negadas por ia sentencia que se intenta imaugnar, tenjendo en cuenta la conformidad ©
inconfarmidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auta AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,

Sala de Casacién Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

|
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002
2014 00013 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA Ia
Sentencia proferida por [a Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 22 de noviembre de 2016,

Bogota D.C., 2021

a1 4 u
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., _2s & newewbre 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior,

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretarfa, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

(‘ oo F e 4..—3:4- g /Z
LUCIA MURIL VARON

Magistrado(a) Ponente

A



e,
.

H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009
2016 00702 01 informéandole que regres6 de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26

de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 2021

F

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

BOGOtA D.C., veindy cvmen (25! 2021 de rowvewcbre.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

re @q -&’% %ﬁu’vﬁ&' 77 _‘,/V'é’
ANGELX'LUCIA MU 7

RILLO

Magistrado{a) Ponente



e

H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019
2018 00336 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 5
de febrero de 2020.

Bogota D.C., 2021

DANIELA CA% RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., sewcwbee el r2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

- 5&/‘{, al';'/"(’ gz':ﬁ/
ANG;L’KLUCIAMURILL VARON

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022
2014 00514 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 16 de mayo de 2018.

Bogotd D.C., | 2021

(a

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

BOQOté D.C., iijl:’:#'i'ml('t Y e (Z.f] 2021 tl’. nourenrbre.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

A e
AI\% A LUCIA Mﬁ;TLL%

Magistrado{a) Ponente



—

H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022
2016 00339 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se INADMITIO el Recurso Extraordinario de
Casacion, contra la Sentencia proferida por la Sala Laborai del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 27 de mayo de 2020.

Bogota D.C., 2021

X

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 25 cle moreaboe 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretarfa, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

gl s (e
ANG] ALUCIAMURILL ARON

Magistrado(a) Ponente

118
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e

H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 025
2015 00508 01 que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 5 de diciembre de 2018.

Bogota D.C., 2021

/I

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

BOQOta’ D-C-, L""”A"AJCI",ZD /2«’) 2021 C/( #’)Dcé‘u,’n:(é’f

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Angiﬁ LUCIA MUR[LLQ/%RO

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032
2017 00166 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 14 de marzo de

2018.

Bogota D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 4 Vlﬁf"f*‘:.’-fbﬁf‘él‘-(’ 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

457/5’ 444,1( %{éﬂ

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente
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Feepaibalic. e Colimbig
Tribunak Supedet de Sagotd

Lala Segunde de Dacision Labisral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JAIRO MAURICIO
VESGA ORTEGA contra COORDINADORA DE TANQUES SAS.

EXP. 11001 31 05 039 2018 00171 01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Verificadas las actuaciones que anteceden, vy en atencién al
recurso de reposicién interpuesto por la parte demandada, visible a
f.° 5 del cuadernillo del Tribunal, se constata que, en efecto, por un
error totalmente involuntario se fij6 fecha para proferir la decisiéon
que ponga fin a la instancia, sin antes haber dado la oportunidad a
las partes para alegar de conclusién, por lo dque es menester reponer
la decision tomada mediante proveido del 13 de octubre de 2021 (f.°.
4 idem).

De manera que, para efectos de no vulnerar los derechos
fundamentales de las partes integrantes de esta litis, y con el fin de
continuar con el tramite procesal respectivo en forma correcta,
conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena,
CORRER TRASLADO a las partes por ¢l término COMUN de CINCO



ORD. n.° 039 2018 00171 01

(5) DIAS, para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que
deberan ser remitidas exclusivamente al correo electronico:

secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co_.

Por Secretaria, regresen las diligencias al Despacho una vez
surtidos los traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision

de segunda instancia por escrito €l 7 DE DICIEMBRE DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
i v

oo = [ .

L) -

EEmmm—————— —_—

e

DAVID A. J. CORREA STEER



PROCESO EJECUTIVO RADICACION No: 11001 31 05 007 2021 00075 01 de BLANCA YOLANDA
BONILLA RINCON CONTRA REMY IPS SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Expediente No. 11001 31 05 007 2021 00075 01
Demandante: BLANCA YOLANDA BONILLA RINCON
Demandado: REMY IPS SAS

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte ejecutada presenté memorial mediante el cual
manifiesta que DESISTE del recurso de apelacion interpuesto contra el auto
de fecha 31 de agosto de 2021 que decret6é medidas cautelares (fl.1 carpeta

14).

Para tal efecto, se debe tener en cuenta como marco normativo el articulo
316 del C.G.P., al que se remite por la aplicacion analogica contemplada en
el articulo 145 del CPTySS, el cual consagra el desistimiento de ciertos actos
procesales, y verificado el poder otorgado al memorialista se observa que se
le confirio la facultad de desistir (f1.23 carpeta 15), y, en consecuencia, hay

lugar a aceptar el desistimiento presentado.

Se ordenara remitir el expediente al Juzgado de origen para lo de su

competencia.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE



PROCESO EJECUTIVO RADICACION No: 11001 31 05 007 2021 00075 01 de BLANCA YOLANDA
BONILLA RINCON CONTRA REMY IPS SAS

PRIMERO: ADMITIR, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, contra el auto proferido el
31 de agosto de 2021 por el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de
Bogota, por ajustarse a los parametros establecidos en el articulo 316 del

C.G.P., aplicable por analogia segun el articulo 145 del C.P.T.S.S.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGE%CIA MUZ LO VARON

Magistrada

) (en uso de permiso)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

=
ALE¥ANDER RIOS,&ARA/

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA SALAS DE
CANTILLO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y
COMO LITISCONSORTE NECESARIO LOIDA ESTER DE LOS RiOS PENA
(RAD. 352019 000409 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante

y del litisconsorte necesario.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 35 2019 000409 01

Demandante: MARIA SALAS DE CANTILLO

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&%&%eﬂb N\aﬂ%‘;ﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MOISES CAMPO
MARQUEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PORVENIR S.A, PROTECCION S.A Y COLFONDOS S.A
(RAD. 15 2019 00767 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandadas
PORVENIR S.Ay COLPENSIONES asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 15 2019 00767 01

Demandante: MOISES CAMPO MARQUEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&%&%eﬁb Mﬂfﬁh‘jﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NAYIVER RICO REYES
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 19 2018 00099 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE los recursos de apelacién interpuestos por las partes demandadas
PORVENIR S.Ay COLPENSIONES asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 19 2018 00099 01

Demandante: NAYIVER RICO REYES

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicanilabertd Nammyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALEXANDER ARIZA
GOMEZ CONTRA MANUFACTURAS DELMYP S.A.S (RAD. 31 2020 00322 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 31 2020 00322 01

Demandante: ALEXANDER ARIZA GOMEZ

Demandada: MANUFACTURAS DELMYP S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicanilabertd Nammyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARMENZA ZARCO
PRIETO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA D EPENSIONES -
COLPENSIONES, PORVENIR S.A Y PROTECCION S.A (RAD. 07 2020 00103 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandadas
PORVENIR S.A, PROTECCION S.A y COLPENSIONES asi como el grado

jurisdiccional de consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente
(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 07 2020 00103 01

Demandante: CARMENZA ZARCO PRIETO

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicanilabertd Nammyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA LUCRECIA
GONZALEZ CHALA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A (RAD. 05 2020 00191 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada

COLPENSIONES asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 05 2020 00191 01

Demandante: MARIA LUCRECIA GONZALEZ CHALA

Demandada: COLPENSIONESY OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicaoilaberd Monteyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR STELLA MARINA
BRAVO VELASQUEZ CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, -UGPP (RAD. 05 2020 00281 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada UGPP

asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 05 2020 00281 01

Demandante: STELLA MARINA BRAVO VELASQUEZ

Demandada: UGPP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicaoilaberd Monteyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR WILMER RIOS CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
(RAD. 15 2020 00213 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente
().

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 15 2020 00213 01

Demandante: WILMER RIOS

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicaoilaberd Monteyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOHANNA
BETANCOURT RODRIGUEZ CONTRA ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS
S.A - ESIMED (RAD. 11 2019 00198 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente
().

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 11 2019 00198 01

Demandante: JOHANNA BETANCOURT RODRIGUEZ

Demandada: ESIMED

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicaoilaberd Monteyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SONIA ESTHER RUBIO
HERNANDEZ CONTRA ROMUALDO MEDINA MAHECHA (RAD. 18 2019 00034
01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente
(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 18 2019 00034 01

Demandante: SONIA ESTHER RUBIO HERNANDEZ

Demandada: ROMUALDO MEDINA MAHECHA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&%&%eﬂb N\aﬂ%‘;ﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ENRIQUE GOMEZ

CASTRO CONTRA DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA (RAD. 03 2019
0429 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 03 2019 00429 01

Demandante: LUIS ENRIQUE GOMEZ CASTRO

Demandada: DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&%&%eﬁb Mﬂfﬁh‘jﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OLGA YOLANDA SOTO
POSADA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PORVENIR S.A Y PROTECCION S.A (RAD 29 2020 00037 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandadas
PORVENIR S.Ay COLPENSIONES asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 29 2020 00037 01

Demandante: OLGA YOLANDA SOTO POSADA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicanilabertd Nammyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GENARO DANIEL
GOYES VILLAREAL CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP (RAD. 09 2019 00793 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada UGPP

asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 05 2020 00281 01

Demandante: GENARO DANIEL GOYES VILLAREAL

Demandada: UGPP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&%&%eﬁb Mﬂfﬁh‘jﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LEONARDO PUERTA
LLERENA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PORVENIR S.A Y PROTECCION S.A (RAD. 08 2019 00770 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandadas
PORVENIR S.A y PROTECCION S.A, asi como el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.
Expediente N°: 08 2019 00770 01

Demandante: LEONARDO PUERTA LLERENA

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&%&%eﬂb N\aﬂ%‘;ﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FABIO QUINTERO
CAMACHO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 23 2021 00057 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandadas
PORVENIR S.Ay COLPENSIONES asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 23 2021 00057 01

Demandante: FABIO QUINTERO CAMACHO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&%&%eﬁb Mﬂfﬁh‘jﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR LOY LEIVI SANCHEZ
MOSQUERA Y OTROS CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP (RAD. 37 2019 00817 01)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, asi como

el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias. Surtidos

los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidon por escrito.

Expediente N°: 37 2019 00817 01

Demandante: LOY LEIVI SANCHEZ MOSQUERA'Y OTROS

Demandada: UGPP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicanilabertd Nammyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS JAVIER MARTINEZ

TAMAYO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PORVENIR S.A Y PROTECCION S.A (RAD. 21 2019 00818 02)

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada PORVENIR
S.A

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias. Surtidos

los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 21 2019 00818 02

Demandante: LUIS JAVIER MARTINEZ TAMAYO

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&%&%eﬂb N\aﬂ%‘;ﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 18 2020 00012 01

RI: S-3141-21

De: DIANA MARCELA VARGAS LOPEZ.

Contra; SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACION DE
SERVICIOS ANDAR S.A.S.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante DIANA MARCELA VARGAS LOPEZ, y la demandada SOCIEDAD DE
CONSULTORIA Y PRESTACION DE SERVICIOS ANDAR S.AS, contra la
sentencia proferida el 30 de julio de 2021, por el Juez 18 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~ s

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

\
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2020 00042 01
RI: $-3145-21
De: GRACILIANO LLANOS SALAZAR.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de noviembre de 2021,

de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la

Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 28 de octubre de

2021, por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las

partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i-b.

=y

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL -
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2020 00085 01
RI: S$-3152-21
De: SERGIO GARCIA ROJAS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas OLD MUTUAL S.A. Y COLPENSIONES, contra la sentencia proferida
el 10 de septiembre de 2021, por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, dentro

del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 21 2020 00218 01
RI: $-3153-21
De: LUIS HERNANDO MALAVER MONTANA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de noviembre de 2021,

de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la

Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A Y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 13 de octubre de 2021, por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las

partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

jb.
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL \

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2020 00271 01
RI: S-3151-21
De: MARIA ARACELY DUARTE GARZON.

Contra: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA, contra la sentencia proferida el 05 de octubre de 2021, por la Juez

22 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RC
LUIS AGUSTIN VEG::‘\AXQVAJAL
Magistrado

ji.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

.....

# Q(\* & o ey , \)
TRIBUNAL SUBERISRDRL DISTRITO JUBIGIRLZS Pit 2: 0

DE BOGOTA D.C. .
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 25 2012 00292 02
RI: S-3140-21
De: LILY TENORIO CALDERON.

Contra: UGPP.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial gue antecede, de fecha 22 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada UGPP, contra la sentencia proferida el 08 de octubre de 2021, por el

Juez 25 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< Prao

LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL
Magistrado

j-b.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
'DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 09 2015 00381 01
RI: A-683-21

De: AFP PORVENIR S.A.
Contra: CONALSERG LTDA.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 22 de noviembre de 2021,
de conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandante AFP PORVENIR S.A., contra el Auto de fecha 29 de julio de 2021,

proferida dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término comln de 5 dias, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

: Magistrado

jb.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2016 00586 01
RI: S-3142-21
De: CARLOS ANDRES FLOREZ CANETES.

Contra: VCO CONSULTING LTDA'Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas VCO CONSULTING LTDA, VCO S.A. e INTERVENTORIA DE
PROYECTOS S.A.S, contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021, por la

Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

©,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2019 00692 01
RI: S-3146-21
De: GLORIA MERCEDES RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 29 de julio de 2021, por la Juez 09 Laboral del Circuito de Bogota, dentro

del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

j-b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL \

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2015 00251 01
RI: S-3150-21
De: ALVARO ALFONSO PARRA MIRANDA.

Contra: GASEOSAS LUX.

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de noviembre de 2021;
y, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de lapandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliadas;
ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente virtual que fue remitido;

en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN_ QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O
ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVALL

Magistrado

i.b.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2016 00398 01
RI: S-3144-21
De: HARRISON SANCHEZ OROZCO.

Contra: W SERVICIOS TOPOGRAFICOS S.A.S. Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de noviembre de 2021,
Comogquiera que dentro de las presentes diligencias, no obra el audio de las
audiencias realizadas los dias 18 de octubre de 2017 y el 16 de abril de 2018, por
la Juez 11 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia, se

ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue con las mismas, el audio de las audiencias de que tratan los articulos
77 y 80 del C.P.S.T.S.S,, llevadas a cabo los dias 18 de octubre de 2017y el 16 de

abril de 2018, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=] O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 30 2019 00492 01
RI: S$-3148-21
De: GERMAN ALBERTO STERLING VARGAS.

Contra:. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de noviembre de 2021;
y, comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliadas;
ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente virtual que fue remitido;

en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN_QUE SE_ SOMETA A NUEVO REPARTO O

ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2019 00570 01
RI: S$-3149-21
De: LILIANA GARCIA MOSCOTE.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de noviembre de 2021,
y, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S,,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, deberé enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
dela pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliadas;
ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente virtual que fue remitido;

en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE_SOMETA A NUEVO REPARTO O
ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00670 01

RI: S-3147-21

De: LAURA VICTORIA GUERRERO SANTACRUZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de noviembre de 2021,
y, comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S,,
el Juzgado 02 Laboral del Circuito Transitorio de Bogota, que actualmente
esta conociendo de este proceso, de forma discriminada y foliada, debera enviar
al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico,
adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtuaimente,

debidamente foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado 02 Laboral del
Circuito Transitorio de Bogota, que actualmente esta conociendo de este
proceso, para que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS AGUSTIN VEGA CAR&AJAL !

Magistrado

j-b.
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De; U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.

VS.: MEDIMAS EPS Y CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2021 01683 01
R.I. : S5-3154-21
DE : U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN.
CONTRA : MEDIMAS EPS Y CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacion, interpuesto por la accionada
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION., contra la providencia proferida el 15
de abril de 2021, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD: si no advirtiera este Despacho, que dicho recurso no
procede contra la mencionada providencia, en la medida en que, el asunto decidido,
se rige por las disposiciones del proceso de Unica instancia, dada la cuantia de la
pretensién solicitada, la cual asciende a la suma de DOS MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS ($2.634.374.00 =), la que no supera el monto de los 20 S.M.L.M.V., tal como
lo dispone el articulo 12 del C.P.T.S.S., en concordancia con lo consagrado en el
numeral 1 del articulo 26 del C.G.P., en el numeral 47 del articulo 6° del Decreto

2462 de 2013, y en el numeral 2 del articulo 34° del Decreto 1080 de 2021, segln



Sumario No 110013105 000 2021 01683 01 Pagina2 de 2
R.l 8-3154-21jb

De: U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN,

VS.: MEDIMAS EPS Y CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION.

el cual son funciones de la Superintendencia Delegada para la Funcidn
Jurisdiccional y de Conciliacion : “Conocer a peticién de parte y fallar en derecho,
con carécter definitivo en primera o en Unica instancia y con las facultades propias
de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas que la

reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan” razén por la cual:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, contra la
providencia proferida el 15 de abril de 2021, por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en Ia

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

Eole

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 023 2019 00422 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JACINTO MOLINA MEJIA CONTRA
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL,
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES Y AN SON DRILLING COMPANY OF
COLOMBIA

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En razén a que la audiencia de decision programada no se llevé a cabo en la fecha
previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seniala el martes treinta (30) de

noviembre del ano dos mil veintiuno (2021) a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y ctimplase

B&L

MRS |

A LT, ]
' "a

agistrado

OAA o016



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 33 2014
00557 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA, la Sentencia proferida porla Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 22 de agosto de 2018.

Bogotd D.C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

G0

o !
LILLTV‘Y?LANDA VEGA BLANCO 7 -

agistrado(a) Ponente /



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 34 2014
00778 02, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA, la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 12 de julic de 2017.

Bogotd D.C., Veintitrés {23) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelio por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiguese y Cumplase,

h\*/-’v
LILLY Y LANDA VEGA Bl.

Fa

Magistrado(a) Ponente



Republica de Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Ref. Expediente No. 110013105 013 2007 01141 01
Demandante: ELSA MYRIAM PEDRAZA ARIAS
Demandado: FUNDACION SAN JUAN DE DIOS Y OTROS

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala De
Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la sala laboral Sala
De Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 31 DE MAYO DE 2013.

Bogota D.C., B . Serhiembre - 72071

RRERTOk s § T
Hal v d

NURY RODRIGUEZ BARRERO
Oficinista Judicial grado 5°

Tribunal Superior ogotc'z Sala Laboral

Bogota D.C., 6-\§[3 ?Hﬂ/ﬂﬁﬂg- 2@9 /

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
105) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
106) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase,

HERNAN

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C
Correo eiectronico secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 3361 Fax. 8358




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105028201500060
02 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 27 de julio de 2017.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105029201600184
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA |la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 30 de noviembre de 2017.

Bogotda D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::?n tb

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a SU Despacho el expediente No.
1100131050152017000389 01 informdndole que regresd de la Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |a
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 12 de febrero de 2019.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105019201500727
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacidon Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 24 de enero de 2019.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiunos (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::?n tb

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105005201600376
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 14 de junio de 2018.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105005201400048
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 11 de mayo de 2017.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::?n tb

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105033201700127
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA |la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 05 de julio de 2018.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiunos (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE en
que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de cada una de
las demandadas y a favor de la actora, las cuales serdn liquidadas en
primera instancia de conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del
C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Firma escaneada segun articulo 11 del Pecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105002201400596
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 31 de agosto
de 2017.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiunos (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE en
que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de Codensa S.A.
ESP, la Unidn Temporal Galaxtet y sus integrantes Transportes Especiales de
Turismo Tet S.A.S. y Transportes Galaxia S.A. Transgalaxia S.A, las cuales serdn
liguidadas en primera instancia de conformidad con lo previsto en el Articulo
366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105011201500556
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA |la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 03 de mayo de 2018.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105025201400572
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA |la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 16 de agosto de 2018.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Firma escaneada segun articulo 11 del Pecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105036201600137
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 16 de noviembre de 2017.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiunos (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE en que
se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de COLFONDOS S.A.,
las cuales serdn liguidadas en primera instancia de conformidad con lo
previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

Notifiquese y Cumplase,

::’2>n ldb

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105002201700262
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 18 de
junio de 2019.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105033201400186
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, donde CASA PARCIALMENTE la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 01
de junio de 2015.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105036201800725
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, donde ACEPTA EL DESISTIMIENTO interpuesto confra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 10 de marzo de 2020.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105026201500745
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 08 de
marzo de 2018.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105022201600444
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 29 de
noviembre de 2018.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105002201700266
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA |la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 05 de marzo de 2019.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105030201600628
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA |la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 22 de febrero de 2018.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105008201500482
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA |la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 12 de marzo de 2019.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105003201500662
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 31 de mayo de 2018.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Firma escaneada segun articulo 11 del Pecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105026201800304
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 19 de noviembre de 2019.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiunos (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE en
que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la entidad
demandada, las cuales serdn liguidadas en primera instancia de
conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

Notifiquese y Cumplase,

::’2?!\ le

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105012201700304
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, donde DECLARO DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 20 de septiembre de 2018.

Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su  Despacho el expediente  No.
110013105012201400284 01 informdndole que regresé del Juzgado de
conocimiento comoquiera que estd pendiente fijar agencias en derecho
en esta instancia, teniendo en cuenta que la Sala de Casacidon Laboral
de Descongestiéon de la Corte Suprema de Justicia CASO la sentencia
proferida por esta Corporacion el 26 de enero de 2016 y en sentencia de
instancia impuso costas a cargo de la parte demandada.

Bogotd D.C., 25 de noviembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

ADICIONAR el auto proferido el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno
(2021), en consecuencia, InclUyase la suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE en que se estima el valor de las agencias en derecho, a
cargo de la demandada, las cuales serdn liquidadas en primera instancia
de conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

En firme este proveido, por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias
al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 019 2011 00835 01 Proceso ordinario
Marco Julio Talero Joya contra Iader Barrios Hernandez

Bogota D.C; veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, ss ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd
traslado a las deméas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes
deberdn ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria de la Sala® Se
advierte a las partes que surtido el anterior tramite, la determinacién que en

derecho corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 211 del 25 de noviembre de 2021.
2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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