










































































































































Expediente No. 020 2019 00563 01 

 

Notificado en estado del 18 de noviembre de 2021 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial 

Tribunal Superior de                                                         
Distrito Judicial                                         

Bogotá D. C. 
  

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELENA GONZALEZ MORENO CONTRA 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 
 

Bogotá D.C., 16 de noviembre 2021 

 

Sería el momento de admitir la apelación con relación a la sentencia emitida dentro del 

proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo de fecha 

29 de enero 2021, no cumple con lo señalado en la Circular PCSJC21-6, Circular 

PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la 

Judicatura  en relación a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestión de 

documentos electrónicos, digitalización y conformación de expediente, razón por la cual no 

permite dar continuidad al trámite correspondiente. 

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado de cumplimiento a lo estipulado en precedencia, o 

en su defecto, remita el expediente físico verificando previa remisión, se encuentren la 

totalidad de los documentos y audiencias pertenecientes al proceso.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE     
 
                                          
                                                     
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

MAGISTRADO 

 

C.1/ Fls. 1  

 



Expediente No. 032 2020 00189 01 

 

Notificado en estado del 18 de noviembre de 2021 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial 

Tribunal Superior de                                                         
Distrito Judicial                                         

Bogotá D. C. 
  

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DANIEL ENRIQUE TAMAYO SALAZAR CONTRA 
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A  
 

Bogotá D.C., 16 de noviembre 2021 

 

Sería el momento de admitir la apelación con relación a la sentencia emitida dentro del 

proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo de fecha 

09 noviembre de 2020, NO CUMPLE con lo señalado en la Circular PCSJC21-6, Circular 

PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la 

Judicatura  en relación a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestión de 

documentos electrónicos, digitalización y conformación de expediente, razón por la cual no 

permite dar continuidad al trámite correspondiente. 

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado remita el expediente digital dando cumplimiento a 

los parámetros establecidos en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el Acuerdo 

PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura  en relación a 

los lineamientos funcionales del protocolo para la gestión de documentos electrónicos, 

digitalización y conformación de expediente y verifique previa remisión, se encuentren la 

totalidad de los documentos y audiencias pertenecientes al mismo.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE     
 
                                          
                                                     
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

MAGISTRADO 

 

C.1/ Fls. 1  

 



Expediente No. 035 2019 00455 01 

 

Notificado en estado del 18 de noviembre de 2021 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial 

Tribunal Superior de                                                         
Distrito Judicial                                         

Bogotá D. C. 
  

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEONOR SEPULVEDA CARVAJAL CONTRA 
ADMINISTRADORA COLOMBIANNA DE PENSIONES COLPENSIONES 
 

Bogotá D.C., 16 de noviembre 2021 

 

Sería el momento de admitir la apelación con relación a la sentencia emitida dentro del 

proceso de la referencia, no obstante una vez revisado el correo electrónico del despacho 

des04sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co no se encuentra registro alguno de envió como 

tampoco del área de reparto de este tribunal. 

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado remita  bien sea el EXPEDIENTE DIGITAL dando 

cumplimiento a los parámetros establecidos en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-

27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura  

en relación a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestión de documentos 

electrónicos, digitalización y conformación de expediente, o en su defecto, se remita el 

EXPEDIENTE FÍSICO verificando previa remisión, se encuentren la totalidad de los 

documentos y audiencias pertenecientes al mismo.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE     
 
                                          
                                                     
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

MAGISTRADO 

 

C.1/ Fls. 1  

 



Expediente No. 035 2019 00842 01 

 

Notificado en estado del 18 de noviembre de 2021 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial 

Tribunal Superior de                                                         
Distrito Judicial                                         

Bogotá D. C. 
  

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE BENICIO CRUZ MURILLO CONTRA 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES  
 

Bogotá D.C., 16 de noviembre 2021 

 

Sería el momento de admitir la apelación con relación a la sentencia emitida, no obstante 

y contrario a las observaciones realizadas  por el a quo mediante oficio remitido por correo 

electrónico de fecha 21 de octubre de 2021, el  presente proceso digital  NO CUMPLE con 

lo señalado en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de 

2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, en primer lugar, porque el mismo 

no cuenta con el formato de índice electrónico, el expediente no mantiene su integridad 

como unidad documental y adicional a ello, continua presentándose dificultades en su 

visualización y descarga. 

Por lo anterior, se CONMINA al juzgado de cumplimiento a lo ordenado en auto 

inmediatamente anterior, sin  que dicha determinación pueda considerarse como regresiva, 

ya que tiene como único fin, atender las necesidades de los usuarios así como facilitar el 

trabajo de los funcionarios y empleados de la corporación al momento que tengan que 

decidir de fondo el asunto puesto a consideración   

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE     
           
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

MAGISTRADO 

 

C.1/ Fls. 1  

 



Expediente No. 38 2019 00272 01 

 

Notificado en estado del día 18 de noviembre 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial 

Tribunal Superior de                                                 
Distrito Judicial                                         

Bogotá D. C. 
   

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA BERNAL RAMIREZ 
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES Y OTROS.  
 

Bogotá D.C., 16 de noviembre de 2021 

 

Al tenor de lo dispuesto en los artículos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el 
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior 
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inició con posterioridad al 
1° de julio de 2011, y cuyo trámite corresponde al consagrado en la ley 1149 
de 2007, se ADMITE la presente Apelación de Sentencia interpuesto por 

la parte demandante.  

No obstante lo anterior, y para un mejor proveer se ORDENA al juzgado 

remita de manera inmediata el expediente fisico del proceso de la 

referencia. 

 

Por otro lado, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al 

Despacho por reparto se evacuan por orden crónologico de llegada, por lo 

que una vez le corresponda su turno, se señalará fecha para proferir la 

decisión que en derecho corresponda y en el mismo auto de señalamiento, 

se correrá traslado para alegar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE     
                            
                             

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

MAGISTRADO 

 

C.1/ Fls. 1 

 

 



Expediente No. 39 2019 00401 01 

 

Notificado en estado del día 18 de noviembre 2021  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial 

Tribunal Superior de                                                 
Distrito Judicial                                         

Bogotá D. C. 
   

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA SOL SALGADO JACOBO 
CONTRA CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES SA USUARIO 
ZONA FRANCA  
 

Bogotá D.C., 16 de noviembre de 2021 

 

Al tenor de lo dispuesto en los artículos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el 
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior 
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inició con posterioridad al 
1° de julio de 2011, y cuyo trámite corresponde al consagrado en la ley 1149 
de 2007, se ADMITE la presente Apelación de Sentencia interpuesto por 

la parte demandante. 

No obstante lo anterior, y para un mejor proveer se ORDENA al juzgado 

remita de manera inmediata el expediente fisico del proceso de la 

referencia. 

 

Por otro lado, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al 

Despacho por reparto se evacuan por orden crónologico de llegada, por lo 

que una vez le corresponda su turno, se señalará fecha para proferir la 

decisión que en derecho corresponda y en el mismo auto de señalamiento, 

se correrá traslado para alegar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE     
                                           
                                

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

MAGISTRADO 

 

C.1/ Fls. 1 

 

 



Proceso Ordinario Rad.110013105025201300880-01 
CESAR AUGUSTO CAMARGO MARTÍNEZ vs COOPROJUVENTUD CTA Y OLIMPICA S.A  

 

 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA TERCERA DE DECISÓN LABORAL 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente 

 
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO 

Proceso: 110013105025201300880-01 
 

 

En Bogotá D.C., a los cinco (5) días del mes de noviembre de dos mil 

veintiuno (2021), fecha previamente señalada en auto anterior, el suscrito 
se constituye en audiencia pública en asocio de los Doctores Miller 

Esquivel Gaitán y Luis Carlos González Velásquez  

 

 

Procede la Sala a resolver la solicitud planteada por la apoderada del 

apoderado judicial de la parte demandada, para que la sentencia emitida 

por esta Corporación el 31 de agosto de 2020 en el proceso en referencia, 

sea adicionada. 

 

ANTECEDENTES 
 
Esta Sala profirió sentencia en el proceso en referencia, a través de la cual 

resolvió lo siguiente: 

 
“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juez 25 Laboral del 
Circuito de Bogotá D.C., adiada el 5 de abril de 2018, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandante. Fíjese en esta instancia 
la suma de $500.000 como valor en que se estiman las agencias en derecho”  

 

 
CONSIDERACIONES 

 
 

DE LA ADICIÓN DE LA SENTENCIA 
 

 

El artículo 287 del CGP aplicable al presente asunto por expreso reenvío 

del artículo 145 del CGP, enseña: 

 
“ARTÍCULO 287. ADICIÓN. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera 
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley 
debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia 
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada 
en la misma oportunidad. 



Proceso Ordinario Rad.110013105025201300880-01 
CESAR AUGUSTO CAMARGO MARTÍNEZ vs COOPROJUVENTUD CTA Y OLIMPICA S.A  

 

El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior siempre 
que la parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero si dejó de resolver la 
demanda de reconvención o la de un proceso acumulado, le devolverá el expediente 
para que dicte sentencia complementaria. 
Los autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a 
solicitud de parte presentada en el mismo término. 
Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la 
complementación podrá recurrirse también la providencia principal.” 
 

Bajo tal entendido, en lo que interesa a la solicitud de adición de la 

sentencia, la cual hizo consistir la apoderada de SUPERTIENDAS Y 

DROGUERIAS OLIMPICA S.A., en que “el despacho no se pronunció en 

torno a la doble condena por prima de servicios y auxilio de transporte”, 
fuerza indicar que le asiste razón ya que, en efecto, en su recurso de 

apelación señaló no estar de acuerdo respecto de la sentencia de primera 

instancia, entre otros aspectos, con los valores de las condenas por auxilio 

de transporte y primas de servicios ante su falta de claridad pues el A quo 

repitió algunos conceptos.  

 

Así las cosas, en la medida que el artículo 66A del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 35 de la Ley 

712 de 2001, señala que “…La sentencia de segunda instancia, así como la 
decisión de autos apelados, deberá estar en consonancia con las materias 

objeto del recurso de apelación…”, es por lo que esta Sala accede a estudiar 
la solicitud de adición pretendido en los siguientes términos:  

 

 

DEL SALARIO - AUXILIO DE TRANSPORTE Y PRIMAS DE SERVICIO. 
 
En la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco 

Laboral del Circuito de Bogotá de fecha 5 de abril de 2018 se dispuso:  

 
“PRIMERO: DECLARAR que entre el señor CESAR AUGUSTO CAMARGO 
MARTÍNEZ y SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A existió un contrato 
de trabajo desde el 21 de mayo de 2010 hasta el 30 de diciembre de 2010.  
 
SEGUNDO: DECLARAR que SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A 
en solidaridad con la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO 
COOPROJUVENTUD CTA, no cancelaron las prestaciones sociales ya analizadas al 
señor CESAR AUGUSTO CAMARGO MARTÍNEZ y en consecuencia debe 
cancelarse la indemnización del art 65 del CST, a razón de $17.166.67 diarios a 
partir del 31 de diciembre de 2012 hasta por 24 meses o hasta cuando se verifique el 
pago, y a partir de la iniciación del mes 25 se reconocerá al tranahjador 
INTERESES MORATORIOS A la tasa máxima de créditos de libre asignación 
certificados por la Superintendencia Bancaria hasta cuando el pago se realice. 
Concepto este que los po los primeros 24 meses asciende a la suma de $12.360.000 
 
TERCERO: CONDENAR a SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA en 
solidaridad con la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO 
COOPROJUVENTUD CTA a cancelar por concepto de auxilio de transporte, prima 
de servicios  la suma de $4.875.587 
 
CUARTO: se declara no probada la excepción de prescripción.  
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#35


Proceso Ordinario Rad.110013105025201300880-01 
CESAR AUGUSTO CAMARGO MARTÍNEZ vs COOPROJUVENTUD CTA Y OLIMPICA S.A  

 

QUINTO: ABSOLVER a las demandada SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS 
OLIMPICA en solidaridad con la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO 
COOPROJUVENTUD CTA de las demás pretensiones incoadas en su contra por lo 
motivado. 
  
SEXTO: costas a cargo de SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA, 
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPROJUVENTUD CTA por valor de 
$200.000 a cargo de cada una de las demandadas.  
  
SÉPTIMO: CONDENAR en auxilio de transporte correspondiente al año 2010 y a 
favor del demandante y en contra de los demandados por la suma de $3879845.”  

 

Pues bien, habida cuenta que no fue objeto de discusión en la alzada por 

ninguna de las partes, que el salario que encontró demostrado el A quo 

para fulminar las condenas por los conceptos de salarios, auxilio de 

transporte y primas de servicios adeudadas a la terminación del contrato 

de trabajado del demandante, correspondió al salario mínimo legal 

mensual vigente para el año 2010, esto es, a la suma de $515.000°° así 

como que el auxilio de transporte ascendió para dicha anualidad a la suma 

de $61.500,  por supuesto que el reproche realizado por la memorialista es 

fundado, ya que una vez realizada la liquidación por parte de esta Sala es 

dable concluir que por los  219 laborados por el demandante, frente a los 

que se dispuso condena -del 21 de mayo al 30 de diciembre de 2010-,  el 

valor de los salarios debidos es $3.759.499, el del auxilio de transporte de 

$448.950 y por consiguiente, el de la prima de servicios de $350.704, 

calculo que así visto impone la modificación del ordinal tercero y la 

revocatoria del séptimo del fallo de primera instancia atendiendo, en 

cuanto al primero de ellos,  que los montos dispuestos no guardan relación 

con los salarios y extremos temporales acreditados en juicio, además que 

no se identificaron de forma clara y debida los valores y conceptos; y, y 

tratándose del otro en cuanto se incurrió en la repetición de la condena 

por auxilio de transporte.  
 
Dado lo anterior, esta Sala complementara la sentencia de segunda 

instancia proferida, en los precisos términos solicitados por la parte 

demandada SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A., conforme 
fue expuesto y según los parámetros establecidos por el Legislador en los 

artículos 66A y 69 del C.P.L. y de la S.S, lo que de contera conlleva 

igualmente la modificación de las costas de esta instancia, como se pasa a 
ver.  

 

COSTAS  
 

En esta instancia a cargo de la parte demandada, debiendo ante la 
variación de las condenas con ocasión de su recurso de apelación, 

disminuir las fijadas en la sentencia que se adiciona. Las de primera 

instancia se confirman.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República y 

por autoridad de la Ley 

  



Proceso Ordinario Rad.110013105025201300880-01 
CESAR AUGUSTO CAMARGO MARTÍNEZ vs COOPROJUVENTUD CTA Y OLIMPICA S.A  

 

 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por esta Sala el 31 de 

agosto de 2020, dentro del proceso en referencia, razón por la cual se 

impone la modificación de su parte resolutiva, quedando para todos los 

efectos legales así:  

 

“PRIMERO: REVOCAR el ordinal séptimo de la sentencia de primera 

instancia proferida por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de 

Bogotá, el día 5 de abril de 2018, conforme a las razones expuestas en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia de primera 

instancia proferida por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de 

Bogotá, el día 5 de abril de 2018, en cuanto dispuso condenar a las 

demandadas al pago de $4.875.587 por auxilio de transporte y primas 

de servicio, para en su lugar fulminar condena por los siguientes 

valores y conceptos: 

  

a) $3.759.499, por salarios debidos 

b) $448.950 auxilio de transporte  

c) $350.704 por primas de servicios.  
 

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demás.  

 

CUARTO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte 

demandada. Inclúyanse como agencias en derecho la suma de 

$400.000. Las de primera instancia se confirman.”  
 

SEGUNDO: MANTENER incólume en todo lo demás la decisión objeto de 

adición.  

 

TERCERO: Esta providencia hace parte integrante de la sentencia proferida 

el 31 de agosto de 2020.  

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 

Los magistrados,  

 

 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 
 
 

MILLER ESQUIVEL GAITAN 
Magistrado 
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Rad. 110013105-019-2019-00357-01. 

1 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 
 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

   
PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ROSALBA 
RODRÍGUEZ ALMEIDA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES. Rad. 110013105-019-2019-00357-01. 

 
Sería del caso entrar a resolver la solicitud de aclaración planteada por el apoderado 

de la señora ROSALBA RODRÍGUEZ ALMEIDA respecto de la sentencia proferida 

el 31 de agosto de 2021 por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotá, 

sino fuera porque dentro del trámite surtido en este estadio procesal gravitan 

causales de nulidad que impiden a la Sala emitir pronunciamiento sobre la petición, 

y además obligan a retrotraer toda la actuación surtida en esta instancia, en especial 

el aludido fallo, tras incurrirse en nulidad que debe ser declarada con posterioridad 

a la sentencia proferida y a partir de esta, al haber ocurrido en esta, conforme lo 

ordena el artículo 29 de la constitución política al haberse afectado el debido 

proceso, cuando allí se prevé que nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes 

preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con 

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.   

 

En ese sentido, conforme a la solicitud de aclaración presentada por el apoderado de 

la señora ROSALBA RODRÍGUEZ se solicitó informe al grupo de reparto de la 

Secretaría de la Sala Laboral, procediendo la empleada encargada, CLAUDIA 

ROCIO IVONE PARDO VALENCIA, a informar lo siguiente: 

 

«Hoy 11 de noviembre de 2021, nos permitimos informar el motivo por el 
cual el expediente 110013105-019-2019-0057-01 (sic) fue intercalado con 
el expediente 110013105-026-2019-057-01 (sic). 
 
1. El expediente 110013105-026-2019-00-357-01 se recibió del Juzgado 26 
Laboral del Circuito de Bogotá el día 21 de junio de 2021. 
 
2. El expediente 110013105-019-2019-00-357-01 se recibió del Juzgado 19 
Laboral del Circuito de Bogotá el mismo día 21 de junio de 2021. 
 
3. El expediente 110013105-026-2019-00-357-01 se procedió ingresar al 
sistema de información Siglo XXI y al Sistema Nacional de Reparto el 
día 6 de julio de 2021, correspondiéndole el conocimiento del asunto a la 



Rad. 110013105-019-2019-00357-01. 

2 
 

Doctora Lucy Stella Vásquez con secuencia No. 5804 de fecha 6 de julio 
de 2021. 
(…) 
 
4. El expediente 110013105-019-2019-00-357-01 se ingresó al sistema de 
información Siglo XXI y al Sistema Nacional de Reparto el mismo día 6 
de julio de 2021, y al Sistema Nacional de Reparto el día 6 de julio de 
2021, correspondiéndole el conocimiento del asunto al Doctor Rafael 
Moreno con secuencia No. 5809 de fecha 6 de julio de 2021. 
(…) 
 
5. La información ingresada al sistema Siglo XXI y Sistema Nacional de 
Reparto corresponde a la realidad de física de los expedientes recibidos 
en la misma fecha e ingresados a los sistemas antes mencionados para el 
mismo momento, como se puede apreciar de los números de secuencia de 
las actas de reparto de cada uno de ellos. 
(…) 
 
6. Al momento de anexar las actas de reparto e incorporar las 
respectivas caratulas a los expedientes físicos, por error 
involuntario se trocaron, al corresponder a expedientes del 
mismo año con igual número consecutivo; y atendiendo el cumulo 
de expedientes que para dicha semana se procedió a recibir e ingresar a 
los respectivos sistemas» (Resaltado ajeno al texto original). 

 

En efecto, se observa que según Acta Individual de Reparto de fecha 06 de julio de 

2021 obrante a folio 304, le fue asignado al Magistrado Ponente el expediente bajo 

el radicado de la referencia, el cual coincide con el oficio el remitido por el Juzgado 

19 Laboral del Circuito y cuya demandante responde al nombre de ROSALBA 

RODRÍGUEZ ALMEIDA contra COLPENSIONES y otros, así también se dispuso en 

la carátula. En ese sentido, una vez hizo tránsito al Despacho se procedió a admitir 

el «recurso de apelación formulado por la apoderada judicial de la demandada 

PROTECCIÓN S.A., contra la sentencia emitida el 01 de junio de 2021», además de 

ello se corrió traslado a las partes de conformidad con lo establecido en el Decreto 

Legislativo 806 de 2020, el cual descorrieron el apoderado de la señora ROSAL BA 

RODRIGUEZ y COLPENSIONES (fls. 307 a 331); una vez vencido el traslado el 31 

de agosto de 2021 ésta Sala de Decisión profirió sentencia pero respecto de la señora 

ROSA PATRICIA GARCÍA SÁNCHEZ atendiendo a lo que informaba el expediente 

remitido, el cual no se corresponde con el que informa el acta, oficio y carátula que 

por reparto fue asignado. 

 

En ese orden de ideas, resulta claro que el expediente que fue objeto de decisión por 

esta Sala no corresponde al que en la realidad fue repartido en razón al error 

cometido por parte del área de reparto de la secretaría de esta corporación y que 

desde luego no se verificó ni se contrastó al momento de estudiar el expediente, en 

tanto y en cuanto la sentencia fue emitida conforme a la información contenida en el 

expediente que corresponde al radicado 110013105-026-2019-00357-01, que le 
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correspondió por reparto a la magistrada Dra. LUCY STELLA VASQUEZ 

SARMIENTO, de ahí que se haya incurrido en la nulidad constitucional antes 

mencionada, dado que la Sala no tenia competencia para decidir sobre un asunto 

que no le correspondió por reparto, esto es, vulnerándose el debido proceso de la las 

mencionadas demandantes, puesto que la segunda instancia fue tramitada sin 

«observancia de la plenitud de las formas propias [del presente] juicio», tal como 

lo ordena el artículo 29 de la Constitución Nacional. 

 

Lo anterior conlleva además que se configuren las nulidades consagradas en los 

numerales 2 y 6 del artículo 133 del CGP, aplicables por analogía a los ritos del 

trabajo en virtud de lo dispuesto en el artículo 145 del CGP, por cuanto se 

pretermitió totalmente la segunda instancia al expediente identificado con el 

numero  único de radicación 110013105-026-2019-00357-01, omitiéndose por ende 

la oportunidad para alegar de conclusión a las partes, como quiera que los que se 

presentaron corresponden al expediente 110013105-019-2019-00357-01; siendo el 

primero de los defectos procesales insaneable al tenor de lo dispuesto en el 

parágrafo del artículo 136 del CGP, por tanto resulta claro que ex oficio debe 

declararse la nulidad de todo lo actuado en esta instancia en el presente asunto, 

desde el auto admisorio inclusive. 

 

En esa medida, habrá de ordenarse la remisión del expediente al área de reparto de 

la Secretaría de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, con la finalidad de 

que proceda a corregir los errores anotados, incorporando el expediente que en 

efecto le correspondió por reparto al magistrado ponente de esta Sala de Decisión. 

 

Así mismo se le hace un severo llamado de atención a dicha Secretaría para que se 

tomen las medidas correctivas y/o implemente planes de mejoramiento para que 

este tipo de errores no se vuelvan a repetir, dado que repercuten de forma negativa 

en la correcta administración de justicia.  

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

de Bogotá D. C.,  

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR EX OFICIO LA NULIDAD de lo actuado a partir del 

auto de fecha 12 de julio de 2021, inclusive, de conformidad con lo expuesto en las 

consideraciones precedentes. 
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SEGUNDO: REMÍTASE EL EXPEDIENTE al área de reparto de la Secretaría 

de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, con la finalidad de que corrija 

los yerros anotados con relación a la confusión de los expedientes e incorpore el 

expediente que en efecto le correspondió por reparto al magistrado ponente en la 

presente actuación, según se consideró en precedencia. 

 

TERCERO: Se insta a la Secretaría de esta Sala para que tome los correctivos y/o 

adopte los planes de mejoramiento a que haya lugar con la finalidad de que no se 

cometan errores como los descritos en el presente asunto.   

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 



24-2021-206-01 WILSON ADOLFO GARCÍA ARIZA VS BRITISH AMERICAM TOBACCO 
COLOMBIA SAS 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR 

Distrito Judicial de Bogotá 

SALA LABORAL 

 

  

FUERO SINDICAL No.24 2021-206-01 

ASUNTO: APELACIÓN DE AUTO   

DEMANDANTE: WILSON ADOLFO GARCÍA ARIZA 

DEMANDADO: BRITISH AMERICAM TOBACCO COLOMBIA 

SAS 

 

En Bogotá D.C., a los Diecisiete (17) días del mes de noviembre de dos mil 

veintiuno (2021), previa deliberación de los Magistrados y conforme a los términos 

acordados en la Sala de Decisión, se procede a dictar la siguiente, 

 

DECISIÓN 

 

El Tribunal Superior de Bogotá por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso 

de apelación interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra el auto 

proferido por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogotá, el día doce (12) de octubre 

de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se resolvió la excepción de 

prescripción, difiriendo su estudio para la sentencia. (Expediente Digital). 

 

HECHOS 

 

 

El señor WILSON ADOLFO GARCÍA ARIZA instauró demanda en contra de 

BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA SAS para que mediante el trámite de 

un proceso especial de FUERO SINDICAL- REINSTALACIÓN, se le restituya a las 

condiciones de trabajo de vendedor de tienda a tienda, ejecutada antes de la ilegal 

modificación impuesta el 4 de enero de 2021 o a cargo de igual o superior 

categoría, al pago de reajustes, prestaciones compatibles con el reintegro, aportes, 

sin solución de continuidad para todos los efectos y costas. (Expediente Digital). 

 

Al contestar la demandada interpuso como previa la excepción de prescripción. 
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La Juez de instancia, al resolver la excepción propuesta por la demandada, tomó la 
decisión que hoy resuelve la Sala afirmando en síntesis lo siguiente:”…. Sostiene la 
parte demandada que los cambios o modificaciones a las funciones y las 
condiciones laborales que son calificados como una desmejora en la presente 
actuación adquieren efectos a partir del 04/01/2021 fecha en la cual fueron 
comunicadas las nuevas condiciones laborales. Seguidamente afirma, que el 
trabajador presentó reclamación a los días 4 días del mes de enero del 2021 
debiéndose contar  a partir de la primera fecha el término de 2 meses de que trata el 
artículo 118A del CPTSS, concluyendo que el término para presentar la demanda 
concluía el 3 de marzo de 2021 y al ser puesta en conocimiento de la justicia la 
presente acción sólo hasta el 4 de mayo de 2021 conforme acta de reparto, para la 
demandada es claro que transcurrió el término prescriptivo señalado en la norma en 
cita, debiéndose tener en cuenta que la Sala de Decisión Laboral ha declarado 
probada dicha excepción en casos de similares contornos.   
 
El despacho encuentra pertinente aclarar que el artículo 118A del CPTSS,  
establece que las acciones derivadas de la garantía del fuero sindical tienen un 
término prescriptivo de 2 meses los cuales se cuentan por regla general para el 
trabajador desde el momento en que se produzca el despido o sea desmejorado en 
sus condiciones laborales y para el empleador desde que tuvo conocimiento del 
hecho que se invoca como la causa desde que se haya agotado el procedimiento 
convencional correspondiente de haber lugar a ello, agregando la mencionada 
disposición legal que en el momento en que el trabajador presente reclamación 
escrita igual manera, principia a contarse nuevamente el término de 2 meses; 
siendo necesario recordar que en los términos del artículo 32 del CPTSS, 
enseña como condición para resolver en esta etapa la excepción de 
prescripción el  hecho que no existe discusión sobre la fecha de exigibilidad 
de la pretensión o de su interrupción o suspensión; requisito que en el caso 
no se da por cumplido bajo el entendido de que existe una abierta discusión 
en lo que respecta a la fecha a partir de la cual se presenta la desmejora en las 
condiciones laborales del actor, esto es si fue a partir del 4 de enero de 2021, 
junto con el contenido y alcance de la anotación consignada en comunicación 
de dicha data, así como la reclamaciones elevadas el 12 de enero y 4 de marzo 
de 2021, aunado al hecho que para la parte demandante la fecha en que hizo 
efectivo el traslado fue a partir de la comunicación del 8 de febrero de 2021, 
por lo que surge la necesidad de diferir el estudio de la excepción a la decisión que 
ponga fin al asunto, escenario procesal que conforme a  las pruebas decretadas y 
practicadas se dilucidará la fecha a partir en la que se deber contabilizar el término 
prescriptivo, para determinar si la acción se encuentra prescrita en los términos del 
artículo 118A del CTPSS. 
 
 
Inconforme con esta decisión el apoderado de la demandada interpuso recurso de 
apelación la demandada interpuso recurso así: “…Es evidente qué operó el 
fenómeno de la prescripción según los argumentos indicados en contestación de 
demanda y las pruebas allegadas por mi representada en dicha etapa procesal, ello 
por cuanto el demandante presentó una reclamación frente a la decisión que le 
notificó a mi representada el 4 de enero del año 2021 en la que expresamente 
manifestó su inconformidad en cuanto a la decisión que se le notificaba en cuanto al 
cambio de las de la forma en que ejecutaría su labor de ventas a partir de esa fecha 
dejando el de manera expresa su firma el señor Wilson García Ariza el día 4  de 
enero de 2021, la reclamación hace de manera expresa referencia a lo siguiente: 
“se recibe el presente documento, con inconformidad, adicionalmente,  quedo con la 
opción de reclamación o no aceptación de cualquiera, pero que al final dice que 
presento mi desacuerdo y desinterés como trabajador firma 04.01.2021, si bien es 
difícil entender, es claro que el actor no estaba de acuerdo con la decisión que 
tomaba la compañía que dio lugar precisamente a esta acción judicial, no 
siendo de recibo por parte de la compañía los argumentos presentados por el 
Sindicato en el sentido de que el traslado del actor que en efecto nunca se ha 
dado, se dio posterior ya en ese momento el 4 de enero es que se le informa al 
demandante que su labor de venta se realizarían en otra forma, no es con 
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posterioridad, ello no es cierto, es una afirmación sin ningún soporte probatorio de la 
parte actora en este momento y que la hace obviamente en pro de que no se 
decreta la prescripción a sabiendas que la acción está prescrita, el único momento 
de notificación del cambio de las condiciones del actor, corresponde al 4 
enero del año 2021 ;con posterioridad simplemente se hacen algunas 
aclaraciones en cuanto a las funciones que deberían ejecutar dentro del nuevo 
modelo que fue propuesto el 4 de enero, simplemente se hacen afirmaciones o 
modificaciones dentro del trámite de la nueva designación del modelo de 
televentas, luego no hay un momento distinto nótese además que en ese 
mismo instante el demandante presenta su inconformidad a la empresa, él no 
eleva ninguna reclamación posterior frente al modelo de ventas, la única 
comunicación que presenta el frente al modelo que entonces se le estaba 
proponiendo y en la que se le indicaba que su condición de vencedor se realizaría 
manera distinta fue en esa comunicación que él inmediata y sin ningún lugar a 
dudas presenta, alegando que no acepta las condiciones, luego debe correr el 
término prescriptivo desde ese mismo instante como quiera que la demanda se 
presentó después del 3 de marzo del año 21, es evidente que operó el fenómeno de 
la prescripción y en aras de garantizar principios que son fundamentales del 
derecho procesal Laboral, debe declararse probada dicha excepción, porque si 
estamos viendo la aplicación de principios como el de economía procesal, principios 
como el de lealtad procesal estamos poniendo a tanto a las partes como al sistema 
judicial en diligencias y trámites innecesarios en la medida que como lo he dicho 
resulta claro el término para contabilizar la prescripción, por eso me permito 
nuevamente se sirvan tener en cuenta los pronunciamientos que sobre el efecto en 
condiciones idénticas ha proferido el Tribunal Superior de Bogotá, órgano que en 
para esta clase de procesos, tiene la función unificadora de jurisprudencia y por ello 
las decisiones resueltas en idénticas condiciones para casos que tienen 
exactamente las mismas circunstancias de tiempo modo y lugar, deben ser 
resueltas en el mismo sentido ya de nada serviría que los Tribunales hagan una 
pronunciamiento sobre casos exactamente iguales que no se tengan en 
consideración posterior por parte del despacho….” 
 
  

CONSIDERACIONES 

 

La Sala precisa que este recurso, al tratarse de un proceso de Fuero sindical se 

resuelve de plano. 

 

De otra parte de acuerdo con lo establecido en el art 66 A de CPTSS, la Sala 

resuelve el recurso en el que básicamente se insiste en que se declare probada la 

excepción de prescripción porque esta si operó dadas las fechas que el afirma son 

las que se deben tener en cuenta en ese momento procesal, es decir sin que se 

adelante el juicio, esto es como excepción previa, afirmando nuevamente los 

argumentos en que se apoyó al proponerla; es decir que en su sentir, pasaron los 

dos meses con que contaba el empleador para iniciar su acción de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 118 A del C P del T y de la S S y afirmando que un caso 

idéntico ya fue resuelto por el Tribunal. 

 

Lo primero que observa la Sala es que cada caso requiere de análisis en particular y 

en la decisión que cita el recurrente en la contestación de la demanda; el Tribunal 

concluyó que no existía discusión respecto de la fecha en que se dio la presunta 

desmejora o traslado. 
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Sin embargo, en este caso tal y como señaló la Juez sí existe, incluso esta 

discusión se infiere del mismo recurso, pues obsérvese como se reconoce que es 

difícil entender, el recurrente infiere que en ese momento el actor manifestó no estar 

de acuerdo con las modificaciones a su contrato, lo que en sí ya presenta la 

discusión; llegando también a decir que no se ha dado el traslado y si eso no es 

discusión sobre la exigibilidad no entiende la Sala que podría serlo. 

 

Ahora bien, en el recurso se insiste en que el fenómeno existe, pero se ignora el 

argumento central de la decisión de la Juez, para llegar a la decisión que ataca y 

que no fue otra, que diferir la decisión de la excepción para la sentencia, lo que 

desde ya la Sala advierte acertado. Veamos las razones: 

 

Comienza la Sala por aclarar y precisar que esta excepción, es una excepción 

mixta; y en ese orden, el artículo 32 del C P del T y de la SS, dispone que también 

se pueden proponer como previas las excepciones de cosa juzgada y 

prescripción, excepciones que son de fondo, pues atacan el derecho, pero 

que, en virtud de esta norma, pueden proponerse como previas; es decir 

aquellas que atacan el proceso y su forma; de ahí su nombre, esto es mixtas. 

 

Es claro además, que a pesar de poder ser presentada como previa la excepción de 

prescripción, no en todas las ocasiones se puede resolver en el momento procesal 

que ordena la ley, esto es antes de adelantar el juicio, porque para que ello suceda, 

dice la norma no debe, existir discusión sobre la fecha de exigibilidad de la 

pretensión, siendo evidente que eso es lo que se da en este caso, no le cabe duda 

a la Sala, pues mientras que la demandada asegura la existencia de un momento, 

para contar los dos meses previstos en el art 118 A del C P del T y de la S S, la 

parte actora, en este caso, señala otra y eso, sin duda debe resolverse en la 

sentencia pues no se trata de un irregularidad procesal o de forma, que es la 

esencia de las excepciones previas o dilatorias, sino que tiene que ver 

directamente con el derecho en cuestión, por lo que se itera, sin duda, se trata 

en este caso de una excepción perentoria que debe ser resuelta en la 

sentencia, tal y como de manera acertada resolvió la Juez. 

 

No sobra recordar que de vieja data la jurisprudencia, se ha encargado de señalar 

las diferencia y/o reglas de aplicación de las excepciones mixtas. Es así como en 

sentencia de Rad 26939 de 25 de julio de 2006 la CSJ enseñó: 

 

“… Empero lo precedente, según la exposición de motivos de la Ley 712 de 2001, 

en aras de “la economía procesal y la descongestión judicial, y considerando el 

desarrollo que en el procedimiento civil han tenido las llamadas excepciones mixtas, 

se consagra un trámite especial para dos excepciones de mérito; la de 
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prescripción y las de cosa juzgada, que podrán en ciertos casos decidirse en 

la primera audiencia de trámite (negrillas fuera del texto). 

 

Así las cosas, no es que la ley permitió una mutación de la naturaleza jurídica de la 

excepción de prescripción, es decir, que haya cambiado de ser una excepción de 

fondo a dilatoria, sino que, se itera, por economía procesal y celeridad, al juez 

laboral le es dable resolverla en la primera audiencia de trámite, siempre y cuando, 

como lo establece el artículo 32 de Código Procesal del Trabajo y de la 

seguridad Social, modificado por el 19 de la ley 712 de 2001, “ no haya 

discusión sobre la fecha de exigibilidad de la pretensión o de su interrupción 

o de su suspensión”, 
 

En este orden de ideas, para que el juez pueda decidir sobre la prescripción, al 

comienzo de la litis, no debe tener duda en cuanto a la claridad y existencia 

del derecho; pero si hay controversia en cuanto a la exigibilidad, interrupción 

o suspensión de la prescripción, la resolución de la misma debe esperar a la 

sentencia…” (negrillas y subrayas fuera del texto). 

 

Nada más claro en este caso, que la controversia señalada, en cuanto a la 

interrupción del fenómeno prescriptivo, luego no le era posible a la Juez resolver 

como previa la excepción, lo que es totalmente aplicable a este proceso especial de 

fuero sindical. 

 

Por lo expuesto se confirmará la decisión recurrida. 

 

Sin costas en la instancia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotá Sala Laboral, por conducto 

de la Sala Laboral 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de la apelación, por las razones expuestas en 

la parte motiva de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia 

 

Las partes serán notificadas por ESTADO. 

 

Los Magistrados, 
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MARLENY RUEDA OLARTE 

 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ordinario Laboral 1100131050 22 2020 00076 01 
Demandante: ANGELA MARIA PAZ MOLINA   

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS  

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 

Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el 

artículo 69 del C.P.T y de la S.S., modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello 

por cuanto la Nación funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de 

conformidad con los artículos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993. 
 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del artículo 

15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente trámite procesal en sede de 

consulta, se concede el término común de cinco (5) días a las partes para que  

presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferirá la sentencia que en derecho 

corresponda. 
 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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Expediente No. 007 2019 00417 01 

 

Notificado en estado del 18 de noviembre de 2021 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial 

Tribunal Superior de                                                    
Distrito Judicial                                         

Bogotá D. C. 
  

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ARIEL RODRÍGUEZ OSORIO CONTRA 
COLPENSIONES.  
 

Bogotá D.C., 16 de noviembre 2021 

 

Sería el momento de admitir la apelación con relación a la sentencia emitida dentro 

del proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo 

electrónico de fecha 15 de enero de 2021, el archivo remitido no permite su 

apertura.     

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado remita el expediente digital que cumpla con 

los parámetro exigidos por la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el 

Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la 

Judicatura, o en su defecto, remita el expediente físico verificando previa remisión, 

se encuentren la totalidad de los documentos y audiencias pertenecientes al 

proceso.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE     
 
                                          
                                                     
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

MAGISTRADO 

 

 

 

 

 

 

C.1/ Fls. 1  
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