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ASUNTO X APELACION AUTO (Parte ejecutada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacidn interpuesto por la parte gjecutante en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota el dia 27 de abril de 2021, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020.

El apoderado de la parte demandada UGPP presentd alegaciones por escrito,
segln lo ordenado en auto del 23 de agosto de 2021, por lo que se procede a decidir

de fondo, conforme los siguientes:

HECHOS

Mediante providencia del 28 de agosto de 2019 (fl. 552 y 560) se libré mandamiento
de pago a favor de ALBA HELENA OSPINA CARDONA en contra de la UGPP por

los siguientes conceptos:
a) Por valor de $3.908.210 por concepto de costas del proceso ordinario.

Mediante escrito del 4 de octubre de 2019, la parte ejecutada presenté contestacion

a la demanda ejecutiva, propeniendo las excepciones de pago, cobro de lo no
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debido e inexistencia de la obligacién en cabeza de mi representada, improcedencia
de imposicién de costas procesales, compensacion, prescripcion, innnominada o

genérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la audiencia especial prevista en el articulo 443 CGP, el dia 27 de abril
de 2021, el A quo decidié DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas

por la ejecutada UGPP.

Ordend SEGUIR ADELANTE con la ejecucién, por la suma de $3.906.219, por

concepto de costas del proceso ordinario a cargo de la UGPP.

No condend en costas.

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutada interpuso recurso de apelacion del siguiente punto de la

sentencia:

EXCEPCIONES: Solicita se revoque |a decision de primera instancia, para
en su lugar se haga un estudio mas a fondo con el tema de las costas y
agencias en derecho, teniendo en cuenta que para la entidad las costas no
se determinaron en la oportunidad procesal que debia hacerse, y en
consecuencia la carga recae Unica y exclusivamente sobre el peticionario,
pues es el unico que tiene la facultad de comprobar o desvirtuar los hechos
gue se aportan en la documental requerida por la entidad.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente merecio
reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del CPLy de la S.8., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
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Acerca de la recurribilidad del auto apelado, en el framite de la primera instancia, el
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, «9. El que resuelva
las excepciones en el proceso ejecutivo.» , por lo que se estima correctamente

concedido el mismo.

CASO CONCRETO:

El titulo ejecutivo, necesariamente debe reunir una serie de requisitos de forma y de
fondo, hallandose entre los primeros la condicidn de constituir plena prueba contra
el deudor, de donde se deriva la exigencia legal, con miras a evitar el abuso del

litigio en éstos casos y para dar la certeza de que el ejecutado es el obligado.

En tal sentido, el articulo 422 CGP establece que:

“Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse efecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba conira él, o las que emanen
de una senfencia de condena proferida por juez o fribunal de cualquier jurisdiccion,
o de olra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de /as
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale Ja Ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatario previsto en el articulo 184", {Negriila fuera def texto)

A su vez, el articulo 100 del C.P.L. prevé:

PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento
de toda obligacion originada en una relacion de frabajo, que conste en acto o
documenio que provenga def deudor o de su causante o gque emane de una
decision judicial o arbitral firme,

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de fas de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
por la via ejecutiva de gue trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial, segin sea el caso”.
{(Negrilla fuera del texto).

Ahora bien, sefiala el articuio 442 del C.G.P., que el gjecutado podra proponer
excepciones de mérito expresando los hechos en que estas se funden y aportando
los documentos que en relacién con ellas pretenda hacer valer como prueba.

En este orden, vale la pena resaltar en primera medida que de conformidad con el
inciso segundo del articulo 442 del CGP, dentro del proceso ejecutivo solo es
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posible proponer las excepciones que se establecen taxativamente en dicha
normatividad, cuando se trate de un cobro de una sentencia judicial debidamente
ejecutoriada, tal es el caso de pago, compensacion, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de

notificacion o emplazamiento y la de pérdida de cosa debida.

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos expuestos por el apoderado de la
UGPP, como quiera que dentro del presente asunto, no hay discusion, que mediante
auto del 08 de junio de 2018, se emitié auto obedeciendo y cumpliendo lo resuelto
por la H. Corte Suprema de Justicia, la cual cual decidié casar la sentencia proferida
por ésta Colegiatura del 31 de julio de 2008, para en su lugar confirmar la sentencia
proferida por el Juzgado Quinto Laborai del Circuito de Bogota que data del 18 de
agosto de 2005, y si bien el maximo Tribunal no condend en costas en el recurso
extraordinario, si impuso en las instancias a cargo de la parte demandada en un
80% (fls. 475 a 483).

Asi pues, y en atencion a la orden dada por el H. Corte Suprema de Justicia,
mediante auto del 08 de junio de 2018 se practico la liquidacion de costas, a que
fue condenada la parte demandada, incluyendo como agencias en derecho la suma
de $3.906.210 (fl 431), y si bien, por un lapsus calami, el Juzgado de Primera
instancia sefialé en dicha providencia, que obedecia y cumplia lo resuelto por “LA
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA ~ SLAA LABORAL,
MEDIANTE PROVDENCIA DE TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE DOS MIL
OCHO (2008)", lo cierto es que por tal yerro, no es procedente desconocer las

costas que fueron objeto de la presente ejecucion.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que mediante auto del 31 de julio de
2018 se aprobé la liquidacién de costas en la suma de $3.806.210, conforme lo
dispone el Numeral 1° del Articulo 366 del Cédigo General del Proceso (fl. 439), por
lo que no es procedente desconocer que el Juzgado de instancia en su debida
oportunidad practico, liquido y aprobd las costas del proceso ordinario, lo cual dieron

origen al presenie proceso gjecutivo.

Finalmente, la Sala comparte los argumentos expuestos por el Juzgador de primera
instancia, en el sentido que efectivamente las costas dentro del proceso ordinario
fueron liquidadas v aprobadas, y que como consecuencia de lo anterior, se librd

mandamiento de pago el dia el 28 de agosto de 2019, fecha desde la cual la UGPP
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tenia conocimiento del proceso ejecutivo a efectos de dar cumplimiento con las

costas ordenadas deniro del proceso ordinario, el cual sirvié de base para conformar

el titulo ejecutivo asiento del presente proceso.

En ese orden de ideas, se despacha desfavorablemente las stplicas incoadas por
la recurrente, no quedando otro camino que CONFIRMAR en su integridad la
decision proferida el 27 de abril de 2021.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 27 de abril de 2021 por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

u J
-
fi :' = ’ .b =
B e
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310500520190045001)

(Rad. 11001310500520190045007)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500520190045001)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 06-2017-00444-01 y 06-2017-00444-02

Bogota D.C., octubre veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: FRANSEY MORENO HERRERA

DEMANDADO: UNIDAD QUIRURGICA LOS ALPES SAS

ASUNTO: RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO DE
DECRETO DE PRUEBAS
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE
DEMANDANTE EN CONTRA DE LA SENTENCIA
PROFERIDA EN PRIMERA INSTANCIA

|
El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recursio
de Apelacién Parte demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
6° Laboral del Circuito de Bogota el dia 20 de noviembre de 2018, en atencién a o

!
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de las partes, no presentaron alegaciones por escrito, segtn I:o
ordenado en auto del 30 de octubre de 2020, por lo que se procede a decidir die
fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora FRANSEY MORENQO HERRERA instaurd demanda ordinaria laboral
contra la sociedad UNIDAD QUIRURGICA LOS ALPES SAS, debidamente
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sustentada como aparece a folios 4 con el objeto de obtener sentencia condenatoria

a su favor por los siguientes conceptos:

9.

. Declarar que la terminacién del contrato de trabajo realizada por la

demandada no produce efectos juridicos.

Declarar que para la fecha en la cual la demandada termind unilateraimente
el contrato de trabajo, la demandante se encontraba en una situacién de
debilidad manifiesta.

Declarar que para la fecha en la cual la demandada decidid terminar
unilateralmente el contrato de trabajo, la demandante se encontraba en una
situacion de estabilidad laboral reforzada.

Condenar a la demandada a reintegrar a la demandante al cargo para el cual
fue contratada o a un cargo en el que pueda desempefiar las funciones para
las cuales se encuenire capacitada.

Condenar a la demandada a cancelar a la demandante los salarios dejados
de percibir desde su desvinculacion hasta cuando sea reintegrada
laboralmente, sin que medie solucion de continuidad.

Condenar a la demandada a cancelar a la demandante las prestaciones
sociales dejadas de percibir desde su desvinculacion hasta cuando sea

reintegrada laboralmente, sin que medie solucién de continuidad.

. Condenar a la demandada a cancelarle a Colpensiones el valor de los

aportes con los intereses correspondientes por concepto de pension de la
demandante.

Condenar a la demandada a cancelar a la actora el valor de |la indemnizacion
de que trata el Art. 26 de la Ley 361 de 1997.

Facultades ultra y extra petita.

10.Costas procesales.

CONTESTACION DE DEMANDA

La sociedad UNIDAD QUIRURGICA LOS ALPES SAS (fls. 24 a 76), de acuerdo al
auto del 27 de febrero de 2018 (fl. 141). Se opuso a las pretensiones del(a)

demandante y proponen excepciones de mérifo.

REFORMA DE LA DEMANDA
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La parte demandante presenté reforma de la demanda, conforme se observa a folios
77 a 140, en el entendido de incorporar las pruebas que se relacionan a folio 77 del

expediente.
CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Mediante auto del 27 de junio de 2018, el Juzgado de primera instancia dio por no

contestada la reforma de la demanda (fl. 150).
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 6° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 20 de
noviembre de 2018, ABSOLVIO a la demandada SOCIEDAD QUIRURGICA LOS
ALPES SAS, de conformidad con lo expuesto en la parte motivo de la decision.
COSTAS a cargo de la parte demandante, incluyendo como agencias en derecho
la suma de $300.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia

proferida en primera instancia:

1. REINTEGRO POR ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA: Interpone
recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida en primera instancia,
a efectos que sea revocada y se accedan a las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que son procedentes las pretensiones que se presentan
en la demanda, toda vez que al momento en que el empleador dio por
terminado el contrato de trabajo de manera unilateral, la demandante padecia
una discapacidad severa o profunda, conforme Ia jurisprudencia reglante.
Asi las cosas, cuando un trabajador acude a la justicia laboral, invocando
estabilidad laboral reforzada, y por ende debilidad manifiesta, hay que tener
en cuenta la presuncion de desvinculacion laboral discriminatoria, esta
presuncion hace que la carga de la prueba se invierta y en consecuencia le
corresponde al empleador demostrar que la terminacion unilateral del
contrato tuvo como fundamento, motivos distintos a la discapacidad del
trabajador.

Por otro lado, sefiala que amparados por la presuncion que se de caracter

constitucional, se puede concluir que en el sub examine la parte demandada
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no logré desvirtuar dicha presuncién, y en consecuencia, las pretensiones
estan llamadas a prosperar, por lo que desde esa oOptica Constitucional,
efectivamente debe darse por cierto, salvo norma en contrario -que no existe-
que la desvinculacién fue la discapacidad del trabajador, por lo tanto la
presuncién de la violacion a los derechos fundamentales de la demandante
no se desvirtug por parte de la sociedad demandada, maxime si se tiene en
cuenta que las afecciones de salud que aquejaban a la demandante eran
continuas, constantes, permanentes y graves.

Es asi que, el trabajador por su condicién de salud que se ve afectado en su
productividad, no se hace necesario, como lo indic6 el Juzgado de instancia,
que se requiera de calificacion alguna, ni certificacion, ni cuantificacion por
parte de la Junta Regional ni entidad, basta que la productividad del
trabajador se vea afectada para que se enmarque dentro de lo que es una
debilidad manifiesta, que en el presente caso, se presentd cuando la
demandante ingresé a trabajar, después estando trabajando y cuando iba a
terminar de trabajar.

Menciona la jurisprudencia, que una persona en condicién de debilidad
manifiesta por deterioro en su salud, se presenta cuando hay detferioro en su
estado de salud, por lo tanto seré titular del derecho a la estabilidad laboral

reforzada, siempre y cuando cumpla los siguientes requisitos:

4. "Que se encuentre demostrado que padece serios problemas de salud. De
acuerdo con la documental que milita en el expediente, es innegable que
la demandante padece de serios problemas de salud, a tal punto que las
incapacidades, que también obran en el expediente, denotan que hubo
continuidad, en tanto que lo que se alcanzd a trabajar en el Gltimo afio no
fue mas de 15 dias. Lo anterior, les hace remitirlos a la historia clinica,
que igualmente milita en el expediente, que no solo padece enfermedades
fisicas, sino sobre todo, patologias psicologicas, que pueden

considerarse serias desde el punto de vista de [a salud.

2. Que no haya una causal objetiva de desvinculacién: En el caso bajo
examen la Unica causal gue se encuentra probada, es la terminacion
unilateral sin justa causa, causal que no es de cardcter objetivo y, por
consiguiente, se cumple con este segundo requisito.

3. Que subsistan las causas que dieron origen a la relacion laboral: Para la
época en la cual se dio por terminado el contrato de trabajo, esto es, 01
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de febrero de 2017, existieron las causas que se presentaron en el afio
2013, es decir, no habia un motivo para terminar el contrato diferente al

yaenunciado.

4. El despido sin autorizacion del Ministerio del Trabajo: Como bien lo
reconocid al contestar la demandada, no hubo tal auforizaciéon y en

consecuencia este requisito también se cumple.

Aclarado lo anterior, se encuentra plenamente demostrado que la demandante suire
de patologias que le llevaron a estar incapacitada, de manera reiterativa y casi
permanente, dolencias, que aungue no la cologuen en un estado de invalidez, sile

afectan su capacidad para desempeiiar su actividad en condiciones normales.

Finalmente, sefiala que se debe diferenciar, lo que es una incapacidad transitoria,
esa incapacidad transitoria no genera el derecho a la estabilidad reforzada pero una
incapacidad permanente, como es en el caso que hoy centra nuestra atencidn, esa
si genera la garantia y por tanto debe declararse de esa manera; en tanto que los
padecimientos médicos que tuvo la sefiora Fransey, la pusieron definitivamente en
una situacion de debilidad manifiesta, situaciones que permiten concluir que se debe

amparar la estabilidad laboral reforzada.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de [a sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la 8.8., v las siguientes

CONSIDERACIONES

Previo a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la

parte demandante, en contra de la sentencia proferida en primera instancia,

la Sala observa que se presenté recurso de apelacién en contra del auto de

decreto de pruebas, por lo gque por cuestiones de método, considera:

AUTO DECRETO DE PRUEBAS (fl. 154):

Pruebas a favor de la parte demandante:
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- DOCUMENTAL: Se decreta en su valor legal probatorio la documental

aportada con la demanda.

- INTERROGATORIO DE PARTE Y DICTAMEN PERICIAL: En aplicacion de
lo previsto por el articulo 168 del CGP por innecesarias, se niegan las
pruebas de la referencia por cuanto la documental que obra en el expediente

permite dirimir el conflicto propuesto.

Pruebas a favor de la parte demandada:

- DOCUMENTAL: Se decreta en su valor legal probatorio la documental

aportada con la contestacion de la demanda.

- INTERROGATORIO DE PARTE: En aplicacion de lo previsto por el articulo
168 del CGP por innecesaria, se niega la prueba de la referencia, por cuanto
la documental que obra en el expediente permite dirimir el conflicto

propuesto.

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE:

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte demandante interpone
recurso de apelacion en contra del auto que negé el interrogatorio de parte y el
dictamen pericial, en consideracion que éstas pruebas son necesarias y de vital
importancia para las resultas del proceso, toda vez que, €l interrogatorio de parte
busca la confesion de la contraparte, confesién que se lograria con las preguntas

qgue le harian al representante legal de la parte accionada.

Por otro lado, sefiala que el interrogatorio de parte busca aclarar algunos hechos
presentes en la demanda, asi como en la contestacion de la misma, desde ésta
ptica, considera que es procedente y pertinente el interrogatorio de parte.

En lo que tiene que ver con el dictamen pericial, indica que es importante para
dictaminar la pérdida de capacidad laboral de la demandante, asi como la fecha de
estructuracion, el grado de la pérdida de capacidad laboral, situacion que solo puede
ser resuelta por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez.
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Lo anterior, cobra especial importancia, en la medida que a enfermedad que padece
la demandante persiste, y ha estado presente por muchos afios, y es pertinente
tener conocimiento si para la época del despido presentaba aiguna debilidad
manifiesta, teniendo en cuenta ademas la historia clinica, trayendo a colacién la
sentencia 5187233 del 21 de julio de 2016, donde modifica el criterio en relacién

con la debilidad manifiesta, tanto psicolégica como laboral.

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA:

Por su parte, el apoderado de la demandada presenta recurso de apelacién en
contra del auto que niega el interrogatorio de parte demandante solicitado en la

contestacion de la demanda.
CONSIDERACIONES
Autos susceptibles de apelacién:

De conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, dispone
que son apelables, entre otros, “4. El que niegue el decreto o practica de una
prueba”, en consecuencia, la providencia que decidié negar el decreto del
interrogatorio de parte y el dictamen pericial dentro del presente asunto, es una
providencia susceptible del recurso de apelacién, por lo que se estima

correctamente concedido el mismao.
Caso concreto:

En primer lugar, como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso, deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son
las interesadas en las resultas del litigio, conservéandose el decreto de prusbas de
oficio como una medida excepcional que sélo incumbe al juez en su papel de
director del proceso, y que se guia por su examen de las necesidades del juicio en

el proposito de develar la verdad real de los hechos.

Por su parte el articulo 53 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas
y diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del litigio, o para
limitar el nimero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos

0 los otros medios de conviccidn gue obran en el proceso
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Baijo este esquema, el Juez Ordinario debe desarrollar sus facultades de orden legal
con miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin
complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar eso
si los derechos de las paries, efectuando el decreto de pruebas, guiado por un
examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada contribuyen al
establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos controvertidos,
afectandose principios como la recta y cumplida administracién de justicia, la

celeridad y economia procesal, entre otros.

Asi las cosas, ha de traerse a colacidn el articulo 168 del Cédigo General del
Proceso, que dispone que "El Juez rechazara, mediante providencia motivada, las
pruebas llicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las

manifiestamente superfluas o inttiles”.

En ese orden de ideas, se propende garantizar el debido proceso, asi como la
debida administracion de justicia, se observa en el presente asunto, estima la Sala

adecuada la decisién del A quo, en cuanto nego el decreto de los interrogatorios

de parte solicitados por los apoderados de las partes, teniendo en cuenta que el
presente litigio versa sobre un punto de derecho, por [o tanto los interrogatorios de
parte solicitados son inconducentes y superfluos para definir si ia demandante se
encontraba en una condicién de estabilidad laboral manifiesta, y si la sociedad
accionada debe reconocer las prestaciones asistencias y economicas que reclama
la demandante, no obstante lo anterior que con la prueba documental aportadas por

las partes, son suficientes para resolver de fondo el litigio del proceso.

Respecto a la negativa de decretar el dictamen pericial, cabe precisar que de

conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP, la parte que pretenda valerse
de éste debe aportarlo en la oportunidad respectiva para pedir pruebas, o si dicho
t&rmino resulta insuficiente anunciarlo en el escrito respectivo y aportarlo en el

término que el juez le conceda, término que no puede ser inferior a 10 dias.

Adicionalmente, vale la pena traer a colacion la sentencia con radicacion No 34268
del 22 de septiembre de 2009, mediante la cual nuestro 6rgano de cierre afirmé que
la pertinencia de un medio probatoric se da con el fin de acreditar un supuesto

factico que se introduzca en la demanda:
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“(...) Cuando el sentenciador se aparta de lo que imponen las reglas de derecho
adjetivas sobre aduccion, validez, autenticidad, incluso la pertinencia de un medio
de prueba en particular, su quebrantamiento debe procurarse, en principio, por la
senda de lo juridico, pues en realidad el eventual desatine no proviene de Ja
valoracion de la prueba, sino de dilucidar si el medio probatorio es idéneo para
acreditar un determinado supuesto factico, {...)”

En ese orden de ideas, si bien el medio probatorio que pretende el recurrente sea
decretado, estd fundamentado en un presupuesto factico, que sustenta una
pretension, lo cierto es que la Sala le asiste razédn el Juez de Primera Instancia en
el sentido de negar el decreto de la prueba pericial solicitada en la demanda,
teniendo en cuenta que desde la finalizacion de la reiacién laboral (1 de febrero de
2017} a la fecha, han transcurrido mas de 4 arios, y en la actualidad, pudo haber
sufrido nuevas patologias que eventualmente afecten su estado de salud, y como
consecuencia de ello, altere el examen que debié realizarse inmediatamente a la
recomendacion efectuada por ALLIANSALUD EPS, por lo que ordenar el decreto
de un dictamen pericial, pasados casi 4 afios de haber terminado la relacién laboral,
resulta ser inocuo, por fo que, con las pruebas que reposan en el plenario y que
fueron decretadas previamente por el juez de instancia, y con las cuales puede ser

posible resolver la Litis.

Asf las cosas, no queda otro camine que despachar desfavorablemente las stplicas
incoadas por los apoderados de las partes, y en su lugar, CONFIRMAR e! AUTO
proferido el 20 de noviembre de 2018, por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de

Bogota, en lo que tiene que ver con el decreto de pruebas.

Una vez resuelto el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto que neg? el
decreto del interrogatorio de parte y dictamen pericial, es procede a proferir ¢l fallo

de instancia, para lo cual se tendran las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Aclarado lo anterior, la controversia del presente proceso se centra en determinar:
1. Si es procedente ordenar el reintegro de [a sefiora FRANSEY MORENO
HERRERA al cargo que venfa desempenando, uno igual o de superior jerarquia, en
el evento en que se acredite que para el momento de la terminacién del contrato
gozaba de estabilidad laboral reforzada o alglin padecimiento de salud por el cual

la sociedad demandada estuviera en la obligacién de solicitar autorizacion previa
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ante el Ministerio de trabajo para disponer la terminacion laboral del contrato. 2. En
caso afirmativo, si es procedente ordenar pagar a la demandante los salarios

dejados de percibir.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO:

No es objeto de confroversia en esta instancia que la demandante FRANSEY
MORENQ HERRERA suscribié un contrato a término indefinido con la sociedad
UNIDAD QUIRURGICA LOS ALPES desde el 4 de agosto de 2015 para desempenar
el cargo de “Instrumentadora Quirtrgica” para desempefiarlas en la ciudad de Bogota,
percibiendo un salario de $1.700.000, conforme la aceptacion de los hechos 1a 4 de
la demanda, lo cual se colige con la copia del contrato de trabajo visible a folios 39 a
44.

Que la demandada decididé de manera unilateral y sin justa causa dar por terminado
el contrato de trabajo celebrado entre las partes, conforme la aceptacion del hecho 8
de la demanda.

INEFICACIA DEL DESPIDO Y REINTEGRO DEFINITIVO — ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA:

Por razones de método, la Sala comenzara con estudiar o relativo a la estabilidad
laboral reforzada que alega ia parte demandante, punto central del recurso de

apelacion.

Asi pues, el conflicto surge entonces de las circunstancias gue rodearon la
terminacién del vinculo laboral, haciendo especial énfasis, segun los hechos de la
demanda, que la sociedad UNIDAD QUIRURGICA LOS ALPES SAS termind de
forma unilateral y aduciendo una justa causa el contrato de trabajo a término
indefinido suscrito con la demandante, sin solicitar la autorizacién previa del
Ministerio del Trabajo para su desvinculacién, teniendo conocimiento de las
recomendaciones indicadas por ALLIANSALUD EPS.

Asi pues, frente a la ineficacia de la terminacion unilateral del contrato de trabajo
por parte del ex empleador, y sin autorizacion del Ministerio de Trabajo, por haber
sido despedido encontrandose en malas condiciones de salud es necesario hacer
énfasis a los requisitos exigidos para que un trabajador acceda a la proteccion

contemplada en la Ley 361 de 1997.
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Asi pues, el articulo 53 de la Constitucién Politica dispone que los trabajadores
gozaran de estabilidad en el empleo. A su vez, el articulo 24 Ley 361 de 1997
establece que el Estado debera propiciar la ubicacion laboral a los minusvalidos
discapacitados disminuidos acorde con su situacion de salud, lo anterior se traduce
en la proteccion por parte del Estado y a través de la ley para que el trabajador en
casos especificos puedan verse afectados gravemente en alguna de sus garantias
constitucionales permanezcan en su empleo o accedan a las indemnizaciones a que
hayan lugar incluso en contra de la voluntad del empleador, ese pronunciamiento
de caracter constitucional ha sido desarroliado bajo el concepto de la estabilidad
laboral reforzada y esta dirigida a aquellos sujetos que merecen especial proteccion
del estado y es precisamente como en desarrollc de esas exigencias
constitucionales que el legislador expidié la Ley 361 de 1997 a fin de establecer una
serie de mecanismos destinados proteger a las personas con limitaciones fisicas
dando desarrollo a través del articulo 26 ibidem a la estabilidad laboral reforzada

que deben gozar los trabajadores discapacitados.

En desarrollo de esta normativa y especialmente en lo que tiene que ver con las
personas a que esta dirigida la proteccion especial que consagra, segin el grado de
su limitacién, se dispone en el articulo 5, que los individuos con limitaciones deberan
aparecer como tales en el camné de afiliacion al Sistema de Seguridad Social en
Salud, y corresponde a las empresas promotoras de salud consignar, en tal
documento, la existencia de la respectiva limitacién, con la especificacion del grado
de limitacion que presenta su portador, en las escalas de moderada, severa y
profunda, con el fin de que puedan identificarse como titulares de los derechos
previstos en la ley en comento. No fue una prevision caprichosa del legistador el
aludir, en el citado articulo, a los distintos grados de invalidez que pueden afectar a
las personas segln la limitacién que padezcan, por el contrario, la razén esta de
parte de aquellas que padecen mayores grados de limitacién, naturalmente con el
propdsito de lograr su integracion social en todos los ambitos de la vida en
cemunidad en que se desenvuelven los seres humanos. Indubitablemente que el
amparo es menor o inexistente para las personas con limitaciones de menor

intensidad que no se les dificulta su insercion en el sistema competitivo laboral.

De lo anterior se puede deducir, que si entre el motivo de la desvinculacion y la
limitacion que padece el trabajador objeto de la decision, existe un nexo de
causalidad, para efectos de |a finalizacidn del vinculo, debe mediar ¢l aval de la
autoridad administrativa del trabajo, que para el caso se encuentra representada
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por un Inspector adscrito al Ministerio de Trabajo.

Ahora bien, cabe recordar que la H. Corte Constitucional en Sentencia C-531 del
10 de mayo de 2000, al pronunciarse sobre la exequibilidad del inciso segundo del
articulo 26 de la ley 361 de 1997, dispuso declararlo exequible, estableciendo que
carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una
persona por razén de su limitacidn sin que exista autorizacién previa de la oficina
de Trabajo que constate la configuracién de la existencia de una justa causa para
el despido o terminacion del respectivo contrato, por tanto al demandante es a
quien le corresponde acreditar, en primer lugar su condicién de persona limitada

amparada por la ley 361 de 1997.

En cuanto a los requisitos exigidos para que un trabajador acceda a la proteccion
contemplada en el Art. 26 de la Ley 361 de 1997, la Corte Suprema de Justicia, en
sentencias como la del 18 de septiembre de 2012, radicacion 414845, la del 16 de
marzo de 2010, radicacién 36.115 y la del 25 de marzo de 2008, radicacion 35.606,
reiterd que para su aplicacion se requeria: 1. Que el trabajador se encontrara en
una de las siguientes hipotesis: a). Con una limitacion “moderada”, que
corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 15% y el 25%, b)
“severa”, mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral c)
“profunda” cuando el grado de minusvalia supera el 50%, conforme a 1o previsto en
el articulo 7 del decreto 2463 de 2001 2. Que el empleador conociera de su estado
de salud: y 3. Que termine la relacion laboral “por razén de su limitacién fisica” y
sin previa autorizacion del Ministerio de Trabajo”. Posicion que acoge la Sala y que

sera aplicada para resolver el sub lite.

Parametros que fueron reiterados en Sentencia SL 11411-2017 de Radicacién No.
67595 del 2 de agosto de 2017, al indicar que la garantia de la estabilidad laboral
reforzada, no cobija cualquier discapacidad, sino aguellos trabajadores que tienen
una condicién de discapacidad con un grado moderado, severo o profundo,
independientemente de su arigen, teniendo el juzgador la potestad de apreciar
libremente la prueba y acoger aquellos elementos de conviccion que le den mayor
credibilidad sobre la condicion y el grado de fimitacion fisica, psiquica o sensorial
de quien demanda la proteccion, en tanto, no constituyen pruebas solemnes, pues
no son constitutivas de la condicion del trabajador el carné o certificacion que lo
identifique como minusvélido en los términos del articulo 5 de la norma o el dictamen
que emiten las juntas de calificacién de invalidez, en tanto, estos son algunos de los

medios de prueba con los cuales acreditar.
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Asi mismo, en sentencia reciente SL.2298-2019, Radicacion n.° 62079 del 25 de julio
de 2019, indicd que no era suficiente el padecer determinada patologia para que se
activara la estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, sino que se requeria acreditar por lo menos una con el caracter de moderada

y que el empleador conocia de tal circunstancia.

Posicion que acoge la Sala y que sera aplicada como uno de los argumentos para
resolver el presente caso, resaltando que queda en evidencia que la Ley 361 de
1997, se encarga fundamentalmente del amparo de las personas con los grados de
limitacion a que se refieren sus articulos 1 y 5; de manera que quienes para efectos
de esta ley no tienen la condicion de limitados por su grado de discapacidad, esto es
para aquellos que su invalidez esta comprendida en el grado menor de moderada,
no gozan de la proteccidn y asistencia prevista en su primer articulo. Asi mismo, que
este beneficio opera en casos de despidos unilaterales y sin justa causa, y atin con

justa causa, sin autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Situacion que no desconoce lo dispuesto en la sentencia SU-049 de 2017 proferida
por la H. Corte Constitucional, pues si bien existen fricciones sobre la hermenéutica
dada al articulo 26 de la Ley 361 de 1997 por las altas corporaciones jurisdiccionales,
la postura reiterada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
constituye «doctrina legal probable» que emana de su rol como 6rgano de cierre en
la jurisdiccién ordinaria laboral. En tal sentido se ha pronunciado en sentencia,
SL294-2019, Radicacién n° 69158 del 5 de febrero de 2019, reiterando lo dispuesto
en sentencia C-836 de 2001.

De la prueba allegada al plenario, se observa carta de dirigida a la demandante del
1 de febrero de 2017 en la que sedfala:

“Nos permitimos comunicar a Usted que el contrato de trabajo suscrito entre usted
y esta empresa el 4 de agosto de 2015, termina a partir def 1 de febrero de 2017,
por TERMINOC UNILATERAL DE LA EMPRESA.

Los valores correspondientes a la liquidacion definitiva de su contrato de trabajo
estan a su disposicién en la tesoreria de la empresa.

Adjunto la orden del examen médico de retiro en el evento de que sea su
determinacién hacerlo.”

Del contenido de la anterior documental, se puede concluir de manera inequivoca

la intencion del empleador de dar por terminado el contrato de trabajo suscrito con
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la trabajadora, el cual obedecié a una causa legal, o anterior en atencién a la

facultad que tienen las partes de resolver el contrato de trabajo.

No obstante [0 anterior, la parte actora solicita en el petifum de la demanda se
declare que la sefiora FRANSEY MORENO HERRERA goza de estabilidad laboral

reforzada, el cual surgio en desarrollo del contrato de trabajo.

En ese orden de ideas, desde ya debe advertirse que las pretensiones incoadas en
la demanda no tienen vocacién de prosperidad, pues claro es que la proteccion de
la que hace mencién el articulo 26 de la ley 361 de 1997 es una disposicion reglada
por el Dto. 2463 de 2001 en su articulo 7, y que aplica para aguellas personas con
limitaciones moderadas, asi lo contempla su articulo 1 en que edifico sus principios

la ley en comento, asi como sus beneficiarios.

De lo anterior, se puede concluir que la misma norma delimito el campo de
aplicacion a aquellas personas que padecen una minusvalia significativa, asi pues
revisadas las pruebas regularmente aportadas al plenario, extrafia la Sala que la
demandante finca sus pretensiones en la ley 361 de 1997, asi [o sefiala en sus
fundamentos de derecho, normatividad que fue regulada por el Dto. 2483 De 2001
y del cual deviene gue a la finalizacion del vinculo laboral se encontraba en
tratamiento médico a causa de enfermedad diagnosticada, con el fin de establecer
si se encuentra dentro de alguno de estos parametros de discapacidad o minusvalia
y consecuencialmente determinar si es beneficiaria o no del fuero laboral en

condiciones de debilidad manifiesta que depreca en su escrito de demanda.

Ahora bien, al revisar la documental que sirven como fundamento para la determinar
si l]a demandante goza o no de estabilidad laboral reforzada, milita en el expediente
historia clinica de la demandante visible a folios 78 a 129, comprobante de pago de
prestaciones sociales (fl. 64), documental remitida por ALLIANSALUD EPS en la
que le informan a la empresa demandada que atendiendo que la actora supera los
180 dias de incapacidad, se permiten definir el tramite para calificacién de pérdida
de capacidad laboral para pensidn de invalidez, sin que se acredite dentro del

plenario que se haya adelantado éste tramite que recomendd iniciar la EPS (fl. 68).

Por otro lado, reposan las siguientes incapacidades médicas:

- Por el t&rmino de 20 dias, dando inicio el 20 de junio de 2016 (fl. 45 a 47).
- Por el término de 20 dias, dando inicio €l 09 de julio de 20186 (fl. 48).
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- Porel término de 30 dias, dando inicio el 09 de julio de 2016 al 07 de agosto
de 2016 (fi. 49).

- Por el termino de 5 dias, dando inicio el 08 de agosto de 2016 (fl. 50 y 51).

- Por el término de 30 dias, dando inicio 12 de agosto de 2016 (fl. 52 y 53).

- Porel término de 30 dias, dando inicio el 12 de septiembre de 2016 (fl. 54).

- Por el término de 30 dias, dando inicio el 12 de octubre de 2016 (fl. 56).

- Por el término de 20 dias, dandoe inicio el 09 de noviembre de 2016 (fl. 57).

- Poreltérmino de 15 dias, dando inicio el 16 de diciembre de 2016 (fl. 59).

- Por el término de 11 dias, dando inicio el 30 de diciembre de 2016 (fl. 81).

Conforme lo anterior, lo que se puede concluir es que la demandante presenta
padecimientos por episodios de ansiedad y depresidn, siendo suministrados

medicamentos a efectos de tratar la enfermedad.

En ese sentido, si bien la demandante se aqueja de un cuadro de depresién y
ansiedad, lo cierto es gque dicha circunstancia por si sola, y como se acreditd en el
expediente no activa a favor de la demandante la garantia de estabilidad laboral
reforzada a su nombre, teniendo en cuenta en primer lugar que la parte actora no
acreditd la existencia de un nexo causal, entre el siniestro y el momento de la

terminacion unilateral del contrato de trabajo.

En segundo lugar, la demandante tampoco acredito estar incapacitada al momento
en que finalizo la relacion laboral a efectos de acreditar que gozaba de alguna
proteccion especial de proteccion, en tanto que su Gltima incapacidad data del 30
de noviembre de 2016 por el término de 11 dias (fl. 69), y el contrato de trabajo se
dio por finalizado el dia 1 de febrero de 2017, esto es, casi 2 meses después a la

Ultima incapacidad otorgada a la demandante.

Adicionalmente, tampoco se acreditd dentro del plenario que tuviera algun
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, esto es, igual al 15% o superior, limites
antes enunciados a efectos de que fuera sujeto especial de proteccion.

En este punto de decision, si bien el apoderado de la parte demandante intent que
se decretara en esta instancia judicial dictamen pericial para dictaminar la pérdida
de capacidad laboral, lo cierto es que para que se active a su favor la garantia de
estabilidad laboral reforzada, debié estar incursa en dicho dictamen al momento de
que se finalizara la relacién laboral, maxime si se tiene en cuenta que la EPS
ALLIANSALUD recomendd comenzar tramites para dictaminar la pérdida de
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capacidad laboral desde el 26 de octubre de 2018, sin que se hiciera nada al
respecto.

En ese sentido, cuando una persona pretende desatar para si los efectos de la Ley
361 de 1997, debe probar los presupuestos de hecho que le permitan gozar de
aquellas consecuencias, lo que se traduce en que debe acreditar su estado de
capacidad diversa y comprobar el conocimiento del empleador de ello. En ese
sentido, a pesar de que se acredita conforme la historia clinica de la actora, que
padece unas patologias que afectan su estado de salud, lo cierto es que a la fecha
en que fenecié el vinculo laboral, no se encontraba incapacitada, requisito primordial

para configurar la estabilidad laboral reforzada que pretende el actor.

En ese sentido, se encuentra desbordada la pretendida estabilidad taboral reforzada
que reclama la parte demandante del espectro de proteccién del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 y las cargas legales que los empleadores tienen respecto de
aguella normativa, en la medida en que, con arreglo a la postura jurisprudencial
antes mencionada, ciertamente no basta con que el trabajador tenga dificultades
médicas que puedan conducir con posterioridad a una pérdida de capacidad laboral,
como en el caso bajo estudio, sino que se requiere la indiscutiblemente el
conocimiento del empleador del estado de salud del trabajador a efectos que opere
la estabilidad mencionada, situaciones que no fueron acreditadas dentro del

plenario.

Luego, lo que verdaderamente no fue demostrado por la demandante, fue la
condicién de incapacidad, que era su responsabilidad probatoria para el momento
del despido, toda vez que, quien pretenda desatar los efectos de aquella garantia
legal, debe comprobar que se encuentra con certeza bajo una de las hipotesis
facticas que lo permiten.

En el caso bajo examen, si bien no se requiere una prueba solemne para acreditar
el estado de discapacidad del trabajador, lo cierto es que el no conocimiento por
parte del empleador o incluso la inexistencia de una calificacién de pérdida de
capacidad laboral propiamente dicha en términos de porcentajes no se dio ni
siquiera en el curso del litigio, asi como tampoco encontrarse incapacitada el dia def
despido, pues como se indicé anteriormente, la Gltima incapacidad que le fue
otorgada a la demandante data del 12 de octubre de 2016, por el término de 30
dias, y, por ende, no se pudo acreditar el grado de afectacién en la salud al menos

en el caracter moderado, es decir que no se pudo activar fa proteccion en el sentido
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que la terminacion del vinculo laboral no ocurrié por la situacion de la parte

demandante.

Solo una vez en aquel escenario, podria entenderse que la parte actora estaba
amparada por la proteccién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 v, alli si, trasladaria
la carga de la prueba al empleador para demostrar que hubo una causa objetiva en
la desvinculacion o, exigir la autorizacion previa del Ministerio del Trabajo cuando la
limitacion del trabajador resultare incompatible con la labor desempefiada por éste,
en ausencia de las posibilidades de reubicacién. Sobre este punto, vale aclarar que
las acciones afirmativas de proteccién e inclusidn en favor del trabajador
demuestran precisamente que las indiscutidas dolencias de salud le permitian una
integracion satisfactoria con el entorno (Sentencia SL3813 con Rad. 72706 de
2019).

En razdn a lo dicho, se impone la conclusién de que a pesar de que pudo padecer
la demandante alguna afectacién de salud, realmente no se encontrd demostrado
en el plenario que ello supusiera activar en su favor la proteccion del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, y que fuera necesaria la autorizacién previa del Ministerio del
Trabajo, sino que por el contrario, y de conformidad con las pruebas arrimadas al
proceso, el vinculo laboral se dio por finalizado haciende uso de la condicion
resolutoria del contrato de trabajo a término indefinido del que gozan las paries,

conforme [o establece la normatividad laboral antes mehcionada.

En atencién a las consideraciones antes expuestas; se exime a la convocada a juicio
de su responsabilidad frente a la proteccion legal y constitucional existente respecto
de las personas en condicién de debilidad manifiesta, encontrandose la parte actora
por fuera de los presupuestos establecidos por la Ley 361 de 1997 de donde
presuntamente procederia el reintegro deprecado, trayendo a colacion la sentencia
16 de marzo 2010 Rad. 36115 y la sentencia con radicado 37514 del 01 de enero
de la misma anualidad, siendo improcedente acceder a las pretensiones incoadas
en la demanda, siendo improcedente declarar gue [a sefiora FRANSEY MORENO
HERRERA goza de estabilidad laboral reforzada de que trata ia Ley 361 de 1997,
asi como las demés pretensiones incoadas en la demanda, por depender de la

principal.

Bastan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR la sentencia apelada.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expussto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR fa sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogota el dia 20 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Segu ridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE JOHN MAURICIO OLMOS RAMIREZ CONTRA LA CAJA
DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA
D AVIADORES CIVILES ACDAC, DAXDAC (Decreto No. 806 de 4 de
junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los doce (12) dias del mes de noviembre del anno dos
mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»

1
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PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto del 2 de septiembre de 2021 proferido por el Juzgado
Cuarto (4) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del cual
declar6 no probada la excepcion previa propuesta por Caxdac, que
denominé “Falta de integracion del contradictorio” y dispuso la

continuidad del proceso.

ANTECEDENTES

1. El demandante JOHN MAURICIO OLMOS RAMIREZ, actuando a
través de apoderado judicial, promoviéo demanda ordinaria laboral
contra la CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE LA
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC,
CAXDAC, pretendiendo se declare que tiene derecho al
reconocimiento y pago de una pension especial de vejez como
trabajador de alto riesgo y haber cotizado mas de 1000 semanas

durante su vida laboral.

2. Como consecuencia de tal declaracion, solicita se condene a
CAXDAC a pagar las mesadas pensionales causadas desde
septiembre de 2007, intereses de ley, las sumas que se causen con
posterioridad a la emision de la sentencia y a las costas procesales

(fl. 4 del expediente digital).

3. La convocada a juicio, CAXDAC, al contestar el libelo genitor,

formulé como excepcion previa la de “falta de integracion del
contradictorio, necesidad de vincular al empleador Aeroreptublica S.A. y la

Administradora de Riesgos Laborales ARL”, las cuales sustent6 en que, la

primera de ellas, al ser empleador del demandante y conocedora si
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en efecto el demandante es beneficiario de los laudos arbitrales; la
segunda entidad, al alegarse que los padecimientos meédicos del
actor son de origen laboral y ser la llamada a reconocer la pension

de invalidez.

. En audiencia publica virtual celebrada el 2 de septiembre de 2021,
el A quo resolvio declarar no probado el medio exceptivo formulado
por Caxdac, al considerar que, lo reclamado es una pension especial
de vejez por alto riesgo, el cual debe ser asumido por la convocada
a juicio a pesar de no haberse efectuado el pago de los enunciados,
ya que esta puede ejercer acciones de cobro contra la empleadora y
que no se estaba alegando ninguna condicion especial de salud,

para que se vinculara a la ARL.

. A su turno, el apoderado de la parte demandada, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, al considerar
que, la empleadora debe reconocer una cotizacion adicional a la
realizada, que la pension pretendida versa sobre derechos
colectivos; frente a la ARL existio algun tipo de manifestacion o

conocimiento de aspectos laborales.

. El recurso de reposicion fue resuelto en forma desfavorable por el
juez de conocimiento, al estimar que, conforme a los fundamentos
facticos relatados por el actor, no se indica en forma alguna que
sufre de alguin padecimiento médico, y a Caxdac le corresponde
ejercer las acciones legales para obtener el pago de las cotizaciones

adicionales.

. Acto seguido el A quo concedio el recurso de alzada y procedio a

remitir las diligencias a esta Colegiatura.

3
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

El apoderado de la parte demandante, solicita se revoque la sentencia
de primera instancia, al estimar que la profesion de aviador civil se
encuentra regulada en la Ley, que se encuentra protegido a nivel
internacional; que se debe aplicar el principio de favorabilidad; que el
demandante se encuentra afiliado a Caxdac y nunca dicha entidad ha

requerido se acredite el riesgo al cual se encuentra expuesto.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIO

Precisa la Sala que en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
de conformidad con los hechos y pretensiones del libelo demandatorio,
asi como lo manifestado por la parte demandada en el recurso de
alzada, es viable integrar el asunto jurisdiccional con la empresa

Aerorepublica y la ARL a la que se encuentra afiliado el demandante.

Asi las cosas, justo resulta indicar que la integracion del litis consorcio
esta contemplada bien a peticion de parte o de oficio por el juez de
conocimiento, pues dicha omision de integrar el Litis consorcio necesario,
puede generar una nulidad o puede conducir a una sentencia inhibitoria,

segun la instancia en que se encuentre como lo ha resaltado la
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Jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil y Laboral de la H. Corte

Suprema de JusticiaZ?.

Esta figura procesal, fue estatuida por el legislador en el articulo 61 del
Codigo General del Proceso, aplicable por reenvio a la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral, al determinar que si el funcionario
judicial o la parte pasiva, evidencia que el proceso versa sobre relaciones
o actos juridicos, donde resulta indispensable la comparecencia de otras
personas que sea sujeto de estas relaciones, se debe proceder entonces a
integrar el Litis consorcio necesario, tal como ha sido planteado por la H.

Corte Suprema de Justicia en diversos pronunciamientos.

Debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia ha senalado3, con respecto
al litisconsorcio que no es cosa diferente a la situacion en que se hallan
distintas personas que, conjuntamente, actian en un proceso como
actores contra un solo demandado (litisconsorcio activo), como
demandadas por un solo demandante (litisconsorcio pasivo) u ocupando
ambas posturas (eventualidad que la doctrina suele calificar de Litis
consorcio necesario mixto), luego constituye la situacion descrita una de
las formas que puede presentar el proceso civil acumulativo por razones
subjetivas y, como es bien sabido, desde el punto de vista de su origen,
vale decir de las circunstancias antecedentes que determinan su
ocurrencia, se la clasifica en litisconsorcio facultativo voluntario
cuando las diversas personas que se encuentran en condiciones de crear
tal situacion la producen libremente, demandando todas en conjunto, o
cuando la persona o personas que estan en condiciones de producir la
pluralidad por pasiva demandan, también a voluntad, a varios sujetos, y

litis consorcio necesario cuando la situacion juridica sustancial o la

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, sentencia del 31 de enero del 2000
radicado 12389 M.P. Dr. Carlos Isaac Nader.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del 13 de julio de 1992 con
ponencia del Dr. Esteban Jaramillo Schloss.
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pretension deducida no pueden ser materia de decision eficaz si en el
respectivo proceso no estan presentes todos los litisconsortes, caso que
se da cuando dicha relacion, por su propia indole o por mandato de la
ley, es de tal entidad que para recibir pronunciamiento de mérito requiere

la obligada comparecencia de todos aquellos a quienes vincula.

En otras palabras, surge esta ultima clase de litisconsorcio cuando sea
preciso que recaiga una resolucion jurisdiccional uniforme para todos los
litisconsortes y en el proceso para hacer posible el juzgamiento de fondo
sobre la demanda entablada, configurandose asi un supuesto de
legitimacion forzosamente conjunta respecto de los titulares de la relacion

juridica controvertida en juicio.

Para resolver el motivo de inconformidad sobre ese topico, sea lo primero
indicar que de una lectura del petitum demandatorio no se deriva
reclamo alguno que implique llamar a una nueva sociedad a titulo de
empleador ni de administradora de riesgos laborales, siendo indiscutible
que Olmos Ramirez no solo peticiona una declaratoria y condena en
contra de Caxdac, sino que, a ello se suma, del relato integro de los
supuestos facticos de la accion solo se resena al extremo pasivo como la
directa implicada en el reconocimiento y pago de la pension especial de
vejez por alto riesgo, consagrada en el Decreto 1282 de 1994, siendo
ajenos a tal pedimento la entidad reclamada y la ARL a la que se

encuentra afiliado el demandante.

Encontrandose facultado quien inicia una accion jurisdiccional, en
concretar el deudor, lo debido y, bajo ese escenario, posterior al devenir
procesal, resolver el funcionario judicial el acierto en las pretensiones de
la demanda; sin que obre limitante en el examine para zanjar el debate,
maxime cuando el sustento de CAXDAC se restringe en resefnar que la

empresa Intercontinental de Aviacion S.A. en Liquidacion debe emitir y
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pagar el bono pensional por el tiempo laborado con anterioridad al 1 de
abril de 1994 ya que con posterioridad a dicha anualidad, la empresa,
realiz6 los aportes al sistema de seguridad social a nombre del
convocante a juicio, por lo que, el no aparente pago del porcentaje
adicional sobre el monto de las cotizaciones por la labor desplegada, en
manera alguna se puede trasladar al dador del laborio, ya que el ente de
seguridad social cuenta con las acciones de cobro, contenidas en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, para hacer que la empresa cumpla
con la obligacion de pagar, los rubros que considera insatisfechos, si a

ello, hubiere lugar.

Por otro lado, como bien lo senalé el juzgador de conocimiento, se
reclama la vinculacion de la ARL a la que se encuentre afiliado el
demandante, sin embargo, lo reclamado en forma alguna se circunscribe
al ambito médico o afectacion a la salud del demandante, luego

entonces, tampoco podria prosperar tal pedimento.

Asi las cosas, la manifestacion incoada por el apoderado de la parte
demandada, carece de fuerza para materializar la premisa del art. 61 del
CGP, a saber, la resolucion uniforme de «relaciones o actos juridicos {(...) por su
naturaleza o por disposicién legal. En tanto, conforme lo adoctrinado por la H.
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral en sentencia SL-

2549 de 2017, lo propio es «wverificar si existi6 o no dicha vinculacién, de acuerdo
con los medios probatorios traidos al proceso y atendiendo obviamente las pautas

legales delineadas sobre la materia». Careciendo entonces de justificacion y

soporte la peticion de integracion del contradictorio.

Con fundamento en las anteriores razones se confirmara el auto

apelado en lo tocante.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto (4°)
Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica celebrada el 2 de
septiembre del 2021, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
JOHN MAURICIO OLMOS RAMIREZ contra CAJA DE AUXILIOS Y
PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES
CIVILES ACDAC, CAXDAC.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f
\

\?7/ /;k

EDﬁARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

"(‘ ‘\‘
DIANA MARCELA CAMACHO FER AN lgi

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE MARIA CRISTINA GALINDO UBARILA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION Y LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los doce (12) dias del mes de noviembre del anno dos
mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio6 traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»

1
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AUTO

Se reconoce personeria para actuar en calidad de apoderada sustituta
de Colpensiones a Linda Vannea Barreto Santamaria, identificada con
C.C. No. 1.013.637.319 de Bogota D.C. y portadora de la T. P. No.
280.300 del C. S. de la Judicatura, conforme a la sustitucion allegada

via correo electronico.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 11 de octubre de 2021 proferido por el Juzgado
Séptimo (7) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del cual
declaré probada la excepcion previa propuesta por Colpensiones que

denominé “Falta de Competencia”y dispuso la terminacion del proceso.

ANTECEDENTES

1. La demandante MARIA CRISTINA GALINDO UMBARILA,
actuando a través de apoderada judicial, promovio demanda
ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.,
pretendiendo se declare que la AFP no brindo la debida asesoria a

la actora, para efectuar el traslado de régimen.

2. Consecuencia de la declaracion, solicité se condenara a Proteccion

a la nulidad de la afiliacion, a trasladar los aportes a Colpensiones;
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al RPM a recibir a los aportes de la demandante proveniente del
RAIS, a pagar costas y agencias en derecho y demas derechos
conforme a las facultades ultra y extra petita (fl. 6 y 7 del expediente

digital).

. La convocada a juicio, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, al contestar el libelo genitor,
formulé como excepcion previa la de “falta de competencia’, la cual
sustentéo en que la accionante no dio estricto cumplimiento al
articulo 6° del CPT y de la SS, en tanto que no acredité la
reclamacion elevada ante la entidad, pretendiendo la ineficacia del
traslado de régimen, lo cual implica la falta de competencia de la

jurisdiccion, folio 73 del expediente digital.

. En audiencia publica virtual celebrada el 11 de octubre de 2021, el
A quo resolvio declarar el medio exceptivo formulado por
Colpensiones y terminar el proceso, senalando que la reclamacion
administrativa es un requisito legal y que debe ser acreditado para
que el juez laboral asuma la competencia para conocer de la
controversia planteada y de acuerdo al material probatorio, no se

vislumbra que la parte actora haya efectuado el enunciado tramite.

. A su turno, la demandante MARIA CRISTINA GALINDO
UMBARILA interpuso recurso apelacion, exteriorizando como
disidencia que, no es necesario presentar la reclamacion
administrativa ante Colpensiones, cuando se solicite la ineficacia
de traslado conforme a un fallo judicial emitido en el Tribunal
Superior de Pereira, ya que es el fondo privado el que debe resolver
la solicitud de traslado y Colpensiones no toma ninguna decision

propia.

3
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6. Acto seguido el A quo concedi6 el recurso de alzada y procedié a

remitir las diligencias a esta Colegiatura.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

La parte demandante, reclama sea revocada la decision emitida por el
juez de conocimiento, y se declare no probada la excepcion propuesta
y consecuencia de ello, se ordene continuar con el tramite del proceso,
conforme a los argumentos esgrimidos al momento de presentarse el

escrito de subsanacion de demanda.

La apoderada de la demandada, Colpensiones, solicita se confirme la
decision emitida por el A quo, al estimar que, a pesar de haberse
inadmitido la demanda por la falta de la reclamacion administrativa, la
demandante debia cumplir con el requisito contenido en el articulo 6

del Codigo Procesal Laboral.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
se encuentra llamada a prosperar la excepcion previa de «Falta de

competencia », propuesta por Colpensiones.
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FALTA DE COMPENTENCIA POR NO AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA

Sobre el particular, y en lo que atane al motivo de inconformidad
expuesto por la parte recurrente, se constata que el articulo 6° del C.P.T
y la S.S, modificado por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, establece
que cualquier accion contenciosa que se tramite en contra de la Nacion,
entidades territoriales o cualquier otra entidad de administracion
publica, tan solo puede ser tramitada previa reclamacion administrativa,
la cual, consiste en el simple reclamo escrito elevado por el servidor

publico o el trabajador sobre el derecho que se pretenda.

Ahora, dicha reclamacion ha sido concebida como la oportunidad que le
confiere el legislador a la administracion de enmendar su propio error,
en aras de evitar los conflictos judiciales, instituyéndose asi como una
herramienta de autocomposicion y correccion para la administracion,
siendo este el fin Ultimo de la reclamacion administrativa, como de
tiempo atras lo puntualizo la Corporacion de cierre de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral en sentencia con Rad. 12221 del 13 de octubre de

1999, al indicar «De otro lado, como el fin tltimo del agotamiento de la via

gubernativa es que la administracion publica tenga la oportunidad de decidir de
manera directa y auténoma si resulta procedente o no el reconocimiento de los derechos
reclamados por el peticionario y de esta forma enmendar cualquier error que hubiera
podido cometer sobre el particular, precaviendo a través del instrumento de la

autocomposicion un eventual pleito judicial (...)»

Es por lo anterior, que la principal caracteristica de la reclamacion admi-
nistrativa, radica en su falta de formalidad en tanto no se requiere que
cumpla con ningun tipo de solemnidad para su presentacion, de suerte
que basta con cualquier tipo de escrito en el cual el accionante ponga de
presente a la administracion, las mismas pretensiones que serviran de

sustento en el libelo introductorio. Criterio, asentado en reiterados

5
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pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral en
sentencia con Rad. 12719 del 23 de febrero de 2000, M.P Carlos Isaac

Nader, en la cual tuvo la oportunidad de precisar:

«Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial,
para su habilitacién procesal y prosperidad, ha de guardar coherencia
con el escrito de agotamiento de la via gubernativa, de suerte que las
pretensiones del libelo y su causa no resulten diferentes a las
planteadas en forma directa a la empleadora, porque de lo contrario
se afectaria el legitimo derecho de contradiccion y defensa e, incluso,
se violaria el principio de lealtad procesal» (Subrayado fuera de texto)

Con todo, pese a la falta de formalidad que caracteriza a este requisito,
su agotamiento cobra vital importancia para que pueda ser tramitado el
proceso por la jurisdiccion ordinaria laboral, por cuanto es un elemento
que habilita al Juez Laboral para conocer del asunto en debate, al punto
que de no agotarse, este carece de competencia para conocer de la litis,
pues la jurisprudencia lo ha concebido como un factor de competencia,
de manera que su falta de agotamiento redunda no solo la inadmision de
la demanda, sino su posterior rechazo de no superarse tal dislate
juridico. Asi lo explica Alta Corporacion de cierre en proveido Rad. 1221
del 13 de octubre de 1999 con ponencia del H. Magistrado German
Valdés, reiterada en la sentencia del 24 de mayo de 2007, Rad. 30056

M.P Luis Javier Osorio, en la que se preciso:

«En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del
agotamiento de la via gubernativa en el procedimiento laboral, si bien
para explicar la misma se han construido varias tesis, tales como
asimilarla a un requisito de la demanda, o considerarla un presupuesto
de la accién, o de calificarla como un factor de competencia, lo cierto es
que la Jurisprudencia de la Sala Laboral siempre que se ha ocupado del
tema se ha inclinado por esta ultima, esto es, que la misma constituye
un factor de competencia para el juez laboral, pues mientras este
procedimiento preprocesal no se lleve a cabo el Juez del Trabajo no
puede aprehender el conocimiento del conflicto planteado» (subrayado
fuera de texto)

Es por lo anterior, que la mentada regla aplica para cualquier tipo de

proceso que se eleve ante las entidades a las que hace referencia el
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articulo 6° del C.P.T y la S.S. Como lo dej6 en claro la Corte
Constitucional en sentencia C-792 de 2006 al estudiar la exequibilidad

de la precitada norma, refiriendo frente al tema:

«...)el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad especial de
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa,
porque al sefialarse que la reclamaciéon administrativa cuyo agotamiento
es presupuesto para ocurrir ante la justicia ordinaria laboral, consiste en
el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el
derecho que pretenda, la sustrae del ambito del agotamiento de la via
gubernativa previsto en el C.C.A. como requisito para que los particulares
puedan acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa a
demandar los actos administrativos unilaterales y definitivos de cardcter
particular y concreto, para someterla a una regulacion mds general y
sencilla, conforme a la cual, en todos los eventos en que se pretenda
demandar a una entidad publica ante la justicia ordinaria
laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accidén es esa
previa reclamacion administrativa» (Acentta la Sala)

Discernimiento que comparte la Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, la cual siempre ha aludido que es indispensable agotar el
requisito de la reclamacion administrativa, cuando quiera que la
demanda se dirija en contra de cualquiera de las entidades publicas a las
que se refiere el articulo 6° del C.P.T y la S.S, siendo una obligacion legal
del Juez evaluar al momento de calificar la demanda, el lleno de este
requisito. Asi en sentencia con Rad. 30056 del 24 de mayo de 2007, M.P

Luis Javier Osorio, indico «entonces, dado que la exigencia del articulo 6° del C. de

P.L es un factor de competencia, y por ende un presupuesto procesal, la misma debe

encontrarse satisfecha en el momento de la admisién de la demanda. Por tanto, cuando

se pretenda una demanda contra alguna de las entidades publicas o sociales senaladas

en _la norma precitada es deber ineludible del juez laboral constatar, antes de

pronunciarse sobre la admision de tal escrito introductorio, gue se haya agotado

el procedimiento gubernativo o reglamentario previsto en dicho precepto, obligacion

procesal que el dispensador de justicia debe cumplir con sumo cuidado y acuciosidad»

En claro lo precedente, es patente que el fallador de primera instancia
declarara probada la excepcion previa propuesta por Colpensiones, al

constatar que no obra dentro del proceso la correspondiente reclamacion
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administrativa, en la cual la actora pretendiera de la entidad, la ineficacia
del traslado de régimen efectuado a Proteccion S.A., y consecuencia de
ello, se tuviera como si nunca se hubiere efectuado el traslado de
Colpensiones, pretendiéndose al unisono que dicha entidad reciba todos
los aportes realizados por la demandante durante su afiliacion a

Proteccion.

A la anterior conclusion se arriba, una vez revisado el material probatorio
allegado con la demanda y lo dicho por la misma apoderada de la parte
actora tanto en el escrito de subsanacion, como en el recurso impetrado,
al considerar que dicho requisito no era necesario cumplirlo,
argumentando su falencia en una decision emitida en otro proceso
judicial, situacion y argumentos que van al traste conforme a la multiple
jurisprudencia relacionada en forma precedente y que no hace excepcion
en forma alguna frente al requisito de la reclamacion administrativa
cuando se pretende el reconocimiento de un derecho frente a una
empresa industrial y comercial del estado como lo es la convocada a

juicio, Colpensiones.

Asi, es claro que en el examine al plantearse pretensiones contra
Colpensiones, para que, conforme a dicha declaratoria, en un futuro se
pudiesen reclamar las prestaciones economicas de vejez, invalidez o
sobreviviente, la radicacion de la reclamacion administrativa opera ope

legis y no puede ser subsumida de ninguna forma.

Por lo que dimana en la confirmacion del proveido de primer grado.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

8
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Séptimo (7°)
Laboral del Circuito de Bogota el 11 de octubre de 2021, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por MARIA CRISTINA GALINO
UMBARILA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., por medio del cual
declaré probada la excepcion previa propuesta por Colpensiones que

denominé “Falta de Competencia”.
SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W /‘&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

CORREDOR

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANQEZ;

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE EDNA NAYIBE GARCIA NAVARRO contra MARIO ANDRE
SAENZ LATORRE, LILIANA SAENZ URREGO y los HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ANDRES GILBERTO SAENZ VELASQUEZ
(Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los doce (12) dias del mes de noviembre del anno dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declaré abierta en asocio
de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencion
a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No.
806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corri6 traslado a las partes en
segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones
de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»

1



020 2019 00711 01 2

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandante, Edna Nayibe Garcia Navarro, contra el auto proferido por el
Juzgado 20 Laboral del Circuito de esta ciudad el 20 de enero de 2021 (folio
181 del expediente digital), a través del cual se nego el decreto de medidas

cautelares solicitadas por la parte actora.

ANTECEDENTES

1. EDNA NAYIBE GARCIA NAVARRO, por intermedio de apoderada
judicial presenté por intermedio de apoderada judicial presento
proceso ordinario laboral en contra de Mario André Saenz La Torre,
Liliana Saenz Urrego y los herederos indeterminados de Andrés
Gilberto Saenz Velasquez, a fin de que se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido con Andrés Gilberto Saenz
Velasquez y consecuencia de ello, se ordene el pago de aportes al
sistema de seguridad social en pensiones a favor de la demandante y
liquidacion de acreencias laborales causadas entre el ano 2017 y

2018.

2. El 1 de noviembre de 2019 se profirié auto admisorio de la demanda
contra Mario André Saenz La Torre y Liliana Saenz Urrego en calidad
de herederos del senor Andrés Gilberto Saenz Velasquez y contra los

herederos indeterminados de este.

3. Con escrito acopiado a folio 161 del cartulario la apoderada de la parte
actora solicito se informara al Juzgado 39 Civil Municipal de este
circuito sobre la existencia del presente litigio, ya que los convocados
a juicio, son iguales en los dos procesos y adicional a ello, se debia

imponer caucion al verse afectado el patrimonio del causante y para
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acreditar su dicho allego certificados de tradicion y auto proferido por

el Juzgado Civil.

4. Con proveido del 20 de enero de 2021, el Juzgado de conocimiento,
resolvio en forma desfavorable la solicitud de medida cautelar
pretendida por la parte actora, aduciendo para tal efecto que, no se
encontraba “...trabajada la Litis, ademadas, porque cuando en el proceso
ordinario se persiga el decreto de medidas cautelares, la solicitud
debera ajustarse al Art. 85A del CPTSS y cumplir los presupuesto alli
establecidos, no siendo procedente decretar las solicitadas por la
demandante por ser propias de los procesos de ejecucion...” (fl. 181 del

expediente digital).

S. Inconforme con lo resuelto, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacion contra dicho proveido, al considerar que, fue
inadvertido por el Juez de conocimiento que el patrimonio del
causante se veria afectado con la medida y ello conllevaria a que los
demandados no cumplieran en forma oportuna con sus obligaciones;
por otro lado, que la solicitud incoada cumplié con las exigencias
contenidas en el articulo 85A del estatuto laboral y para dar fuerza a
su dicho aporta una declaracion extraproceso rendida por la
promotora de la Litis frente a la afectacion de los bienes de su
empleador; que la norma en cuestion no regla como requisito que se

haya trabado la Litis para decretar una medida cautelar.

CONSIDERACIONES

Persigue la parte demandante la revocatoria del auto del 20 de enero de
2021, mediante el cual se nego el decreto de la medida cautelar

pretendida, consistente en ordenar a los convocados a juicio a prestar
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caucion al estimar que el patrimonio de estos se ve afectado por la medida

cautelar decretada por el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota.

De los argumentos esgrimidos por la parte actora, debe indicar esta Sala
de Decision que la aplicacion del articulo 85 A del CPL, regula el decreto
de medidas cautelares cuando se encuentra en curso un tramite
ordinario, y se vislumbra que el demandado esta realizando actos
tendientes a insolventarse, en estos casos, se puede imponer o fijar una
caucion a cargo del convocado a juicio con el fin de evitar que se cause

un perjuicio al demandante.

En este punto y de acuerdo al caudal probatorio se deben realizar unas
precisiones y para tal efecto, se traera a colacion lo dispuesto en la

preceptiva legal,

“Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectiie actos que el juez estime
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el
juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para
el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podrd imponerle caucién para
garantizar las resultas del proceso, la cual oscilard de acuerdo a su prudente
proceso entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al momento de decretarse
la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento, se
indicaran los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citard
inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial
al quinto dia hdbil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentardan las
pruebas acerca de la situacién alegada y se decidird en el acto. La decisién serd
apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucién en el término de cinco (5) dias no serd oido
hasta tanto cumpla con dicha orden...”

En primer lugar, debe decirse que los convocados a juicio son los senores,
Liliana Saenz Urrego y Mario André Saenz Latorre en calidad de herederos
determinados del senor Andrés Gilberto Saenz Velasquez (q.e.p.d.), asi

como los herederos indeterminados del de cujus.
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Asi las cosas, de acuerdo a las pruebas recaudadas, se tiene que el
proceso adelantando en el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogota es
adelantado contra el senor Andrés Gilberto Saenz Velasquez (q.e.p.d.),

progenitor de los convocados a juicio.

Por otro lado, debe tenerse presente que los bienes objeto de cautela ante
el Juzgado Civil, se encuentran a nombre de Andrés Gilberto Saenz, por
lo que, en forma alguna se encuentran por el momento en titularidad de
los demandados, porque como bien lo senala la apoderada de la parte
actora, el proceso sucesoral del fallecido, no se ha realizado ni por via

judicial ni notarial.

Luego entonces, mal podrian los demandados insolventarse respecto a
unos bienes de los cuales no ostentan su titularidad, para tal efecto, se
tienen las mismas certificaciones emitidas por la oficina de registro de
instrumentos publicos acopiados de folio 164 a 178, en las cuales se
verifica que los enunciados bienes se encuentran en cabeza del sefior

Andrés Gilberto Saenz Velasquez y no de los demandados.

No pasa inadvertido esta Sala de Decision, que los demandados, serian
los llamados como asignatarios del senor Gilberto Saenz, respeto a los
bienes que este tuvo en vida, en calidad de hijos del causante, sin
embargo, no se puede ignorar el hecho y derecho que les asiste a los aqui
demandados, de aceptar o repudiar la asignacion en el proceso sucesoral,
conforme a lo preceptuado en el articulo 492 del estatuto procesal general
y por otro lado, que al enunciado proceso pueden acudir, conyuge o
companera permanente del causante, quien también tiene la opcion de
elegir sobre su derecho, viéndose liquidada la masa sucesoral en

proporciones o partes totalmente disimiles.

5
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Consecuencia de lo anterior, si bien los demandados pueden ser
reconocidos con la titularidad de los bienes objeto de medida ante la
jurisdiccion civil, también es cierto que, no se tiene certeza del monto o
porcentaje de los bienes que le podria corresponder a cada uno de ellos,
asi como tampoco, se puede establecer si estos acepten o no la asignacion

testamentaria.

Luego entonces, en el primer item, no se cumple con las condiciones y
requisitos legales para decretar o solicitar a los convocados a juicio que

presten caucion.

En segundo lugar y en lo tocante a la estimacion que se debe realizar,
cuando se considere que el demandado, se encuentra en graves y serias
dificultades para cumplir con sus obligaciones, se tiene que reiterar que,
los inmuebles objeto de requerimiento ante el Juez de conocimiento, son
propiedad del fallecido, y los mismos no han sido asignados a los aqui

convocados.

Si bien la parte actora, considera que los bienes objeto de reclamo son
parte de la garantia para pagar las obligaciones que se pudiesen declarar
y fijar por el juez laboral, también es cierto que, en caso de prosperar las
pretensiones incoadas por la demandante, los demandados deben dar

cumplimiento a la sentencia judicial con su propio patrimonio.

Por las razones esgrimidas en forma precedente, se confirmara el auto del
20 de enero de 2021, proferido por el Juzgado 20° Laboral del Circuito de

Bogota, pero por las razones esgrimidas en la presente providencia.

COSTAS: Sin costas en esta instancia al considerarse que estas no se

causaromn.



020 2019 00711 01

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veinte (20°)

Laboral del Circuito de Bogota D.C, el 20 de enero de 2021, dentro del
proceso ordinario adelantado por EDNA NAYIBE GARCIA NAVARRO
contra MARIO ANDRE SAENZ LATORRE, LILIANA SAENZ URREGO y
herederos indeterminados de Andrés Gilberto Saenz Velasquez,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. COSTAS Sin costas en esta instancia al considerarse que no

S€ causaromn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

EDiJARDO CARVAJALINO CONTRERAS

(| |
DIANA MARCELA CAMACHO FE&S&A\%@Q&

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

7
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ENRIQUE ZULUAGA
CASTRO CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. (Decreto No.
806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de noviembre del afo
dos mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declaro
abierta en asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala
de Decision, en atencion a los parametros dispuestos por el
Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi
como las directrices del H. Consejo Superior de la Judicatura en los
Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de
mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de
junio de 2020; se corrio traslado a las partes en segunda instancia

quienes tuvieron la oportunidad procesal de pronunciarse.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos

dictados en materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se
refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn
las alegaciones de las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escritor
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AUTO

Se reconoce personeria para actuar en calidad de apoderado
sustituto de Porvenir S.A., a Nicolas Eduardo Ramos Ramos,
identificado con C.C. No. 1.018.469.231 de Bogota D.C. y portador
de la T. P. No. 365.094 del C. S. de la Judicatura, conforme a la

sustitucion allegada via correo electronico.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir, contra
el auto proferido por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de esta ciudad
el 1 de septiembre de 2021 (folio 180), a través del cual se aprobo las

costas causadas en el decurso del proceso.

ANTECEDENTES

1. JORGE ENRIQUE ZULUAGA CASTRO, por intermedio de
apoderada judicial present6é proceso ordinario laboral en contra
de la Administradora De Fondos De Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, a fin de que se declarara la ineficacia del traslado
efectuado al Régimen de Ahorro Individual por no haberse
suministrado la debida informacion al momento de efectuarse

dicho tramite.
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2. El 25 de febrero de 2021 se profirid sentencia de primera
instancia por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de esta

ciudad y en la cual se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen
pensional efectuado por el senor JORGE ENRIQUE ZULUAGA
CASTRO al régimen de ahorro individual el 29 de junio de
1.995 con fecha de efectividad a partir del 1° de julio de 1.995,
por intermedio de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, y,
en consecuencia, declarar como afiliacion vdlida la del régimen
de prima media con prestacién definida, administrado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO: CONDENAR a SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
a trasladar a COLPENSIONES la totalidad de los dineros que
recibi6 por motivo de la afiliacion del demandante JORGE
ENRIQUE ZULUAGA CASTRO tales como:- aportes
pensionales, cotizaciones, bonos pensionales-, incluyendo los
rendimientos generados por estos y los dineros destinados
para la garantia de la pensiéon minima, asi como los gastos de
administracio’n, los cuales deben asumir con cargo a Sus
propios recursos, sin deduccién alguna por gastos de traslado.
Para ello se concede el término de un (1) mes.

TERCERO: CONDENAR «a Ila ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a activar
la afiliacion de la demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida y a actualizar su historia laboral.

CUARTO. DECLARAR no probadas las excepciones
propuestas por las pasivas.

QUINTO. COSTAS DE ESTA INSTANCIA a cargo de
PORVENIR S.A. Liquidense por secretaria incluyendo como

agencias en derecho la suma de $1.500.000. Sin costas en
contra de COLPENSIONES...”

3. Inconforme con lo resuelto, los apoderados de las entidades
demandadas, interpusieron recurso de apelacion; el cual fue
resuelto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota el 30 de abril de 2021, en el cual se confirmé6 la
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sentencia de primera instancia e impuso condena en costas a

las entidades apelantes.

4. La secretaria del Juzgado de conocimiento liquida las costas y
agencias en derecho causadas en el tramite y consecuencia de
ello, el Juzgado con auto del 1 de septiembre de 2021 aprobd la
liquidacion efectuada, estableciendo las mismas en cuantia de

$2.300.000 para las convocadas a juicio.

S. La apoderada de la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir, elevo recurso de apelacion contra el auto
eludido proveido, al considerar que el monto liquidado y
aprobado por el Juzgado de conocimiento no se ajusta a los
criterios y parametros establecidos en el articulo 366 del CGP
y tampoco en el Acuerdo 10554 de 2016, ya que, es un tema
ampliamente decantado y no tiene mayor complejidad su

resolucion.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, las partes se pronunciaron de la siguiente

manera,;

El apoderado de Porvenir S.A., solicita se revoque el auto objeto de
alzada, al estimar que, el monto fijado por agencias en derecho debe
ser inferior, al haberse incoado una demanda, en el que, la
pretension principal era la declaracion de ineficacia de traslado,

asunto ampliamente decantado por la H. Corte Suprema de Justicia.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Persigue la parte demandada la revocatoria del auto de 1 de
septiembre de 2021, mediante el cual se aprobé la liquidacion de
costas procesales fijadas en primera y segunda instancia; al
considerar que las mismas resultan elevadas, para un tramite que
no requeria un estudio complejo, por lo que, en su sentir, el valor de

las agencias en derecho fijadas, son muy altas.

Conforme a lo anterior, esta Corporacion debe traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 145 del C. P. del T. y de la S.S., al no existir
norma expresa frente a la liquidacion y aprobacion de costas en la
jurisdiccion laboral, es viable remitirnos a lo dispuesto en el articulo
365 del Codigo General del Proceso (criterio expuesto por la CSJ en

la sentencia SL 16928-2017).

En la eludida, normatividad, se establece que en los procesos y en
las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,

suplica, anulacion o revision que haya propuesto.

La Sala precisa que, de acuerdo con la jurisprudencia, las costas
son "aquella erogacién econémica que corresponde efectuar a la parte
que resulte vencida en un proceso judicial”, y estan conformadas por

dos rubros distintos: (I) las expensas y (II) las agencias en derecho.

Igualmente, la citada jurisprudencia manifiesta que las agencias en
derecho no son otra cosa que la compensacion por los gastos de

apoderamiento en que incurrié la parte vencedora, aun cuando
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pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la

intervencion directa de un profesional del derecho.

Para la fijacion de las agencias en derecho de conformidad con el
ordinal 4° del art. 366 del CGP, deben aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura, que para el caso
corresponde al Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
dado que éste se encontraba vigente a la fecha en que fue radicada

la demanda (19 de septiembre de 2019- fl. 62).

Igualmente, conforme al mencionado articulo 366 del CGP, debe
considerarse que, si las tarifas establecen solamente un minimo o
un maximo, “el juez tendra en cuenta, ademadas, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litig6 personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.”

En el presente caso, la inconformidad de la parte demandada
consiste en que a su juicio las costas fijadas en primera instancia
en valor de $1.500.000 resultan muy altas debido a que es un tema
decantado por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral y de poca complejidad. Pese a ello, en su oportunidad, el
fallador de primera instancia consideré que las agencias en derecho
debian fijarse por dicha suma a cargo de la Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

El Acuerdo N° PSAA16-10554 del 2016, establece en el articulo 5,
numeral 1, que en los procesos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias se deben fijar como agencias en derecho
entre 1 y 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, por tanto,
el tope maximo que tenia el fallador de primera instancia a favor del

demandante era de $9.085.260.



021 2019 00635 027

Republice de Colombiua

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

En atencion a lo anterior y en vista de que el juez debe liquidar las
agencias en derecho, tiene la potestad para establecerlas de acuerdo
a su criterio, siempre y cuando no vulnere la normatividad vigente,
esta Sala encuentra ajustada la decision del A quo, pues las agencias
fijadas a favor del demandante, estan dentro de los parametros

establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por tanto, es claro para la Sala que las sumas fijadas como agencias
en derecho si corresponden con los criterios de equidad y
razonabilidad fijados por la ley de acuerdo a los montos senalados
para tramites en los que se pretende la ineficacia de traslado y por
tanto carecen de pretensiones pecuniarias, no siendo atendibles los
argumentos esgrimidos por el recurrente para proceder a su

modificacion.

Virtud de lo dicho, no queda otro camino que confirmar la decision

proferida por el Juzgado de primera instancia.

Sin costas en estas instancia por no encontrarse causadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 21 Laboral
del Circuito de Bogota el 1 de septiembre de 2021, dentro del proceso
ordinario laboral de JORGE ENRIQUE ZULUAGA CASTRO contra
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
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PORVENIR S.A Y OTROS, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( S
| A7,

EDfI’ARBO CARVAJALINO CONTRERAS

1] ]
r

l
DIANA MARCELA CA ) @M Q&M\%ﬂ%ﬁV

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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COLISION NEGATIVA DE COMPETENCIA ENTRE JUZGADO PRIMERO (1°)
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y JUZGADO CUARTO (4°)
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota, D.C., doce (12) de noviembre del ano dos mil veintiuno (2021).

Procede el Tribunal a decidir lo que corresponda frente al conflicto de

competencia suscitado entre los Juzgados de la referencia.

ANTECEDENTES

Correspondi6 por reparto el presente asunto al Juzgado Primero (1°) Laboral
del Circuito de esta ciudad, quien mediante auto del 2 de octubre de 2020,
dispuso remitir el presente proceso a los Juzgados Municipales de Pequenas
Causas Laborales de esta ciudad, aludiendo para el efecto, que el
procedimiento previsto para el asunto corresponde al tramite de unica

instancia, por cuanto el valor de las pretensiones o excede el limite legal previsto
en el articulo 46 de la ley 1395 de 2010, tal como lo estimé el demandante, en tanto equivale

a un monto aproximado de 7 S.M.L.M.V.», folio 56 archivo 02 del expediente digital.

Recibido el expediente por el Juzgado Cuarto (4°) Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota D.C., mediante proveido del 25 de octubre de
2021 (Archivo 05 del expediente digital), se declar6é sin competencia para
conocer de la demanda e indic6 la necesidad de suscitar el conflicto de
competencia negativo, por considerar que en razon a la naturaleza de las

pretensiones, las cuales incluyen la suplica de la pension de vejez,
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prestacion de tracto sucesivo y por ende de incidencia futura, estas superan
los 20 SMLMV, por manera que a la demanda debe darsele el tramite de un
proceso de primera instancia el cual esta reservado para los Jueces
Laborales del Circuito, tal y como lo dispuso la Corte Suprema de Justicia

en sentencia SLT2335-2020.

Razo6n por la cual, dispuso remitir las diligencias a esta Corporacion para

que se dirima el conflicto entre los despachos judiciales relatados.

CONSIDERACIONES

El articulo 139 del Estatuto Adjetivo Civil aplicable por remision analégica
del articulo 145 del Coédigo de Procedimiento Laboral, prescribe que en

materia de conflictos de competencia entre Juzgados:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenarda remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida

por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que

enviard la actuacién. Estas decisiones no admiten recurso.

(...)” (subraya fuera de texto)

Supuesto normativo que no escapa del ordenamiento procesal del trabajo,
al establecer en el numeral 5° de su articulo 15, modificado por el articulo
10° de la Ley 712 de 2001, como facultades de las Salas Laborales del
Tribunal Superior del Distrito Judicial el resolver “los conflictos de competencia
que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito judicial”. Reiterado por el

articulo 18 de la Ley 270 de 1996, que estatuyo:

“Los conflictos de competencia que se susciten entre autoridades de la jurisdiccién
ordinaria que tengan distinta especialidad jurisdiccional y que pertenezcan a
distintos distritos, seran resueltos por la Corte Suprema de Justicia en la
respectiva Sala de Casacién que de acuerdo con la ley tenga el cardcter de superior
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funcional de las autoridades en conflicto, y en cualquier otro evento por la Sala
Plena de la Corporacién.

Los conflictos de la misma naturaleza que se presenten entre autoridades de igual
o diferente categoria y pertenecientes al mismo Distrito, seran resueltos por el
mismo Tribunal Superior por conducto de las Salas Mixtas integradas del modo
gue senale el reglamento interno de la Corporacion.” (Resalta de la Sala)

A partir de los anteriores presupuestos, procede esta Sala de Decision a
dirimir el conflicto de competencia negativo entre el Juzgado Cuarto (4°)
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota y el Juzgado Primero

(1°) Laboral del Circuito de esta ciudad.

Estiman los Juzgados referidos que carecen de competencia para asumir el
conocimiento de la demanda ordinaria instaurada por OSCAR RAMIRO
ARIZA ORDONEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en tanto, arguye el Juez del Circuito, la
cuantia no excede los 20 salarios minimos mensuales legales vigentes, y
precisa la Juzgadora de pequenas causas laborales que en razon a la suplica
de la pension de vejez, prestacion de tracto sucesivo y por ende de incidencia

futura, esta supera los 20 SMLMV.

Empero, juzga conveniente recordar que al adelantarse un proceso ordinario
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la categoria y funcion de este ente se torna relevante al
tenor del articulo 11 del Estatuto Adjetivo Laboral, precepto que establece
la competencia en los libelos incoados contra las entidades que hacen parte
del Sistema de Seguridad Social Integral, aduciendo que recae en los Jueces

Laborales del Circuito. Norma que en su literalidad enseno:

«En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema
de seguridad social integral, sera competente el juez laboral del circuito del
lugar del domicilio de la entidad de seguridad social demandada o el del lugar
donde se haya surtido la reclamacién del respectivo derecho, a eleccién del
demandante.
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En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocerd de estos procesos
el respectivo juez del circuito en lo civil (Resalta fuera de texto)

Aunado a lo precedente, advierte esta Sala que el articulo 29 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision analogia, atribuye prevalencia a
la competencia impartida en consideracion a la calidad de las partes. De
suerte que, como facil puede deducirse, en virtud de lo consagrado en la
norma procesal especial, la competencia del sub judice no debia concretarse

por la cuantia, sino por el factor subjetivo.

Dimana de lo precedente, que el competente para asumir el conocimiento
de la presente accion es el Primero (1°) Laboral del Circuito de esta ciudad,

en primera instancia.

No esta por demas acotar que en el sub judice, se acepta el conflicto de
competencia planteado entre el Juez Municipal de Pequenas Causas y el
Juez Laboral del Circuito, en razén a que este ultimo no es superior
jerarquico del Juzgado de pequenas causas, ya que, por competencia
funcional las decisiones de este ultimo no tienen ningun recurso ante el

Circuito.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C., en Sala de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Juez competente para conocer del tramite en
el presente proceso ordinario laboral de OSCAR RAMIRO ARIZA ORDONEZ
contra ~ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, es el Juez Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota, en
primera instancia, conforme lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR remitir el expediente al citado Juzgado para lo de su

cargo.

TERCERO: Mediante oficio comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Cuarto

(4°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

% /;k

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

CORREDOR

i |
| |
, |
DIANA MARCELA CAM (('JJH(CJ)/QE %

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LIZ YOMARA
GUTIERREZ CONTRA PACIFIC SEA FOOD S.AS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., doce (12) de noviembre del ano dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el
suscrito Magistrado que el mismo fue regresado a esta Corporacion
mediante Oficio No. 163 del 15 de septiembre de 2021, informando que
se logré subsanar la irregularidad presentada en el medio
magnetofonico que contiene la audiencia celebrada el 13 de noviembre
de 2020, atendiendo lo ordenando por el suscrito en auto del 18 de
febrero de 2021; por tanto, mediante auto del 6 de octubre del presente
ano se procedio a programar audiencia para emitir fallo que desatara

la segunda instancia, para el 29 de octubre de 2021 a las 4:30 p.m.

No obstante, estudiado el expediente para proferir la decision que en
derecho corresponde, se pudo establecer que el archivo de audio
denominado “I19 AudienciaVirtual 2A Parte 2018-00238 Octubre 22 de 2020-
mp4”, no permite su reproduccion, irregularidad que no puede ser
subsanada por esta Colegiatura, toda vez que al establecer
comunicacion telefonica con el Juzgado de Origen a través de la
Citadora Andrea Correa, esta informé que verificados los archivos del a

quo, el mentado archivo tampoco permite su reproduccion.
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Puestas asi las cosas, y considerando que el archivo de audio en
referencia se requiere para desatar el recurso de apelacion propuesto
por la parte demandada, al contener la recepcion de las declaraciones
de Ingrid Johanna Reyes Fonseca, Natalia Pinilla Ramos, Ligia
Carmenza Salcedo Cotrino y Paula Ospina, que se anuncian a folio 95
de las diligencias, es que procede la devolucion del expediente al
Juzgado de Origen para que subsane la irregularidad detectada,
allegando EN ORIGINAL TODO EL EXPEDIENTE, que incluya el audio
“19 AudienciaVirtual 2A Parte 2018-00238 Octubre 22 de 2020-mp4”.

En caso que el Juzgado no pueda hallar el archivo que permita su
reproduccion, habra de proceder a su reconstruccion, en el menor
tiempo posible, considerando que el expediente ha ingresado en dos
oportunidades al Despacho del Magistrado Sustanciador, sin contar

con todas las piezas procesales que lo componen.

Finalmente, se aclara que si bien mediante auto del 29 de octubre de
2021, se procedi6é a reprogramar la audiencia de segunda instancia
para el 12 de noviembre de 2021 a las 4:30 p.m., tal circunstancia
obedecio a un error involuntario de este Despacho, puesto que lo que
procedia, en aras de evitar la vulneracion del derecho al debido proceso

de las partes, era la devolucion de las diligencias, como aqui se dispone.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso ordinario promovido por LIZ

YOMARA GUTIERREZ POVEDA contra PACIFIC SEA FOOD S.A.S. al
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Juzgado de Origen, esto es al Dieciséis (16) Laboral del Circuito de

Bogota D.C., para que se sirva subsanar la irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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PROCESO SUMARIO DE U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN CONTRA CAFESALUD E.P.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del articulo 3° de la Resolucién
007172 de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT
800.140.949-6", no se podra iniciar ni continuar procesos o actuacion alguna contra
la intervenida sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad,

se ORDENA por Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal:

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de
liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, sobre la existencia del

presente proceso.

En los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia
podra realizarse mediante correo electronico, para lo cual la Secretaria debera
establecer la direccion electronica de dicho liquidador, en la medida que no se halla

contenida en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOHAN JULIAN
HERNANDEZ BAQUERO contra XELATEM LTDA. EN
REORGANIZACION, NELLY RANGEL HERNANDEZ, VICTOR VIRGILIO
RODRIGUEZ SANABRIA, VICTOR ALEXANDER y CAMILO ANDRES
RODRIGUEZ RANGEL.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 004 2019 00510 O1.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, y la solicitud elevada por la
sociedad demandada visible de f.° 115 a 129, relacionada con tener como
pruebas en segunda instancia el proyecto de calificacion y graduacion de créditos
de acreencias laborales, y el pago de aportes a seguridad social integral en favor
del demandante, se tiene que por una parte, aun cuando el mencionado proyecto
de calificacion y graduacion de créditos de acreencias laborales que reposa de f.°
119 a 126, fue relacionado en el inciso 2.° del acapite de pruebas de la
contestacion a la demanda (f.° 65), y que el a quo en auto proferido dentro
audiencia celebrada el 29 de abril de 2021, decreté como pruebas en favor de la
demandada, entre otras «a documental relacionada en la contestacién de la demanda» (CD
£.° 109-111, mins. 08:20), lo cierto es que tal documento no fue aportado en la
oportunidad procesal para ello al tenor de lo dispuesto en el articulo 31 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por ende, la solicitud en este sentido, no reune los presupuestos

contenidos en los articulos 83 y 84 idem, aunado al hecho de que la instrumental



que ahora pretende el peticionario tener como prueba y que fue aportada luego
de haber sido proferido el auto admisorio por parte de esta Colegiatura, el 24 de
junio de 2021 al hacer el control de legalidad del articulo 83 ibidem (f.° 115), se
encuentra sin firma de quien aparentemente lo suscribe, ni sello o sticker como
constancia de radicado ante la Superintendencia de Sociedades y con destino al
proceso de reorganizacion n.° 52114 por el que actualmente cursa (f.° 67 y ss),
pese a que segun da cuenta la informacion visible en la pagina web oficial de
Insolvencia en Bucaramangal, la mencionada entidad requirié al Promotor de la

sociedad demandada mediante auto del 3 de febrero de 2020 «para que allegue el
Proyecto de Calificacion y Graduacion de Créditos y Derechos de Voto, con las modificaciones

respectivas teniendo en cuenta las actas de conciliacién puestas en conocimiento (...)2., sin que
en el sitio web obre constancia del cumplimiento de tal exigencia, ni prueba que
acredite que tal calificacion y graduacion de créditos fue admitida por la entidad

respectiva.

Como si lo anterior fuera poco, en la audiencia del articulo 80 ibidem, tras
cerrar el debate probatorio, la sociedad demandada no manifest6é reparo alguno
al respecto (CD idem min. 59:10); y en este punto, expone la Sala que solo de
manera excepcional la norma permite que el Tribunal, previo a resolver la
apelacion, disponga la practica oficiosa de los medios que estime conducentes
para definir el asunto; sin embargo, ello en modo alguno puede conducir a que
se supla la inactividad de las partes, sino por el contrario a que se subsanen
deficiencias que no les sean atribuibles y que permitan definir el asunto (CSJ
SL1002 y SL13657 de 2015), lo que aqui no ocurre en torno al documento
denominado proyecto de calificacion y graduacion de créditos de acreencias
laborales. En consecuencia, Sala RECHAZA PARCIALMENTE la solicitud de

practica de pruebas elevada por la sociedad demandada.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con las planillas de pago de aportes
en linea a seguridad social integral en favor del demandante, que reposan de f.°
127 a 129, considera la Sala que pese a que no fueron solicitadas como pruebas
en la contestacion de la demanda, ni allegadas junto con dicho escrito, si resultan
ser importantes y necesarias para resolver la alzada, maxime si se tiene en cuenta
que son pagos efectuados en el mes de enero de 2020, es decir, antes de haberse

proferido el auto que inadmiti6 la contestacion (f.° 99), y que sobre algunos

! https://www.insolvenciaenbucaramanga.com/xelatem-Itda-en-reorganizacion/
2 https://drive.google.com/file/d/ 1TANhZWTfidzdNEgJ 1C8pJmlGiurRQ6_F /view



periodos que alli se registran, se emitio condena en contra de la sociedad

demandada (f.° 109-112).

De manera que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 84 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y con el objetivo de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, la Sala DECRETA e
INCORPORA como prueba iinicamente las planillas de pago fisicas allegadas de
f.° 127 a 129, y por tanto, ordena que por Secretaria, se ponga en conocimiento
de las partes, para lo pertinente, pudiendo consultar el hipervinculo que se

comparte in fine (7).

Asi las cosas, se programa la fecha con el fin de proferir la decision de
segunda instancia por escrito, conforme lo establece el articulo 15 del Decreto

806 de 2020, para el 30 DE NOVIEMBRE DE 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LOS MAGISTRADOS,

[l Q“ M

—_—

e

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

(*) Hipervinculo de consulta documentos digitalizados en expediente fisico:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ecjei0z_Bc1DpZ6ldz-
j3w8BLO3Cxy8VKrKhi9KdwSgSfA?e=pSsm4K
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DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA INES
HERRERA ALVAREZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 012 2020 00250 01

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

En aras de esclarecer los hechos materia de controversia, esta Sala en
ejercicio de las facultades consagradas en el articulo 83 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y con el objetivo de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la demandante y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la demandada respecto de la sentencia proferida dentro de
audiencia virtual celebrada el 12 de abril de 2021, por el Juzgado 12 Laboral del

Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a Colpensiones, con el fin de que en el término
perentorio de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia, se sirva aportar copia de los formularios de afiliacion de la
demandante suscritos ante el extinto ISS con los numeros 12239491,

01008218163 y 01008220916, por parte de los sefiores Angela Diaz Viuda de



Villada y José Villada Diaz con CC n.° 19.188.722, en favor de la parte
demandante; si se reporté alguna novedad relacionada con cambio del
empleador, por parte de estas personas. En caso afirmativo, informar desde
cuando se hizo tal reporte, asi como desde cuando fue el primer aporte a
pensiones efectuado, y cuantos dias fueron reportados y transferidos a

Colpensiones.

Asi mismo, informe con exactitud el nimero de cédula de ciudadania de la
primer persona mencionada, en la medida en que de los documentos aportados

en el expediente digital, los nimeros no son legibles.

SEGUNDO: REQUERIR tanto a Colpensiones como a la demandante, con
el fin de que en el término perentorio de cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion de esta providencia, se sirvan aportar las direcciones fisicas y
electronicas, asi como los teléfonos de contacto de los sefiores Angela Diaz Viuda
de Villada y José Villada Diaz con CC n.° 19.188.722, quienes registran en el
reporte de semanas cotizadas como aparentes empleadores de la parte

demandante.

TERCERO: Una vez obtenida la anterior informacion, OFICIAR por
Secretaria a la sefiora Angela Diaz Viuda de Villada, con el fin de que en el
término perentorio de cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la
comunicacion, se sirva aportar la hoja de vida de la accionante, asi como la copia
de los contratos de trabajo suscritos con la misma a término indefinido,
comprobantes de pago de nomina de la demandante, la renuncia voluntaria, las
afiliaciones al sistema general de seguridad social en favor de la parte actora y
todos aquellos documentos que en su poder reposen relacionados con el presunto
vinculo que existio entre ella y Maria Inés Herrera Alvarez, en donde se constate
con claridad las funciones que esta ultima ejecuté en su favor y los tiempos en

los que dur¢ ejerciendo tales labores.

En el igual sentido, se OFICIARA por Secretaria a José Villada Diaz, a los

correos electronicos casavidiltda@hotmail.com y jvillada@gmail.com y

jvillada4@hotmail.com, con el fin de que dentro del mismo término allegue

similar documentaciéon y con similiar objetivo. Igualmente, se enviara la
comunicacion por correo certificado a las direcciones urbanas ubicadas en la

Calle 59 n.° 13-83 Ofic. 301 y Diagonal 54 n.° 15-61 de esta ciudad, segun los



datos que aparecen en los certificados de matricula mercantil aportados al

plenario.

CUARTO: OFICIAR por Secretaria a la Registraduria Nacional del Estado
Civil, con el fin de que en el término perentorio de cinco (5) dias habiles siguientes
al recibo de la comunicacion, se sirva aportar la certificacion de la vigencia de la
cédula de ciudadania de los sefiores Angela Diaz Viuda de Villada y José Villada

Diaz, asi como la direccion de domicilio que se registra en sus bases de datos.

QUINTO: REQUIERASE al Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota,
para que dentro de dos (2) dias habiles siguientes al recibo de la comunicacion,
se sirva remitir a esta Colegiatura, el expediente del proceso de la referencia, de

manera fisica.

Adviértase a los destinatarios de estos requerimientos, que todo lo anterior,
se hace bajo los apremios legales contenidos en los articulos 42 a 44 del Codigo
General del Proceso, 56 y 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, y 59 de la Ley 270 de 1996, por lo tanto existe la posibilidad de imponer

las sanciones legales correspondientes por desacato a orden judicial.

Para el cumplimiento de las 6rdenes anteriores, se ordena a la parte
demandante, o a su apoderado judicial que, dentro del término de 1 dia habil,
radiquen los oficios ordenados en los numerales 3.° y 4.° en las instalaciones
fisicas de cada uno de los interesados y alleguen constancia de tal suceso; de ser
del caso, aportaran direcciones de correo electronico de las cuales tengan

conocimiento y sean distintas a las aqui enunciadas.

Para mayor agilidad, se le informa a los destinatarios que las respuesta
podran ser enviadas al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , sin necesidad de allegar copia fisica

de la misma.

Una vez allegada la documental solicitada, ingrese el proceso al despacho
nuevamente para efectos de senalar nueva fecha y hora, con el fin de proferir la
decision de segunda instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del

Decreto 806 de 2020.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 029-2019-00775-01

Demandante: MARTHA CECILIA QUINTERO BARREIRO

Demandada (o): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

En virtud de los memoriales previamente allegados al Despacho, remitidos al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificada con C.C. 37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C. S. de la J.,
para obrar como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_:'7 - j WI‘\)”L/
RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS EDUARDO
OTERO SOTOMAYOR contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 032 2019 00539 01

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia proferida por el
Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 2 de noviembre de
2021. De igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por los apelantes de manera conjunta y siguiendo por las demas partes,
a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito,
para el 7 DE DICIEMBRE DE 2021.

= |} J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ -

i >
—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Nmc.-/ /**



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 18-2019-00454-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JHONY CRISTIAN BECERRA.
DEMANDADA: MAKRO SUPERMAYORISTA S.A.S.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021).

El apoderado del demandante JHONY CRISTIAN BECERRA,
mediante memorial presentado por correo electronico, solicité impulso
del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el proceso de

la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la demandante debera estarse al turno
correspondiente para lo cual se correra traslado en el momento que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- — ®
GO ALEXANDER RiOS RA

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 392020 00069 01
Demandante: LIGIA CORREDOR CORREDOR
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 delaLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
las demandadas PORVENIR S.A y COLPENSIONES en contra de la sentencia de
primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

[gualmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S,
modificado por el articulo 14 de laLey 1149 de 2007, seadmite el presente proceso en el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo regladopor
el articulo 69 del CP.Ty de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello
por cuanto la Nacion funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de
conformidad conlos articulos 13y 137 delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 0392019 00471 01
Demandante: EDGAR MANUEL SASTRE CIFUENTES
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 delaLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
las demandadas PORVENIR S.A y COLPENSIONES en contra de la sentencia de
primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

[gualmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S,
modificado por el articulo 14 de laLey 1149 de 2007, seadmite el presente proceso en el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo regladopor
el articulo 69 del CP.Ty de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello
por cuanto la Nacion funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de
conformidad conlos articulos 13y 137 delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se
concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 012019 00182 01

Demandante: CARLOS FELIPE GARCIA LONDONO

Demandado: CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 delaLey 1149 de 2007, se admiten los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandante y demandada, en contra de la sentencia de primera
instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

~— |
DIEGO FERNANRO GUERRERO OSE]O
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 142018 00312 01
Demandante: RAFAEL PATINO MARTINEZ
Demandado: INVERSIONES R.A. RIVIERA SIERRA & CIASEN C
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 delaLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con
los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 042010 00276 01
Demandante: ELIZABETH PLATA DAZA
Demandado: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se admiten los recursos de apelacién interpuestos por las
partes demandante y demandada, en contra de la sentencia de primera instancia, por
cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor del MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL, de conformidad con lo regladopor el articulo 69 del C.P.Ty de la S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las
obligaciones de la entidad demandada.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se
concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 23 2020 00193 02
Demandante: NESTOR ALFONSO GONZALEZ GONZALEZ
Demandado: YANBAL DE COLOMBIA S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 delaLey 1149 de 2007, seadmite el presente proceso en elGrado Jurisdiccional
de Consulta a favor del demandante, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del
CP.T y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la
sentencia de primera instancia fue totalmente adversa a sus intereses y no fue apelada

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNA O GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 232020 00220 01
Demandante: LUDIVIA TAPIA PERDOMO
Demandado: MARTHA LUDY RONDON GARCES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 delaLey 1149 de 2007, se admite el presente proceso en elGrado Jurisdiccional
de Consulta a favor del demandante, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del
CP.T y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la
sentencia de primera instancia fue totalmente adversa a sus intereses y no fue apelada

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

~__ |
DIEGO FERNANRO GUERRERO OSE]O
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 16 2020 00068 01
Demandante: TEMILDA SAAVEDRA HERRERA
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos
legales.

[gualmente, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S,
modificado por el articulo 14 de laLey 1149 de 2007, seadmite el presente proceso en el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo regladopor
el articulo 69 del CP.Ty de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello
por cuanto la Nacion funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de
conformidad conlos articulos 13y 137 delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

S~
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 332018 0027001
Demandante: [VAN CAMILO VILLAMIL TORO
Demandado: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
13 delaLey 1149 de 2007, se admite los recursos de apelacion interpuestos por todos los
integrantes de la parte demandada SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. Y
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES EN LIQUIDACION, en contra de la sentencia de
primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusidn por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

~ )
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ejecutivo Laboral 1100131050 012004 00352 03
Demandante: DIVA ESTHER POLO PERTUZ
Demandado: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 delaLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante, en contra del auto que declaré la nulidad de lo actuado a partir de
la providencia del 18 de enero de 2013 la cual ordené seguir adelante con la
ejecucion y practicar liquidacion.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art.
41 del C.P.T. y S.S,, se dispone NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
]URiDICA DEL ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en
intervenir en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que
cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado términoal
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~ )
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ejecutivo Laboral 1100131050 35202100123 01
Demandante: NEPOMUCENO CARRENO REMOLINA
Demandado: UGPP
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo29 delaLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada en contra del auto que libra mandamiento de pago.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

~__ |
DIEGO FERNANRO GUERRERO OSE]O
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 382019 00423 01
Demandante: NANCY ROCIO FONSECA PENALOSA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ejecutivo Laboral 1100131050 062018 00668 01
Demandante: FUNDACION SAN JUAN DE DIOS
Demandado: MARIA EMPERATRIZ BERNAL CLAVIJO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 delaLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada en contra del auto que libra mandamiento de pago.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

\\_._
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
' ) 38 SECRET 5 apne:
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAE. 12455 gut 1.5
i e Lo
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARW@A} '

Rad: Ejecutivo 22 2020 00182 01

RI: A-679-21

De: MIRYAM PATRICIA GONZALEZ TOVAR.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogotd, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 10 de noviembre de 2021,
de conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificade por el articulo 29 de ja
Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra el Auto de fecha 02 de julio de 2021,

~ proferida dentro del proceso de [a referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala faboral, secsliribsupbta@cendoi.ramajudicial.aov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGYISTIN VEGA CARVAJAL.
Magistrado

j.b.




Repiblica de Colombia

Rama Judicial

100 T R

e -~
57223

E
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAI

TQ;—' TIT I
=3 i pped 8
SRy

Qﬁtawgg

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2020 00262 01
RI; $-3127-21 :
De: ORLANDO GARAY AREVALQ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiunc (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 68 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 114¢ de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A., contra la sentencia
proferida el 02 de junio de 2021, por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el términe de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

LUIS AGUSTIN VEGA CARV
Magistrado

JAL
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Repfblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL A (g '
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2018 00284 01
RI: $-3124-21
De: MARIA DE LOS ANGELES VARGAS.

Contra: UGPP.

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante MARIA DE LOS ANGELES VARGAS y la Tercera Ad Excludendum,
contra [a sentencia proferida el 28 de septiembre de 2021, por la Juez 02 Laborai

del Circuito Transitorio de Bogoté, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo estabiecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por e} término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsitribsupbia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
‘ Magistrado




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. e
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL @ e

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2020 00324 01

RI: 5-3128-21

De: CESAR GOMEZ DUQUE.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
. COLPENSIONES.

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articule 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacidn, interpuesto por el
demandante CESAR GOMEZ DUQUE, contra la sentencia proferida el 20 de
octubre de 2021, por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de Ea referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del comeo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORALELRT 5, ! iR

) kiiy 1285704 AHLT3FR
MAGISTRADC PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVA@A et
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Rad: Ordinario 18 2018 00418 01

RI: - A-606-20

De: DIANA CARQOLINA OSORIC SANCHEZ.
Contra; SERVIENTREGA S.A.Y OTROS.

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 08 de noviembre de 2021,
de conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por €l articulo 29 de la
Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada SERVIENTREGA SA y TALENTUM TEMPORAL SA, contra el auto de

fecha 23 de enero de 2020, proferida dentro del procesc de la referencia.

Ejecutcriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por Ja parte demandada,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CAR\iJAL

Magistrado

j.b.
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutive 18 2019 00474 01
RI: A-681-21

De: JAIME APONTE FANDINO.
Contra: CODENSA S.A ESP.

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 08 de noviembre de 2021;
de conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la
ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por el
demandante JAIME APONTE FANDINO, contra el auto de fecha 30 de septiembre

de 2021, proferida dentro del proceso de ia referencia.

Ejecutoriada la presente pfovidencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE trasiado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por fa parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a fravés del correo electrénico de

la secretaria de |a sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- £

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado




Repuablica de Colombia
Rama Judicial
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL.

DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 18 2018 00524 01
RI: S-3123-21
De: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROQ.

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 86 del C.P.T.8.S., madificado por el articulo 10 de Ia
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A., contra la sentencia
proferida el 09 de diciembre de 2020, por la Juez 18 Laboral del Gircuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dfas a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de 1a sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrade

-143-




Republica de Colombia
Rama Judicial
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL )@
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: OCrdinario 08 2012 00572 01

RI: S-3122-21

De: LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.

Contra: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTROS.

Bogotd, D.C., once (11} de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de noviembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por Ja
demandada AFP PORVENIR S.A., contra la sentencia proferida el 11 de octubre
de 2021, por la Juez 08 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a fravés del correo electronico de

la secretaria de |a sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVA
Magistrado

jib.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 39 2019 00577 01
RI: $-3070-21
De: JAQUELINE FABIOLA SANCHEZ TRIVINO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, [.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de noviembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, dic
cumplimiento al auto proferido el 30 de septiembre de 2021, visto a folio 161 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES, COLFONDOS SA y AFP PORVENIR SA contra fa

sentencia proferida 12 de agosto de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=30

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORA
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 01 2018 00101 03

RI: A-682-21

De: ROVIRO SILVA CORDOBA.
Contra;: DELIA HENA DIAZ DE TEJADA.

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de noviembre de 2021,
y, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra el auto, fue
concedido en efecto suspensive, tal como lo dispone el articulo 85 del C.P.T.S.S,,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de lapandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliadas,

&h consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumptlide lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA ANUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TP

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.




“2-

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2016 00353 01
RI: S$-2964-21
De: ZOILO CHAPARRO MALDONADO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de noviembre de 2021,
advierte el Despacho que, el Juzgado 1° Laboral del Circuito Transitorio de Bogota,
no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante providencia del 15 de julio
de 2021, toda vez que, al conceder en efecto suspensivo el recurso de alzada, el
Juzgado de origen, debe enviar completo el expediente original en fisico, adelantado
antes de la pandemia, junte con las diligencias surtidas virtualmente, incluyendo
acta y CD de la audiencia de que trata el Articulo 30 del C.P.T.S.S, a efectos de

resolver el recurso de alzada; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvase las presentes diligencias, al Juzgade de origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUS. IN VEGA CARVAJA\E.

Magistrado

J.b.




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

CECRET 5. LRBORAL
0P aiieRE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIClALM@)
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2018 00421 01

RI: S$-3125-21

De: QORLANDO PEDRO LECOMPTE PEREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogotd, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de noviembre de 2021;
y, comoguiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.5.,
e} Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Supericr de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliadas;
ademds, tampoco se pudo acceder al link del expediente virtual que fue remitido;

en cohsecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTOQ O ACTUACION,

NOTIFIQUESE Y CUM%

LUIS AGUSTIN VEGA CAR AJAL
Magistrado

j-b.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

TER SEORET G, LARRR.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

STILT T amildeg
Rad:  Ordinario 35 2020 00475 01 (ﬁé}@

RI: $-3129-21
De: NANCY STELLA LEON GUERRERO.
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

CCOLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de noviembre de 2021,
Comoguiera que dentro de las presentes diligencias, no obra el audio de la
audiencia realizada el 25 de octubre de 2021, por el Juez 35 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el audio de la audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del CP.S.TSS,
llevada a cabo el dia 25 de octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
158 SERET C.iAR0Rn

DE BOGOTA D.C. SI2E8 I aptters

(G

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORA

Rad: Ordinario 20 2018 00656 01

RI; 5-3126-21

De: LEONARDOQ TIBADUIZA SUAREZ.

Contra: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTRO.

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de noviembre de 2021;

y, comaquiera que, no fue allegado el expediente original en fisico, adelantado antes

de la pandemia, asi como tampaco link del expediente virtual, en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente original en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto

con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliadas.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j.b.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: QOrdinario 19 2017 00782 01
RI: $-3013-21
De: FABRIO ARISTOBULQO CHARRY BUSTOS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de noviembre de 2021,
advierte el Despacho que, el Juzgado 1° Laboral del Circuito Transitoric de Bogota,
no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante providencia del 18 de
agosto de 2021, toda vez que, al conceder en efecto suspensivo el recurso de
alzada, el Juzgado de origen, debe enviar completo el expediente original en fisico,
adelantado antes de la pandemia, junto con ias diligencias surtidas virtualments,
incluyendo acta y CD de la audiencia de que trata el Articulo 80 del C.P.T.S.5, a

efectos de resolver el recurso de alzada; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvase las presentes diligencias, al Juzgado de origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib.




X

Sumeria No 110012108 0CJ 2021 01626 01 Pagina1de2
R.l. §-2123021 | b

De: MULTIEMPLEOS SA.

VS.: EPS SURA S.A

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2021 01620 01
R.I. - :5-3130-21
DE : MULTIEMPLEOS S.A.

CONTRA : EPS SURA S.A.

Bogota, D.C., once {11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacion, interpuesto por la accionada EPS
SURA 8.A, contra la providencia proferida el 02 de marze de 2021, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; si no
advirtiera este Despacho, que dicho recurso ne procede contra la mencionada
providencia, en la medida en que, el asunto decidido, se rige por las disposicicnes
del proceso de Unica instancia, dada fa cuantia de la pretension solicitada, la cual
asciende a ia suma de TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($3.552.763.00 =), la que no supera el
monto de los 20 S.M.L.M.V., tal como lo dispone el articulo 12 del C.P.T.S.S., en
concordancia con lo consagrado en el numeral 1 del articulo 26 del C.G.P., en el
numeral 47 del articulo 6° del Decreto 2462 de 2013, y en ef numeral 2 del articulo
34° del Decreto 1080 de 2021, segtn el cual son funciones de la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Congciliacién : “Conocer a peticioén de

parte y falfar en derecho, con carécter definitivo en primera o en inica instancia y




v Sumaria No 110013105 0DG 2221 01620 01 Pigina2de 2

R 8313021 jb
De: MULTIEMPLEQS SA.
V5. EPS SURA 5.A

con fas facultades propias de un juez, jos asuntos contempfados en ef articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las
demdas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan” razon por

la cual:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada EPS SURA S.A, contra la providencia proferida el 02
de marzo de 2021, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

oL

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE __




Cédigo Unico de Identificaciéon: 110013105005201800462 01 y 02.

Demandante: SANDRA JANETH MOYANO GARZON.

Demandado: C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. Y E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA UNIDAD
FUNCIONAL ZIPAQUIR;\.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARiA HENAO PALACIO

Magistrada Ponente

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno

(2021).
Discutido y Aprobado segun Acta No 014.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda
Laboral de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
integrada por los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA,
DAVID A.J CORREA STEER y ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO (ponente), a resolver los recursos de apelacion
interpuesto por los apoderados de las demandadas contra el auto

y la sentencia de primera instancia, proferidos por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Bogota el 14 y 20 de octubre de

2020, respectivamente, dentro del proceso ordinario laboral que
SANDRA JANETH MOYANO GARZON promoviese contra la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, GRUPO LABORAL
SALUD 1.P.8, y E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
SAMARITANA UNIDAD FUNCIONAL ZIPAQUIRA.

Pagina 1 de 23



Cédigo Unico de Identificacion: 110013105005201800462 01 y 02.

Demandante: SANDRA JANETH MOYANO GARZON.

Demandado: C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. Y E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA UNIDAD
FUNCIONAL ZIPAQUIRA.

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES.

En lo que aqui concierne con la demanda el demandante
pretende la declaratoria de un contrato de trabajo a término
indefinido con la C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S., del 01
de enero de 2010 al 30 de julio de 2016; que el salario real
devengado fue la suma de $855.000; y que el contrato de trabajo
terminé sin justa causa. Como consecuencia de lo anterior,
solicita se condene por concepto de cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, aportes a seguridad
social, indemnizacién por despido sin justa causa, e

indemnizacion moratoria.

2. HECHOS

Como fundamento de las pretensiones la activa argumento
que: 1) La E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA
UNIDAD FUNCIONAL ZIPAQUIRA celebré contrato con la C.T.A.
GRUPO LABORAL SALUD I1.P.S. para el manejo del area
asistencial y administrativa; 2) Fue vinculada como afiliada por
la C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. el 01 de enero de 2010;
3) Desarrollo su labor de manera personal, acataba las
instrucciones de la cooperativa; usaba las herramientas
suministradas por el hospital; y cumplia horario de trabajo de
7:00 A.M. a 6:00 P.M. de lunes a viernes, junto con dos sabados
a la semana; 4); Nunca fue citado a asambleas de la cooperativa
5) El 30 de julio de 2016 renuncié por presion de su empleador;

y 6) El hospital es beneficiario de las labores que ejercio.
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Cédigo Unico de Identificaciéon: 110013105005201800462 01 y 02.

Demandante: SANDRA JANETH MOYANO GARZON.

Demandado: C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. Y E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA UNIDAD
FUNCIONAL ZIPAQUIRA.

3. RESPUESTA A LA DEMANDA.

Notificadas las convocadas contestaron en los siguientes

términos:

C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. (fls. 40 a 63), se
opuso a las pretensiones de la demanda, proponiendo como
excepciones de mérito las que denomind, inexistencia de las
obligaciones que se pretenden atribuir en el proceso a cargo de
la cooperativa demandada, cobro de lo no debido, mala fe de la
demandante, buena fe por parte de la cooperativa demandada,

pago de lo debido, prescripcion, y compensacion.

En su defensa indicé que la relacion que existié con la
demandante estuvo regida por un convenio de asociacion
celebrado entre las partes, en el que la accionante no percibia
salario sino compensaciones; que el hospital y la cooperativa
pactaron que ésta ultima tomaria sus decisiones con autonomia
técnica, administrativa, cientifica y financiera; que no se remitio
personal en misién, pues cada uno de los asociados de la
cooperativa que prestaban sus servicios en el hospital, lo hacian
bajo las instrucciones permanentes de la cooperativa; y que la
demandante tuvo capacitaciones en educacién solidaria con

énfasis en trabajo asociado.

Por su parte, la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA
SAMARITANA UNIDAD FUNCIONAL ZIPAQUIRA (fls. 205 a 222)
también se opuso a las pretensiones de la demanda, proponiendo
como excepciones de mérito las que denomind, inexistencia de
solidaridad entre las demandadas, cobro de lo no debido, e

inexistencia de relaciéon contractual.

Propuso como excepcién previa la de falta de jurisdiccion

y competencia, sefialando que las personas vinculadas a las
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Cédigo Unico de Identificacion: 110013105005201800462 01 y 02.

Demandante: SANDRA JANETH MOYANO GARZON.

Demandado: C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. Y E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA UNIDAD
FUNCIONAL ZIPAQUIRA.

empresas sociales del estado tienen la categoria de empleados
publicos, y s6lo por excepcion de trabajadores oficiales aquellos
que desempefien cargos no directivos destinados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria o de servicios
generales; y que la competencia de la jurisdiccion ordinaria en

su especialidad laboral sélo esta referida a trabajadores oficiales.

Acepto que celebr6 un convenio de cooperacion con la C.T.A.
GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. Expuso que si bien la accionante
presto servicios en el hospital, esto fue a través de un contrato
de asociaciéon que celebré con la C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD
[.P.S., puesto que en ningun momento celebré ningun tipo de

contrato de trabajo con la demandante.

Manifestéo que la cooperativa gozaba de autonomia técnica,
administrativa y financiera; que no ejerci6 actos de
subordinacion sobre la demandante; y que no tiene dentro de su
objeto social la operacién ni administracién de sedes
administrativas, por lo que, las labores desarrolladas por la
actora son extrafias a su objeto social, por demas que, la
contratacion de personal cooperado tuvo como fin evitar la

paralisis médica asistencial.

4. PROVIDENCIAS PROFERIDAS POR EL AQUO

NEGATIVA A DECLARAR LA EXCEPCION PREVIA DE
FALTA DE JURISDICCION Y COMPENTENCIA.

El juzgado de conocimiento mediante providencia del 17 de
octubre de 2020 decidi6 declarar no probada, la excepcidén previa
de falta de jurisdiccién y competencia, al estimar que no se esta
solicitando la declaracion de una relacion laboral con la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA UNIDAD
FUNCIONAL ZIPAQUIRA, sino con la C.T.A. GRUPO LABORAL
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Codigo Unico de Identificaciéon: 110013105005201800462 01 y 02.

Demandante: SANDRA JANETH MOYANO GARZON.

Demandado: C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. Y E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA UNIDAD
FUNCIONAL ZIPAQUIRA.

SALUD I.P.S.; y que, con la simple afirmacion de existencia de un
contrato de trabajo, el juez laboral debe asumir competencia del
asunto; lo anterior a aunado a que las pretensiones contra la
E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA UNIDAD
FUNCIONAL ZIPAQUIRA estan encaminadas a establecer un
eventual solidaridad como beneficiario de las actividades que

desarrollaba la accionante.

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Agotada la etapa de pruebas, el juzgado de conocimiento
puso fin a la primera instancia mediante providencia del 17 de
septiembre de 2020, en la que declar6 la existencia del contrato
de trabajo entre la actora y la C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD
IPS, desde el 01 de enero de 2010 hasta el 30 de julio de 2016,
razon por la cual, previa declaratoria parcial de la excepcion de
prescripciéon de todo lo causado con anterioridad al 30 de julio
de 2013 - excepto para cesantias y aportes al sistema de
seguridad social en pensiones - conden6 al pago de las
prestaciones sociales y vacaciones indicadas en la sentencia, la
reliquidaciéon de aportes al sistema de seguridad social en
pensiones con un ingreso base de cotizaciéon de $838.063 a partir
del 01 de enero de 2010 al 30 de julio de 2016, y al pago de los
intereses moratorios certificados a la tasa maxima certificada por
la Superbancaria sobre un capital de $9.059.841 a partir del 01
de agosto de 2016 y hasta que se verifique el pago de las
prestaciones sociales, conforme al art65 del C.S.T y conden6 en

costas a las demandadas.

En sintesis, consider6 estar acreditado que la activa presto
sus servicios como higienista oral a favor de la C.T.A.
GRUPO LABORAL SALUD I.P.S., en virtud del convenio
asociativo suscrito entre las partes; advirtiendo que, pese a

que las cooperativas de trabajo asociado tienen fundamento
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Codigo Unico de Identificacién: 110013105005201800462 01 y 02.

Demandante: SANDRA JANETH MOYANO GARZON.

Demandado: C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. Y E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA UNIDAD
FUNCIONAL ZIPAQUIRA.

legal, no se desvirtuo el elemento de subordinacién, no se
probé los cursos de cooperativismo y de emprendimiento,
los beneficios otorgados a favor de los asociados (créditos
de educacién y vivienda por ejemplo), y las actividades a
favor de los cooperados, y que dichas cooperativas no
pueden ser utilizadas para disfrazar la existencia de un
contrato de trabajo. En el analisis de la prueba concluyé
que de lo indicado por el representante legal de la
cooperativa y de los testimonios se logra extraer que casi
todo el personal utilizado en el area de odontologia es
cooperado, obedecia 6rdenes, se hacian llamados de atencion; y por

ello no se logré desvirtuar el elemento de la subordinacion.

En cuanto a salario dedujo del valor recibido por concepto
de la compensacién en la suma de $838.663 y que los aportes a

pension deben reliquidarse teniendo en cuenta el salario declarado.

En cuanto a la indemnizacion moratoria concluyé que hay
lugar a su reconocimiento, dado que el actuar del empleador se
evidenci6é de mala fe, pues descaradamente se utilizé la figura de
las cooperativas para disfrazar una relacién laboral; que al no
demandarse dentro de los dos arios siguientes a la fecha de
terminaciéon hay lugar por concepto de sanciéon moratoria Uinicamente a

intereses moratorios.

Finlamente concluyé que frente a la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA  SAMARITANA UNIDAD FUNCIONAL
ZIPAQUIRA hay lugar a establecer solidaridad, puesto que, la
actora prestd un servicio que no es ajeno a las funciones del

hospital, en las instalaciones y con las herramientas de éste.
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Coédigo Unico de Identificacion: 110013105005201800462 01 y 02.

Demandante: SANDRA JANETH MOYANO GARZON.

Demandado: C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. Y E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA UNIDAD
FUNCIONAL ZIPAQUIRA.

II. APELACION DE LAS PROVIDENCIAS.

APELACION DEL AUTO QUE DENEGO LA EXCEPCION
PREVIA DE FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA UNIDAD
FUNCIONAL ZIPAQUIRA, manifesté que si bien es cierto las
pretensiones estan encaminadas a la declaratoria de un contrato
de trabajo con C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD S.A.S., también
lo es que se solicita la solidaridad del hospital, por lo que
eventualmente podria resultar responsable de las condenas que
se pudieran proferir; que como las funciones que se alegan son
propias del giro ordinario de los negocios del hospital, la
accionante en caso de declararse el contrato de trabajo tendria
la condicién de empleada publica y no de trabajadora oficial; que
con ocasion al fuero de atraccion el proceso le corresponderia el
conocimiento del asunto al juez de lo contencioso administrativo;
y que este tipo de procesos ha sido objeto de conocimiento de la

jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

El A Quo concedi6 el recurso en el efecto devolutivo

APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S, manifesté que la
sentencia desconoce el marco normativo de las cooperativas,
porque éstas son organizaciones constituidas para satisfacer
necesidades de los asociados que no tienen la finalidad de
obtener ganancias; que la cooperativa logro cumplir con sus
expectativas al garantizar a sus cooperados un trabajo; que si
bien no se desarrollaron actividades propias de la cooperativa,
por mandato legal se debia destinar un 20%, lo que dejo
desprovista a la cooperativa de la capacidad de efectuar tales

dinamicas; que las cooperativas deben tener toda una
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organizacién de trabajo para poder prestar sus servicios, lo que
implica tener una jerarquia y disposiciones disciplinarias; y que
los documentos prueban suficientemente que existié una relacion
de asociaciéon puesto que obra solicitud escrita de la demandante,
en la que por demas, se dejo constancia de las capacitaciones
recibidas por ésta, aunado a que se presentdé un sistema integral
de compensaciones para el pago, pagos de una bonificacién por
descanso, posibilidad de recibir educacién cooperativa,
posibilidad de participar en los excedentes de la cooperativa,
aporte economico mensual de la cooperada, y presté a sus
asociados los servicios a su alcance de conformidad con los

ingresos econémicos que tenian.

La E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA
UNIDAD FUNCIONAL ZIPAQUIRA, manifesté que se reiteraba
que el juez laboral no era competente para resolver el asunto,
puesto que en virtud del fuero de atracciéon le corresponde al juez
administrativo conocer el proceso, dado que es el que puede
asumir el conocimiento de asuntos que no estarian en principio
sometidos a su jurisdiccién cuando tiene competencia para
dirimir algin otro asunto; y que en el caso, la accionante si bien
solicita la declaraciéon de un contrato de trabajo, también hace

alusion a que el hospital era el beneficiario de la obra, lo que no

es una figura ajena al derecho administrativo.

Expreso frente a la solidaridad, que el nexo causal entre el
objeto del hospital y la actividad que desarrollaba la accionante
no esta suficientemente probado pues no esta claro el oficio que
desempefiaba la accionante frente a la demandada, se estaba
frente a un convenio cooperativo, y el beneficiario del servicio era

la comunidad.
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III. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el
auto de fecha 04 de mayo de 2021, se admitieron los recursos de
apelacion. Luego se dispuso correr el respectivo traslado a las
partes para alegar, el que fue utilizado por el apoderado de éstas

para ratificar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala
adentrarse en puntos que estan al margen de la discusion, o que

no fueron aducidos al sustentar el recurso.

IV. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacion la Sala encuentra que los problemas juridicos se
concretan en los siguientes: i) frente al auto, determinar si hay
lugar a declarar la excepcidén previa de falta de jurisdiccion y
competencia; y ii) frente a la sentencia, determinar si la
relacién existente entre la actora y C.T.A. GRUPO LABORAL
SALUD I.P.S., se dio en realidad bajo la normatividad que rige las
Cooperativas de Trabajo Asociado o si por el contrario se
configuré6 un contrato de trabajo; y si resulta posible la
declaratoria de solidaridad del HOSPITAL UNIVERSITARIO LA
SAMARITANA UNIDAD FUNCIONAL ZIPAQUIRA, frente a las

condenas irrogadas a la Cooperativa demandada.
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FRENTE AL AUTO QUE NEGO LA EXCEPCION PREVIA DE
FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Lo primero por advertir es que el tribunal es competente
para resolver en segunda instancia sobre la decision del A Quo
enjuiciada, conforme las voces el numeral 3° del art. 65 del C.P.T

y de la S.S.

Lo siguiente es recordar que los asuntos encomendados a la
jurisdicciéon ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social se encuentran claramente determinados en el articulo 2°
del C.P.T. y de la S.S., el cual, en su numeral 1 sefiala: norma

que dispone:

“ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado
por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo.

(...}

Al respecto debe tenerse en cuenta que la H. Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, ha indicado que la
sola afirmacion del demandante, de que su vinculo estuvo regido
por un contrato de trabajo, habilita a la jurisdiccion ordinaria
laboral para resolver el litigio planteado, y determinar si aquel
tuvo la calidad de trabajador oficial. Asi, en el escenario de no
probarse dicha calidad, el juez debera absolver a la demandada
de todas las pretensiones incoadas en su contra (SL-9315 de
2016, SL9315-2016; SL-10610 de 2014).

En esta ultima sentencia la Corte explicé que «para que el
juez laboral asuma la competencia en un juicio contra una entidad
de derecho publico, al actor le basta afirmar la existencia del

contrato de trabajo porque, de controvertirse esa afirmacion, al
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juez le corresponde en la sentencia de fondo declarar si existié o
no, y sélo en caso positivo puede reconocer los derechos que

emanen de ese contrato».

Conforme lo brevemente expuesto, considera la Sala que le
asiste razon al A Quo, puesto que ciertamente las pretensiones
estan encaminadas a lograr la declaratoria de la existencia de un
contrato de trabajo. En todo caso, debe advertirse que el
impugnante finca su criterio en jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, especialmente en la figura del fuero de atraccion,
corporacién que ha precisado que asume preferencialmente
conocimiento del litigio cuando intervengan entidades publicas y

privadas. Asi lo ha expresado:

“...Esta jurisdicciéon tiene competencia para vincular y juzgar a
los particulares o personas de derecho privado en virtud del
fuero de atraccién, aun cuando al momento de realizar el analisis
probatorio del proceso se establezca que la entidad publica,
también demandada, no es responsable de los hechos y danos
que se le atribuyen en el libelo. Sin embargo, el factor de
conexién que da lugar a la aplicacion del fuero de atraccion y
que permite la vinculacién de personas privadas que, en
principio, estan sometidas al juzgamiento de la jurisdicciéon
ordinaria, debe tener un fundamento serio, es decir, que en la
demanda se invoquen acciones u omisiones que,
razonablemente, conduzcan a pensar que su responsabilidad
pueda quedar comprometida. Se resalta que para que opere el
fuero de atraccién es menester que los hechos que dan origen a
la demanda sean los mismos, postura que ha sido reiterada por
la Sala en pronunciamientos mas recientes que le permiten
compartir la decisién del a quo de fallar en relacién con la
persona de derecho privado, esto es, CEDIMED S.A. (sentencia
Consejo de Estado NR: 2117725. Rad. 45060, del 05 de julio de
2018- seccién tercera M.- M.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ
RICO).

Sin embargo, considera la Sala que la competencia de la
jurisdiccién ordinaria no se diluye por la simple formulacién de
una pretensién en la que se recalca el caracter publico de las
entidades publicas demandadas, pues por el contrario, al
pretenderse la declaratoria de existencia de una relacion laboral

de la demandante con la C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S.,
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es diafano como reiteradamente lo expuso el juez de primera
instancia, que la eventual declaratoria de un contrato de trabajo
estara regido por las normas del sector privado y el codigo
sustantivo de trabajo, pues el llamado a ser empleador es la
C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S., entidad regida por el
derecho laboral privado, y no publico; asimismo, tampoco se esta
solicitando la declaratoria de la calidad de empleado publico o
trabajador oficial para determinar que en virtud de la figura del
fuero de atracciéon la competencia pueda ser asumida por el juez

de lo contencioso administrativo.

Asimismo, la declaratoria eventual de la figura de la
solidaridad a cargo de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA
SAMARITANA UNIDAD FUNCIONAL ZIPAQUIRA no implica de
ninguna manera que la competencia recaiga en el juez
administrativo, puesto que tal situacién no conllevaria en ningin
caso a que la trabajadora demandante fuere empleada publica,
consideraciones estas por las que se CONFIRMARA en su

integridad el auto impugnado.
FRENTE A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
De lo probado en el proceso:

Se encuentra probado y no es objeto de controversia que la
demandante solicité su aceptacién como asociado a la C.T.A.
GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. (fl.114); que celebré convenio de
asociaciéon con la C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. para
desempenar la labor de Higienista Oral en la unidad de negocios
del Hospital La Samaritana, cargo que desarroll6é del O1 de enero
de 2010 al 30 de julio de 2016 (fls. 24, 25, 115 a 117); que
devengaba mensualmente una compensacion variable, y le era
descontado un ahorro para disfrutar de vacaciones (fls. 139 a 172

y 298 a 307; que la accionante solicitd su retiro de la cooperativa,
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a partir del 01 de agosto de 2016; lo que fue aceptado el 18 de
julio de 2016 (fls.119 a 120); y que el objeto de la C.T.A. GRUPO
LABORAL SALUD I.P.S. es “generar y mantener trabajo para los
asociados de manera autogestionaria, con autonomia,
autodeterminacién, y autogobierno, trabajo que la cooperativa
organizara con el fin de realizar la actividad socioeconémica
consistente en la prestacién de servicios propios de la atencién de
salud, servicios de salud ocupacional, higiene y seguridad
industrial, respecto de los cuales cumpla las condiciones de
habilitacién, o en concurrencia con otros prestadores que declaren

los servicios”, segun los estatutos de la cooperativa (fls. 72 a 94)

i) El 27 de octubre de 2010, la demandante participo en
la capacitaciéon denominada “curso basico de economia
solidaria con énfasis en trabajo asociado” (fls. 121).

ii) EIl 02 de febrero de 2015, la demandante y la C.T.A
GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. suscribié otro si al
convenio de asociacién en el que se estableci6o una
compensacion integral variable por valor de $644.350
mensual, bonificacién anual y semestral (f1.118).

iii) La demandante devengaba mensualmente una
compensacion variable, asi como le era descontado un
ahorro para que pudiera disfrutar de vacaciones (fls.
139 a 172 y 298 a 307).

iv) C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. celebro
asamblea el 04 y 31 de marzo de 2016 (fls. 173 a 186).

v) El 15 de julio de 2016 la accionante solicit6 su retiro
de la cooperativa, a partir del 01 de agosto de 2016; lo
que fue aceptado el 18 de julio de 2016 (fls.119 a 120).

vi) C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S. contaba con
estatutos; régimen de trabajo asociado; régimen de
compensaciones, prevision y seguridad social;
reglamento para la eleccion de delegados (fls. 72 a 111
y 187 a 191):
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vii) EIl objeto de la C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD I.P.S.
es “generar y mantener trabajo para los asociados de
manera autogestionaria, con autonomia,
autodeterminacién, y autogobierno, trabajo que la
cooperativa organizara con el fin de realizar la
actividad socioecondémica consistente en la prestacion
de servicios propios de la atencién de salud, servicios
de salud ocupacional, higiene y seguridad industrial,
respecto de los cuales cumpla las condiciones de
habilitaciéon, o en concurrencia con otros prestadores
que declaren los servicios”, segun los estatutos de la

cooperativa (fls. 72 a 94).

De igual manera, comparecieron a juicio en calidad de
testigos Aura Maria Gomez Suarez, Karen Jasmin Acosta

Sanchez y Maria Claudia Garcia Bolivar.

Aura Maria Gomez Suarez senald que la actora era parte
de la cooperativa y aportaba su oficio como Auxiliar de Higiene
Oral en el proyecto de la Unidad Funcional de Zipaquira en el
Hospital La Samaritana; que estuvo en el proyecto de La
Samaritana hasta que se finaliz6 en enero del 2017; que la
cooperativa era quien le daba 6rdenes a la actora; que dentro de
la organizacion existian unas jerarquias y la asociada lider de
odontologia era quien hacia seguimiento a la actora ademas de
darle ordenes; que a la actora se le hacian seguimientos frente a
las agendas que tenia estipuladas; que debia cumplir con un
trabajo presencial, para lo que debia de cumplir con un horario;
que cuando habia algun error de un asociado, lo que se hacia era
tener un dialogo con €él, y darle unas medidas preventivas para
arreglar; que ante la vinculacion de un asociado a éste se le hacia
una induccién de cooperativismo, de como iba ser el pago a través
de una compensaciéon por su aporte de trabajo; que como

asociados debian prestar el servicio de manera personal, recibian
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una compensacion de acuerdo con el perfil profesional, podian
participar de los excedentes cooperativos, y en actividades de la
cooperativa como asambleas ordinarias u otras; que la actora
hizo solicitud de asociacién, firmé convenio asociativo, fue
participe de la distribucion de los excedentes anuales y de todas
las actividades de la cooperativa; que las medidas correctivas que
daba la cooperativa, eran mas de tipo preventivas, y se daban
cuando un asociado cometia alguna falta disciplinaria, de modo
que como estaban regidos por unos estatutos, lo que se hacia era
una reunién con el asociado y se le manifestaba las dificultades
presentadas, se le proponian y se escuchaban qué medidas
tomaria frente a la dificultad que tenia; que entre 2010 y 2016 el
comité de educaciéon dicto el curso de cooperativismo, y luego las
coordinaciones de acuerdo a la labor de cada unidad funcional
dictaban capacitaciones para fortalecer el desempeno de las
personas; que de dichas capacitaciones habia actas; que cada
seis meses se dictaban charlas de cooperativismo para mantener
actualizadas los afiliados; y que durante 2010 y 2016 se hicieron
varias actividades de caracter cultural y deportivo, tales como el

dia de los nifios y el almuerzo de fin de ano.

Por su parte, Karen Jasmin Acosta Sianchez adujo que la
demandante fue companera de trabajo; que la actora era
higienista oral; que tenian un horario de 7:30 A.M. a 5:30 P.M.;
que la actora atendia pacientes cada 20-25 minutos; que los
odontélogos eran cooperados, y que todo el personal de
odontologia era cooperado; que en su tiempo de labor no le consta
que la cooperativa convocara a asambleas; que las unicas
actividades que se hacian eran las del dia de los nifios y fiestas
de fin de ano; que no le consta que la cooperativa hubiese
promocionado actividades de educacién para los familiares de los
cooperados, lineas de crédito favorables, convenios con entidades
financieras, o cursos vacacionales; que la cooperativa no fomento

ni hizo cursos de cooperativismo, pero que la jefe inmediata,
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Doris Forero, hacia esas retroalimentaciones; que en esas
retroalimentaciones se decian los protocolos que se debian
cumplir desde el momento que entraba el paciente, y como se
llenaban la historia clinicas y el consentimiento informado; que
si el cooperado no cumplia con su trabajo o faltaba le hacian un
llamado de atencion, y generalmente cuando se fallaba un dia sin
justificacion se descontaba el dia; que si no asistian tocaba llenar
un formato con tiempo de antelacion, exponiendo los motivos de
la inasistencia, luego, tocaba pasarlo a la jefe inmediata, ella lo
pasaba al Doctor Castro que era el director cientifico, y de ahi se
pasaba a la cooperativa; y que hubo un tiempo que les

controlaban de manera biométrica las entradas y salidas.

Finalmente, Maria Claudia Garcia Bolivar senaldé que
conoci6 a la demandante desde 2009 porque laboré con ella en el
Hospital La Samaritana; que su jefe inmediata, Doris Forero, les
daba socializaciones sobre la secretaria de salud,
actualizaciones, rotaciones, direcciones de la cooperativa y del
hospital, en general, de las noticias nuevas de cada mes; que en
esas reuniones no se reforzaban temas de cooperativismo; que
tenian un horario, de 7:30 A.M. a 5:30 P.M.; que los horarios los
establecia la jefe directa, quien se regia por lo que decia la

cooperativa; que siempre les llegaba un mismo sueldo, aunque si

se ausentaban no les pagaban; que para un permiso tenian un
filtro, primero, la jefe inmediata, y luego, ella informaba a la
cooperativa; y que si no se cumplia con el horario se pasaba un
memorando, que era un carta en la que les recordaban las

funciones y horarios.

Por otra parte, en interrogatorio de ©parte, el
representante legal de la C.T.A. GRUPO LABORAL SALUD
I.P.S. se senald que Doris forero le daba instrucciones a la
demandante porque dentro de la coordinacién de la cooperativa

se tienen funciones especificas para poder lograr la organizacion
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adecuada de tiempos y movimientos de acuerdo con las agendas
para el servicio contratado; que la demandante tenia que pedirle
los permisos a la cooperativa directamente al lider coordinador;
que la labor de la actora era personalisima; y que de acuerdo con
las agendas y los servicios requeridos, se podria decir que se

tenia un horario.

Pues bien. Para determinar si la naturaleza de un
determinado vinculo contractual es laboral, el demandante debe
acreditar la existencia de los elementos caracteristicos de un
contrato de trabajo, que conforme las voces del articulo 23 del
C.S.T. son i) la prestacion personal del servicio; ii) la continuada
subordinacién o dependencia del trabajador respecto del

empleador y iii) un salario, como retribucién del servicio.

A renglon seguido, el articulo 24 ejusdem, establece la
presuncion de que toda relacion de trabajo personal esta regida
por un contrato de trabajo,! presunciéon que ha sido abordada en
innumerables sentencias por parte de la Sala de Casacion Laboral
como por ejemplo la sentencia del 29 de junio de 2011, Rad
39377, reiterada en la SL12872-2017, en la que se insistié en
que conforme las voces del art 24 idem, a la parte actora le basta
con probar la prestacion o la actividad personal, para que se
presuma el contrato de trabajo, mientras que es a la accionada a
quien le corresponde desvirtuar dicha presuncién con la que

quedo beneficiado el trabajador

Por otra parte, el convenio de asociacion encuentra pleno
reconocimiento en nuestro ordenamiento juridico, es asi que
existe legislacién cooperativa que permite el funcionamiento de

esta clase de entidades sin animo de lucro, donde los aportantes

1 ARTICULO 24. PRESUNCION. <Articulo modificado por el articulo 20. de la Ley 50 de 1990.
El nuevo texto es el siguiente>. Se presume que toda relacién de trabajo personal esta regida
por un contrato de trabajo”.
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de capital son al mismo tiempo los trabajadores y gestores de la
empresa, lo que significa que el trabajo de la cooperativa esta
preferentemente a cargo de los propios asociados, quienes optan
por trabajar en forma analoga y concurrente para un proposito
cooperativo, ejerciéndose ademas la condicién de socio en
procura de obtener un beneficio distinto al ingreso salarial o
prestacional caracteristico de las relaciones laborales o de

trabajo.

El acuerdo cooperativo y el régimen de trabajo de esas
Cooperativas de Trabajo Asociado tiene como marco para su
desarrollo la Ley 79 de 1988, que aparece reglamentada entre
otras disposiciones por los Decretos 1333 de 1989, 0468, 3081
de 1990, por el Decreto 4588 de 2006, Ley 1233 de 2008, Ley
1429 de 2010 y el Decreto 2025 de 2011.

Los articulos 9 y 10 del Decreto 0468 de 1990, establecen:

“Las cooperativas de trabajo asociado, de conformidad con
la ley, regularan sus actos de trabajo con sus asociados,
mediante un régimen de trabajo, de prevision y seguridad
social y de compensaciones, el cual debera ser consagrado
en los estatutos o por medio de los reglamentos adoptados
conforme se establezca”.

“El régimen de trabajo asociado de cada cooperativa debera
contener como minimo: las condiciones o requisitos particulares
para la vinculacién al trabajo asociado; las jornadas de trabajo,
honorarios, turnos y demas modalidades como se desarrollara el
trabajo asociado; los dias de descanso general convenidos y los
que correspondan a cada trabajador asociado por haber laborado
durante un periodo determinado; los permisos y demas formas
de ausencias temporales al trabajo, autorizadas, y el tramite
para solicitarlas o justificarlas; los derechos y deberes
particulares relativos al desempeno del trabajo; las causales y
clases de sanciones por actos de indisciplina relacionados con el
trabajo, asi como el procedimiento para su imposiciéon y los
6rganos de administraciéon a los funcionarios que estan
facultados para sancionar, las causales de exclusion como
asociado relacionadas con las actividades de trabajo, respetando
el procedimiento previsto en el estatuto para la adopcién de
estas determinaciones y todas aquellas otras estipulaciones que
se consideren convenientes y necesarias para regular la
actividad de trabajo asociado de la cooperativa”.
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A su vez, el articulo 3 del Decreto 4588 de 2006, establece
que las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado “Son
organizaciones sin animo de lucro pertenecientes al sector
solidario de la economia, que asocian personas naturales que
simultaneamente son gestoras, contribuyen econémicamente a la
cooperativa y son aportantes directos de su capacidad de trabajo
para el desarrollo de actividades econdémicas, profesionales o
intelectuales, con el fin de producir en comun bienes, ejecutar
obras o prestar servicios para satisfacer las necesidades de sus

asociados y de la comunidad en general”.

De la normatividad senalada, se concluye que las
cooperativas de trabajo asociado deben realizar su objeto social
de manera directa a través de sus asociados, salvo las
excepciones autorizadas por ley, y puede ser encaminado a la
produccién de bienes, ejecucion de obras o la prestacion de
servicios, pues dicho ente tiene como finalidad ser
autogestionario y sus asociados tienen la doble connotacién de

trabajadores y gestores de esta.

Aunado a lo anterior, la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia ha sefialado que si bien Ila
organizaciéon del trabajo autogestionario, en torno a las
cooperativas de trabajo asociado, constituye una importante y
legal forma de trabajo, paralela a los vinculos subordinados,
dicha forma de contrataciéon no puede ser utilizada de manera
fraudulenta para disfrazar u ocultar la existencia de una
verdadera relacién subordinada (sentencias del 06 de diciembre

de 2006, Rad. 25713 y SL6441-2015)

Con la prueba arrimada a las diligencias, y atendiendo a
que la prestaciéon personal del servicio a favor de la C.T.A. GRUPO
LABORAL SALUD I.P.S, no ha sido puesta en duda, debe darse

aplicacién a la presuncién consagrada en el art. 24 del C.S.T.,
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por lo que, en tales condiciones la carga probatoria de la
cooperativa debia encaminarse a derruir la presuncion de
subordinacién; sin embargo la prueba del informativo de lo que
da cuenta es de que dicha cooperativa ejercié control regular en
el desarrollo de actividades de la demandante, le exigi6 el
cumplimiento de un horario de trabajo, le exigia solicitar
permiso para ausentarse, ademas era sujeto de memorandos y
llamados de atencién ante el incumplimiento de su horario de
trabajo, y recibia 6rdenes y directrices de su jefe inmediata, Doris
Forero; aspectos que, contrario a derruir la presuncién de
existencia de un vinculo laboral son altamente indicativos de la
existencia de aquel, resaltando ademas que resulta precario el
acervo probatorio para establecer, como lo pretende Ila
cooperativa apelante, que la labor de la actora se enmarcaba en
el régimen del cooperativismo, pues tal y como lo advirtio el A
Quo, las capacitaciones arrimadas fueron escasas (fl 121) y la
realizacion eventual de actividades en favor de los cooperados,
tales como un almuerzo a fin de afno, la celebracion del dia de los
ninos, y una actividad deportiva, no denotan voluntad o animo
cooperativo alguno de la demandante, resaltando ademas que solo
obra la asistencia de la activa a dos asambleas por parte de la Cooperativa
los dias 04 y 31 de marzo de 2016 en un vinculo que se extendié por mas
de cinco anos (fls. 173 a 186).

Asi las cosas, la Sala no encuentra el desacierto del A Quo en
el sentido advertido en la apelacion y por lo tanto debe CONFIRMARSE la

sentencia.

SOLIDARIDAD.

Conforme las voces del articulo 34 del C.S.T., cuando una
empresa contrata con un tercero el desarrollo de actividades
puede fijarse en su cabeza responsabilidad solidaria frente a las

obligaciones laborales incumplidas por tal tercero o contratista,
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a menos que estos servicios sean ajenos o extranos a las

actividades normales de la empresa contratante.

Sobre el topico, la Sala de Casaciéon Laboral de H. Corte
Suprema de Justicia ha abordado en multiples oportunidades el
analisis de la regla contenida en el articulo 34 del C.S.T.,
sennalando la necesidad de observar la naturaleza y
caracteristicas de la actividad del trabajador, las cuales segun la
citada disposicién no deben ser extrafias a las actividades
normales del beneficiario de la obra o labor. Asi lo indicé en
sentencia SL3014-2019 reiterada en la SL3111-2021:

«[...] resulta pertinente traer a colacién, lo sostenido por la Sala
en la sentencia CSJ SL14692-2017, en donde reitero lo dicho en
la SL, 2 jun. 2009, rad. 33082:

“Igualmente se exhibe importante recordar que para su
determinaciéon puede tenerse en cuenta no sé6lo el objeto social
del contratista y del beneficiario de la obra, sino también las
caracteristicas de la actividad especifica desarrollada por el
trabajador.

Asi se explicé en la sentencia SL, del 2 de jun. 2009, rad. 33082:

[...] Con todo, encuentra la Corte, como lo ha explicado en
anteriores oportunidades, que de cara al establecimiento de la
mencionada solidaridad laboral, en los términos del articulo 34
del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse no
es exclusivamente el objeto social del contratista sino, en
concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio
prestado al beneficiario o dueiio de la obra no constituyan
labores extrafias a las actividades normales de la empresa o
negocio de éste. Y desde luego, en ese anidlisis cumple un papel
primordial la labor individualmente desarrollada por el
trabajador, de tal suerte que es obvio concluir que si, bajo la
subordinacién del contratista independiente, adelantéo un
trabajo que no es extrafo a las actividades normales del
beneficiario de la obra, se dara la solidaridad establecida en el
articulo 34 citado”. (Negrillas fuera del texto original)”

Sentado lo anterior, procede la Sala a verificar si las labores
que realizaba la accionante eran extrafias al giro normal u
ordinario de los negocios de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
LA SAMARITANA UNIDAD FUNCIONAL DE ZIPAQUIRA, frente a lo

que se tiene que la actora realizaba la actividad de higienista
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oral, actividad que de suyo no resulta extrana al objeto de la
Empresa Social del Estado demandada pues, en efecto, el objeto
social de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA
UNIDAD FUNCIONAL ZIPAQUIRA es “la prestacién de servicios de
salud, entendidos como un servicio publico a cargo del Estado y
como parte integrante del Sistema de Seguridad Social en Salud.
En consecuencia, en desarrollo de ese objeto de ese objeto,
adelantard acciones de promocion, prevencién, diagnoéstico,
tratamiento y rehabilitacién de la salud”, segun el articulo 4° de
la Ordenanza 072 de 1995 (fls. 18 a 22), por lo que claramente
las labores desarrolladas por la accionante hacian parte del
objeto del hospital, de manera que resulta acertada la condena
impuesta en solidaridad, lo que conlleva a CONFIRMAR la
sentencia. CONFIRMAR la sentencia.

VI. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Costas en esta instancia a cargo de las demandadas.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA
DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de origen y fecha
conocidos por las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de Ilas

demandadas.
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Esta sentencia debera ser notificada en Edicto atendiendo los
términos previstos en el articulo 41 y 40 del Coédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

—_— —
m——
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER

AUTO

Se senalan como agencias en derecho la suma de $500.000 a

cargo de cada una de las demandadas.

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
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Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFEREN(‘:IA: SUMARIO

RADICACION: 11001 31 05 000 2021 01646 01

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL
DIAN

DEMANDADO: COMPENSAR EPS.

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021).

AUTO

Seria del caso entrar a dar tramite a la impugnaciéon presentada por
Compensar Eps dentro del sumario de la referencia, no obstante, se advierte
que si bien el escrito se relacion6é como “recurso de impugnacion”, lo cierto es
que del analisis de fondo del mismo, se verifica que corresponde a un
incidente de nulidad por indebida notificacion a la luz del articulo 133 del

Codigo General del Proceso.

En ese contexto, esta Corporacion carece de competencia para resolver el
pedimento dado que el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social indica que: “son apelables (...) los autos” que “deniegue el
tramite de un incidente o el que lo decida” y “el que decida sobre nulidades
procesales”. Por tal motivo, dilucidar en esta etapa procesal el incidente de
nulidad conllevaria a un obstaculo a las partes para recurrir la decision en
caso de que asi lo requieran. Paralelamente, el Tribunal en virtud del principio
de consonancia, solo puede resolver los temas planteados en el recurso de

apelacion.

En consecuencia, se ordena la remision del expediente a la Delegada para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de

Salud para que proceda de conformidad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Wl

HERNAN CIO OLIVEROS MOTTA
istrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE CALIFICACION
DE LA SUSPENSION O PARO COLECTIVO.

RADICACION: 11001 31 05 000 2021 01661 01

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO.

DEMANDADO: SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE NOTARIADO Y
REGISTRO - SINTRANORE.

ASUNTO: Inadmite demanda y concede término para
subsanar.

AUTO
Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio
de 2020, articulos 25 y 129A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, adicionado por el articulo 4° de la Ley 1210 de 2008.

RESUELVE:

PRIMERO: Tener como apoderado judicial de la Superintendencia de
Notariado y Registro al Dr. NICOLAS RICO ALVAREZ identificado con Cedula
de ciudadania n°. 1.020.717.617 y T.P. n°. 202.926 del C.S. de la J., segun
poder otorgado por SHIRLEY PAOLA VILLAREJO PULIDO, quien funge como
Jefe de la Oficina Asesora Juridica, conforme a la Resolucion n°. 03348 del

19 de abril de 2021.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda, por no reunir los requisitos
consagrados en los articulos 25 y 129 A del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, adicionado por el articulo 4° de la Ley 1210 de 2008,

dado que se encuentran las siguientes falencias:

A. Las pruebas audiovisuales allegadas en formato archivo “Clip de video
- AVI” relacionadas en la demanda con los numerales 107; 113 a 128;

130 a 139; 141 a 143; 145 a 152; 154; 156; 159;162 a 165; 168 a 171;



173 a 209; 211 a 213; 215; 217 a 224; 226 a 242; 244 a 260; 262 a
291; presentan problemas en su reproduccion, pese a que se intent6
en los diferentes programas y computadores con los que cuenta el

Despacho, tal como se verifica con los pantallazos que se relacionan a

continuacion:

El Reproductor de Windows Media encontrd un problema al
reproducir el archivo.

Ayuda en la Web

Oxc00d5212

Enviar comentarios

Por tal motivo, se requiere a la parte demandante para que aporte
estos elementos de prueba en un archivo compatible, por ejemplo,
como lo hizo con los demas elementos probatorios en formato “Video
MP4” o con el “Reproductor Windows Media” y/o aplicacion de
“peliculas y tv” de “Windows 10 pro” o “Windows 8.1 pro”. Lo anterior,
en armonia con el numeral 9° del articulo 25 y 129A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado por el

articulo 4° de la Ley 1210 de 2008.

Por lo anterior, CONCEDASE a la parte actora el término de dos (2) dias,

para que subsane las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. El escrito de



subsanacion debera remitirlo también al correo electronico del demandando.
Lo anterior, de conformidad con el Decreto 806 de 2020, los articulos 40 y
129A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado
por el articulo 4° de la Ley 1210 de 2008.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

- p— /
UGO ALEXANDER RiOS ARA

Magistrado

AN(@J LUCIA MZLLO VARON

Magistrada



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 007 2017 00571 01

DEMANDANTE: GLORIA CECILIA RODRIGUEZ
VALENCIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021).
AUTO

Se observa que el presente proceso correspondio por reparto el 4 de agosto de
2021 proveniente del Despacho de la H. Magistrada Angela Lucia Murillo con
ocasién a una ponencia derrotada.

En consecuencia, seria del caso entrar a proferir la sentencia que en derecho
corresponda. No obstante, se verifica que por reparto se identifico al presente
expediente con el radicado n°. “11001310500720170057101”, el cual no
corresponde al senialado en primera instancia que es
“11001310500720180057101”, de modo que la anualidad indicada en el
radicado del proceso presenta un error desde su reparto.

Asi las cosas, se ordena su devolucion al Despacho que le fue repartido
inicialmente para el tramite que considere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAN



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITOQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCES0O ORDINARIO LABORAL DE MARTHA CECILIA VELASCO
PINILLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES ¥ OTRO.

RAD 018-2018-00018-01

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, en sentencia con Radicado n.® 64838 del 3 de
noviembre de 2021 y que resolvid “(...) PRIMERO: Conceder el amparo
constitucional invocado. SEGUNDO: Dejar sin valor legal ni efecto
Juridico el fallo que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
profirid el 13 de noviembre de 2019, en el proceso ordinario laboral que
motié la interposicion del resguardo constitucional. TERCERO: Ordenar
al Tribunal convocado que en un término no superior a diez (10) dias,
contacdos a partir de la notificacion de la presente providencia, profiera
nueva decisién teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia...”, se ordena oficiar a la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, para que remita en el término de TRES (3) dias el
expediente fisico del proceso de la referencia, mismo que fue remitido a

esa Corporacioén el 17 de febrero de 2021, con Oficio 0050.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE



PRIMERQO: SOLICITAR a la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral que remita de manera fisica a la sede del Tribunal
Superior de Bogota, el expediente del proceso identificado con la
radicaciéon «11001310501820180001801», demandante WMARTHA
CECILIA VELASCO PINILLA contra COLPENSIONES v OTRO dentro de
los tres {3} dias siguientes, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de
tutela Radicado n.” 64838 del 3 de noviembre de 2021, emitida por la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Una vez se reciba. el expediente de la referencia, ingrese al
despacho para fijar fecha a fin de proferir la decisidon con la que se dara

cumplimiento a la sentencia de tutela.

TERCERO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

- % “!’/é/ /——ﬁ"‘z—'-f" = iy /7./
ANGELA LUCIA MURIELO VAROW
Magistrada
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