TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FLOR TEODORA GOMEZ CETINA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00519-01 (Juzgado 04)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |

Ul

010 @mq&h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME PARRA SANCHEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00003-01 (Juzgado 05)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |

Ul

010 @mq&h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ANTONIO MANUEL COLLAZOS GAMEZ CONTRA
ECOPETROL S.A.

RAD: 2018-00684-01 (Juzgado 06)

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

DIANA MARCELA CAMAEHO FERNANDE:.
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANTONIO MANUEL COLLAZOS GAMEZ
CONTRA ECOPETROL S.A.

RAD: 2018-00684-02 (Juzgado 06)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |

Ul

010 @mq&h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE HILDA FONSECA MARTINEZ CONTRA MAURICIO
IRIARTE TORRES Y OTRO.

RAD: 2017-00315-01 (Juzgado 08)

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

DIANA MARCELA CAMAEHO FERNANDE:.
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DANIEL MARTINEZ FRANCO CONTRA
DORIS AMANDA GARZON ZAMORA

RAD: 2019-00519-01 (Juzgado 08)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T

l\g) i s (Q(U(’xﬁ,h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ISABEL VALBUENA MORALES
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2019-00865-01 (Juzgado 08)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T

l\g) i s (Q(U(’xﬁ,h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ANGIE PAOLA CORTES PARDO CONTRA CONTENT
MODE SAS Y OTRO.

RAD: 2019-00722-01 (Juzgado 09)

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

DIANA MARCELA CAMAEHO FERNANDE:.
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA MARCELA MARTINEZ
VIGOYA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2019-00676-01 (Juzgado 10)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T

l\g) i s (Q(U(’xﬁ,h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUGO ANCIZAR IBARRA MEDINA
CONTRA FERROCARRILES NACIONALES

RAD: 2018-00064-01 (Juzgado 11)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T

l\g) i s (Q(U(’xﬁ,h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE BENJAMIN RAMIREZ MORA CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2019-00481-01 (Juzgado 11)

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

DIANA MARCELA CAMAEHO FERNANDE:.
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE AGUSTIN PARADA RINCON CONTRA ERNESTO
CASAS BELTRAN.

RAD: 2020-00404-01 (Juzgado 13)

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

DIANA MARCELA CAMAEHO FERNANDE:.
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ESPERANZA TRIVINO RODRIGUEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00290-01 (Juzgado 15)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |

Ul

010 @mq&h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ROCIO OLMOS TOBAR
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00624-01 (Juzgado 17)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |
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010 @mq&h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTOR JULIO RODRIGUEZ
FONTECHA CONTRA SAE SAS.

RAD: 2017-00575-01 (Juzgado 18)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RITO HERNAN SALCEDO CRUZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2019-00867-01 (Juzgado 18)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BENEDICTO SALCEDO MENDEZ
CONTRA PROSEGUR S.A.

RAD: 2019-00315-01 (Juzgado 21)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ABDUL SAMANCA
CHAVARRIAGA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2020-00077-01 (Juzgado 22)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |

Ul

010 @mq&h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OSCAR ADOLFO BOLIVAR BRAN
CONTRA UNIVERSIDAD AMERICA

RAD: 2020-00435-01 (Juzgado 23)

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALICIA DEL PILAR LUNA VICTORIA
ELIAS CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2019-00516-01 (Juzgado 24)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JHON ROBERTO URQUIJO MARTINEZ
CONTRA INDEGA S.A.

RAD: 2014-00132-01 (Juzgado 25)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SALOMON SILVA CERINZA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2020-00294-01 (Juzgado 26)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LILIA SIERRA CONTRA MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

RAD: 2019-00212-01 (Juzgado 27)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T

l\g) i s (Q(U(’xﬁ,h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANGELA MARIA MARTINEZ
MARTINEZ CONTRA HECTOR JULIO ALFONSO CALDERON

RAD: 2020-00052-01 (Juzgado 28)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T

l\g) i s (Q(U(’xﬁ,h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAMES ALEXANDER RODRIGUEZ
GOMEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2019-00277-01 (Juzgado 29)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T

l\g) i s (Q(U(’xﬁ,h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIOCELINA DUARTE JURADO
CONTRA COLPENSIONES

RAD: 2020-00341-01 (Juzgado 31)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OSCAR ALBERTO PUENTES MUNOZ
CONTRA ASESOREX SAS

RAD: 2021-00022-01 (Juzgado 31)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTORIA EUGENIA ARIAS DUARTE
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2020-00099-01 (Juzgado 34)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T

l\g) i s (Q(U(’xﬁ,h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HENRY EDUARDO GARAVITO
JIMENEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2020-00455-01 (Juzgado 35)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T

l\g) i s (Q(U(’xﬁ,h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BETY YOLANDA CRUZ AMAYA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2020-00470-01 (Juzgado 35)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEIDY MILENA GARZON ORTIZ
CONTRA ADCAP COLOMBIA S.A.

RAD: 2020-00343-01 (Juzgado 37)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE LUISA ENITH DELUQUE Y OTROS CONTRA
OPTIMIZAR S.A. Y OTROS.

RAD: 2016-00871-03 (Juzgado 38)

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

DIANA MARCELA CAMAEHO FERNANDE:.
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA FANNY CASTRO ARBELAEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2019-00711-01 (Juzgado 38)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |

Ul

010 @mq&h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE EDUARDO ZULETA DIAZ CONTRA COLPENSIONES.

RAD: 2016-00595-01 (Juzgado 39)

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

m i w&i @Ml q

DIANA MARCELA CAMAtHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUVENAL FLOREZ NINO CONTRA
COMKASOL SAS

RAD: 2019-00360-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |

Ul

010 @mq&h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO TRUJILLO BUITRAGO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2020-00115-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y teniendo en cuenta
que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a partir
del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, T
J l |

Ul

010 @mq&h

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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EXPEDIENTE No 11001310500620180077401
DTE: JAIME LOPEZ QUEVEDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., _VYenh pae | 29 ) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacién dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condendé a la
demandada a reconocer y pagar a favor del demandante pensién de vejez en
cuantia inicial de $1.165.984 a partir del 25 de octubre de 2017 en 13
mesadas al afio junto con los incrementos legales y los intereses moratorios a
partir del 30 de mayo de 2018 y hasta cuando se realizara el pago efectivo de
dichos dineros; decisién que fue apelada por la parte demandada y revocada
en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no
le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a
las solicitadas.

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacicn ests determinado por el agravie gue sufre el impugnante con /3 sentencia acusada, que
tratsndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadsas por f3 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /3 conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUERIAS QUEVEDO.

1%



EXPEDIENTE No 11001310500620180077401

DTE: JAIME LOPEZ QUEVEDO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas

correspondientes se observa lo siguiente:

Concepto

Valor

Mesadas causadas desde el 25 de
octubre de 2017 hasta la fecha del
fallo de 2da instancia

$ 54.092.084,10

Intereses Moratorios

$ 12.349.593,05

Incidencia Futura

$ 292.981.413,08

Total

$ 359.423.090,24

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagarsele a la demandante
en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de
$359.423.090,24 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, €l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decisiéon Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DER RIOS

M O
HUGO E. A.EA?/
AGISTRAD

Gorf’ Lase

A

ANGEILA LUCIA MURILL® VARON
MAGISTRADA

LPJR

A



Radicacion 11001310500620180077401

Mesadas adeudadas con retroactive

Valor que Niimero de Retroactivo I.P.C. |Resultad
Fecha inicial Fecha finaf Incrementos debieron mesadas anual LP.C. Iniclal cinal o Indexacion anual
25/10/2017 31/12/2017 4,09%| §1.165.084,00 3] $3.495.252,00 93,11| 105,51 1,14] §3.975.750,61
01/01/2018 31/12/2018 3,18%{ §1.202,133,67 13| $15.627.737,73 06,92] 105,91 1,09| §17.077.313,43
01/01/2019 31/12/2019 3,80%{ $1.247.814,75 13| $16.221.551,76 100,00] 105,91 1,06| $17.180.287,83
01/01/2020 30/11/2020 3,80%| $1.285.231,71 12| $15.542.780,53 103,80] 105,91 1,02| $15.858.727,23
Total mesadas $ 50,887.362,02 $ 54,052.034,10
Intereses Moratorios
Fecha inlcial Facha final Namero de dias en Mesada Interés de TasaInterés | Valor Intereses
mora pensional maora
25/10/2017 30/11/2020 1.132 $ 934.980,54 29,52% 0,07% $ 750.322,39
01/11/2017 30/11/2020 1.125 $925.198,86 29,52% 0,07% $ 741.071,47
01/12/2017 30/11/2020 1.095 $ 1.808.840,44 29,52% 0,07%| $1.404.149,29
01/01/2018 30/11/2020 1.064 $ 006.761,97 29,52% 0,07% S 683.964,92
01/02/2018 30/11/2020 1.033 S 880.343,15 29,52% 0,07% 5 644.690,42
01/03/2018 30/11/2020 1.005 $ 856.480,595 29,52% 0,07% % 610.214,74
01/04/2018 30/11/2020 974 $ 830.062,18 29,52% 0,07% $ 573.150,25
01/05/2018 30/11/2020 944 % 804.495,58 29,52% 0,07% $538.387,00
01/06/2018 30/11/2020 913 $1.556.153,53 29,52% 0,07%| $1.007.214,86
01/07/2018 30/11/2020 BEB3 $ 752.510,17 29,52% 0,07% $ 471,055,328
01/08/2018 30/11/2020 B52 $ 726.091,35 29,52% 0,07% $ 438.560,75
01/09/2018 30/11/2020 821 $ 698.672,53 29,52% 0,07% $407.227,30
01/10/2018 30/11/2020 791 $ 574.105,94 29,52% 0,07% $ 378.010,22
01/11/2018 30/11/2020 760 $ 647.687,12 29,52% 0,07% $ 348.961,70
01/12/2018 30/11/2020 730 $1.244.241,04 29,52% 0,07% 5 643.911,66
01/01/2019 30/11/2020 699 $ 618.338,37 29,52% 0,07% $ 306.409,54
01/02/2019 30/11/2020 668 % 590,915,64 29,52% 0,07% 5 279.834,24
01/03/2018 30/11/2020 640 $ 566.146,72 29,52% 0,07% $ 256.866,74
01/04/2019 30/11/2020 608 5 538.723,99 29,52% 0,07% $ 232.585,43
01/05/2019 30/11/2020 579 $512,185,86 29,52% 0,07% $ 210.235,02
01/06/2018 30/11/2020 548 $ 969.526,26 29,52% 0,07% 5 376.650,93
01/07/2019 30/11/2020 518 $ 458.225,00 29,52% 0,07% 5 168.270,29
01/08/2019 30/11/2020 487 $ 430.802,27 29,52% 0,07% $148,732,49
01/09/2019 30/11/2020 456 5403.379,54 29,52% 0,07% $130.400,01
01/10/2019 30/11/2020 426 5376.841,41 29,52% 0,07% $ 113.806,52
01/11/2019 30/11/2020 395 $ 349.418,68 29,52% 0,07% 597.845,78
01/12/2019 3041172020 365 % 322.880,55 209,52% 0,07% §83.547,54
01/01/2020 30/11/2020 334 $ 306.685,22 29,52% 0,07% $ 72.616,99
01/02/2020 30/11/2020 303 $278.220,42 29,52% 0,07% 459.762,75
01/03/2020 30/11/2020 274 $251.592,06 29,52% 0,07% $ 48.870,46
01/04/2020 30/11/2020 243 $223.127,27 29,52% 0,07% $ 38.437,74
01/05/2020 30/11/2020 213 % 195.580,69 29,52% 0,07% $29.532,79
01/06/2020 30/11/2020 182 $ 167.115,90 29,52% 0,07% $ 21.561,95
01/07/2020 30/11/2020 152 $ 139.569,32 29,52% 0,07% $ 15.039,47
01/08/2020 30/11/2020 121 $111.104,52 29,52% 0,07% $5.530,51
01/08/2020 30/11/2020 a0 $ B2.639,73 29,52% 0,07% $5.272,67
01/10/2020 30/11/2020 60 $ 55.083,15 29,52% 0,07% $2.343,41
01/11/2020 30/11/2020 29 $ 26.628,36 29,52% 0,07%. § 547,45
Total Intereses $ 12,349.593,05
Incidencla Futura
Resolucion 1555 de 2010
Fecha de Nacimiento Dte 22/07/1953
Edad de la Dte a la fecha del Fallo 2da Instar] 67
Expectativa de vida 17,4
Expactativa en mesadas 226,2
Total Expectativa de vida $292.981.413,08
En Resumen
Mesadas causadas $ 54.092.084,10
Intereses Moratorios $ 12.349.593,05
Incidencia Futura $ 252.981.413,08

Total

$ 359.423.080,24
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EXPEDIENTE No 11001310501220180047201
DTE: LUIS EDUARDO SUAREZ LOPEZ Y OTRO
DDO: FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA FENOCO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion dentro del término establecido, contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad de conceder el recurso de casacion interpuesto
se considera:

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente,”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran
sido interpuestos.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha senalado que
cuando alguna de las partes esté conformada por varias personas, €l interés
juridico para recurrir en casacion se limita al de cada uno de éstos
individualmente considerados, sin que sea valido acumular o sumar las
diferentes condenas impuestas a favor de todos los demandantes, para llegar
al limite establecido en la legislacién procesal del trabajo2.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la
demandada. al reintegro de los demandantes Luis Eduardo Suarez Lopez y
Jorge Andrés Rodriguez a los cargos de auxiliar de gerencia técnica y tecnico
I senal y comunicacién de la gerencia respectivamente a otros de igual o
superior jerarquia, asimismo, declard no probadas las excepciones propuestas

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef desarrollo histdrico muestra que se
han manejado dos conceptos: el de la cuantia del fulcioy el del interés juvidico para recurrir en casacion o cuantia del recurso.
(...) puede decirse que el concepto cuantia del juicio corvesponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn
de cuuntia del juicio estuve vigente hastu el aiio 1964, cuando fue introducida la de interés jurfdico para recurrir por el
decreto 528 de ese afio, (...} El interés juridico para recurrir en casacidn es el agravio o perjuicio que sufre In parte afectada
con la sentencia impugnada. La resohucién judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio
Judicial admite o no el recurso de casacién.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G.
VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.

? Auto 50269 del 10 de mayo de 2011 y 52209 del 13 de marzo de 2012,



EXPEDIENTE No 11001310501220180047201 853
DTE: LUIS EDUARDO SUAREZ LOPEZ ¥ OTRO
DDO: FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA FENOCO

por Fenoco S.A.; decisién que fue apelada por la parte demandada y revocada
en segunda instancia por esta Corporacion.

Asi las cosas, respecto del recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre
las pretensiones que no les fueron reconocidas a cada uno de los
demandantes, o reconocidas en menores proporciones a las solicitadas,
realizadas las operaciones aritméticas correspondientes se establece lo
siguiente:

Luis Eduardo Suarez Lopez Valor
Salarios dejados de percibir desde el
despido

Cesantias dejadas de percibir
Intereses Cesantias dejadas de
percibir

Vacaciones dejadas de percibir
Primas de servicio dejadas de

$119.913.695,00
$9.968.582,93

$1.196.229,95
$4.984.291,46

percibir $9.968.582,93
Total $146.031.382,27
Jorge Andrés Rodriguez Bermiidez | Valor

Salarios dejados de percibir desde el
despido

$125.783.680,00

Cesantias dejadas de percibir

$10.456.562,49

Intereses Cesantias dejadas de
percibir

$1.254.787,50

Vacaciones dejadas de percibir $5.228.281,24
Primas de servicio dejadas de
percibir

Total

$10.456.562,49
$153.179.873,72

Tal como consta en los cuadros anexos a este proveido.

Por lo anterior, procedente el recurso interpuesto por cada uno de los
demandantes, pues tal como se menciond anteriormente las sumas
adeudadas asciende a los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes
($109.023.120) para acceder al recurso extraordinario de casacién, razén por
la cual se les concedera el recurso extraordinario de casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decisién Laboral,



EXPEDIENTE No 11001310501220180047201 %SC‘
DTE: LUIS EDUARDO SUAREZ LOPEZ Y OTRO
DDO: FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA FENOCO

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacién interpuesto por los
demandantes Luis Eduardo Suarez Lopez y Jorge Andrés Rodriguez.

SEGUNDO: En firme esté presente proveido, contintiese con el tramite
correspondiente

(!
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MAGIST A
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Pretensiones

%50

Luis Eduardo Lopez
Extremos de la relacldn laboral
Inicio 01/09/2008|Hasta 06/01/2017
[witimo Safario Devengade [ $2.180.249,00]
Intereses
Dias dejados de Cesantias Cesantias Vacaciones  |Primas de
laborar por la Valor del Salaric Salarios defados  |dejadas de dejadas de dejadas de servitio dejadas
Concepto demandante afio a afio de perciblr ibik perclblr perclblr de percibir
2017 356 $2.180.249,00| $26.162.988,00] $2.156.024,01| $258,722,88| $1.078.012,01( $2.156.024,01
2018 360 $2.180.249,00| $26.162.988,00] $2.180.245,00{ $261.629,88| $1.090.124,50( $2.180.249,00
2019 360 $2,180.248,00] $26,162.988,00[ $2.,180.249,00| $261.629,88] $1.000.124,50( $2.180.249,00
2020 360 $2.180.249,00| $26.162.988,00| $2.180.249,00| $261.629,88] $1.090,124,50| $2.180.249,00
2021 210 $2.180.249,00| $15.261.743,00| $1.271.811,92| $152.617,43| 5$635.905,96( $1.271.811,92
Total $119.913.595,00( $9.868.582,93| $1.196.229,95| $4.384.291,46 $9.968.582,93
En Resumen Luls Eduarde Lopez
Salarios dejados de percibir desde el despido $119.913.695,00
Csantias dejadas de percibir $0.8968.592,93
Intereses Cesantlas dejadas de percibir $1.196.229,95
Vacaciones defadas de pereibir $4.984.291,46
Primas de servicio dejadas de percible $5.968.582,93
Total $146.031.382,27
Pretenslones
Jorge Andres Rodriguez Bermudez
Extremos de la relacién labaral
Inicio 01/09/2008 |Hasta 06/01/2017)
[uttimo Salaric Devengado | $2.286.976,00|
Intereses
Dias dejados de Cesantias Cesantias Vacactones Primas de
laborar por la Valor del Salario Salarios dejados  |defadas de defadas de dejadas de servicio dejadas
Concepto demandante afic a afio de percihir percibir peretbir percibir de perciblr
2017 356 $2.286.976,00| $27.443.712,00 52.261.565,16] 5271.387,82| $1.130.782,58| $2.261.565,16
2018 360 $2.286.976,00| $27.443.712,00| $2.286.976,00] $274.437,12( $1.143.488,00] $2.286.976,00
2019 360 $2.286.975,00] $27.443.712,00] 52.296.975,00| $274.437,12| $1.143.488,00] $2.286.9765,00
2020 360 52.286.976,00] 5$27.443.712,00{ %2.286.975,00] $274.437,12] $1.143.488,00] $2.286.976,00
2021 210 $2.286.976,00] $16.008.832,00 $1.334.069,33| $160.088,32| 5667.034,67| $1.334.069,33
Total $125.783.680,00| $10.456.562,45] $1.254.787,50) $5.228,281,24| $10.456.562,49

En Resumen Jorge Andres Radriguez Bermudez

Salarios dejados de percibir desde el despido $125.783.680,00
Csantias defadas de percibt $10.456.562,49
Intereses Cesantias deladas de percibir 51.254.787,50
Vacaciones dejadas de pereibir $5.228.281,24),
Primas de servicla dejadas de percibir $10.456.562,49

Tatal

$153,179.873,72




EXPEDIENTE No 11001310501420190008901
DTE: LUZ MARGARET SALCEDO
DDO; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021},
dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120} veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacién gue hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia
del acto de traslado realizado por la demandante del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad,
seflalando como consecuencia de tal declaracién que ningin efecto juridico
surtié el traslado y que por lo tanto siempre estuvo afiliada al régimen de
prima media. con prestacién definida administrado por Colpensiones.

Por otra parte, condend a la AFP Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones el
saldo total de la cuenta de ahorro individual incluyendo todos los
rendimientos financieros; decisién que fue apelada por las partes demandadas
y adicionada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ, precisd que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para
recurrir en casacion, por lo siguiente:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion ests determinado por ef agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratendose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de fas resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de s pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hubjesen sido negadas por la sentencia que se intenfa impugnar, teniende en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: LUZ MARGARET SALCEDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
gue tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, sefiald:

{...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al LS.S del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad
guem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admisién como dfiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, gue para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
aftliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué tunicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
trasliado no hay lugar a redencidén, y por tanto, contintia a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios gue informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio gue la
sentencia puede estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucidén de saldos,
no hizo otra cosa gue instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros gue, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

G
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna
al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogaciéon alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte que
pretende recurrir la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacién Laboral, se torna improcedente el recurso de casacidén interpuesto
por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de Io expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decisiéon Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la parte
demanda‘da SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase;

m/
HUGO DER RIOS, GA
/ GISTRAD

e _/
Am@ LUCIA MOURILLG VARON
MAGISTRADA

LPJR

%
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DTE: DANIEL ENRIQUE POSS0O CORCHO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES ¥ OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo
proferido en esta instancia €l treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021),
dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo serdn susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicioc que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia
del traslado del demandante del régimen de prima media con prestacién
definida administradoe por Colpensiones al de ahorro individual con
solidaridad administrado por la AFP Colfondos S.A. realizado el 25 de octubre
de 1996 y posteriormente a la AFP Porvenir S.A. el 11 de septiembre de 2011,
asimismo, declaré validamente afiliado al demandante al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones desde el 23 de
julio de 1992 hasta la actualidad como si nunca se hubiera trasladado y por
lo mismo siempre permanecié en el régimen de prima media con prestacion
definida.

Por otra parte, condend a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién del demandante tales
como cotizaciones, aportes adicionales, bonos pensionales junto con sus
rendimientos financieros incluidos intereses y comisiones sin derecho a
descontar gastos de administracién con destino a Colpensiones; decisidén que

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interéds juridico para
recurrir en casacion estd determinade por el agravio que sufre el impugnante con /a sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en /3 cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesada respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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fue apelada por las partes demandadas y adicionada en segunda instancia por
esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casaci6én laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para
recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-20109, sefialé:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningiin perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, gue por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, continitia a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.
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Luego, en el presente caso, el tinico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto gue
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios
estos que, ademdas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna
al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte que
pretende recurrir la decisién de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacidén Laboral, se torna improcedente el recurso de casacién interpuesto
por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR ¢l recurso de casacién interpuesto por la parte
demanda’da SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

5 _d = A~ S

HUGOALEXANDER RIOS G. Y
AGISTRAD

v o e Tess 4
ANG/ A LUCIA MURIL ARON

MAGISTRADA

LPJR

By
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DTE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
DDO: ALFONSO GALLO RODRIGUEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de
ejecutoria, recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo serdn susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera condené a la demandada a
cancelar a favor de la demandante la suma de doce millones ciento setenta y
siete mil ochocientos ochenta y nueve pesos, monto que debia de indexarse al
momento de su pago teniendo en cuenta como indice inicial el vigente al 31
de diciembre de 2014 y como indice final el vigente al momento que se
efectuara el pago; decisién que fue apelada por la parte demandada y revocada
en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandante recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las
resultas del proceso, esto es las siguientes sumas de dinero:

Pretensiones Revocadas Valor
Retroactivo pensional cobrado

or la Dte $ 12.167.889,00
Indexacion
IPC Inicial 82,47
Ipc Final 105,91
Promedio 1,28
Valor Indexado $ 15.626.301,98

L Al respecto de tiempo atras [a Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurtir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la senfencia acusads, que
traldndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en Ja cuantia de fas resoluciones que
economicamente lo pegudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intents impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casaclon Laboeral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que pudo haber recibido la
accionante en caso de una eventual condena al demandado asciende a la
suma de $ 15.626.301,98 suma que no supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decisién Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidn impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Ciithplase,
fytd

HERNAN CIO OLIVEROS MOTTA
ISTRAD

7

~ AR
HUGO ALEXANDER mgﬁ:/
MAGISTRAD

. //
AN@&%A %ﬁ‘lﬁ;ﬁfﬁdm

MAGISTRAD.

LPJR
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Pretensicnes Revocadas

Retroactivo pensional
cobrado por la Dte

$ 12.167.889,00

Indexacion

{PC Inicial 82,47
Ipc Final 105,91
Promedio 1,28

Valor Indexado

$ 15.626.301,98

[d,éﬂ :



EXPEDIENTE No 11001310503420190011401
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DDO: UNNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSINAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., Uawte treve (_29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacién dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta v uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo serdn susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que el
demandante tenia derecho al reconocimiento y pago de la mesada adicional
de junio mesada 14 a partir del 1 de junio de 2014, asimismo, condend a la
demandada a pagar $3.680.880 por concepto de retroactivo causado por las
mesadas adicionales de junio de 2014 a 2019.

Por otra parte, ordend a la demandada a incluir en nomina de pensionados la
mesada 14 a favor del demandante y de la misma manera, declard parcialmete
probada la excepcién de cosa juzgada y no probadas las deméas excepciones
propuestas por las demandadas; decisién que fue apelada por las partes y
confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef inferés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con [a sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuanti@ de las resoluciones que
econdmicamente lo periudiquen v, respecto del demandante, ef monto de fas pretensiones que Radicacicn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,



EXPEDIENTE Ne 11001310503420190011401

DTE: HENRY SALAZAR

DDO: UNNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSINAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a
las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

En Resumen
Reliquidacion de  mesadas

causadas desde €l 11 de junio de
2014 hasta la fecha del fallo de

2da instancia, $ 395.963.301,84
Intereses Moratorios $ 278.473.745,87
Total $ 674.437.047,72

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante
en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de
$674.437.047,72 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

e )
HUGO LLEXANDER ﬁlgs/ szé
AGISTRA

. % (// :AA s awfr/
AN E}Af LUCIA MURILLO”VARON

MAGISTRADA
LPJR



Radleacion 110013105003420190011201

IMnsadas adeudadas can retroactivo
Diferencla entre
Valor que lamesada . Retroactivo anual
Fe¢chalnfedal | Fethafinal | Incremento | Valorreconocda| debleron reconodday la tirmara de sobre las LPC [ LR.C. |Resulta Indexaclon anual
maesadas Inidal | Final do
reconcesle debleran diferenclas
reconccere
13/06/2014] 31/12/2004 3,66% $ 616.000,00] $ 4.012.000,00 3.396.000,00 7| $23.772.000,00) 7956 105,§| 1,32| $31.4B0.B6B,78|
03/01/2015] 31/12/2015 5,77% §644,350,00] §4,283.612,40 3.639.262,40, 14| $50.919.673,60] 8247} 10536] 1,28 % 6509103444
01/01/2016] 31/12/2016| 5,75% 5 539.455.00' 4,529.520,11 3.840.465,11 14 53.766.511,58] 88,05 105.35' 1,20| $64.336.623,06
01/01/2017 _ 31/12/201% 4.09% $737.717,00] $4.715.193,85]  $3.377.476,85 14| $55.684.695,84)  03,11] 105,36) 1,13| $63.010.819.95
01/01/2018] 31/12/2018 3,16%) $ 781.242,00] § 4.865.137,01 4.033.895,01 14| $s7.17a5304] 9692 10536] 108
uxmuzu‘ﬁl 30/10/2015/ 3,80% 5 828,116, BDI 5.050.012,22] 54.221.896,22 14| $59.106.547,03{ 100,00/ 105,35] 1,05
01/01/2020] 30/11/2010) 1,83% £ B77.803,00] §5.142.427,84 4.264.624,44 11| $46.910.868,84] 103.80] 10536) 102
Total mesadas | $347.368.807,03]
Intereses Moratorias
Fochainielal | Feeha final Nimero de Mesada titerés de Tasalnterds Valor intereses
dias en mara penslonal mara
01/06/2014] 30/11/2020 2374 £5,715.408,84 29,52% 0.07% $0.618.933 52
o1/o7/2014) 30/1142020 2.344 45.643.183,78 29,528 0,07% $9.377.362,58
o1/os/2014} 30/11/2020 2313 $5.560.551,24 25,62%) 0.07% 59.130.966,71
01/09/2014]  30/11/2020 2282 % 5.493.918,69 25,52% 0.07% 5 8.887.851,18
o01/10/204]  30/11/2020 2,282 $5.421.693,64 25,52% 0,01% 5 8.655.701,40
01/11/2mal  30/11/2020 2221 § 5,347.061,09 29,52% 0,074 5 B.419.040,74
01/12/2014]  30/11/2020 2191 55.274.836,05 28,52% 0,07% $ 8.193.137,60
01/01/2015| 30/11/2020 2,160 5.572.704,67 29,52% U,ﬂ $8.533.332,83
01/02/2015| 36/11/2020 2129 5.492.726,04 29,52%| 0,07% 8.290. 152:23|
01/03/2015|  30/11/2020 2.101 5.420.487.27 29,52% 0,07% %8.073,526,73
01/04/2015|  30/11/2020 070 55.340.508,64 20,52% 0,07% 57.837.036,57
01/03/2015 30{11}20@' 2.040 5.263.109,95 29,52% 007% 7.611.522,18
01/05/2015| 30/ 1:u'zuzu| 2.009 5. 183.]31,33| 29,52% 0,07% 7.381.949,27
01/07/2015| 30/11/2020 1.973 5.105.732,66 29,52% 0.07%) 7.163.128,98
01/08/2015] _30/11/2020] 1.948 55.025.754,02 2951% 0.07%) 56.940.473,30]
01/0572015]  30/11/2020 1917 54.945,775,39 29.52% D,07%| 56.721,332,94
01/10/2015| 30/11/2020 1.B87 §4.868.376,72 29,53% 007% $ 6.512.608,67
01/11/2015| 30/11/2020 1.856 54.788.398,08 2952% 0,07%] $ 6.300.385,54
01/12/2015| 30/11/2020 1.826 £ 4.710.999,41 2952% 0,07% $ 6.098.355,38
01/0372015] 30/11/2020 1745 54.887.054,51 2952% 0.07%) $6.218,856,60
01/02/2016| 3071172020 1764 5 4.802.654,13 2953% 0,07%] $ 6.005.909,10
01/03/2016| 30/11/2020 L1735 $4.723.698,93 29,52%| 0,072 5.810.059,70
01/04/2016] 30/11/2020 1.704 4.639.208,55 19.52u| 007% 5.604.292,80
01/05/2016] 30/11/2020 1674 4.557.620,75 29,52% 0,07%) 5.408.595,55
01/05/2016| 30/11/2020 1.643 5$4.473.220.37 28, 2!&! 0.07% 55.210.228.42
01/07/2016| 30/11/2020 1.613 5$4.391.542,58 29,52%! 0,07% 55.021.695,46
01/08/2016] 30/11/2020 1582 54.307.142,19 29,52% 0,07% 54.830.527.50
03/08/2016) _30/11/2020 1.551 4.222.741,81 2952% 0,07% $ 4.642.070,01
nlhulzmsl 30/11/2020 1521 4.141.084,02 20.52% 0,07% £ 4.465.191,25
01/11/2016) 30/11/2020 1.490 4.056.663,63 29,52% 0,07% $ 4.285.033,02
01/12/2016} _30/11/2020 1.450 % 3.974.985,84 29,52% G076 4.114.218,46
otfo1/2017[ 30/11/2020 1,429 $4.029.385,28) 29,52%) 0,07% 408197114
01/02/2007(  30/11/2020 1.398 $3.941.573,84 20,52% 007% 3.906,787,73
01/03/2017| 30/11/z020 1.370 $3.863.021,57 29,52% 0,07% 3,751.859,85
01/04/2017(  30/11/2020 1.339 $3.775.610,14 20,523 0,07% 3.583.985,66
0140542017 30/11/2620| 1.309 3.691.018,42 20,52% u.n_m'l 3,425,190,77
01/06/2017{ _30/11/2020 1.278 3.603,605,93| 2952% 0.07% § 3.264.879.67
01/07/2017| 3of11/2020 1.248 3.519.015,27| 2952% 0,07% $3.113,393,01
o1/0s/2017|_30/1 1.17 3.431.603,83 29,524 0.07% $2.560.647,00
01/03/2017| 30/11/2020 1186 3.344.192,40/ 29.52%| 0,07% $2.811.738,00
01/10/2017 1.156 3.259.600,68 20,52% 0.07%| $ 2.671.290,63
01/11/2017| 30/11/2020 1125 3,172.189,25 0,07% §2.529.941,72,
01/12/2017| 30f11/2020 1,085 $3.087.597.53 0,07%| 2.396.810,57
01/01/2018( 30/13/2020| 1.064 5 3,080.456,66 0,07% 2.323.569,34
03/02/2018| 30/11/2020] 1.033 5 2.930.706,51 0.07% 2.190,145,78
031/03/20181  30/11/2020 1.005 2.905.641.56' 0,02% 2,073.024,83
01/04/2018]  30/11/2020 974 2.819.851,72 0,07% 1.947,208,14
D1/05/2018] 30/11/2020 944 2,733,036,73 0,07% $1.829.011,22
01/06/2018] _30/11/2020 913 § 2.643.286,59) 0,07% 1.710.857,89
01/07/2018]  30/11/2020 BA3 2.556.431,61 0,07% 1,600,271,53
o1/on/2msl 20/11/2020 852 2.465.681.46 0.07% 1.4B9.880,96
01/09/2018| 30/11/2020 821 2.375.531,3% 0.07% 1.363.434,80
01/10/2018| 30/11/z020 791 2.290.076,33 0,07% 1.284.17836
01/21/2018] 30/11/2020 760 $2.200.326,18 n‘ﬁ 1.185.4%4,56]
01/12/2018( 30/11/2020 Fel $ 2.113.471,20 u.uml 1.093.750,09|
01/03/2015| 30/11/2020 6599 2,092.105,76 0,07%) 1.036.715,80
01/02/2019| 30/11/2020 EBE 1.989,322,81 0.07%) $ 546.800,09
01/03/2019] 30{11/2020 640 1.915,5160,36 0,07% $869.051,12
01/04/2019] 30{11/2020 £09 1.622.735,92 0,074 4 786.936,97
01/05/2019] 30/11/2020 579 51.732.045,97 0,07% $711.31585
03/06/2019] _30/11/2020 548 $1,640,163,03 0,07% $637.186,38
03/07/2019) _30/11/2020 518 $1.550.273,08 0,07% £569.331,07
01/08/2019] 30/11/2020 487 $1.457.590,14 0,07% § 503,226,258
01/03/2019]  30/11/2020 455 S 1.364.807,19 29,528 0,07% 441.159,54
01/10/2019] 3071172020 426 $1.275.017,24 29,52% O.D?'Zl 385.056,59]
ot/13/2010]  anj1ifza2e 295 $1.182.234 3u| 2952% 0,07% 331.654,55
01/12/2019]  30/11/2020 365 51,092.444,35 23,52% 0,075 202.677,40
ullnlfzuzu' 39/11/2020 334 $1.009.778,60 25,520 o.07% 239.095.,57
01/02/2020{ 20/11/2020 303 $ 916.056,64 29,52% 0.07% 5196.772,25
01/03/: 2020| 30/11/2020 M $828,331,25 29,52%| .07 $ 160.908,78|
t1/o04/2020] 30/11/2020 243 734.659,28 28,52% 0,07% § 1)6,558,45
ol/psf2020] 30/11/2020 213 £43.960,61 28,52% 0,07% 97.23B,40
01/05/2020| 30/11/2020, 182 550.238,64 29,52%) 0,07% 70,993,95
01/07/2020/ 152 459.539,95 20 52%] 0,07%) 49.51B31]
01/08/2020| 30/11/2020 m 265,818,00 20,52% 0,07% 31.378.74
01/09/2020| 3o/ 11;'2!320] 50 § 272.096,03 20,52% 0.07% 5 17.360,56!
01/10/2020] 3aoha/2020] 4] $151.397.35 20,53% 0,07% 57.715,80|
01/11/2020 30[1112020[ 29 $ 87.675,29, 29,52% D.07% 5 1.802,50]
Tatal Inferesas 4 278.473.745,87)
En Resumen |
Reliquidacion da d § 395.963.301.84

§ 278.473,745,87

Intereses Moratorios
Total

5674.437.047,72
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 06-2017-00779-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO RODRIGUEZ JOYA.
DEMANDADA: FARMATODO COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada del demandante JUAN GUILLERMO RODRIGUEZ
JOYA, mediante memorial presentado por correo electronico, solicito
impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el

proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, el demandante debera estarse al turno
correspondiente para lo cual se correra traslado en el momento que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG ALE DER RIOS RA/

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 19-2017-00525-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO SANCHEZ MORENO.

DEMANDADA: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado del demandante JESUS ANTONIO SANCHEZ
MORENO, mediante memorial presentado por correo electronico, solicito
impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el

proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la demandante debera estarse al turno
correspondiente para lo cual se correra traslado en el momento que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- — N
HU/; ALEANDER RiosAA

agistrado.



Rypuiblica de (olombia

Tribunal Spen'or Bogotd
Salz Laboral EXP. No. 015 2020 00233 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YOLIMA
ROBLEDO HERMOSA CONTRA GRUPO EMPRESARIAL SOLIDARIO GES Y,
SEGUROS GES LTDA.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

Jjurisdiccional de consulta a favor de Yolima Robledo Hermosa.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

]

/

= / 7Ly ( I J, 3N * -':,\.—\'
& = > N
A '

LILLY YPLANDA VEGA BLANCO



Reptibfica de (olombra

Tn’ﬁuna[jperiorrﬁogoté
Sala Laboral EXP No. 017 201900753 0

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
OCTAVIO LEON RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

P /s /{ﬂ s )
LILLY/‘FOLANDA VEGA BLANGO



Repuiblica de (olombia

Tritunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXP. No. 039201900831 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NORY
ESPERANZA PARADA MEJIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de Ia
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las enjuiciadas.

Se ADMITE el grado jurisdicciona! de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e v,;//

LILLY)Z)LANDA VEGA BLANCO



Republica de {olowbia

Tribunal, Spen'orlBogotai
Safa Laboral EXP. No. 030 2020 00335 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
ISABEL AYCARDI FONSECA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve {(09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las enjuiciadas.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

el

' \
\\J s "ﬁfﬁf\\\ .

LILLY YQ{ANDA VEGA BLANCO ~
/



Repiiblica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral FXP. No. 010 2018 00059 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PEDRO
ANTONIO PULIDO PINZON CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
MARTIN.

Bogota D.C., nueve (69) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacién interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo (O

LILLY YOLANDA VEGA B




Repiiblica de {olonibia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXP. No, 022 2017 00221 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. CONTRA RIESGOS LABORALES COLMENA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de Ia
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la convocada a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= ( ro /q I LG L,,‘/ )
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO~ )



Republiva de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXE No. 007 2019 00403 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PEDRO PICO
RUiZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las convocadas a juicio.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ | /
/ T U T fua WU A

[ )
LILLY}ZOLANDA VEGA BLANCO



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXP. No. 010 2018 00148 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PEDRO
ANTONIO ALVAREZ GALVIS CONTRA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP Y, POSITIVA COMPANIA DE

SEGUROS S.A.
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por ETB S.A. ESP.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/
| /_j ;
rd
/
: / /
By £ clam Wy p

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO )



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotid
Sala Laboral EXP. No. 032 201200619 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MYRIAM
CASTIBLANCO CLAVIJO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. LITIS CONSORCIO
NECESARIO COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por Myriam Castiblanco Clavijo, PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO—



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safz Laboral FXP No. 008 2020 00087 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HERNANDO
CAMACHO RODRIGUEZ CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Hernando Camacho Rodriguez.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S QS

LILLY Y@LANDA VEGA BLANEO)



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPL No. 039 2019 00676 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE VICTORIA
EUGENIA GUIO PITA CONTRA LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA
ORGANISMO COOPERATIVO Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. VINCULADA MONICA LIZETH
PULIDO GUIO.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por La Equidad Seguros de Vida.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S, 0

a +} . >

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO.



Republica de Colombia

Inbunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXP. No. 023 2019 00421 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RUTH MERY
SILVA ALDANA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMNISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. LITIS CONSORCIO NECESARIO
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Ruth Mery Silva Aldana.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
e i -
/o N
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCQ. :



Repubhlica do { ofonibia

Tribunaf Superior Bogoid
Sala Laboral EXL No. 035 2020 00067 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
ELISA MONCALEANO BOTERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron cbjeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ D

== A » Iy /r;n b,

LILLY YQLANDA VEGA B



Repblica do Colombia

Tribunal, Spen'or Bogotd
Sala Laboral EXPL No. 013 201900832 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ADELA
CONSTANZA SOETENDAL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas gue no fueron objeto de reproche.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ N\
= L1 L }._-.!‘.\\. -

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repriblica de (ofombia

Tribunal Sperior Bogotd
Salz Laboral EXP No. 009 2018 00095 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OSCAR
SARMIENTO CANTOR CONTRA TRANSPORTES RADIQ TAXI CONFORT S.A.
Y, JOSE NESTOR MORENO TORRES. LITIS CONSORCIO NECESARIO JOSE
DANIEL ROA CAMPOS, DARIO NUNEZ, LILIA MARIA GONZALEZ DE
DIAGMA, LUIS ERNESTO ROA CAMPOS, COOINTRACONDOR LTDA. Y,
PROIMPOR DE COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por TRANSCONFORT S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

S GRS L

LILLY YOLANDA VEGA BLAINQb



Repriiblica de Colombia

Tribunal Spen'or‘Bogotd
Sala Laboral EXE No. 024 2020 00016 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NORY
RODRIGUEZ CRUZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., nueve {09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificéd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacioén interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de [as condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver Io

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)
N, 2 __‘.qu f"/&ﬂL\

LILLY YOLANDA VEGA BLANEB



Repiibfica de (olombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 012 2019 00024 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUISA
MARINA RODRIGUEZ NUNEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por PORVENIR S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

% )

LILLY Y ANDA VEGA BLANCO



‘K;’pil‘l}ﬁ(c’i de ( ofombig

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 015 2018 00084 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARMEN
OFELIA GOMEZ CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, BOGOTA DISTRITO CAPITAL, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA Y, FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccionai de consulta a favor de Carmen Ofelia Gémez.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver 1o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
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LILLY YLSZANDA VEGA BLANED
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Republica de { ofombia

Tribunal Superior Bojotd
Sala Laboral EXP No. 0312020 0043001

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
ISABEL QUINTERO MORALES CONTRA MEDPLUS GROUP §.A.S., MEDPLUS
MEDICINA PREPAGADA S.A., SERVICIO AEREO MEDICALIZADO Y
FUNDAMENTAL S.A.S., MIOCARDIO S.A.S., SOCIEDAD DE CIRUGIA DE
BOGOTA HOSPITAL DE SAN JOSE, COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA
LOS PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD, CORPORACION NUESTRA IPS,
PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS INTEGRALES S.A.S., ORGANIZACION
CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A., PRESTNEWCO S.A.S., PRESTMED
S.A.S., MEDIMAS EPS S.A.S. Y, ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A.S.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las diligencias, se observa que se encuentran sin resoiver los recursos
de reposicion y queja, interpuestos por Miocardio S.A.S. contra el auto de 20 de
septiembre de 2021, que no concedid el recurso de apelacién impetrado por esa
sociedad contra la providencia de 15 de julio de la anualidad en cita, que tuvo por
no contestada la demanda, por ende, previo a resolver sobre la admision del
recurso de apelacion concedido por el a quo, se dispone devolver las diligencias al
Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, para gue se pronuncie
sobre los recursos presentados. Por secretaria devuélvanse las diligencias al

juzgado de origen.



Repiibiica de olomibig

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXP. No. 031 2020 00430 01
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
,/’"‘\\‘
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO— )
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Repuiblica de ( olombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP. No. 018 2019 00667 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
PATRICIA ZAPATA SALAZAR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
LLAMADA EN GARANTIA MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las diligencias se encuentra que el 06 de noviembre de 2021 se solicitd
al Juzgado Primero Transitorio Laboral del Circuito de Bogota D.C. la remisién del
audio de la audiencia en la que se resolvieron las excepciones previas, por lo que

el siguiente dia 08, el mencionado despacho allegé correo en el que sefald: “De
conformidad con su pedimentc se indica que una vez revisado el expediente se evidencio
que las diligencias solicitadas no quedaron debidamente grabadas, por lo que se solicita,
muy amablemente, hacer la devolucion del expediente a este Juzgado a fin de dar el

tramite correspondiente”.

En consecuencia, como se requiere la aludida audiencia, se dispone la devolucién

de las diligencias al juzgado de origen para que procedan con su reconstruccion.



Repulbliea de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 018 2019 00667 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY/ZOLANDA VEGA BLANC/



wepubiica de ( clombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 022 2019 00199 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GINA
ESMERALDA GAONA PINZON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las diligencias se encuentra que los dias 15 y 28 de octubre de 2021 se
solicité al juzgado de origen la remisién de los documentos que integran el
expediente digital del presente asunto, asi como los audios de las audiencias de
que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS, sin embargo, en la ultima data en cita,
se recibié correo del juzgado, por medio del que se compartiéo Unicamente un

audio y acta de audiencia de 24 de septiembre de esta anualidad.

En consecuencia, como se requiere el expediente digital o fisico completo, se
dispone requerir al juzgado de conocimiento para que lo remita al correo

desO7slisbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co o en caso de no contar con las

respectivas actuaciones lo informe para la devolucion del expediente. Por
secretaria oficiese. Cumple precisar, que de considerarlo necesario, podran remitir

el expediente fisico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXF No. 022 2019 00199 01
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LILLY YOLANDA VEGA BLAN >



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declstén Laborat

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 01 2019 00889 01

DEMANDANTE: YENNY PATRICIA ARAGON SARMIENTO

DEMANDADO: GRUPO COLOMBIA METRO S.A.S. E INGEANDINA
CONSULTORES DE INGENIERIA S.A.S.

Bogota, D. C,, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 19 de enero de 2021, mediante el cual rechazé

la. demanda.
1. ANTECEDENTES

Yenny Patricia Aragén Sarmiento, por intermedio de apoderado
judicial promovié demanda ordinaria laboral en contra de Grupo Colombia
Metro S.A.S. e Ingeandina Consultores de Ingenieria S.A.S. que conforman
el Consorcio Metroandina, con el fin de declarar la existencia de un
contrato por obra o labor contratada desde el 23 de julio de 2015 hasta el
18 de diciembre de 2017; que es beneficiaria de estabilidad laboral
reforzada “por acoso laboral” v que exhibe la condicién de prepensionada’,
en consecuencia, se declare la nulidad de las actuaciones del proceso
disciplinario y la ineficacia del despido. Por consiguiente, se disponga €l
reintegro con el pago de los salarios, las prestaciones y los aportes a
pensidén causados a partir del 18 de diciembre de 2017 hasta que se
produzca el reintegro. Se condene a las demandadas a pagar
indemnizacién por despido injustificado, los aportes a pensién obligatoria
de julio de 2015, junto con sus intereses de mora, la indemnizacion

moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la



Radicacién n.” 110013105 01 2019 00889 01

indexacién. Asimismo, a las demandadas a reconocer los deméas derechos

en virtud de las facultades ultra y extra petita, mas las costas procesales.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que el 16 de julio de
2015 la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI y el Consorcio
Metroandina — conformado por las demandadas- suscribieron contrato de
interventoria n.° 365 con duraciéon aproximada de 84 meses. En julio 23
de la misma anualidad se vinculé a las demandadas mediante contrato de
trabajo por duracién de la obra o labor contratada como Ingeniera
Residente de Tuneles con dedicacién del 50%, pactaron como salario
$2.350.000. En junio de 2016, quienes fueron contratados para trabajar
en el proyecto de interventoria firmaron nuevos contratos, pero ella se
negd y a partir de ese momento fue sometida a constantes presiones de
parte del representante legal del Grupo Metro Colombia S.A.S. y el Director

de la interventoria.

Adujo que a partir del 15 de septiembre de 2016 cuando se firmé el
Acta de Inicio de Obra debi6 ser trasladada a la ciudad de Villavicencio y
aumentado al 100% su dedicacién, no obstante, la dejé en Bogota con
dedicacion del 50%. El 25 de enero de 2017 la Agencia Nacional de
Infraestructura solicité a las demandadas copias de los contratos de
trabajo, producto de ello, suscribié con las empleadoras otrosi n.° 1 al
contrato de trabajo aumentando al 100% la dedicacién y otro si n.® 2
aumentando el salario a $6.000.000, ademés se le prometié pagarle
$500.000 como auxilio de vivienda, por traslado a Villavicencio, pero
nunca fueron cancelados. Le fue impuesta jornada de trabajo los dias
sabados, por lo que el 10 de junio de 2017 manifestd sentirse acosada y
fue convocado el Comité de Convivencia. La demandada le informé que su
horario en adelante seria de lunes a viernes de 7:00 a.m. y 5:00 p.m. y los
sabados de 7:00 a.m. a 1:00 p.m., €l cual no aceptd, razdén por la que fue
llamada a rendir descargos, diligencia que se adelanté el 29 de junio de
2017 y fue aclarada el 18 de julio de la misma anualidad. El 24 de julio de
los que corrian solicitdé mediante derecho de peticién el pago de del

subsidio de vivienda.



Radicacién n.® 110013105 01 2019 00889 01

Refirié que el 26 de julio de 2017 , las demandadas le comunicaron
el nuevo horario que incluia trabajar los sabados de 8:00 a.m. a 1:00 p.m..
Después de 28 dias es sancionada con suspensién del contrato de trabajo
por ocho dias; al no estar conforme interpuso recurso de reposicion el que
fue resuelto el 29 de septiembre de 2017 confirmando la decision inicial.
Rindié descargos nuevamente el 20 de octubre de 2017 y el 28 de
noviembre de la misma anualidad se da por terminado el contrato, por
estar inconforme interpone recurso de reposicion, la que fue confirmada.
Manifestd que elevé queja de acoso laboral ante el Ministerio de Proteccidn
Social y pese a que se adelantaron reuniones, las demandadas no acataron

las instrucciones del Ministerio (f.° 14 a 64).

A través de auto de 11 de marzo de 2020, el Juzgado de
conocimiento inadmitié la demanda, en lo que importa al asunto, por las

siguientes razones:

ff(.”}

3.- No da cumplimiento a lo establecido en el numeral 6. Establezca en
debida forma las pretensiones principales y subsidiarias. Adectie en su
respectivo acdpite.

(...)

8.- No da cumplimiento a lo establecido en el numeral 2 Art. 25 A. Existe
indebida acumulacién de pretensiones contenidas en (no. 4 y 11) se
excluyen entre si. Adectie en debida forma” (f °. 442).

Correo electréonico del 1° de julio de 2020 allegd subsanacién de la

demanda (f.° 445 a 496)

II. DE LA DECISION APELADA

A través de providencia de 19 de enero de 2021, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazdé la demanda. Como sustento
de su decisién, sefialé que persistian las falencias advertidas como quiera
que “Del numeral (3 y 8) no da cumplimiento a lo previsto en inciso 2 del
Articulo 25 A. Las pretensiones contenidas en numerales Condenatorias No.
3 y 4 se excluyen, sin que establezca en debida forma las pretensiones

principales y subsidiarias incumpliendo la exigencia legal respectivos”.



Radicacién n.° 110013105 01 2019 00889 01

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién el demandante presenté recurso de
apelacién. Para ello, adujo que subsané la demanda con base en las
falencias advertidas “y por tanto no es procedente decretar el rechazo de la
demanda basdandose en que son excluyentes entre si las pretensiones
Condenatorias TERCERA y CUARTA”, por cuanto ninguna de ellas fue
enlistada en el auto de inadmisién de la demanda y fueron trascritas de

forma idéntica en la demanda y en el escrito de subsanacion.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1° del articulo 65 del Cbédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es
susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este
caso procede la acumulacién de pretensiones prevista en el articulo 25 A

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Frente al particular, se advierte que de conformidad con el articulo
28 del Coédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, antes de
admitir la demanda, si el juez observare que no retne los requisitos
exigidos por el articulo 25 del mismo estatuto, la devolvera al demandante
para que subsane dentro del término de 5 dias. Por tal motivo, es dable
colegir que la revisién que debe efectuar el juez al momento de calificar la
demanda refiere a aspectos formales, es decir, aquellos defectos que cuya
carencia impedirian de alguna manera o el tramite agil y adecuado de la
demanda, o un pronunciamiento de fondo del asunto. Ahora, esta revisién
no puede llevar al juez al extremo de inadmitir y rechazar la demanda por
no compartirse la forma de redaccion o estructura en que fue presentada,
o incorporarse causales distintas a las enunciadas en el articulo 25 del

Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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En el asunto sometido a consideracién de la Sala, se observa que la
controversia radica en la aplicaciéon del articulo 25 A del Cédigo Procesal
de Trabajo y de la Seguridad Social para la acumulacién de pretensiones,

el cual sefala:

“ARTICULQO 25-A. ACUMULACION DE PRETENSIONES. <Articulo modificado
por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre gue concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podrd pedirse que se condene
al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacién de
aguella y la sentencia de cada una de las instancias.

También podrda acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan de
igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas
pruebas aungue sea diferente el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del
demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacién que no cumpla con los
requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres numerales
del inciso primero, se considerard subsanado el defecto cuando no se
proponga oportunamente la respectiva excepcion previa,”

Bajo dicho precepto legal, es dable afirmar que en materia laboral el
legislador contemplé la acumulacidén objetiva y la subjetiva. i) La
acurnulacién objetiva hace referencia al caso en que el demandante
acumula en una misma demanda varias pretensiones conexas entre ellas o
no contra un mismo demandado. Por su parte, i) la acumulaciéon subjetiva
corresponde cuando en una misma demanda convergen pretensiones de
varios demandantes contra un demandado, o cuando un solo demandante
acumula pretensiones contra varios demandados, o incluso, cuando varios

demandantes acumulan pretensiones contra varies demandados.

Conforme a lo anterior, en el presente caso nos enconframos ante el
escenario de la acumulacién objetiva de pretensiones, como quiera que se

pretende la acopio de las suplicas de Yenny Patricia Aragdén Sarmiento
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contra Grupo Colombia Mefro S.A.8. e Ingeandina Consultores de

Ingenieria S.A.S. que conforman el Consorcio Metroandina.

En ese horizonte, para la procedencia de la acumulacién objetiva se
deben cumplir las prerrogativas del articulo 25 A del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, consistentes en que “Que las
pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias”. En otras palabras, los pedimentos de la
demandante de ser excluyentes deben ser presentadas unas como
principales y las otras como subsidiarias, pues de lo contrario no seria
procedente la acumulacién, dado que los requisitos sefialados en la norma
son taxativos y precisos, por lo que ante la falta de alguno de ellos no

resulta posible la acumulacidn.

En el presente caso la demandante pretende que se declare la
nulidad de cada una de las decisiones tomadas en virtud del proceso
disciplinario por violacion al debido proceso y la ineficacia del despido por
gozar de estabilidad laboral reforzada por “acoso laboral y ostentar la
calidad de “prepensionada”. En consecuencia, se condene a las

demandadas a pagar $331.000.000 “por concepto de indemnizaciéon por

terminacion unilateral del Contrato de trabajo sin justa causa,

correspondiente al tiempo que faltare para cumplir el lapso determinado por
lo duracién de la obra o labor contratada, consagrada en el PARRAFO
TERCERO DEL ARTICULO 64 DEL Cédigo Sustantivo de Trabajo.’(f.°
451).

De la lectura de las pretensiones subsanadas, es claro la
improcedencia por ser incompatibles en el mismo nivel de principales la
solicitud de ineficacia del despido y al mismo tiempo la indemnizacién por
terminacién unilateral del contrato de trabajo, pues la ineficacia del
despido presupone la continuidad del vinculo laboral, entre tanto, la
indemnizacién por despido unilateral de la relacién laboral conlleva su

ruptura o finiquito.
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Ni siquiera bajo una interpretacién de la demanda es posible suplir
la intencién del actor de no mantener continuidad de la relacién laboral,
toda vez que insiste en el hecho “SEXAGESIMO NOVENO® que la
“destitucion de la demandante (18 de diciembre de 2017) carece de todo
efecto por haberse proferido dentro de los seis (6) meses siguientes a la
fecha en que la autoridad administrativa verifico los hechos de acoso
laboraP’. Incluso, también en unas de las situaciones facticas cuestiona ser
despedida faltando “menos de tres (3) anos para el reconocimiento de su
pension de vejez, siendo su salario su tnica fuente de ingresos”, lo cual
respalda atin mas la continuidad de la relacién laboral por el fuero de

“prepensionadd’.

Se advierte que el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 25 A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no
se ejerce como una cortapisa al derecho de acceso a la administracién de
justicia de los ciudadanos, sino en acatamiento del mandato impuesto por
la propia Constitucién Nacional en el articulo 230, que lleva inmerso el
respeto de la ley por parte de los jueces. Maxime como en el caso concreto
en el que tal como fueron formuladas las pretensiones podria llevar incluso
a una sentencia inhibitoria que implicaria. el desgaste innecesario del

aparato judicial.

En consecuencia, la Sala confirma el auto objeto de reparo conforme

a las consideraciones expuestas.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 19 de enero de 2021, conforme a

las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN CIO OLIVEROS MOTTA

=, 2
HUGO XANDER Rios/euﬁm/
agistrado

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Quintado Declslén Labaral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO — APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 012 2017 00625 01
DEMANDANTE: ERIKA JULIETH GOMEZ DURAN Y OTROS.
DEMANDADO: TRANSPORTES LIBRES S.A.S.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte demandante
contra el auto de 20 de abril de 2021, proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota, que negd la nulidad propuesta, pero ordend la

notificacién y traslado de la demanda a Transportes Libres S.A.S.

I ANTECEDENTES

Angela Maria Rivera, Angie Nataly Gémez, Erika Julieth Goémez y Juan
Sebastian Gdémez, por intermedio de apoderado judicial promovieron demanda
ordinaria laboral en contra de Transportes Libres S.A.S., con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacién plena de perjuicios por culpa
patronal con ocasién al fallecimiento de Quilian Plutarco Gomez (QEPD).

Mediante auto de 22 de noviembre de 2017 se admitié la demanda y
ordené la notificacién de la parte demandada. Fue asi, como la parte actora el
30 de noviembre de 2017 remitid citacién para la diligencia de notificacién
personal del articulo 291 del Cédigo General del Proceso a la direccién “Calle 75
A n° 23-49”. Ante lo cual, la empresa de correo certificado acredité la
devolucion por direccidon errada o no existe. Paralelamente, solicité la
autorizacién para efectuar la notificacién en las direcciones “Calle 75 n® 23 A -
49 y Calle 75 n°. 23 — 49”,

El juzgado de conocimiento el 22 de marzo de 2018 accedié a la solicitud

de citacién de notificacién del articulo 291 del Cédigo General del Proceso en
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las direcciones senaladas. Por tal motivo, el demandante el 9 de abril de 2018
envié las citaciones en mencién a las direcciones “Calle 75 n°. 23 A -49 y Calle
75 n° 23 — 49” las cuales también fueron devueltas por la empresa de
mensajeria con la causal direccién errada o no existe, por lo que el 16 de mayo

de 2018 imploré el emplazamiento de la demandada.

El 24 de julio de 2018 se ordend la realizacién del edicto emplazatorio a la
encartada Transportes Libres S.A.S. y se le designd curador ad litem. Por ello,
el 5 de agosto de 2018 se efectud la publicacion en el periédico El Tiempo y el
26 de octubre de la misma anualidad se notificé personalmente a Orlando Cruz
en calidad de curador ad litem, quien contesté la demanda el 6 de noviembre de
2018.

No obstante, en providencia de 30 de enero de 2019 se inadmitié la
contestacion, lo cual no fue subsanado por la demandada, en consecuencia, el

18 de marzo de 2019 se tuvo por no contestada la demanda.

Finalmente, se dispuso el envio del presente proceso al Juzgado Cuarenta
vy Uno Laboral del Circuito de Bogotd en cumplimiento al Acuerdo n°.
CSJBTA20-109 del 31 de diciembre de 2020.

II. DEL INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO

Transportes Libres S.A.S. mediante memorial del 20 de noviembre de 2020
adujo la existencia de la nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo 133
del Cédigo General del Proceso, con la finalidad que se deje sin efecto todo lo
actuado y se ordene correr traslado de la demanda. Para sustentar su
incidente, manifesté que el demandante informé que la direccién de notificacién
es “Calle 75 A n°. 23 — 49”, la cual es correcta y corresponde a la registrada en
la Camara de Comercio, pero que infortunadamente la empresa de mensajeria
certific6 que era errada, lo cual no es Obice para no haber enviado la
notificacién por aviso del articulo 292 del Cédigo General del Proceso, la que a
todas luces no se realizd, dado que la notificacidn por aviso se hizo a las
direcciones “Calle 75 n° 23 A -49 y Calle 75 n° 23 - 49”, en consecuencia, se

vulneré el derecho a la defensa y contradiccion.

III. DE LA DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO
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El a quo, negd la nulidad al sefalar que se realizaron las etapas de
notificacién en debida forma, pues el demandante envidé la citacién para la
diligencia de notificacién personal del articulo 291 del Cédigo General del
Proceso a la direccién “Calle 75 A n° 23-49”, la cual corresponde a la
consignada en la Camara y Comercio, pero la empresa de correo certificado
acreditd la devolucién por direccién errada o no existe. Ademas, remitié
citaciones a las direcciones “Calle 75 n® 23 A -49 y Calle 75 n°. 23 — 49”, las
cuales también fueron devueltas por la empresa de mensajeria, por lo que se
notificé personalmente a Orlando Cruz en calidad de curador ad litem de la

demandada.

No obstante, a pesar de haber negado el incidente de nulidad, en
aplicacion a los principios de contradiccién y defensa, ordené notificar y correr

traslado de la demanda a la empresa Transportes Libres S.A.S.
IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme, la parte demandante recurrié la decisién de negar la nulidad,
pero ordenar la notificacién y traslado de la demanda, al indicar que el juzgado
de conocimiento entra en contradiccidn al negar la nulidad, pero ordena la
notificacién de la demandada, pues equivale a acceder a la solicitud de
implorada. Ademas, que la demandada debié continuar con el proceso en la
etapa que se encontraba, dado que con la decisidn se retrotrae el proceso a
escenarios ya precluidos, pues el 26 de octubre de 2018 se notifico

personalmente al curador ad litem de la demandada.

De otro lado, sefiald que el 13 de noviembre de 2019 se le reconocid
personeria a la apoderada de la empresa Transportes Libres S.A.S., por lo que
la encartada no puede alegar una nulidad luego de haber actuado de

conformidad con el articulo 135 del Cédigo General del Proceso.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 65 del Cédigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, procede la apelacién
respecto del auto que decida nulidades procesales, de manera que tiene esta

Sala competencia para resolver el recurso interpuesto.
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Se advierte que el incidente de nulidad se invoca bajo la causal enlistada
en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, al no notificar

en debida forma el auto admisorio de la demanda del 22 de noviembre de 2017,

Dicho precepto legal consagra su procedencia “Cuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a persondas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aungue sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o

entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado”.

Al respecto, se destaca del articulo 291 del Cédige General del Proceso que
la préactica de la notificacién personal a personas juridicas se efectiia con base
en los siguientes lineamientos: i) Se debe registrar en la Camara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede
principal, sucursal o agencia, la direccién donde recibiran notificaciones
judiciales; i) la parte interesada debera remitir comunicacién a quien deba ser
notificado en donde informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y
fecha de la providencia; iii) la comunicacién deberd prevenir a la parte
notificada que debe comparecer al juzgado dentro de los 5 dias siguientes si se
encuentra en la misma ciudad, 10 dias si estad en ciudad diferente y 30 dias si
reside en el exterior; vi) si la persona por notificar comparece al Despacho, se
levantara acta de notificacién personal v v} si la persona citada no comparece al
Juzgado dentro de la oportunidad sefiala, el interesado deberad proceder a

practicar la notificacién por aviso.

En armonia con lo anterior, si la notificacién personal no se logra con la
citacion de diligencia del articulo 291 del Codigo General del Proceso, se debe
continuar con la citacién de notificacion por aviso siguiendo las directrices del
procedimiento laboral previstas en el articulo 29 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 292 del
Codigo General del Proceso.

Asi pues, el articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social prevé que se debe informar al convocado que una vez cumplido el tramite

de aviso y transcurrido el término de diez (10) dias que alli se prevé sin que se
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logre su comparecencia para notificarlo personalmente, se le designara curador

para la litis y el emplazamiento por edicto.

Por tal motivo, no se puede prescindir de la citacién por aviso prevista en
el articulo 29 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, incluso
cuando se haya frustrado o impedido la diligencia de que trata el articulo 291
del Codigo General del Proceso. Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral en providencia AL2172-2019, puntualiz6:

“...) como lo ha venido sosteniendo la Sala, en materia laboral no existe como tal
la notificacion por aviso, pues éste es tan solo un mecanismo de llamamiento o
citacion que se acompasa con lo previsto en el articulo 29 del CPT y de la SS, en el
qgue se obliga perentoriamente al nombramiento del auxiliar de la justicia con
quien debe surtirse la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, en
caso de que el demandado no comparezca, no sea hallado o se impida su
notificacion.

(..)

cuando el actor suministra en el escrito de demanda el domicilio y direccién donde
puede ser notificado el demandado, pero al procurarse ese acto de notificacion
personal, el mismo se frustra, bien porque no es hallado el sujeto pasivo de la
accion o por impedir éste su notificacién, evento en el cual si bien es cierto
también hay lugar al nombramiento de un curador ad litem y a ordenar su
emplazamiento, tal designacion debe estar precedida del acatamiento al tramite
que en este caso debe surtirse, consistente en la fijacion del aviso al demandado
en la direccién denunciada, en el que se le informe que debe concurrir al despacho
dentro de los diez (10) dias siguientes, para notificarle el auto admisorio de la
demanda, advirtiéndole que si no comparece, se procederd a nombrarle un
curador para la litis y seguir con €l su tramite.”

En conclusién, para que se efectué en debida forma la notificacién
personal de una providencia al demandado dentro de un proceso ordinario
laboral, se debe surtir €l tramite de los articulos 291 del Cédigo General del
Proceso y 29 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en
armonia con el articulo 292 del CGP, por lo que, en caso de no lograr la
notificacién con los dos primeros mecanismos de citacidn aludidos, es
procedente la correspondiente designacién de curador ad litem y el respectivo

emplazamiento.

Al descender al sub examine, se observa ﬁue con la demanda se adujo
como direccién de notificacién de la demandada la “Calle 75 A n°. 23-49”, por lo
que €l 30 de noviembre de 2017 remitid citacién para la diligencia de
notificacién personal del articulo 291 del Cédigo General del Proceso a dicha
nomenclatura. Ante lo cual, la empresa de correo certificado acredité la

devolucion por direccién errada o no existe.
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En ese contexto, el actor decidié no practicar la citaciéon por aviso del
articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues en su
lugar, pidié la autorizacién para realizar la notificacion del articulo 291 del
Codigo General del Proceso en direcciones diferentes - “Calle 75 n®. 23 A -49 y
Calle 75 n° 23 — 49” -, lo cual efectud el 9 de abril de 2018, pero también fueron
devueltas por la empresa de mensajeria, por lo que el promotor el 16 de mayo

de 2018 solicitd el emplazamiento de la demandada.

Lo anterior, conlleva a una vulneracién del debido proceso, dado que el
juzgado de conocimiento no podia pretermitir el tramite de la citacién del aviso
del articulo 29 del Estauto Procesal, antes de proceder al nombramiento del

curador ad litem y consecuente notificacién del auto admisorio.

No obstante, en el presente caso se configura una falta de requisito para
alegar la nulidad por parte de la empresa Transportes Libres S.A.S. y un
saneamiento de la misma de conformidad con los articulos 135 y 136 del
Coédigo General del Proceso, como quiera que la encartada actudé dentro del
proceso después de ocurrida la causal y no la propuso o alegd. Al punto, los

referidos mandatos legales consagran:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad qulen haya dado lugar al hecho que la origina, ni quzen
omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportumdad para hacerlo, ni quie
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla,

La nulidad por indebida representacion o por faita de notificacién o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la gue se proponga después de saneada o por guien carezca
de legitimacién.

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerard
saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponeria.”

Bajo ese prisma, se verifica que el incidente de nulidad fue propuesto el 20
de noviembre de 2020, sin embargo, un afio antes, exactamente el 13 de

noviembre de 2019 ya ¢l representante legal de la demandada habia actuado en
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el proceso con el fin de solicitar aplazamiento a la audiencia programada para
el 13 de noviembre de 2019. (f °. 299).

Ademas, se allegbé poder otorgado a la profesional en derecho Catherine
Zea Forero para que representara los intereses de la encartada Transportes
Libres S.A.S. quien en esa misma calenda también solicitdé juntamente con el
apoderado de la demandante la suspension de la audiencia para estudiar el
caso y proponer una conciliacién entre las partes. También, precisdé que en caso
de no llegar a un acuerdo se solicitara impulso procesal para que se continte

con ¢l tramite del proceso. (f °. 315).

Por consiguiente, se verifica un saneamiento de causal de nulidad
propuesta, dado que la encartada tenia pleno conocimiento del proceso, actud
dentro del mismo y no propuso el incidente en esa oportunidad en los términos

de los articulos 135 y 136 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, no pasa desapercibido que €l a guo si bien negd la nulidad
propuesta, si ordené la notificacion y traslado de la demanda a la empresa
Transportes Libres S.A.S., lo que conlleva una vulneracion del debido proceso
de la parte demandante, pues como se advirtid en precedencia, ante el
saneamiento de la nulidad advertida no existe justificacién para retrotraer
etapas procesales, dado que a pesar de estar la demandada representada por
curador ad litem, la consecuencia lbgica al concurrir al proceso serd tomar el

proceso en ¢l estado en que se encuentre.

Asi las cosas, se revoca la decisién de primera instancia en cuanto ordené
la notificacién y traslado de la demanda a la empresa Transportes Libres S.A.S.,

y se confirma en lo demés, pero por las razones aqui expuestas.
Sin costas en la instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 20 de abril de 2021, en cuanto ordend

la notificacién y traslado de la demanda a la empresa Transportes Libres S.A.S.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demdés, pero por las razones aqui

expuestas.

TERCERO: Sin costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN RICIO OLJMOTTA

Wo

HUGO ER RIOS dRAY/

gistrado

% z&zﬂc&‘ L M%
GP LUCIA MURIELO VARON

Magistrada



Repiibliea de Colombia
Tribunal Suparior de Bogotd

Sala Quinta do Declslén Lakara)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 014 2017 00466 01

DEMANDANTE: PAR ISS hoy MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.

DEMANDADO: ADALBERTO MIRANDA OLIVO Y OTROS.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte
gjecutante contra el auto proferido por el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 7 de diciembre de 2020, mediante el cual modificé

y aprobd la liquidacién de crédito presentada por Deogracias Carvajal.
1. ANTECEDENTES

Adalberto Miranda Olivo y otras personas, presentaron demanda
ordinaria laboral contra Caprecom y Adpostal en Liquidacién, para obtener
incremento pensional. El asunto fue definido en primera instancia mediante
sentencia del 1° de agosto de 2008 en la que se absolvid a las demandadas,
confirmada por esta Corporacién mediante sentencia de 8 de octubre de

2009.

En proveido de 20 de junio de 2017 se aprob6 la liquidacién de costas
por valor de $4.500.000, por lo que la parte demandada solicité la gjecucion
de las sentencias absolutorias. Ante lo cual, mediante auto del 28 de agosto
de 2017 se libré mandamiento de pago a favor del Patrimonio Auténomo de
Remanentes Par Adpostal en Liquidacion y en contra de Adalberto Miranda
Olivo y otros por la cuantia de $4.500.000 por concepto de costas

procesales.
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Seguidamente, en providencia de 30 de octubre de 2017 se ordend
seguir adelante con la ejecucién y se requirié a las partes para que
presentaran liquidacién del crédito. Después, el juzgado de primera
instancia en auto de 4 de marzo de 2020 aceptd como sucesora procesal de
la ejecutante al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y de las
Comunicaciones, por lo que requirid nuevamente a las partes para que
presentaran liquidacién del crédito. Fue asi, como €l ejecutado Deogracias
Carvajal presenté la correspondiente liquidacién, la cual fue objetada por la

parte actora.
II. DE LA DECISION APELADA

A través de proveido de 7 de diciembre de 2020, el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de esta ciudad, modificé y aprobé la liquidacién de

crédito presentada por Deogracias Carvajal en la cuantia de $88.300.
III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién el e¢jecutante Ministerio de Tecnologias de
la Informacién y de las Comunicaciones presentdé recurso de apelacion,

quien sefialé que proceden los intereses legales del articulo 1617 del Codigo

Civil,

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 10° del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo v la Seguridad Social, el auto que decide sobre la liquidacion del
crédito en el proceso ejecutivo es susceptible de apelacién. En tal virtud, la
Sala debe dilucidar si se debe modificar el auto recurrido para incluir los
intereses legales del articulo 1617 del Cédigo Civil sobre la ejecucion

impuesta.

Al respecto, conviene recordar que el proceso ejecutivo tiene como

finalidad el cumplimiento de una obligacion, a través de un titulo ejecutivo,
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el cual debe constar en un documento y cumplir con una serie de requisitos
sefialados en el articulo 100 del Codige Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, asi como en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

En ese horizonte, conforme al articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sera ejecutable la “sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial”. Paralelamente, el mismo Estatuto procesal conforme
al articulo 305 y 306 prevé que seran ejecutables las providencias una vez
ejecutoriadas ante el mismo juez de conocimiento, sin necesidad de
demanda, para que adelante el “proceso ejecutivo a continuacion y dentro el

mismo expediente en que fue dictada”.

En ese sentido, la liquidacién del crédito debe ajustarse a lo dispuesto
en el mandamiento de pago, y en su defecto, en la decisién que resuelva las
excepciones formuladas por el extremo ejecutado, constituyéndose
simplemente en un desarrollo aritmético de lo dispuesto en tales
providencias, pues es alli donde se concretan de forma numérica las
obligaciones a cargo de la demandada. Siendo ello asi, la inconformidad
contra la liquidacion del crédito sélo puede tener como fundamento que la

misma no esté acorde con lo dispuesto en las aludidas decisiones.

Al descender al sub examine, se verifica que el mandamiento gjecutivo
(f.° 82) no libré orden de pago por concepto de intereses. Decisién que no
fue recurrida por la parte ejecutada en la oportunidad debida, de ahi, que el
no incluirse en la liquidacion del crédito los intereses pretendidos, resulta

ajustado al mandamiento de pago y al ordenamiento legal.

Lo anterior como quiera el objeto de éste tipo de procesos no es la
declaracién de derechos sino su ejecucion, por lo que el Juez al momento de
librar mandamiento se debe atener a la literalidad del documento
presentado como base de recaudo y limitar su decisién a las obligaciones en
el contenidas, sin que sea dable proponer en €l proceso de ejecucion la
discusion de asuntos que ya fueron debatidos, o que podrian haberse

sometido a debate en el proceso declarativo y no fueron planteados alli.
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Ademaés, la liquidacién del crédito no puede convertirse en un
mecanismo para controvertir aspectos intrinsecos del mandamiento de pago
o tendiente a modificar el sentido de la providencia que conforma el titulo
ejecutivo, sino para oponerse a los célculos realizados por el juzgador al
instante de establecer el monto de ésta, pero sin apartarse de lo ordenado
en la providencia ejecutiva. Menos cuando se hace contra providencia que

ha adquirido fuerza de cosa juzgada.

Asi las cosas, la liquidacién del crédito efectuada por el Juzgado de
primera instancia se encuentra ajustada a derecho, por lo que se confirma

la misma.
Sin costas en la instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Reptublica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido por el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 7 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrado
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO — APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 015 2020 00463 01

DEMANDANTE: EDISON LEONARDO SANCHEZ MESA

DEMANDADO: CONJUNTO CENTRO EMPRESARIAL  SANTA
BARBARA P.H.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Seria del caso decidir el recurso de apelacién que interpuso la parte
demandante contra el auto de 4 de junio de 2021, proferido por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogota que rechazé la demanda, de no ser
porque la profesional en derecho Maria Ismaya Gutiérrez Becerra en calidad de
apoderada del promotor del juicio solicité la terminacién del proceso en virtud
del acuerdo de transaccién suscrito con la parte demandada Conjunto Centro

Empresarial Santa Barbara P.H.

En ese contexto, esta Corporacion carece de competencia para resolver el
pedimento dado que €l articulo 312 del Cédigo General del Proceso indica que: “El
auto qgue resuelva sobre la transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y
el que resuelva sobre la transaccién total lo serd en el efecto suspensivo”, Por tal
motivo, dilucidar en esta etapa procesal la solicitud de terminacién del proceso
conllevaria a un obstédculo a las partes para recurrir la decision en caso de que

asi lo requieran.

Paralelamente, el Tribunal en virtud del principio de consonancia, solo
puede resolver los temas planteados en el recurso de apelaciéon v,
excepcionalmente, las solicitudes de desistimiento de pretensiones o del recurso
de conformidad con los articulos 314 y 316 del citado Estatuto Procesal.
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En consecuencia, se ordena la remisién del expediente al Juzgado de origen
con el fin de que se pronuncie de fondo sobre la peticién de terminacién del

proceso por transaccion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA —~ SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR al Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota
D.C. el presente proceso, con el fin de que resuelva la solicitud de

terminacién del proceso por transaccién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN
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HUG
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0 AMLEXANDER RiOS
agistrado

ANGELA LUCIA MURILEO VARON

Magistrada
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 016 2018 00073 O1
DEMANDANTE: JORGE OMAR AGUDELO RUIZ.

DEMANDADO: COLPENSIONES.

Bogota, D. C., veintinueve (29} de octubre de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacidén que interpuso la parte
ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 19 de marzo de 2021, mediante el cual declaré

probada la excepcién de prescripcion y dio por terminado el proceso.
L ANTECEDENTES

Jorge Omar Agudelo Ruiz promovié demanda ordinaria laboral en
contra de Colpensiones, con el fin que se reconociera y pagara el incremento
pensional del 14% por cényuge a cargo junto con el retroactivo, indexacién

y las costas procesales.

Por reparto, correspondié el proceso al Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Bogota, quien a través de sentencia de 30 de octubre de 2009
condend a la demandada a pagar el incremento del 14% a partir del 1° de
octubre de 2005, confirmada por la Sala Laboral de este Tribunal Superior,

mediante providencia de 12 de marzo de 2010.

El juzgado de conocimiento mediante auto de 26 de abril de 2010
dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y fij6 como agencias
en derecho de primera instancia a cargo de la demandada la suma de
$2.000.000. En proveido de 14 de mayo de la misma anualidad, se liquidé

y corri6 traslado a las partes de la misma. Fue asi, como en auto de 6 de
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agosto de 2010 se aprobd las costas y ordené el archivo del proceso, decisién
notificada en estado del dia 9 del mismo mes y afio. ({. ° 103 cuaderno

primera instancia).

Mediante escrito de 11 de julio de 2016 y complementado €l 9 de mayo
de 2018, el actor solicitd la ejecucion de las sentencias tUnicamente en
cuanto a la suma de $2.000.000 por concepto de costas. Fue asi, como
mediante auto del 10 de agosto de 2018, el juzgado libré orden de pago en
contra de Colpensiones por valor de las costas de primera instancia del
proceso ordinario, ademas dispuso en el numeral cuarto del resuelve,

notificar al ejecutado personalmente.

El 5 de octubre de 2018 se realizé la notificacidn por aviso de que trata
el articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Por
ello, la demandada Colpensiones mediante memorial del 23 de octubre de
2018 propuso las excepciones de pago, compensacién, prescripcién y la de

inembargabilidad.

El despacho de primera instancia a través de auto del 6 de febrero de
2019 corri6 traslado de las excepciones a la parte actora de conformidad con
el articulo 443 del Cédigo General del Proceso. Ante lo cual, la parte
ejecutante guardé silencio. Finalmente, mediante auto del 25 de febrero de
2021 se convoco a las partes para el dia 19 de marzo de 2021 a las 10:30
a.m. para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 42 paragrafo

primero del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
II. DE LA DECISION APELADA

Mediante providencia de 19 de marzo de 2021, el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de esta ciudad, declaré probada la excepcién de
prescripcion, en consecuencia, ordené la terminacion del proceso y el
archivo del expediente. Como fundamento de su decisién, adujo que segun
la doctrina y jurisprudencia no se requiere sustentacion exhaustiva de la
prescripcién, pero tampoco basta la mera enunciacién, por lo que para el
caso concreto si hubo si se acredito una debida sustentacién de la misma.

En consecuencia, sefialé que el auto de aprobacién de liquidaciéon de costas
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se profirié el 14 de mayo de 2010 y la peticién de mandamiento de pago fue

el 11 de julio de 2016, por lo que transcurrieron mas de 3 afos.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiébn el ejecutante presenté recurso de
apelacién, quien sefialé que las excepciones debieron ser rechazadas de
plano de conformidad con el articulo 442 del Cdédigo General del Proceso,
toda vez que se hicieron de forma genérica sin sustentar ni acreditar las
mismas, lo cual ocurri6é precisamente con la excepcién de prescripcién, en
donde no se realizé un analisis, ni conteo de términos. También, que no
operd la prescripcion dado que el 9 de agosto de 2010 se aprobaron las
costas y €l 27 de diciembre de 2012 y 31 de enero de 2013 se radicaron
cuentas de cobro ante la demandada, lo cual interrumpié la prescripcién
como quiera que no se resolvieron y la solicitud de mandamiento de pago se

presentd el 11 de julio de 2016.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacién,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 9° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que resuelva las excepciones en el proceso
ejecutivo es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si

en este caso existe o no el fenémeno de prescripcién.

Inicialmente, se advierte que el articulo 442 del Cédigo General del
Proceso, aplicable en virtud del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, consagra de manera taxativa en su numeral
segundo las excepciones que se pueden proponer cuando el titulo ejecutivo
consista en una providencia judicial, entre esas la de prescripcién, la cual
fue enunciada y sustentada en debida forma por la ejecutada contra el
mandamiento ejecutivo, como quiera que adujo los motivos de su

procedencia y su fundamento legal.
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Sobre el particular, el sistema juridico colombiano prevé la institucion
de prescripcién como un modo de extinguir los “derechos u obligaciones,
como resultado de su no reclamacién, alegacién o defensa durante el tiempo
determinado por la ley, por cualquier razén subjetiva que motive la inaccion
de su titular”l. Conforme a ello, es dable entender que esta figura materializa
el principio constitucional a la seguridad juridica, al impedir una
indefinicién latente y prolongada de los problemas juridicos surgidos de
hechos juridicos relevantes, como aquellos que pueden derivarse de la
relacion entre trabajadores y empleadores, o los afiliados y las entidades que
integran el sistema de la seguridad social. Por tal razén, el establecimiento
de un término para el egjercicio de la accién laboral resulta valido, ademas,

porque responde a la necesidad de implementar un orden justo y pacifico.

Por tal razén, al juez del trabajo le corresponde verificar la fecha de
causacion de cada acreencia y, por consiguiente, la data en la que podia ser
reclamada, conforme con la ley o el acto que la contemple, a efectos de

aplicar la excepcidén de prescripcién en cada caso.

Lo anterior, exhibe un sentido légico porque en cada derecho laboral
o de la seguridad social persisten dos momentos, que a veces coinciden: I}
uno es su causacion y II} el otro, su exigibilidad. El primero se presenta
cuando se dan los supuestos de hecho de la norma juridica. El segundo
momento, depende de la posibilidad de hacer efectivo el derecho de manera
coactiva, pues asi se colige claramente del articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento del Trabajo v la Seguridad Social, al advertir que el inicio del
término de tres afios durante los cuales se puede reclamar el cumplimiento
del derecho por parte del obligado es partir de su exigibilidad, so pena que,

si no se hace, opere la prescripcion.

Asi las cosas, el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, regula

que:

“ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos

1 Sentencia C-091 de 2018 Corte Constitucional.
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de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o

en el presente estatuto.”
A su turno, el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, dispone la prescripcién de las acciones en los siguientes

términos:

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones gue emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contardn desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpird la prescripcién pero sélo por un lapso igual.”

En ese horizonte, para el caso en concreto, el fenémeno prescriptivo
de las costas procesales en materia laboral, es de 3 afios contados a partir
del momento en que se haya hecho exigible el derecho, que en estos casos
corresponde al auto que aprobé la liquidacién de costas. Lo anterior, como
quiera que el reconocimiento y pago de las costas judiciales se pretende
dentro de un proceso ordinario laboral, por lo que debe darse aplicacién a
las normas que sobre prescripcién regule el Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Tal postura ha sido reiterada por la H. Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral en sentencia STL7311-2019, que

rememoré la STL14542- 2018 y STL7447- 2019. Al respecto, se expuso:

“Respecto a la prosperidad de la excepcion de prescripcion, se encuentra que
el sefior Acevedo Gutiérrez acudié a la jurisdiccion laboral a reclamar a través
de proceso ejecutivo a continuacién de un ordinario, el reconocimiento y pago
de las costas judiciales reconocidas dentro del citado proceso ordinario, por lo
tanto debia darse aplicacién a las normas que sobre prescripcién regule el
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y dicho tema lo
reglamenta el articulo 151 de esta disposicién normativa cuando indica que
“Las acciones que emanen de la leyes sociales prescribirdn en tres afios, gue
se contaran desde que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito {...) sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un lapso igual®.

En igual sentido, las citadas sentencias de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, reiteraron €l criterio para el conteo inicial
del término de prescripcién de las costas procesales y su eventual
interrupcion. Ante lo cual, se advirtié que el computo de la prescripcién no
podréa empezar cuando la autoridad emita respuesta al requerimiento, pues
la reclamacién interrumpe la prescripcién por un término igual. Sobre el

particular se precisé:
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“Asi las cosas, emerge con claridad que no puede inferirse que el
término prescriptivo de las costas procesales empezard a contar una
vez la autoridad convocada haya emitido respuesta, pues el punto de
partida para la contabilizacién de dicho plazo es, en principio, la
fecha en la que quedé ejecutoriado el auto de aprobacién de las costas
y de intermediar la reclamacién escrita elevada a la entidad deudora
se dinterrumpirad la prescripcion pero sélo por un lapso igual:, esto es,
el término se amplia por tres aiios mds al mismo dia y mes en el que
se presenté la solicitudy. (Negrillas fuera de texto original).

Bajo esa linea de pensamiento, se concluye que en materia laboral la
prescripcién de las costas procesales se regula conforme las disposiciones
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por lo que la misma es de tres (3) afios contados desde la
notificacién del auto que aprobé la liquidacién de costas y con la posibilidad

de interrupcién por un término igual a través de requerimiento al deudor.

En el sub examine, se verifica que el juzgado de conocimiento
mediante auto de 26 de abril de 2010 dispuso obedecer y cumplir lo resuelto
por el superior y fij6 como agencias en derecho de primera instancia a cargo
de la demandada la suma de $2.000.000. Luego, en proveido de 14 de mayo

de la misma anualidad, se liquidé y corrié traslado a las partes.

Por ello, en decisién de 6 de agosto de 2010 se aprobé las costas, y
ordené el archivo del proceso, lo cual fue notificado en estado del dia 9 de
agosto de 2010, por lo que de conformidad con las normas en comento y la
jurisprudencia precitada, a partir de esta data inici6 el computo de 3 afios
de que tratan los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Ahora, la ejecutante alega que el 27 de diciembre de 2012 radic6 ante
el ISS y 31 de enero de 2013 ante Colpensiones la cuenta de cobro para
obtener el pago de la sentencia. No obstante, dichas misivas no tienen la

entidad de interrumpir la prescripcién tal y como entra a explicarse:

Respecto a la presunta misiva del 27 de diciembre de 2012, revisado
de manera minuciosa el expediente no se acredité la misma, pues si bien en
el expediente administrativo allegado por Colpensiones a folio n°. 50 milita

un derecho de peticién dirigido al ISS en el que se solicita “inclusién en
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némina y el pago de las agencias en derecho”, lo cierto es que dicha
reclamacién no goza de algiin recibido o constancia que permita deducir con

certeza la calenda de recepcion.

En lo tocante a la peticién del 31 de enero de 2013 (f°. 80y 115 a
117) se observa que la misma corresponde a una novedad de pensionado o
beneficiario con el fin de reactivar en némina de pensionados el incremento
de Ana Matilde Coi, por lo que la misma no obedece a un reclamo de
reconocimiento y pago de costas procesales, luego tampoco logra

interrumpir la prescripeién como pretende la ejecutante.

En ese contexto, la parte gjecutante tinicamente a través de escrito de

11 de julio de 2016 solicité la ejecucion de la sentencia (f. ° 1 v 2 del

cuaderno ejecutivo). Es decir, después de haber operado el fenémeno de
prescripcién, como quiera que desde la notificacion del auto de aprobacion

de las costas - 9 de agosto de 2010 - habian transcurrido mas de 3 afios.
En consecuencia, se confirma la decisién de primera instancia.
Sin costas en la instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA ~ SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 19 de marzo de 2021, conforme a las

razones aqui expuestas.
SEGUNDO: Sin costas.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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HERNAN
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gistrado
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Quinta de Declsién Loboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO —~ APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 016 2018 00671 O1

DEMANDANTE: FREDY ALEXANDER LEON ALBARRACIN

DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTOY ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P. Y PROYECTOS INTERVENTORIAS,
MONTAJES Y CONSTRUCCIONES 8.A.S. — PROIMCO
S.AS.

Bogota, D, C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la llamada en
garantia Liberty Seguros S.A. contra el auto proferido por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota D.C, el 19 de noviembre de 2020,
mediante el cual rechazoé el llamamiento en garantia presentado respecto
de la demandada Proyectos Interventorias, Montajes y Construcciones
S.A.S. — Proimco S.A.S.

I ANTECEDENTES

Fredy Alexander Ledn por intermedio de apoderado judicial promovié
demanda ordinaria laboral para que se declare la existencia de un contrato
de por obra o labor contratada con la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P. que terminé por despido indirecto debido a
la constante e injustificada inejecucién de las obligaciones por parte del
empleador. Asimismo, que Proimco S.AS. no pagdé la liquidacién. En
consecuencia, condenar solidariamente a las demandadas a pagar los
salarios insolutos, las prestaciones sociales, las vacaciones, la
indemnizacién por despido indirecto, la sancién moratoria y las costas del

ProceEso.



Radicacién n.® 110013105 016 2018 00671 01

En respaldo de sus pretensiones, narré que el 8 de febrero de 2016
celebré contrato por obra o labor con Proimco S.A.S., para desempeiarse
como topoégrafo, en la construccién del cercamiento definitivo en malla
eslabonada con zapatas independientes y vigas de amarre en concreto
correspondiente a la cuarta etapa, para el humedal Tibabuyes - Juan
Amarillo, que se desarrollé en beneficio de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P. Mencioné que el salario de marzo de 2016
no le fue cancelado, por lo que en abril de la misma anualidad dio por
terminado el vinculo debido al incumplimiento por parte del empleador (£.°

19 a 30 y 34 a 42 subsanacidén).

Mediante auto del 26 de abril de 2019 la demandada fue admitida en
contra de Proyectos Interventorias, Montajes y Construcciones S.A.S. -
Proimco S.A.S. y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P., la que al contestar presentd llamamiento en garantia respecto de
Liberty Seguros S.A., siendo admitido por el Juzgado de conocimiento
mediante decision del 5 de diciembre de 2019 (f.° 123).

Al responder la demanda Liberty Seguros S.A. a su vez, llaméd en

garantia a Proimco S.A.S (f.° 146 y 147).
II. DE LA DECISION APELADA

Mediante providencia de 19 de noviembre de 2020, el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazé el llamamiento en
garantia contra Proimco S.A.S., para ecllo, argumenté que la pdliza de
seguros no cumple con lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo General
del Proceseo, dado que el objeto de amparo y sus beneficiarios no guardan
relacién con lo debatido en el proceso. De todas maneras, no se refiere a
Proimco S.A.S., pues simplemente se aporté un conjunto de lineamientos
que no guardan relacién con lo expuesto en la solicitud de llamamiento (£.°

158).

III. DEL RECURSO DE APELACION
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Inconforme Liberty Seguros S.A interpuso recurso de apelacién, al
aducir que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. la
llamé en garantia con el objetivo de amparar el pago de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones laborales y el Juzgado admitié la
peticion al encontrar probado el contrato de seguro, por ello, con base en
ese mismo contrato es que ahora Liberty Seguros S.A llama en garantia a
Proimco S.A.S., dado que en la clausula décimo segunda se acordé la
subrogacién de conformidad con lo previsto en €l articulo 1096 del Cédigo
de Comercio, en concordancia con el 203 del decreto 663 de 1993 del

Estatuto Organico del Sistema Financiero

Expone que, en consecuencia, en el ‘“remoto” evento que Liberty
Seguros S.A deba realizar alglin pago, se subroga en todos los derechos
que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., pueda
ejercer contra el contratista garantizado -Proimco S.A.S.-. Refirid que
tienen derecho contractual vy legal para exigirle a esta Gltima el rembolso

delo que llegue a pagar.

De otra parte, relaté que €l llamamiento en garantia no esta fundado
directamente en lo debatido en el proceso sino en el llamamiento que a su
vez le hiciera la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.
Finalmente, que no fue correctamente valorada la péliza de cumplimiento
n.° 2605473 ya que contiene las clausulas que en general regulan el
negocio juridico sin que sea necesario “que tenga referencia al nombre de
las partes, solo basta con que se haga referencia a estas de forma genérica

y a la posicién que asumen en el contrato de seguro”.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal del

Trabajo v la Seguridad Social, el auto que rechace la intervencién de

terceros es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si
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en este caso es procedente que la aseguradora llamada en garantia, a su

vez llame en garantia a Proimco S.A.S.

Frente al llamamiento en garantia se advierte que el articulo 64 del
Codigo General del Proceso, sefiala que es procedente cuando “Quien
afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso
que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva

sobre tal relacion®.

En ese contexto, para el caso analizado sera entonces el deber legal o
contractual el que determina el llamamiento, pues puede suceder que el
hecho que determina la condena de quien llamé en garantia no esté

amparado.l,

Ahora, el llamamiento en garantia procede en un proceso laboral en
casos excepcionales y, naturalmente, en virtud de esta figura, el Juez
puede estudiar relaciones distintas de la laboral y establecer si existe o no
el derecho del llamante a reclamar la indemnizacién o reembolso en caso
de que sea afectado con la sentencia, pero sblo cuando se encuentre
involucrado directa o indirectamente un derecho cuyo reconocimiento

corresponda. a un Juez del Trabajo.

Frente a la subrogacién, sefiala el articulo 1096 del Cédigo de

Comercio que:

“<SUBROGACION DEL ASEGURADOR QUE PAGA LA INDEMNIZACION>. EI
asegurador que pague una indemnizacion se subrogard, por ministerio de la
ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado
contra las personas responsables del siniestro. Pero éstas podrdn oponer al
asegurador las mismas excepciones gue pudieren hacer valer contra el
damnificado.

! Hernan Fabio Ldpez Blanco, “Cédigo General del Proceso Parte General”, Tomo I,
Editorial Dupre Editores Ltda, 2016.
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Habra también lugar a la subrogacion en los derechos del asegurado cuando
éste, a titulo de acreedor, ha contratado el seguro para proteger su derecho

real sobre la cosa asegurada®.

Conforme a lo anterior, la ley faculta al asegurador para subrogarse
en los derechos del asegurado en contra del causante del siniestro una vez
ha pagado la indemnizacién. Este derecho se gjerce a través de un proceso
declarativo (ordinario) en el cual en términos generales se debe probar: i)
que se produjo un siniestro (riesgo cubierto bajo el seguro), i) que pagé la
indemnizacién y iii) que la persona contra la cual ejerce el recobro es la

responsable de la ocurrencia del siniestro.

Sobre el asunto, la H. Corte suprema de Justicia, Sala Civil, en
sentencia C3J SC, 6 ago. 1985, GJ n® 2419, 2° sem. 1985, pags. 233-234,

traida a colacién en sentencia SC003-2015 precisd:

“Aun cuando del texto del referido articulo 1096 pareciera deducirse gue el
tnico requisito exigido para el ejercicio de la accién subrogatoria fuera el de
gue el asegurador hubiere efectuado el pago, es lo cierto que la doctrinag,
teniendo en cuenta la nocién misma que de subrogacion da el articulo 1666
del Cédigo Civil, ha sefialado los siguientes: a) existencia de un contrato de
seguro; b) un pago vdlido en virtud del referido convenio; c) que el darno
producido por el tercero sea de los cubiertos o amparados por la péliza, y d)
que una vez ocurrido el siniestro surja para el asegurade una accién contra
el responsable.”

Al descender al asunto bajo examen, se verifica que Proyectos
Interventorias, Montajes y Construcciones S.A.S. — Proimco S.AS. y
Liberty Seguros S.A., suscribieron la péliza n®. 2605473 (f.° 94 a 99). De la

lectura del documento se colige que:

o E] tomador es — Proimco S.A.S.

¢ El asegurado y beneficiario es la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P.

e La cobertura corresponde a los riesgos de “cumplimiento del
contrato, buen manejo de anticipo, estabilidad de la obra y
salarios y prestaciones sociales”.

» La vigencia se estipuld del 2 de febrero de 2016 al 1° de febrero
de 2021,
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Al revisar la copia de las condiciones generales se comprueba en la
clausula doceava se pactd la subrogacion “En virtud del pago de la
indemnizacién, de acuerdo con el articulo 1096 del Cédigo de Comercio, en
concordancia con el 203 del decreto 663 de 1993 (E.O.S.F.} Estatuto
Orgdnico del Sistema Financiero, Liberty se subroga hasta concurrencia de
su importe, en todos los derechos que la Entidad Estatal contratante

asegurada tenga contra el contratista garantizado”.

Bajo este panorama, es claro que Liberty Seguros S.A. tiene la
posibilidad de subrogarse en los derechos que eventualmente debiera
cubrir en virtud de la péliza suscrita con Proimco S.A.S., pero ello, es
procedente en ejercicio de la «accién subrogatorias, en donde debe acreditar
que en virtud de un «contrato de seguron, al haberse producido el
wsiniestron, efectud validamente el pago de la indemnizaciérw, de tal manera
que por mandato legal se subroga en los derechos del afectado
patrimonialmente con el riesgo amparado, pasando a ocupar su lugar o
posicion en la relacién juridica existente con el responsable o causante del
hecho dafioso, lo que adicionalmente implica, la verificacién de los
supuestos que de aquella deriven, bien en el ambito de la responsabilidad
civil contractual o extracontractual. Asunto que claramente escapa a la
competencia del Juez Laboral, por lo que no es procedente admitir el

llamamiento en garantia.

Con todo, no puede olvidarse que Proimco S.A.S. también se
encuentra demandado en este proceso, por lo que hard parte del analisis
de fondo determinar si de manera directa o en solidaridad debe concurrir
con el pago de las acreencias reclamadas y de hacerlo, la subrogacién

perderia su sustento.

De conformidad con las consideraciones expuestas la Sala confirma

la decision objeto de reparo.

Sin costas en la instancia.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Bogoté, D.C., el 19 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Se ordena el envio de las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

At
yno‘s MOTTA
(¢}

HUGO ER Rios j/
gistrado

/ ’ ef[ﬁ/‘ 4@‘&' M“/
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO — APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 023 2020 00337 01
DEMANDANTE: XIOMARA CARDENAS GARCIA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROVIDENCIA

Decide la Sala €l recurso de apelacién que interpuso la parte
demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
S.A. contra el auto proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito
de Bogotd D.C, el 19 de abril de 2021, mediante el cual negé el
llamamiento en garantia presentado por la demandada respecto de la

aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

L. ANTECEDENTES

La sefiora Xiomara Cardenas pretende la declaratoria de la omisién al
deber de informacién y la ineficacia del formulario de afiliaciéon. En

consecuencia, que se encuentra afiliada al régimen de prima media.

En respaldo de sus pretensiones, narrd que nacié el 12 de octubre de
1966 y empez6 a cotizar ante el régimen de prima media desde el 1985
hasta abril de 1996. Adujo que se trasladé a la AFP Porvenir S.A., €l que
no suministré una informacién clara y precisa, posteriormente a la AFP

Skandia S.A. Finalmente, que reclamd lo pretendido, lo cual fue negado.

Mediante auto de 4 de febrero de 2021 el Juzgado Veintitrés Laboral
del Circuito de Bogotd admitié la presente demanda en contra de
Colpensiones, AFP Colfondos S.A., AFP Proteccién S.A., AFP Skandia S.A.
y AFP Porvenir S.A. Fue asi, como la demandada AFP Skandia S.A.
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presentd escrito de llamamiento en garantia respecto de la aseguradora
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. en virtud del contrato de seguro

previsional para cubrir los riegos de invalidez y muerte.
II. DE LA DECISION APELADA

Mediante providencia de 19 de abril de 2021, el Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de esta ciudad rechazé el llamamiento en garantia
contra la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. Para ello,
argumenté que en el proceso se debate la ineficacia de la afiliacién al
régimen pensional de ahorro individual, lo cual puede conllevar a que se
reintegren cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales con sus
frutos e intereses, mas no el reconocimiento y pago de prestaciones que
otorguen el sistema donde tenga que intervenir como garante la comparfiia

aseguradora.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la demandada AFP Skandia S.A. presentd
recurso de apelacién frente a la decisidn de rechazar el llamamiento en
garantia. Para tal fin, adujo que en caso de que se declare la ineficacia o
nulidad de traslado y se ordene la devolucién de la prima pagada como
contraprestacion legal por el seguro previsional, la entidad llamada a
realizar ese reembolso es la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros

S.A. como quiera que fue quien recibié el pago de dichos dineros.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacién,

exponen las siguientes:

IV, CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 2° del articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, €l auto que rechace la intervencién de
terceros es susceptible de apelacién. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si
en este caso es procedente llamar en garantia a la aseguradora Mapfre

Colombia Vida Seguros S.A.
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que el objeto asegurado corresponde a las sumas adicionales que se
llegaren a efectuar por los riesgos de pensién sobrevivientes y la invalidez.
Circunstancias que no es objeto de debate en el presente proceso dado que
la intencién es la declaratoria de la ineficacia de traslado entre regimenes
pensionales. En otras palabras, el origen contractual de la relacion juridica
entre AFP Skandia S.A. y Mapfre Colombia es el posible reconocimiento de
sumas adicionales en prestaciones econémicas como la pensién
sobreviviente y la invalidez, més no una posible devolucién por concepto
de gastos previsionales, por lo que no se cumplen los supuestos facticos
previstos en el articulo 64 del Codigo General del Proceso, para realizar el

llamamiento en garantia.
En consecuencia, se confirma el auto de 19 de abril de 2021.

Sin costas en la instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., €l 19 de abril de 2021.

SEGUNDO: Sin costas.
NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

CIO OLIVEROS MOTTA

agis/atn.df




Repiiblica de Colombia
Trbunal Superfor de Bogots

Sala Quinta de Deelstén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO ~ APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 25 2020 00218 01

DEMANDANTE: EDGAR GALEANO GAMBOA

DEMANDADO: PORTICON UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA
HOSPITALARIA 2017.

Bogot4, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala €l recurso de apelacién que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veinticinco Laboral
del Circuito de Bogota D.C, el 1° de marzo de 2021, mediante el cual

rechazd la demanda.
I. ANTECEDENTES

Edgar Galeano Gamboa, por intermedio de apoderado judicial
promovié demanda ordinaria laboral en contra de Porticon Unién Temporal
Infraestructura Hospitalaria 2017, con el fin de declarar la existencia de
un contrato desde el 1° de abril de 2018. En consecuencia, se ordene €l
reintegro, “pues no ha existido terminacién del contrato” con el consecuente
pago de prestaciones sociales y vacaciones, la indemnizacién “como
consecuencia del incumplimiento del contrato o la terminacién unilateral Del
contrato” la sancién moratoria. Asimismo, a las demandadas a reconocer

los demas derechos en virtud de las facultades ultra y extra pefita.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que el 19 de abril de
2018 mediante contrato verbal se vinculd a la demandada, para
desempefiarse como maestro electricista en el Hospital de Gramalote Norte
de Santander con una remuneracién de $3.400.000. Adujo que el 18 de

diciembre de 2018 se le ordend tomar vacaciones, pero no fueron
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canceladas, tampoco pagado el salario, ni terminado el contrato,
simplemente le hicieron entrega de $1.000.000, que se presentd en las
oficinas de la demandada y alli le indicaron que debia acudir al hospital en
Gramalote, por lo que puso de presente el incumplimiento en el pago de
las acreencias laborales y en respuesta el empleador le dijo que se retirara
y estuviera pendiente del llamado, que nunca se dio. Finalmente, que cité
ante el Ministerio de Trabajo a la demandada, pero no comparecié ({.° 3 a

11).

A través de auto de 25 de enero de 2021, el Juzgado de conocimiento

inadmitié la demanda, por las siguientes razones:

“1. En elacidn a las partes en Litis

De conformidad al numeral 2° del articulo 25 del C.P.L. sefiala: “el nombre de las
partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden
comparecer por si mismas.”

La norma la cita este operador judicial, pues si bien es cierto la parte actora que
pretende demandar a PORTICONUNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA
HOSPITALARIA 2017 y que no es posible allegar el cerfificado de existencia y
representacion legal de la sociedad a demandar, no es menos cierto gue, como unién
temporal debe estar constituida de varias entidades las cuales no gozan por si solas
de personeria juridica para que se les pueda demandar una a una, por ende, se
ordena a la profesional en derecho aportar los certificados de existencia o
documentos en el que se indique que entidades conforman dicha unién temporal”

La accionante mediante correo electrénico del 1° de febrero de 2021
allegd subsanacién de la demanda acompafiada del certificado de
existencia y representacién de ARQUITECTOS INGENIEROS PORTICON
S.A.S. y enuncié varios conceptos emitidos por diferentes entidades segin
los cuales las uniones temporales no estin sujetas a registro ante la

Céamara de Comercio (f.° 40 a 53).

II. DE LA DECISION APELADA

A través de providencia de 1° de marzo de 2021, el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazé la demanda. Como
sustento de su decision, adujo que, si bien se subsanaron las falencias
relacionadas con los hechos y la acumulacion de pretensiones, persistian

las advertidas en relacién con las partes, pues las explicaciones dadas por
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la apoderada no permitian al despacho tener “plena certeza de las

entidades a demandar” (f.° 84 y 83).

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién la demandante presentd recurso de
apelacion. Para ello, sefiald que en el escrito de subsanacion se indicé que
ARQUITECTOS INGENIEROS PORTICON S.A.S. “es la principal sociedad y
tnica que compone el denominado UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTRA
HOSPITALARIA 2017”y se aporto6 el poder correspondiente.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacién,

exponen las siguientes:

1V. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1° del articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es
susceptible de apelacién. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este
caso procede el rechazo de la demanda por no tener certeza sobre las
personas juridicas que integran Porticon Unién Temporal Infraestructura
Hospitalaria 2017.

Frente al particular, se advierte que de conformidad con el articulo
28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, antes de
admitir la demanda, si el juez observare que no retine los requisitos
exigidos por el articulo 25 del mismo estatuto, la devolveréd al demandante
para que subsane dentro del término de 5 dias. Por tal motivo, es dable
colegir que la revisién que debe efectuar el juez al momento de calificar la
demanda refiere a aspectos formales, es decir, aquellos defectos que cuya
carencia impedirian de alguna manera o el tramite agil y adecuado de la
demanda, 0 un pronunciamiento de fondo del asunto. Ahora, esta revision
no puede llevar al juez al extremo de inadmitir y rechazar la demanda por
no compartirse la forma de redaccién o estructura en que fue presentada,
o incorporarse causales distintas a las enunciadas en el articulo 25 del

Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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En el asunto sometido a consideracién de la Sala, se observa que la
controversia radica en la aplicacién del numeral 2° del articulo 25 del

Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, el cual sefiala:

“ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. <Ver Notas del
Editor> <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001. El
nuevo texto es el siguiente:> La demanda deberd contener:

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.”

Conviene recordar que la capacidad para ser parte refiere a los
sujetos que tienen personalidad juridica y vocacién legitima para adquirir
derechos y obligaciones, esto es, para ser sujeto de relaciones juridicas.
Por otra parte, la capacidad para comparecer al proceso alude a la facultad
de disponer de los derechos y responder por las obligaciones por si mismo
y sin que medie representacién o autorizacién de otros, la que se presume
en todas las personas naturales que han alcanzado la mayoria de edad,
pero en tratandose de personas juridicas, incapaces u otros entes
habilitados por la ley para ser parte en el proceso, es necesario que acudan
por intermedio de sus representantes legales, tutores, albaceas, gestores,
etc. (CSJ SL, 22 jul. 2009, rad. 27975 y CSJ SL, 1 feb. 2011, rad. 30437).

(1) De la capacidad de las uniones temporales para ser parte y

comparecer a un proceso judicial.

Sobre el particular el articulo 53 del Cédigo General del Proceso,
dispone que tienen capacidad para ser parte: i) las personas naturales y
juridicas; ii) los patrimonios auténomos; iii) el concebido, y iv) «los demds
que determine la ley. Asimismo, en el articulo 54 se estipulé que «los
grupos de personas compareceran al proceso conforme a las disposiciones
de la ley que los reguler. En tal virtud, es dable concluir que no es
necesario ser persona natural o juridica para tener capacidad para ser

parte y comparecer al proceso (SL676-2021).

De conformidad con el articulo 7.° de la Ley 80 de 1993, se entiende
que estamos frente a una unién temporal rcuando dos o mds personas en

forma conjunta presentan una misma propuesta para la adjudicacion,
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celebracion y ejecucién de un contrato, respondiendo solidariamente por el
cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado». A diferencia de
los consorcios, en esta figura la responsabilidad por las sanciones nacidas
en el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y el
contrato no es estrictamente solidaria, dado que se individualiza en cabeza
de cada uno de los integrantes y de acuerdo con su grado de participacion

en la ejecucién de tales obligaciones.

Ahora, de vieja data la H. Corte Suprema de Justicia habia sefalado
que el consorcio o la unién temporal no configuran una persona juridica
diferente a los de sus miembros individualmente considerados, por ello,
mo son sujetos procesales gque puedan responder vdlidamente por
obligaciones a su cargo, por lo que las responsabilidades gue en la ejecucién
de la obra se susciten, son a cargo de las personas que las integran» (CSJ
SL, 11 feb. 2009, rad. 24426). También, que «no obstante que tienen
responsabilidad solidaria, (...) cuando concurren al proceso (...) se debe
integrar litisconsorcio necesario por activa o por pasiva segun corresponda
con todos y cada uno de los unidos temporalmente» (CSJ SL, 24 nov. 2009,
rad. 35043) de modo que carecian de capacidad para ser parte y

comparecer al proceso.

No obstante, ante un nuevo estudio el érgano de cierre en sentencia
SL676-2021 modificé su criterio, para puntualizar que las uniones
temporales y consorcios si gozan de capacidad para ser parte y comparecer
al proceso a través de su representante legal, sin que para ello sea forzoso
constituir un litisconsorcio necesario con cada uno de sus miembros, por
lo que pueden responder por las obligaciones de sus trabajadores, asi
como cada uno de sus miembros. Criterio con el cual se propende una
mayor proteccion de los trabajadores, reconoce el valor constitucional y
supralegal del trabajo dada la importancia que tiene en el proceso de
produccién, formacién y transformacién de la riqueza de las naciones, asi
como su funcién esencial en la conservacidén de la sociedad, evitar el
proferimiento de f{fallos inhibitorios y la garantia de Ilos derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la justicia. En tal sentido, la

H. Corte Suprema de Justicia consideré:
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“Ademas de lo ya expuesto, es oportuno serialar que el pardgrafo del articulo 7.° de
la Ley 80 de 1993 faculta de manera expresa a los consorcios y uniones temporales
para «designar la persona que, para todos los efectos, representard al consorcio o
unién temporab (resalta lo Sala). Nétese que la ley no impuso barreras o limitaciones
a las facuitades de los representantes de las uniones temporales o los consorcios al
respecto, de modo que en gjercicio de sus atribuciones legales bien pueden vincular
a trabajadores al servicio del proyecto empresarial y bajo esa légica ser titulares de
los derechos y obligaciones que se deriven de dichas relaciones laborales.

Precisamente en la citada sentencia de unificacién del Consejo de Estado se precisé
que el referido precepto no condicioné el amplio margen de actuaciones gue tienen
los representantes legales de tales organizaciones en el marco de la celebracién y
gjecucion del contratoe estatal, ast:

(...) importa destacar que el inciso segundo del pardgrafo primero del articulo
séptimo de la citada Ley 80, determina que “fljos miembros del consorcio y
de la unién temporal deberdn designar la persona gque, para todos los
efectos, representard al consorcio o unién temporal {...)", cuestién que obliga
a destacar que el legislador no imité y no condiciond, en modo alguno, el
amplio alcance de las facultades que, por mandato normative, acompana a
guien se designe como representante de una de esas organizaciones, lo cual
se opone por completo a las indicaciones anteriormente formuladas por la
Sala en cuanto se venia sosteniendo que el representante de un consorcio o
unién temporal tendria facultades para los solos efectos relativos a la
celebracion y ejecucion del contrato.

Por otra parte, centrar la responsabilidad en las uniones transitorias o consorcios
evita distorsiones o discordancias entre lo que formalmente se suscriba y lo que
sucede en la realidad. Nétese que el contratante de los servicios laborales
subordinados puede ser uno de los miembros de la unién temporal, pero en la
realidad la direccion y control del trabgjador la ejerza la asociacion empresarial. En
tal caso, ain si el vinculo contractual no se establece formalmente con el
representante legal de la asociacién temporal, la relacién laboral debe entenderse
con esta y no de manera individualizada con une de sus miembros, dado que ello
desconoceria que la subordinacion la eferce la organizacién creada para el proyecto.

Asimismo, el reconocimiento como empleador a las uniones temporales o consorcios
también permite a las organizaciones sindicales entablar procedimientos de
negociacién colectiva con los interlocutores que de verdad direccionan y controlan los
procesos productivos. No puede olvidarse que la autonomia colectiva en estos casos
puede ser un instrumento particularmente Uil para regular las condiciones de
trabajo, coordinar la prestacién de los servicios, definir estdindares laborales
comunes para los trabajadores y reglas para la administracién y planificacion de los
riesgos asociados al trabajo.

Conforme lo expuesto, la titularidad y responsabilidad de las obligaciones
laborales que reclamen los trabajadores de las uniones temporales o
consorcios, o bien aquellas personas que pretendan discutir esa calidad en
Juicio, debe centrarse en aquellas y no en alguno de sus miembros. (Negrilla
Juera del texto)

Bajo este panorama, es claro las uniones temporales como la
demandada en el sub lite tienen capacidad para ser parte y comparecer al
proceso a través de su represenfante legal y sin que deba constituirse un
litisconsorcio necesario con cada uno de sus integrantes, los cuales

pueden responder solidariamente. En consecuencia, la Sala revoca el auto



Radicacién n.° 110013105 25 2020 00218 01.

objeto de reparo, para en su lugar, ordenar al juzgado de primera

instancia, admitir la demanda en contra de la unién temporal enjuiciada.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Veinticinco
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 1° de marzo de 2021, para en su
lugar, ordenar la admisién de la demanda adelantada por Edgar Galeano
Gamboa en contra de las demandadas, conforme a las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Intervinieron los Magistr.

HUGO ALEXA ER RIOS ARA‘Y7

aglstrado

E/?g/u/m

ANGELA LUCIA MURILEO VARON
Magistrada
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DEMANDANTE: ANASTASIO ANTONIO MORENO ROSSI
DEMANDADO: UGPP

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte gjecutada
contra el auto proferido por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de
Bogota D.C, el 19 de enero de 2021, mediante el cual declaré probada

parcialmente la excepcién de pago y ordend seguir adelante con la ejecucion.
I ANTECEDENTES

Atanasio Antonio Moreno promovié demanda ordinaria laboral en
contra la Ugpp, con el fin que se reconociera y pagara pensién restringida

de jubilacién junto con el retroactivo, indexacién y las costas procesales.

Por reparto, correspondié el proceso al Juzgado Treinta Laboral del
Circuito de Bogoti, el que a través de sentencia de 30 de junio de 2015
condend a la demandada a pagar la pensién sancién a partir de 4 de enero
de 2010 en cuantia inicial de $1.274.353. Ademas, a cancelar la suma de
$104.973.687,41 por concepto de retroactivo del 4 de enero de 2010 al 30
de junio de 2015, lo cual debera pagarse de manera indexada. Finalmente,
la suma de $10.000.000 por las agencias en derecho. La anterior decisién
fue recurrida en apelacién por la pasiva, de ahi, que la Sala Laboral de este
Tribunal Superior mediante providencia de 15 de septiembre de 2015
adicioné la sentencia de primera instancia, en el sentido de indicar que la
pensién sancién es compartida con la de vejez que otorgue Colpensiones y

la confirmé en lo demas.
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El juzgado de conocimiento mediante auto de 28 de octubre de 2015
dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y fijé6 como agencias
en derecho de primera instancia a cargo de la demandada la suma de

$10.000.000.

Mediante escrito de 31 de mayo de 2019, el accionante solicité la
ejecucion de las sentencias. Fue asi, como mediante auto del 11 de julio de
2019, el Juzgado libré orden de pago en contra de la Ugpp por: i} el
reconocimiento de la pensién sancién desde el 4 de enero de 2010 en cuantia
inicial de $1.274.535.56; ii) la suma de $104.973.687.41 por concepto de
retroactivo causado desde el 4 de enero de 2010 al 30 de junio de 2015 junto
con su indexacidn,; iii) el retroactivo causado desde el 1° de julio de 2015 a
la fecha que se haya reconocido la pensién de vejez por parte de
Colpensiones, inicamente a cargo de la Ugpp el mayor valor; iy) la suma de

$10.000.000 por concepto de costas procesales.

La demandada Ugpp mediante memorial del 7 de octubre de 2019
propuso las excepciones de pago, improcedencia de imposicién de costas

procesales, compensacion, prescripcién v las demaéas declarables de oficio.

El despacho de conocimiento a través de auto del 11 de diciembre de
2019 corrié traslado de las excepciones a la parte actora de conformidad con
el articulo 443 del Coédigo General del Proceso. Ante lo cual, la parte lo
descorrié el 20 de enero de 2020. Por ultimo, mediante auto del 9 de
noviembre de 2020 se convocd a las partes para el 18 de enero de 2021 a
las 3:00 p.m. para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 42

paragrafo primero del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
II. DE LA DECISION APELADA

Mediante providencia de 19 de enero de 2021, el Juzgado Treinta
Laboral del Circuito de esta ciudad, declaré probada parcialmente la
excepcién de pago y ordend continuar con la ejecucidn respecto a la
indexacién del retroactivo pensional. Como fundamento de su decisién,
adujo que analizada la Resolucién n°. RDP 000330 del 10 de enero de 2017,

se reconocid la pension restringida de jubilacién a partir del 4 de enero de
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2010 y en el numeral segundo se previo pagar la suma de $104.973.687.41
por concepto de retroactivo del 4 de enero de 2010 al 30 de junio de 2015
de manera indexada. Asimismo, seglin respuesta a la parte ejecutante en
auto n® ADP 000231 del 15 de enero de 2019 se verifica que la accionada
indica que existe orden de pago por valor de $139.041.988,26 por concepto
de retroactivo pensional. No obstante, sefialé que no reposa ningliin medio

probatorio que acredite el pago de la indexacién del retroactivo.
HII. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la ejecutada presenté recurso de
apelacion, quien seflalé que en acta n® 2500 del 10 de diciembre de 2020 se
hace referencia al pago del retroactivo pensional por valor de
$104.973.687.41 y ademés se realiza una discriminacién de los pagos por
concepto de indexacién y los intereses moratorios desde 4 de enero de 2010
a 31 de enero de 2017.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacién,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 9° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que resuelva las excepciones en el proceso
gjecutivo es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si
en este caso existe 0 no el pago de la indexacidén del retroactivo pensional
del 4 de enero de 2010 al 30 de junio de 2015, al no ser objeto de reparo la

cancelacion de las demas obligaciones.

El articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social dispone que sera exigible egjecutivamente el cumplimiento de toda
obligacién originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una

decisién judicial o arbitral firme.

Asimismo, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece

que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y
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exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal del cualquier
jurisdiccidén, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen

honorarios de auxiliares de la justicia.

Cabe sefiala que el objeto de este tipo de procesos no es la declaracién
de derechos sino su ejecucion, por ello, para librar mandamiento ejecutivo
el Juez se debe atener a la literalidad del documento presentado como base
de recaudo y limitar su decisién a las obligaciones en el contenidas, sin que
sea dable proponer en el proceso de gjecucién la discusién de asuntos que
ya fueron analizados o que podrian haberse sometido a debate en el proceso

declarativo y no fueron planteados alli.

Paralelamente, las excepciones de mérito constituyen el mecanismo
para que el demandado se oponga a la satisfaccion de la obligacién, en los
términos ordenados en el mandamiento ejecutivo. Asi, con arreglo al articulo
442 del Codigo General del Proceso, los hechos que las configuran pueden
proponerse sin limitacién alguna, salvo que el titulo ejecutivo sea una
providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcién
jurisdiccional, evento en el cual sélo proceden las de pago, compensacién,
confusién, novacién, remisién, prescripcion o transaccion, siempre que se
edifiquen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad
por indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento y

pérdida de la cosa debida.

Bajo ese prisma, el Juez libré mandamiento de pago el 24 de julio de
2019, por las sumas derivadas de la sentencia emitida en primera instancia,
adicionada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. Al respecto,
puntualizd:

“1. Reconocimiento y page de la pensién restringia de vejez a partir del 4 de
enero de 2010 en cuantia de $1.274.353.56 mds los reajustes legales y por
14 mesadas anuales. Prestacion que deberd ser compartible con la pensién
de vejez que le llegue a reconocer COLPENSIONES, siendo obligacion de la
UGPP pagar solo el mayor valor a partir de dicha fecha Mesada que para el
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afio 2015 asciende a la suma de $1.476.295. 2. Por la suma de
$104.973.687.41 que corresponde al retroactivo causado entre el 4 de enero
de 2010 y el 30 de junio de 2015, mesadas que deberdan indexarse desde que
cada una se haya hecho exigible hasta el momento del pago. 3. Por el
retroactivo que se haya causado entre el 1 de julio de 2015 a la fecha o hasta
gue se haya reconocido la pensién de vejez por parte de COLPENSIONES,
siendo solamente de parte de la UGPP el pago del mayor pago que se cause.,
Se requiere a la parte actora para gue manifieste si a la fecha se encuentra
pensionada por COLPENSIONES en caso afirmativo alleque el acto
administrativo. 4. Por la inclusion en la némina de pensionado. 5. Por la suma
de $10.000.000 que corresponde a las costas procesales.” (fls. 118 y 119)
(Subrayado fuera de texto).

También, se verifica que la Ugpp profirié Resolucién n°. RDP 000330
el 10 de enero de 2017, a través de la cual reconoci6 una pension restringida
de jubilacién en cumplimiento del fallo proferide por el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral. En su parte resolutiva, indicé:

“PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA LABORAL -
ORALIDAD de fecha 15 de septiembre de 2015 y en consecuencia, reconocer
y ordenar el pago de una pensién de jubilacién proporcional o pensién sancién
a favor del sefior ANASTASIO ANTONIO MORENO ROSSI ya identificado, a
partir del 4 de enero de 2010 en cuantic de UN MILLON DOSCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON
CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS MCTE $1.274.353.56 junto con los reajustes
legales y las mesadas adicionales de junio y diciembre, con efectos fiscales a
partir del 01 de julio de 2015.

Que el valor de la mesada para el afio 2015 asciende a la suma de UN MILLON
CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCO PESOS
$1.476.295, conforme a lo expuesto en esta sentencia.

ARTICULO SEGUNDO: Por la Subdireccién de Nomina, pagar por una sola vez
por concepto de retroactivo pensional la suma de CIENTO CUATRO MILLONES
ARTICULO NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS MCTE $ 104.973.687.41,
por el periodo comprendido entre el 04 de enero de 2010 al 30 de junio de
2015 de forma indexada.

TERCERQ: Esta pensién estard a cargo de
ENTIDAD VALOR CUOTA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- CAJA AGRARIA$1.274.353,56.

ARTICULO CUARTO: La pension agqui reconocida se pagard en la forma
establecida en Resolucion hasta cuando la Entidad Administradora ISS hoy
COLPENSIONES, reconozca al sefior ANASTASIO ANTONIO MORENO ROSSI
ya identificado, la pensién de VEJEZ, la UGPP comenzard a concurrir con el
mayor valor de la mesada que a ello hubiere lugar.

(....)

Paralelamente, la encartada en auto n°. ADP 000237 del 15 de enero

de 2019, al resolver el derecho de peticién del ejecutante respecto al pago
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de la indexacidén del retroactivo pensional, indicé “Que revisado el sistema
de néomina de FOPEP se evidencia que se ordenéd el pago de la suma de
$139.041.988,26 por concepto de retroactivo pensional. (...} el caso se remitird
a la Subdireccién Nomina de esta entidad a fin de que se verifigue el pago de

la indexacion ordenada con la resolucién RDP 0330 de 10 de enero de 2017,

Ademas, en acta del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Ugpp n°. 2500 del 10 de diciembre de 2020, se debatié €l caso n°. 29
concerniente al “RECONOCIMIENTO PENSION SANCION LEY 171 DE 1961 -
PAGO RETROACTIVO, INDEXACION - CARENCIA DE OBJETO COSTAS
PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO - CARENCIA DE OBJETO
Ejecutante (Conciliacion Judicial Art 372 CGP). ANASTASIO ANTONIO
MORENO ROSSI C.C. 65836477, en el que se relatan los hechos del presente
proceso y se concluye el pago por retroactivo pensional, indexacién y costas

procesales. Lo anterior, asi:

“(. . ')

Verificados los aplicativos de la Unidad se observa gue la Resolucién No. RDP
000330 del 10 de enero de 2017, fue incluida en la némina de pensionados
en FEBRERQ DE 2017, cancelando el retroactivo por el periodo comprendido
entre el de 04 de noviembre de 2010 al 30 de junio de 2015 por un valor de
$104.973.687,41 (...}

De conformidad con lo solicitado por el demandante se verifico en la carpeta
de beneficiarios de la Unidad para corroborar sobre el pago de las costas y
agencias en derecho para lo cual se observé el pago de estas a cargo de la
Unidad, por la suma de $10.000.000.00, las cuales fueron canceladas con la
orden de pago 333990218, pagada el 2018-10- 29,

(...)
Asi mismo, en FEBRERO DE 2019 le fue cancelada LA INDEXACION, asi:

Indexacion: $11.591.058.74

Recomendacion:

Frente al reconocimiento y pago de la pensioén restringida, retroactivo, costas
e indexacién NO CONCILIAR

(...}”
En ese contexto, se verifica gue a través de la Resolucién n°. RDP
000330 del 10 de enero de 2017 se ordend el pago de la indexacién del

retroactivo pensional objeto de debate. No obstante, del analisis minucioso

del acervo probatorio, se constata la no se acreditacién del pago del mismo
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como quiera que las documentales prueban tinicamente la cancelacién de
$104.973.687,41 por concepto de retroactivo por el periodo comprendido
entre el 4 de enero de 2010 al 30 de junio de 2015 y la suma de $10.000.000
referente a costas procesales. De modo que la afirmacion del presunto pago

de la indexacién del retroactivo quedé en el plano de la mera manifestacién.

Ademas, conviene resaltar que la ejecutada al resolver la peticién del
actor frente al pago de la indexacién, a pesar que indicé una cuantia por
valor de $139.041.988,26, tampoco probd este monto, pues trasladaron la
inquietud a la Subdireccién de Némina para que verificara en debida forma
el presunto pago de la indexacién, sin que se haya emitido un

pronunciamiento al respecto.

Luego, la manifestacion de pago de la indexacién plasmada en el acta
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Ugpp n®. 2500 del 10 de
diciembre de 2020, no tienen la entidad suficiente de acreditar la
cancelacién de dicha prestacién econdmica, pues obsérvese que en esta
documental también se plasmé la remuneracién del retroactivo y costas,
pero en estos conceptos si se insertd prueba del respectivo desembolso
dentro de la misma acta, por lo que llama la atencion de la Sala que frente

a la indexacion no se hubiere hecho.
En consecuencia, se confirma la decisién de primera instancia.
Sin costas en la instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 19 de enero de 2021.

SEGUNDO: Sin costas.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN

[V
HUGO AVEXANDER RiOS G@/

agistrado

ANG%JUCIA MURILLg ARON

Magistrada —¢-2e/9-0° ¢EC- o/
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Teribunal Superlor de Bogotd

Sala Quinta da Declslsn Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO — APELACION AUTO

RADICACION; 110013105 031 2019 00812 02

DEMANDANTE: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

DEMANDADO: EPS SANITAS S.A.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte demandante
Dian contra el auto de 5 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado Treinta y

Uno Laboral del Circuito de Bogota, que negé la nulidad propuesta.

| ANTECEDENTES

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian, por intermedio
de apoderado judicial promovié demanda ordinaria laboral en contra de Eps
Sanitas S.A.8S., con el fin de obtener el reembolso de prestaciones econdmicas
derivadas de incapacidades médico-laborales de origen comtin, emitidas a favor

de servidores puiblicos adscritos a la Entidad.

Mediante auto de 6 de noviembre de 2020, el Juzgado de conocimiento
admitié la demanda y ordend la notificacién de la parte demandada, la que se
materializé el 18 de diciembre de 2020, por lo que el 27 de enero de 2021

contestd la demanda.

Seguidamente, mediante providencia del 11 de marzo de 2021 tuvo por
contestada la demanda y fij6 audiencia de que trata el articulo 77 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el 5 de mayo de 2021 a las
12:00 p.m.

IL. DEL INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO
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La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian en audiencia del
5 de mayo de 2021 presentd incidente de nulidad en los términos del articulo
127 del Cédigo General del Proceso, por violacion al debido proceso, a la
administracién de justicia y publicidad segiin articulos 29 y 229 de la
Constitucion Nacional, con la finalidad que se deje sin efectos juridicos desde el
acto procesal de la contestacién de la demanda. Como sustento del incidente,
manifesté que la Secretaria del Juzgado el 18 de diciembre de 2020 envid por
correo electrénico notificacién personal de la demanda a Eps Sanitas, tal y
como lo establece el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, pero omitid la
remisién con copia a la demandante y apoderada. Sefialé que la actuacién de
notificacién a la demandada no se publicé en la pagina de Consulta de Procesos
y Sistema de Informacién de Gestidbn de Procesos y Manejo Documental
denominado Justicia XXI. Tampoco se informé a la demandante y apoderada, a
los correos electréonicos suministrados en la demanda que se habia surtido la

notificacién por parte del Juzgado, como lo establece el Decreto 806 de 2020.

Precisé que, la encartada contestdé la demanda, y no envié al correo
electrénico de la demandante el memorial de contestacién, por lo que incumplié
el deber impuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020. Ademas, que el
Juzgado omitié publicar esta actuacién de contestaciéon en la pagina de
Consulta de Procesos. Por tal motivo, narré que no tuvo conocimiento que las
citadas actuaciones judiciales y procesales, lo que impidié controlar los
términos procesales, con €l fin de ejercer la reforma de la demanda. Finalmente,
que €l 11 de marzo del 2021, se dio por contestada la demanda vy fijo fecha para
primera audiencia lo cual no se remitié al correo de la demandante o su

apoderada.

III. DE LA DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

El a quo, negé la nulidad propuesta bajo el argumento que las
providencias se notificaron en debida forma. Para ello, el secretario rindié
informe respecto de las providencias que se han proferido y su manera de
notificacién — admisorio de demanda y contestacion - para lo cual sefialé que se
notificaron en el micrositio dispuesto por la Rama Judicial. En consecuencia,
precisé que las notificaciones del proceso se practicaron en debida forma, por lo
que no existe la nulidad del numeral 8 del articulo 133 del Cddigo General del
Proceso. Advirtid que no se ha vuinerado lo contemplado en el Decreto 806 de

2020, pues todas las actuaciones han sido electrdnicas y era deber de la parte
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demandante verificar el estado del proceso. También, que la eventualidad de
que la demandada no haya remitido via correo electrénico a la demandante, Ia
contestacion, no constituye nulidad, méaxime que la actora nunca aportd correo
electronico. Reiteré que no es carga del despacho remitir los autos a los correos

electrénicos de las partes.
IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme, el proponente del incidente recurrié la decisién con el fin de
dejar sin efectos a partir del acto procesal de la contestacion de la demanda. A
modo de preludio, sefiald no controvertir la notificacién de la admisién de la
demanda y su contestacion, pues la inconformidad radica en el no registro en el
sistema de consulta de procesos las actuaciones de notificacién de la demanda
y su contestacién, con el fin de controlar los términos para reformar la
solicitud. Precisé que la forma de controlar el proceso no es otro que ¢l sistema
de informacién dispuesto para tal efecto por la Rama Judicial, debido a la
imposibilidad de acudir a la sede judicial. Aclaré que las actuaciones en el
sistema no son obligatorias notificarlas, pero si registrarlas. Indicé que el
Decreto 806 de 2020 establecié la obligacién de las partes de actuar de manera
publica, por lo que si el juzgado o el apoderado de la demandada realizaban
una actuacién debian ponerla en conocimiento de las demas partes. Por Ultimo,

que si informoé correo electrénico en la demanda en el acapite de notificaciones.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en los numerales 5° y 6° del articulo 65 del
Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, procede la
apelacién respecto del auto que deniegue el tramite de un incidente de nulidad
procesal o el que lo decida, de manera que tiene esta Sala competencia para

resolver el recurso interpuesto.

Se advierte que el incidente de nulidad se invoca bajo la proteccién
constitucional al debido proceso, acceso a la administraciéon de justicia y
publicidad, con el cual pretende dejar sin efectos el acto procesal de la
contestacién de la demanda, por falta de notificacion y registro de las

actuaciones procesales en el sistema de Consulta de Procesos siglo XXI.

Para resolver lo pertinente, dado las particularidades del caso concreto,

se advierte que en el marco de la emergencia sanitaria declarada por el Ministro
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de Salud y Proteccidén Social mediante Resolucién n°. 385 del 12 de marzo de
2020, el Consejo Superior de la Judicatura adopté muiltiples medidas con el
propdsito de controlar, prevenir y mitigar la emergencia, proteger la salud de
los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial y asegurar la
prestacion del servicio mediante la adopcién de protocolos de bioseguridad, el
uso de tecnologias y herramientas telemadticas. También, se expidié el Decreto
806 de 2020 con el fin de: (i) implementar el “uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales” (ii) agilizar los
procesos judiciales “ante la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos
arbitrales”; asi como (iii) flexibilizar la atencién presencial a los usuarios del
servicio de justicia para “contribuir a la pronta reactivacién de las actividades

econdomicas que dependen de este”.

Es asi como, el articulo 16 del mencionado Decreto, consagra que en
todas las jurisdicciones las autoridades judiciales y los sujetos procesales
“deberdn utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones”, en
concordancia con el articulo 2° que sefiala que serd en “fodas las actuaciones,

audiencias y diligencias” de los “procesos judiciales y actuaciones en curso”.

En igual sentido, el citado precepto en el articulo 2° determiné que el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones se deberan utilizar
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la administraciéon de justicia, como

también proteger a los servidores judiciales, usuarios y ptiblico en general.

Paralelamente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante distintos
Acuerdos declaré la suspensién de términos judiciales desde el 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020 y a través de Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio de 2020 ordens el levantamiento de los mismos para todo tipo de proceso
a partir del 1° de julio de 2020 y ordendé la notificacién de todas las
providencias judiciales a través de las herramientas tecnolégicas dispuestas
para ello. También, en Acuerdo n°. PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, se
determinaron reglas generales de acceso y permanencia en sedes para las
partes, abogados y servidores judiciales con el fin de garantizar la prestacion

del servicio judicial.
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De otro lado, respecto a la naturaleza y finalidad de la herramienta de
Consulta de Procesos Siglo XXI, la H. Corte Suprema de Justicia en auto
AL696- 2020, reiterado en STC12496-2021, recalcd que el sistema de consulta
del portal electrénico es una una herramienta auxiliar para dar publicidad al
proceso, pero no exime a las partes del deber de consultar en la Secretaria del
despacho el estado del expediente o a través de otro medio. Sobre el particular,
puntualizd:

“(...) su inconformidad radica en la falta de ‘publicacién o mensaje de datos, en la
pdgina web de la rama judicial’, es decir, que no se hubiera registrado tal
actuacion en la pdgina web de la Rama Judicial, frente a lo cual enfatizé que el
sistema de consulta del portal electrénico «no es el medio idéneo de comunicacion
de las decisiones de los jueces, sino una herramienta auxiliar para darles
publicidady, pero que mo exime a quienes, en un proceso determinado sean partes o
terceros interesados, de efectuar la correspondiente consulta en la Secretaria del
despacho donde se encuentra, y asi surtir la notificacién de las providencias
judiciales, lo que queda cumplido, segtin el caso, por la anotacién en estado o por
fijacién del edicto, segiin el caso, tramite que en el presente proceso se insiste se
efectué en debida forma».”

Asi las cosas, el juzgado de conocimiento no tenia la obligacién legal de
registrar en el sistema de consulta de procesos judiciales las actuaciones
concernientes a la notificacién de la demandada y la contestacién, dado que
esta herramienta consiste en una plataforma auxiliar para la publicidad de los
procesos, pues no es la Unica y mucho menos la oficial o idénea para que las
partes tengan conocimiento de las actuaciones que se adelantan dentro del

expediente.

Lo anterior, como quiera que el ordenamiento juridico otorgd otros
mecanismos para que las partes consulten el estado del proceso de una manera
fidedigna, como lo es la atencién en baranda ante la Secretaria del Juzgado,
que en tiempos de pandemia corresponde a la atencidon mediante el correo
electrénico de la sede judicial e incluso, a través de la solicitud de una cita
presencial para la revision del proceso, lo cual se puede realizar desde el 5 de
junio de 2020 en virtud del Acuerdo n°. PCSJA20-11567. Circunstancias que
no efectué la parte demandante, pues los tnicos correos remitidos al despacho
corresponden a la solicitud de informacién respecto a la devolucién del
expediente por parte de esta Corporacién y el correo del 3 de mayo de 2021 a
través del cual responde la invitacién a la audiencia del 5 de mayo de la misma
anualidad, en la que la promotora indica que posiblemente va a retirar la

demanda.
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Por consiguiente, se constata que la diligencia de la promotora en la
revisién y atencién del expediente se limité a consultar la plataforma auxiliar de
consulta de procesos sin desplegar el debido cuidado para el control de los
términos judiciales que ahora se duele. Maxime que, el juzgado adelanté cada
una de las etapas de conformidad con la norma procesal y el adecuado uso de
los medios tecnologicos y electrénicos dispuestos por la Rama Judicial, como lo
son la publicacién de estados electrénicos e incluso la remisién de invitacién
para la audiencia del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, asi como el envio del expediente virtual a las partes.

Finalmente, tampoco es admisible el argumento segiin el cual la ausencia
de envio del ejemplar de la contestacion por parte de la demandada o Juzgado
al correo electrénico de la demandante genera una irregularidad procesal, pues
a pesar de ser un deber de la demandada y no de la sede judicial, esa omisién
conforme al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso “no

afecta la validez de la actuacion”.
En consecuencia, se confirma la decisién de primera instancia.
Sin costas en la instancia.
V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA ~ SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 5 de mayo de 2021.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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— i
HUGO ALEXANDER RIOS R_Ag/
Magistrado

. 4) 2 léﬂltf M/{
ANGEFLA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada 3/- ze/9. o0 R/S-02.



Repiblica de Colombia
Trbunal Superior de Bogotd

Sala Quinta do Declslén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO — APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 31 2020 00440 01
DEMANDANTE: GLORIA MARGOTH MELGAREJO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogoté, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la demandada
Colfondos Pensiones y Cesantias S.A. contra el auto proferido por el
Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C, el 5 de abril de

2021, mediante el cual le tuvo por no contestada la demanda.
I ANTECEDENTES

Gloria Margoth Melgarejo a través de apoderado judicial promovié
demanda ordinaria con el fin que se declare la ineficacia del traslado del
régimen de prima media al régimen de ahorro individual a través de la AFP
Colfondos. Como fundamento de sus pretensiones, narrdé que €l 6 de mayo
de 1996, se cambié al RAIS, no obstante, el promotor de la AFP no le

suministré informacion clara y suficiente. (f.° expediente digital).

A través de auto de 2 de febrero de 2021, el Juzgado de
conocimiento admitié la demanda y ordené correr traslado a Colpensiones,
asi como a las administradoras de fondos de pensiones y Cesantias

Colfondos S.A. y Porvenir S.A. (expediente digital).
Il. DE LA DECISION APELADA

A través de providencia de 5 de abril de 2021, el Juzgado Treinta y

Uno Laboral del Circuito de esta ciudad, resolvié tener por contestada la
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demanda respecto de Colpensiones y no contestada en relacién con las
AFP Coliondos y Porvenir S.A., por no haber presentado escrito alguno
(expediente digital)

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién la demandada Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias presenté recurso de apelacion frente a la decisién. Para ello,

argumento:

“Bn el auto atacado, el juez TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por
mi representada Colfondos, advirtiendo al despacho el correo al que se hace
mencién no fue recibido en el correo que se hace mencién, aunado no se
evidencia correo o soporte de confirmacién de lectura por parte del correo de
jemartine@colfondos.com.co., se debe sefialar que el envio del correo, no es
sinénimo de conocimiento de la informacién del correo en mencion.

Ahora bien se debe sefialar al despacho que para la fecha en que se hace
mencién del supuesto envio es decir el 04 de febrero de 2021, el correo
inscrito en el certificado de representacion legal de la Camara de Comercio
es el correo de Buzdn procesosludiciales procesosfutciales@cofondos.com.co.,
stendo asi, que el correo al que fue enviado el correo no es el autorizado,
razén por la cual mi representada no fue debidamente notificada.”

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacién,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1° del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que tiene por no contestada la

demanda es susceptible de apelacién.

Dispone el inciso 6° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020 que la
demanda debera contener“el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién”. El
articulo 8° idem se indica la forma en que deben realizarse las

notificaciones:

“ARTICULO 8o0. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
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providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electronica o sitio gue suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por
el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente

las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.” (negrilla fuera del
texto)

En el asunto bajo examen la demandada alega que la notificacién del
auto admisorio de la demanda se realizé al correo

jemartinez@colfondos.com.co diferente al registrado en la Camara de

comercio como de notificaciones judiciales
procesosijudiciales@cofondos.com.co . segin certificado expedido el 17 de
noviembre de 2020.

ERNT EFT QU0 R RN - BN,

Memhe Mrpeciloknses LYt moslietaes me :-nun LR N TR Tt
e avee PR
P L

COMNG Ml YVITIFFIGACCOM BRARDOIL TR $that

Veew flque ab combenids x oordiehullded de ssde cwTELSimeds, Legmmssnce o
—_— W AR M S RS AN WS S, e e i Sy b f Gl e
- mar wErwelicmrs e e Flwmclfen me peerée rmml b e -
Al Rodete  GAEAsr AT aee sed - r R T RAET 4 A AMTeART =

= F Lalady L KB 5 BN MEPCANTE L FIaCAP VTR 1 LA SFEASUH T TR DY L CTAIFEL BN, [~ S E
L FE - S g TPy

ST ORTIEARMIICITTCS: JCrd i nn.-:rntctm'.n X THROSRIPCEINNGIEI ERTCTUARDACS KK DTS,
RICOG T T AL DERFASSAMS DT, CAMATN O COMERETO CRERT TN RS

HEOMOER, IDENTIFICRACIEIGM 7 SDOMISILIO

Mozarm ot ale f'uLl':.wr-':u L f . PEUS IOGNES Y CTHINANIT I oy
A IO .. Y TR
tca= g uL-o l-u.- T TTTE
foama-ri )t prrincipals Dogokda LS.
Sk U T
My T tamablo A COoA9z04
Ewrtim cler Evet F 1w o ZG T powovrkrres ctes 1wl
1T LN A T OwaehD T 20.0
Lt tist et e e 3 0N T 19 am mrarcs oe 20°G0
SGrupo MRL1IVE Ent Lotarde Pl L D e Soa Cloagld P ACeess Sogrin oL
metiowlo o 2 e lea BHeogoLlugion 743 gl O3
AR Ty Lew ot oacine o “leTve-rew Ll o la Mo 2 ovn
[Ead e 510
AEAD R T
gy remec 1o o=l et Tz 1:¢- Praccirsal i 1 o Tew, T - aa
""Ilr‘l.(‘l.’;{!l.'.'! Bovegoata D
LATEAE Temgn K lwwc*® £ I L TN Jﬁ-nnrt_ Jres ool T OO SO L O
T Lo b i tveh rrcmerC il LT MPLS IS

TemLlas € oo cowwmmec Ll 33 XTGR9 AMG
Twrlom ey oo Lol i MU P pUrae.

Iy Fef et A ST MATICICACION IUSIczelr L 6T Mo 7= ea
Atar s imi1m = TRk .
i E o e -—&—rc-trc--gr-rx Ao ALt LTacIon?

e TR ottt AL aRcn ]l £ImCa s . com .
Toletene More mMetLficacion Li JTA%_.5%
TolAFfonoe para nerrficactonr 2t 3TALALE

No obstante, revisado el certificado de existencia y representacion de
la AFP allegado con la demanda, generado el 22 de octubre de 2020, se
evidencia que la direccién electronica que aparece registrada para tal fin
era jemartinez@colfondos.com.co con lo cual se dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.
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Con todo, encuentra la colegiatura que la notificacién adelantada el

4 de febrero de 2021, se surti6 a los dos correos registrados por la

administradora en diferentes épocas para efectos de

notificaciones judiciales.

recibir las

81312021 Gmall~ NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DEMANDA RAD. 11001310503120200044000

M Gmail Hanry Alonso Daza Melgarejo <hadm2z2222@gmall.com>

NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DEMANDA RAD. 11001310503120200044000

Henry Alonso Daza Melgaro]o <hadm22222@gmail.com=

Para; procesosfudiciales@eolfondos.com.co, Jemariinez@eotlondas.com.co, notiicaciones]udiciales@parvenit.com.co,
nollficacionesjudiciales@colpansiones.gov.co, pnospina@ecofpansionas.gov.co

Ce: jlalo31@cendof.ramajudiclalgav.co

Sefiores
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES-

4 de febrero de 2021, 13:23

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS.

En consecuencia, la AFP Colfondos S.A., fue debidamente notificada

y al no presentar escrito de contestacion dentro del término previsto en la

ley, resulté acertada la decision de la Jueza al tenerle por no contestada la

demanda.

De conformidad con las consideraciones expuestas la Sala confirma

el auto objeto de reparo.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.
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V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y
Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 5 de abril de 2021.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

L/é e
HUG%;{AN ER RioS Vv/

agistrado

. z \A./fff z Cooe
ANGELA LUCIA MU O VARON

Magistrada



Repiiblica de Colombia
Tribupal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declsién Labaral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 31 2021 00191 O1

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER CARRENO FORERO Y OTROS

DEMANDADOQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral

del Circuito de Bogota D.C, el 26 de mayo de 2021, mediante el cual

rechazd la demanda.

L. ANTECEDENTES

Francisco Javier Carrefio Forero, José Maria Garcia Sarmiento, Luis
Orlando Corredor Rodriguez, Luis Antonio Pérez Calderoén, Luis Francisco
Ochoa Nuifiez, Edinson de Jestis Garrido Gonzalez, Mario Mancipe
Lancheros, Marco Antonio Guerrén Salas, Jorge Ivan Pico Fernéndez y
Efrén Guerrero Salas, por intermedio de apoderado judicial promovieron
demanda ordinaria laboral en contra del Colpensiones, con el fin que les
sea reconocida pensién de vejez por alto riesgo, junto con el retroactivo y
los intereses legales. Subsidiariamente, el pago de retroactivo, el “Bono
Pensional y/o Indemnizacion Sustitutiva y/o Restablecimiento de la

semanas al Forido de Pensiones”.

Como fundamento de sus pretensiones, narraron que Colpensiones y
los demas fondos de pensiones tienen que otorgarles la pensién de vejez
por alto riesgo por cuanto acreditan la edad minima, han cotizado SO0

semanas antes del 28 de julio de 2003 en actividades de alto riesgo
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certificadas por las diferentes ARL, las empresas donde laboraron
aportaron los 10 puntos adicionales y cuentan con semanas adicionales
que les permiten disminuir la edad para acceder a la prestacién (f.°

expediente digital).

A través de auto de 21 de abril de 2021, el Juzgado de conocimiento
inadmitié la demanda, en lo que importa al asunto, por las siguientes

razones:

«

1. Se debe adecuar la demanda conforme a los requisitos establecidos en el
articulo 25 del C.5.T. y de la 8.5 debido a que es la norma especial en materia
laboral, y por ende, no le es aplicable el C.G.P.

2. Teniendo en cuenta el articulo 25 A del C.P.T y S.S. modificado por el articulo 13
de la Ley 712 del 2001, se evidencia que existe indebida acumulacion de
pretensiones, toda vez que al ser 10 los demandantes, los hechos, pretensiones
y pruebas sobre las cuales se fundan la demanda difieren, y por lo tanto deben
ser tramitados por separado.

3. Es necesario acreditar el cumplimiento de lo sefialado en el articulo 6 del Decreto
806 de 2020, respecto del envio de la demanda a la demandada, en el siguiente
sentido” {...) <<al presentar la demanda, simultGneamente debera enviar por
medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridac judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. {...)>>.

4. No se evidencia dentro del plenario Reclamacién Administrativa presentada por
cada uno de los demandantes ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, tal como lo sefiala el articulo 6 del C.P.Ty de la
S.S. Por lo anterior, es indispensable que al tratarse de una Empresa Industrial
y Comercial del Estado organizada como Entidad Financiera de cardcter
especial, vinculada al Ministerio de Trabgjo se agote tal requisito.

5. Los poderes no se encuentran diligenciados, por lo que no es posible identificar
de guién provienen, ademas de no contar con todas las pretensiones de la
demanda y solo advertir que se anexan 8, siendo 10 los demandantes.

(-]

Los accionantes mediante correo electrénico de 29 de abril de 2021
allegaron subsanacién en el que indicaron haber adecuado la demanda,
tramitaron de manera separada los hechos, pretensiones, y pruebas de
cada demandante. Ademas, pusieron de presente que en su sentir “la
reclamacién administrativa no se hace necesaria teniendo en cuenta que
laboraron en Empresas del sector privado. En aras de discusién los

diferentes Fondos han otorgado o han negado Pensién de Vejez, luego ya ha
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habido respuesta. “los poderes van dirigidos para los diferentes Fondos

donde se hicieron los Aportes” (f.° expediente digital).

II. DE LA DECISION APELADA

A través de providencia de 26 de mayo de 2021, el Juzgado Treinta y
Uno Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazd la demanda. Como
sustento de su decisién, sefiald que en el escrito de subsanacion no fueron
corregidas varias inconsistencias, tales como “la indebida acumulacién por
ser 10 los demandantes, la insistencia de no encontrar necesaria la
presentacion de la reclamacion administrativa como requisito de
procedibilidad, el no cumplimiento del envio de la demanda a la demandada
Yy no proceder a ajustar los poderes para poder representar a los

demandantes entre otras” (f.° expediente digital).
III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la demandante presenté recurso de
apelacion. Para ello, reiteré de manera exacta los argumentos que expuso

al subsanar la demanda (expediente digital).

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacién,

exponen las siguientes:
Iv. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1° del articule 65 del Coddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es
susceptible de apelacién. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este
caso procede el rechazo de la demanda dado las causales aducidas por el

Juzgado de conocimiento.

Frente al particular, se advierte que de conformidad con el articulo
28 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, antes de
admitir la demanda, si el juez observare que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 25 del mismo estatuto, la devolvera al demandante

para que subsane dentro del término de 5 dias. Por tal motivo, es dable
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colegir que la revision que debe efectuar el juez al momento de calificar la
demanda refiere a aspectos formales, es decir, aquellos defectos que cuya
carencia impedirian de alguna manera o el tramite agil y adecuado de la
demanda, o un pronunciamiento de fondo del asunto. Ahora, esta revision
no puede llevar al juez al extremo de inadmitir y rechazar la demanda por
no compartirse la forma de redaccién o estructura en que fue presentada,
o incorporarse causales distintas a las enunciadas en el articulo 25 del

Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Pasa ahora la Sala a abordar cada uno de los puntos que tomé en

consideracion el juzgado para rechazar la demanda.

(1) De la indebida acumulacion de pretensiones al ser 10 los

demandantes.

En el asunto sometido a consideracién, se observa que la
controversia radica en la aplicacién del articulo 25 A del Cédigo Procesal
de Trabajo y de la Seguridad Social para la acumulacién de pretensiones
de demandantes Francisco Javier Carrefio Forero, José Maria Garcia
Sarmiento, Luis Orlando Corredor Rodriguez, Luis Antonio Pérez Calderon,
Luis Francisco Ochoa Nuifiez, Edinson de Jestis Garrido Gonzélez, Mario
Mancipe Lancheros, Marco Antonio Guerréon Salas, Jorge Ivan Pico

Fernandez y Efrén Guerrero Salas. Al respecto, la citada norma consagra:

“ARTICULO 25-A. ACUMULACION DE PRETENSIONES, <Articulo modificado
por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante podréa acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra el demandado, aungque no sean conexas, siempre gue concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
En la demanda sobre prestaciones periédicas, podrd pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y la sentencia de cada una de las instancias.
También podrda acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan
de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las
mismas pruebas aunque sea diferente el interés juridico.
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En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de
varias personas gue persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes
del demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacién que no cumpla con los
requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres
numerales del inciso primero, se considerard subsanado el defecto
cuando no se proponga oportunamente la respectiva excepcion previa.”

Bajo dicho precepto legal, es dable afirmar que en materia laboral el
legislador contemplé la acumulacién objetiva y la subjetiva. i) La
acumulacién objetiva hace referencia al caso en que el demandante
acumula en una misma demanda varias pretensiones conexas entre ellas o
no contra un mismo demandado. Por su parte, ii) la acumulacion subjetiva
corresponde cuando en una misma demanda convergen pretensiones de
varios demandantes contra un demandado, o cuando un solo demandante
acumula pretensiones contra varios demandados, o incluso, cuando varios

demandantes acumulan pretensiones contra varios demandados.

Conforme a lo anterior, en el presente caso nos encontramos ante el
escenario de la acumulacién subjetiva de pretensiones, como quiera que se
pretende el acopio de las suplicas de Francisco Javier Carrefio Forero, José
Maria Garcia Sarmiento, Luis Orlando Corredor Rodriguez, Luis Antonio
Pérez Calderdén, Luis Francisco Ochoa Nufiez, Edinson de Jestis Garrido
Gonzalez, Mario Mancipe Lancheros, Marco Antonio Guerrén Salas, Jorge

Ivan Pico Fernandez vy Efrén Guerrero Salas.

En ese horizonte, para la procedencia de la acumulaciéon subjetiva se
deben cumplir las prerrogativas del articulo 25 A del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, consistentes en que “También podrd
acumularse en una demanda pretensiones de varios demandantes contra el
mismo o varios demandados cuando provengan de igual causa, o versen
sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas aunque sea
diferente el interés juridico”. En otras palabras, las pretensiones de los
demandantes se deben servir de la misma causa, o mismo objeto, o de las
mismas pruebas, pues de lo contrario no seria procedente, dado que los
requisitos sefialados en la norma son taxativos y precisos, por lo que ante

la falta de alguno de ellos no resulta posible la acumulacion.
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Sobre el particular, se entiende como la misma causa aquello que
corresponde al fundamento factico que sirve de base para pedir algo, es
decir, los hechos que originaron la demanda. En otras palabras, las
situaciones facticas que ocasionan las pretensiones de distintos
demandantes deben ser idénticos para entender por satisfecha la misma
causa. Respecto al mismo objeto, ha de entenderse como la cosa pedida, es
decir, que el beneficio juridico que se reclama sea igual. Esto es, que las
suplicas materiales o inmateriales de cada uno de los demandantes sea
similar, so pena de no permitir su materializaciéon. Finalmente, respecto a
las mismas pruebas, corresponde a la similitud de los medios probatorios
allegados al proceso, las cuales deben ser equivalentes frente a cada uno

de los demandantes.

En ese horizonte, en el presente caso se verifica que ninguno de los
presupuestos para la acumulacién subjetiva de pretensiones de los
demandantes se cristaliza, dado que la causa en cada uno es disimil entre
si, pues, aunque en los escritos de demanda y subsanacién ni siquiera se
individualizan los hechos para cada demandante de manera precisa, clara
y enumerada, de la revision de las pruebas aportadas se concluye que los
actores prestaron servicios a diferentes empresas, en distintos periodos y
cargos, ademaés, devengaron remuneraciones distintas y estuvieron al
parecer expuestos a riesgos diferentes. Aunado a que se narra para uno de
los accionantes hechos relacionados con cotizaciones a diferentes fonndos

de pensiones que ni siquiera fueron individualizados por cada promotor.

Igualmente, las suplicas no versan sobre el mismo objeto, en todo
caso, no son claras, pues persiguen de manera indistinta les sea
reconocida pensién de vejez por alto riesgo, junto con el retroactivo y los
intereses legales. Subsidiariamente, el pago de retroactivo, el “Bono
Pensional y/o Indemnizacion Sustitutiva y/o Restablecimiento de la
semanas al Fondo de Pensiones, lo que conlleva un debate probatorio
totalmente distinto. Por ello, las pruebas aportadas y no relacionadas son
completamente diferentes, al punto que cada actor tiene su propio elenco

probatorio que no guardan relacién entre si con cada uno de los
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promotores del juicio. En consecuencia, tal como acertadamente concluyé

la Jueza la parte accionante no subsand la demanda en este punto.

(ii) Del envio de la demanda a la demandada

Dispone el inciso 6° del articulo 6° del Decreto 860 de 2020 que el
demandante “al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados” so pena
de inadmisién. No obstante, la parte actora no allegd prueba de haber
cumplido con este tramite, es mas, en el escrito de subsancién y al apelar
indicé “Se enwviard por correo electrénico copia de la Demanda, Escrito de
Subsanacién y anexos a la demanda” como un hecho que tuviera que
acreditar a futuro. Resulta claro entonces el no saneamiento de esta

causal, que constituye también motivo de rechazo de la demanda.

(iii) De la reclamacién administrativa

De acuerdo con lo establecido en el art. 6° del Cédigo de
Procedimiento del trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 4° de la Ley 712 del 2001 «Las acciones contenciosas contra la
Nacién, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracién ptblica sélo podran iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacién administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo
escrito del servidor ptiblico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se
agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su

presentacion no ha sido resuelta {...)».

En ese sentido, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
ha explicado que la reclamaciéon administrativa constituye un factor de
competencia y un presupuesto procesal, que radica en la posibilidad con la
que cuenta la Administracién para no ser convocada a juicio sin que haya
tenido la opcién de revisar sus propias actuaciones antes de que sean
conocidas por la jurisdiccién ordinaria laboral, lo cual es derivado del

principio de autotutela administrativa (SL 12221, 13 oct. 1999, SL13128-
2014, SL1054-2018 y STL7300-2018).
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En el presente caso, se persigue el reconocimiento de la pensién de
vejez por actividades de alto riesgo en cabeza de Colpensiones y otros
fondos —que no se individualizan- sin embargo, no fue aportada prueba
con la cual se demuestre que los demandantes solicitaron la prestacién a
la entidad publica y aunque se aduce en la subsanacion que “los diferentes
Fondos han otorgado o han negado Pensién de vejez, luego ya ha habido
respuesta”, no fue aportada resolucién que asi lo demuestre. Dicho lo
anterior, es claro que la actora no demostré haber agotado el requisito de
procedibilidad, pese a que pretende demandar a una empresa industrial y

comercial del Estado.

De conformidad con las consideraciones expuestas la Sala confirma

el auto objeto de reparo.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y
Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 26 de mayo de 2021.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declstén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 35 2019 00371 02

DEMANDANTE: FLOR ALBA VALDERRAMA VELASCO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Y OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacién que interpusieron las AFP
Porvenir S.A., Proteccién S.A. y Old Mutual S.A contra el auto proferido
por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota D.C, el 23 de
abril de 2021, mediante el cual negdé la prueba de interrogatorio a la

demandante.
1. ANTECEDENTES

Flor Alba Valderrama Velasco, por intermedio de apoderado judicial
promovié demanda ordinaria laboral para que se declare la nulidad del
traslado al régimen de ahorro individual a través de la AFP Colpatria S.A.,
En consecuencia, se ordene su regreso a prima media con €l traslado de
aportes. Asimismo, se concedan los demés derechos en virtud de las

facultades ultra y extra petita, mas las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, narrd que las AFP a las que
ha estado afiliada no le han brindado informacién sobre Ilas
caracteristicas, ventajas, desventajas e implicaciones del cambio de

régimen pensional (expediente digital),
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Las demandadas contestaron la demanda y se opusieron a las
pretensiones. Los fondos privados Proteccién S.A., Porvenir S.A y Skandia
S.A. solicitaron decretar como prueba el interrogatorio de aparte a la

demandante.

II. DE LA DECISION APELADA

En audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, celebrada el 23 de abril de 2021, negé el interrogatorio
de parte a la demandante, por considerar que los deméas medios

probatorios resultan suficientes para resolver de fondo el objeto del litigio.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme las demandadas AFP Porvenir S.A., Proteccién S.A. y Old

Mutual interpusieron recurso de apelacién.

Skandia Pensiones y Cesantias S.A imploré revocar la decisién, al
considerar que resulta pertinente escuchar a la demandante sobre las
circunstancias de tiempo modo y lugar que dieron origen al traslado de
régimen y los demas cambios horizontales y que conduciria a demostrar

parte de las excepciones propuestas.

Porvenir S.A. argumenté que Colpatria realizé el traslado inicial por
lo que se hace necesario conocer las circunstancias en que se dio el
cambio de régimen, por ello, la prueba negada resulta conducente, 1til y

pertinente a fin de obtener la confesién del deber de informacién.

La AFP Proteccion S.A. manifesté que la prueba es necesaria, para
establecer las condiciones en que se produjo el cambio de régimen,
maxime al tomar en consideracién el cargo que desempefiaba la

demandante al momento del traslado.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacién,

exponen las siguientes:
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asesorada, ni le fue proporcionada informacién clara, suficiente, oportuna
y completa, sobre las caracteristicas, ventajas, desventajas de cada y
régimen y los requisitos que debia cumplir para acceder a la pensién en
atencidbn a sus circunstancias particulares. Por su parte, los fondos
privados argumentan que no les consta tal circunstancia v que la decisién
de trasladarse entre regimenes y administradoras del RAIS fue libre y
voluntaria, se materializé con la suscripcibn de los formularios
correspondientes, ademas que acto juridico estuvo libre de engadio y se le

proporciond la asesoria debida.

Bajo este panorama, resulta légico y viable que, mediante una
eventual confesion, las recurrentes busquen demostrar que la promotora
del juicio fue informada oportunamente de las consecuencias de vincularse
al régimen de ahorro individual, asi como la espontaneidad de aquella
decision, razén por la que resulta procedente, til y necesaria la practica
de la prueba negada. En tal virtud, se revoca el auto impugnado, para en

su lugar, decretar la practica del interrogatorio de parfe a la demandante.

Todo lo anterior, al margen del nivel de convencimiento que al
momento de dictar sentencia ofrezca la declaracion, pues este analisis no
se hace al momento de decretar o no una prueba, sino al instante de

valorarla para tomar una decisién de fondo.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y
Cinco Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 23 de abril de 2021, para en
su lugar, ORDENAR al juez de primera instancia decretar y practicar el

interrogatorio de parte a la demandante.



Tribunal Superlor de Bogatd
Sala Quinta de Poclslén Labaral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 35 2019 00371 O1

DEMANDANTE: FLOR ALBA VALDERRAMA VELASCO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Y OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Seria del caso decidir el recurso de apelacién que interpuso la
demandada Old Mutual Pensiones y Cesantias contra el auto proferido por
el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota D.C, el 23 de
abril de 2021, mediante el cual negd el llamamiento en garantia a la
aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., de no ser porque se

observan algunas circunstancias como pasa a explicarse.

I ANTECEDENTES

Flor Alba Valderrama Velasco, por intermedio de apoderado judicial
promovié demanda ordinaria laboral para que se declare la nulidad del
traslado al régimen de ahorro individual a través de la AFP Colpatria S.A.,
En consecuencia, se ordene su regreso a prima media con el traslado de
aportes. Asimismo, se concedan los deméas derechos en virtud de las

facultades ultra y extra petita, las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que las AFP no le han
brindado informacién sobre las caracteristicas, ventajas, desventajas e

implicaciones del cambio de régimen pensional (expediente digital).
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El 9 de septiembre de 2020 y 7 de abril de 2021 las demandadas
contestaron la demanda y se opusieron a las pretensiones. Skandia
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias presentd escrito de
llamamiento en garantia respecto de la aseguradora Mapfre Colombia Vida

Seguros S.A. en virtud del contrato de seguro previsional suscrito para

cubrir los riegos de invalidez y muerte (expediente digital).

En audiencia del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, celebrada el 1° de abril de 2021, al surtirse la etapa de
saneamiento y fijacién del litigio, la apoderada de Skandia Pensiones y
Cesantias S.A. interpuso recurso de apelacién al advertir que no se habia
emitido pronunciamiento alguno sobre el llamamiento en garantia en los

siguientes términos:

“Interpongo recurso de reposicién y en subsidio de apelacién con el auto que
acaba. de proferir con respecto del saneamiento del litigio. Si bien es cierto, a
mi representada Skandia se le tuvo en cuenta como vinculada dentro del
presente proceso, sin embargo, de conformidad con las pretensiones y las
resultas del proceso, Skandia previendo esta situacién interpuso un
llamamiento en garantia para que compareciera la entidad de seguros
Mapfre guien fue la entidad a la que se destinaron los recursos por gasitos
de administracion con el fin de reasegurar lo concerniente a riesgos de
invalidez y de muerte. En ese orden de ideas y teniéndose en cuenta gue no
ha sido convocada como llamada en garantia de conformidad con lo
establecido en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, solicito pues
gue se “replantee” esta situacion toda vez gue muy seguramente al ser que
se llegue a proferir un fallo en donde se ordene a mi representada a devolver
los gastos de representacion los cuales ya fueron cubiertos con destino a
Mapfre. En ese orden de ideas dejé presentado mi recurso de reposicion en
subsidio de apelacién”

El Juez en respuesta manifesté que la fijacion del litigio no era
susceptible de recurso e indicé: “Lo que vamos a verificar es si en efecto se
presento la solicitud del llamamiento en garantia y en este sentido resolveremos lo
que corresponda respecto del mismo”. Luego, al advertir el despacho que la
solicitud no habia sido revisada, en aras de garantizar el debido proceso y
el derecho de defensa suspendié la audiencia y cité a las partes para el 23
de abril de 2021, oportunidad en la que rechazé el Hamamiento, para ello,

argumenté que la péliza que se invoca estaba destinada a cubrir pensiones
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de invalidez y muerte — riesgos que no se concretaron- y no a cubrir los

gastos o indemnizaciones por las que eventualmente deba cubrir la AFP,

Frente a esta decision la apoderada de la AFP Skandia S.A., guardé
silencio, no obstante, el Juzgado concedié el recurso de apelacién en el

efecto diferido contra su decision.

IIL. CONSIDERACIONES

Una vez revisado de manera minuciosa el expediente se advierte que
la apoderada de Skandia Pensiones y Cesantias interpuso recurso de

apelacién contra la fijacion del litigio.

Ahora bien, de conformidad el articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, alli se determina de manera taxativa los

autos susceptibles del recurso de apelacién, de la siguiente manera:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacién de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4, El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares,

8. El gue decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas gue seriale la ley...”

En ese orden de ideas, como el auto contra el que se presentd el

recurso se refiere al saneamiento y fijacién del litigio, es dable concluir que
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el mismo no es apelable. Conviene recordar que la decisién que resuelve
sobre la intervencién de terceros como el llamamiento en garantia se
encuentra enlistado en la norma, sin embargo, una vez el Juez lo negd la
apoderada guardé silencio, es decir, conforme a su actuar en la audiencia
no interpuso el recurso que fue concedido y en manera alguna, puede
darse alcance a las manifestaciones realizadas en cuanto a la fijacién del
litigio, por haber sido previas a la negativa de la solicitud, pues recuérdese
que en aquella oportunidad lo que la apoderada hizo fue poner de presente
que su solicitud no habia sido resuelta y, por ello, apel6 el saneamiento de

la fitis.

Bajo este panorama, se dispone declarar sin valor y efecto el
proveido del 8 de octubre de 2021, por el cual se admitié el recurso de
apelacién frente a este preciso tdépico, para en su lugar, inadmitir el
recurso de apelacién concedido por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 23 de abril de 2021 en relacién con el
llamamiento en garantia solicitado por la AFP Skandia Pensiones y
Cesantias S.A. Por consiguiente, se ordena el envio de las diligencias al

Juzgado de origen.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto proferido por esta
Corporacion el 8 de octubre de 2021, para en su lugar, INADMITIR el
recurso de apelacién concedido por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 23 de abril de 2021, mediante el cual negé el

llamamiento en garantia realizado por la AFP Skandia Pensiones y
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Cesantias S.A. a la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros S8.A.,

conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Se ordena la devolucién del expediente al Juzgado de

origen.

TERCERO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN CIO OLIVEROS MOTTA

\4——/‘: — g
Huecy XANPER RiOS Agéy/

agistrado

et oot atoR S ATERan

Magistrada
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REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 039 2017 00765 02
DEMANDANTE: OLGA LUCIA DIAZ CUBILLOS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte demandada
AFP Proteccién S.A. contra el auto de 16 de diciembre de 2020, proferido por el
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, que aprobd la

liquidacion de las costas procesales.

L. ANTECEDENTES

Olga Lucia Diaz Cubillos, por intermedio de apoderado judicial promovié
demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones y AFP Proteccién, con el
fin de obtener la ineficacia de traslado, en consecuencia, el reconocimiento y pago

de la pensién de vejez.

Por reparto, correspondid el proceso al Juzgado Treinta y Nueve Laboral
del Circuito de Bogota, quien a través de sentencia de 20 de agosto de 2019
declard la ineficacia de traslado y ordené la transferencia de las sumas de dinero
de la cuenta de ahorro individual junto con los rendimientos y comisiones por
administracién. Ademas, dispuso a Colpensiones a reconocer y pagar la pensién
de vejez en cuantia inicial de $2.476.009 a partir del 1° de agosto de 2017.
Finalmente, la suma de $1.690.000 por las agencias en derecho en contra de la
AFP Proteccion S.A. La anterior decisién fue recurrida en apelacion por las
partes. De ahi, que la Sala Laboral de este Tribunal Superior mediante
providencia de 28 de enero de 2020 modificé la de primera instancia, en el
sentido tinico de indicar que la mesada pensional para el 1° de agosto de 2017

asciende a la suma de $3.472.585,






Radicado n®. 110013105 039 2017 00765 02. 2

El juzgado de conocimiento mediante auto de 1° de diciembre de 2020
dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y fijé como agencias en
derecho de primera instancia a cargo de la demandada AFP Proteccién S.A. la
suma de $3.229.504 en aplicacion al Acuerdo n°. 10554 de 2016 y a la

modificacion de la sentencia efectuada en segunda instancia.
1, DE LA DECISION APELADA

Mediante providencia de 16 de diciembre de 2020, el Juzgado Treinta y
Nueve Laboral del Circuito de esta ciudad, aprobé la liquidacién de costas de

conformidad con los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.
Ill. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidén la demandada AFP Proteccién S.A. presentd
recurso de reposicidén y en subsidio de apelacién, quien sefiald que el superior
confirmé la decision del a guo y ordend que las costas de primera instancia
quedaran a cargo de las demandadas. Senald que existe un error aritmético al

liquidar como agencias en derecho la suma de $3.229.504.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion, exponen

las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 11° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, el auto resuelva la objecién a la liquidacién de las costas
respecto de las agencias en derecho es susceptible de apelacion. En tal virtud, la
Sala debe dilucidar si la condena en costas impuesta por el juzgado de primera

instancia se ajusta a derecho.

De conformidad con el articulo 365 y 366 del Cédigo General del Proceso
la liquidacién de las agencias en derecho se realiza de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera instancia, para lo cual se debe

tener en cuentas las siguientes reglas:

“1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas gue se hayan impuesto en los autos gue hayan resuelto los recursos, en
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los incidentes y tramites gue los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias
y en el recurso extracrdinario de casacion, sequn sea el caso.

3. La liguidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdan
incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez
los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulard.

4. Fara la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aguellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicidn y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacién de costas. La apelacién se concederd en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacidn pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién se
hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion
del auto de obedecimiento al superior, segiin el caso.” (Subrayado propio de la
Sala).

En ese sentido, La H. Corte Suprema de Justicia ha indicado que para

liquidar las agencias en derecho se debe tener en cuenta: “criterios objetivos como

la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o

la parte litigé personalmente o la cuantia del proceso, entre otros, de modo que la

condena impuesta sea equitativa y razonable.” Ademas, en providencia SL10453-

2016 determind que: “al momento de fijar las agencias en derecho, (...) se deben

tener en cuenta las tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura {...)".

Paralelamente, el Acuerdo PSAA16-10554 del S de agosto de 2016 del

Consejo Superior de la Judicatura reguld lo concerniente a las tarifas de las

agencias en derecho. Al respecto, el articulo 5° consagrd:

“ARTICULO 5° Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESQOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En unica instancia.

! AL608-2020, H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral.
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a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, entre

el 5% y el 15% de lo pedido. o
b. En aquellos asuntos gue carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,

entre 1y 8 SSM.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: {i} De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. {ii) De mayor
cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L. V.

En segunda instancia.

Entre 1 y 6 SM.M.L.V.” (Subrayado propio de la Sala).

Bajo ese prisma, se observa que en primera instancia se condend a
Colpensiones a pagar “la pension de vejez bajo los postulados de la Ley 100 de
1993 a partir del 1° de agosto de 2017, en cuantia inicial de $2.476.009,91 pesos
mensuales por 13 mesadas anuales.” Ademas, fijé la suma de $1.690.000 por las
agencias en derecho en contra de la AFP Proteccion S.A. Esta Corporacién
mediante providencia del 28 de enero de 2020 resolvié Ginicamente “MODIFICAR
el punto CUARTO del fallo apelado en el sentido de indicar que la mesada
pensional para el 1° de agosto de 2017, asciende a $3.472.585” y confirmé en lo

demas.

Asi las cosas, no es cierto que el Tribunal hubiera ampliado la condena en
costas a todas las demandadas, ademaés el incremento de las agencias en derecho
de $1.690.000 a $3.229.504 obedece precisamente al aumento en el monto de la
mesada que ordend esta Corporacién, pues para su liquidacion se debe tener en
cuenta “la totalidad de las condenas gue se hayan impuesto {(...) en las sentencias

de ambas instancias”.

Por tal motivo, al realizar las operaciones aritméticas se verifica la suma de
$107.650.136,86 por concepto de retroactivo para la fecha de la sentencia de
segunda instancia, por lo que el valor de $3.229.504 corresponde exactamente
al 3% de la condena impuesta. De modo que, se enmarca con Io reglado en el
articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo

Superior de la Judicatura.
En consecuencia, se confirma la decisién de primera instancia.

Sin costas en la instancia.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Nueve
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 16 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: Sin costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNA URICIO DLIVER
Magistir

‘é/d: = g e
HUGO AZEXANDER RIOS G RM
gistrado

5&//; Aa/‘ ﬂf—f/ﬂ/

ANGELA LUCIA MURIELO VARON
Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310503320180039201
DTE: ANA PATRICIA LARROTA PACHECO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado realizado por el demandante del régimen de ahorro individual con solidaridad
en Porvenir S.A. al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones, asimismo, condend a Proteccion S.A. a realizar el traslado de los dineros
existentes en la cuenta de ahorro individual del demandante junto con los respectivos
intereses, rendimientos, cuotas de administracion y bonos pensionales.

Por otra parte, condend a Colpensiones a aceptar el traslado del demandante, a recibir
los dineros descritos para que hicieran parte de la historia laboral del demandante y a
actualizar la historia laboral del mismo; decision que fue apelada por las demandadas
y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad guem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econdomicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En el folio 266 obra poder conferido al Doctor JORGE ANDRES NARVAEZ RAMIREZ
por Godoy Cdrdoba Abogados S.A.S. para actuar como apoderado de Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor JORGE ANDRES NARVAEZ
RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.020.819.595 vy tarjeta
profesional niUmero 345.374 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 595.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O GUERRERO OSEJO
Magistrado

Dicon i 1eberto Manintjen fj
RAFA

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN MOf(ENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310503320180039201
DTE: ANA PATRICIA LARROTA PACHECO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503320180039201,
informandole que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

Asimismo, le informo que a folio 595 obra poder conferido al Doctor JORGE ANDRES
NARVAEZ RAMIREZ por Godoy Cordoba Abogados S.A.S. para actuar como
apoderado de Porvenir S.A.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ORIGINAL FIRMADO

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503820170017402
DTE: CRISTALERIA PELDAR S.A.
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso en término, recurso de reposicion y
en subsidio quejal contra el auto proferido por esta Corporacion el seis (6) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se negd el recurso de casacion
interpuesto por la misma parte, por cuanto las pretensiones no superaban la cuantia
minima establecida para tal fin.

El impugnante, solicita que se le conceda el recurso de casacion y fundamenta su
inconformidad en que la Sala al momento de verificar las pretensiones no tuvo en
cuenta los intereses moratorios del calculo actuarial liquidado.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Inicialmente se reitera que en el presente asunto la sentencia de primera instancia
declard que el sefior Moisés Nonnato Garcia Diaz no acreditd en el proceso haber
desempefiado labores de alto riesgo y por ende, no se acredita la causacion del
derecho a la pension especial de vejez en los términos de lo previsto en el articulo
20 del decreto 1281 de 1994, asimismo, declar6 que CRISTALERIA PELDAR S.A. no
estaba obligada a pagar aportes adicionales en los términos del decreto 1281 de
1994 con destino a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, quien debia abstenerse de adelantar acciones de cobro en este
contexto; decisién que fue apelada por COLPENSIONES como litisconsorte necesario
y revocada en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del
demandante recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las
resultas del proceso, esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que
pretendid, en este caso son los atenientes a los aportes adicionales a pension que a
su juicio no esta obligada a pagar.

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, y realizadas las operaciones
aritméticas correspondientes se tiene que le asiste interés econémico a la parte
demandante para recurrir en casacion, en tanto se obtiene los siguientes guarismos,
incluyendo los intereses moratorios:

Tabla Datos Generales de la Liquidaciéon
Desde : 1-ene 1995
Hasta: 31-ene 2016

Extremos Laborales

Ultimo Salario Devengado

1FI51a52



EXPEDIENTE No 11001310503820170017402
DTE: CRISTALERIA PELDAR S.A.
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Tabla Salarial

Ano Salario Mensual Aux.

1995 $ 65444742 | $10.815,00

1996 $ 869.604,33 | $ 13.567,00

1997 $ 1.068.244,75 | $ 17.250,00

1998 $ 1.378.394,00 | $ 20.700,00

1999 $ 1.469.762,00 | $ 24.012,00

2000 $ 1.589.433,58 | $ 26.413,00

2001 $ 1.784.658,00 | $ 30.000,00

2002 $ 2.078.054,17 | $ 34.000,00

2003 $ 2.005.671,21 | $ 37.500,00

2004 $ 2.242.137,67 | $ 41.600,00

2005 $ 2.298.404,25 | $ 44.500,00

2006 $ 2.562.636,92 | $47.700,00

2007 $ 2.619.583,33 | $ 50.800,00

2008 $ 2.977.750,00 | $ 55.000,00

2009 $ 2.948.083,33 | $ 59.300,00

2010 $ 3.242.666,67 | $ 61.500,00

2011 $ 3.453.583,33 | $ 63.600,00

2012 $ 3.018.083,33 | $ 67.800,00

2013 $ 3.895.500,00 | $ 70.500,00

2014 $ 3.665.166,67 | $ 72.000,00

2015 $ 4.311.416,67 | $ 74.000,00

2016 $ 3.601.000,00 | $ 77.700,00

Tabla Aportes a Pension

Afo No. Mese % Aporte Aj:rl:zgl Total
1995 12 6,00% $ 654.447 $471.202,14
1996 12 6,00% $ 869.604 $626.115,12
1997 12 6,00% $ 1.068.245 $769.136,22
1998 12 6,00% $1.378.394 $992.443,68
1999 12 6,00% $1.469.762 $ 1.058.228,64
2000 12 6,00% $ 1.589.434 $1.144.392,18
2001 12 6,00% $ 1.784.658 $1.284.953,76
2002 12 6,00% $2.078.054 $ 1.496.199,00
2003 7 6,00% $2.005.671 $ 826.336,54
2003 5 10,00% $2.005.671 $ 1.036.263,46
2004 12 10,00% $2.242.138 $ 2.690.565,20
2005 12 10,00% $2.298.404 $ 2.758.085,10
2006 12 10,00% $2.662.637 $ 3.075.164,30
2007 12 10,00% $2.619.583 $ 3.143.500,00
2008 12 10,00% $2.977.750 $ 3.573.300,00
2009 12 10,00% $2.948.083 $ 3.537.700,00
2010 12 10,00% $ 3.242.667 $ 3.891.200,00
2011 12 10,00% $ 3.453.583 $ 4.144.300,00
2012 12 10,00% $3.018.083 $ 3.621.700,00
2013 12 10,00% $ 3.895.500 $ 4.674.600,00
2014 12 10,00% $ 3.665.167 $ 4.398.200,00
2015 12 10,00% $4.311.417 $5.173.700,00
2016 1 10,00% $ 689.454 $ 68.945,40

Total Aporte a Pension $ 54.456.230,74




EXPEDIENTE No 11001310503820170017402
DTE: CRISTALERIA PELDAR S.A.
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Tabla Liquidacion Crédito

Aportes a pension $ 54.456.230,74
Interés de mora $ 156.468.046,18
Total liquidacion $ 210.924.276,92

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandante a favor
del sefior MOISES NONNATO GARCIA DIAZ, correspondiente a los aportes a
seguridad social en pensiones por actividad de alto riesgo, asciende a la suma de
$210.924.276,92, suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

Por lo anterior, la Sala procede a REPONER el auto de fecha seis (6) de octubre de
dos mil veintiuno (2021), y como consecuencia CONCEDER el recurso
extraordinario de casacion, por las razones anteriormente expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: REPONER el auto de fecha seis (6) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), y como consecuencia CONCEDER el recurso extraordinario de casacion, por
las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

af

DIEGO FERN GUERRERO OSEJO
Magistrado

S |
Dicopiiaberd Norhsyen ,,7
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310503820170017402
DTE: CRISTALERIA PELDAR S.A.
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No.
11001310503820170017402, informandole que el apoderado de la parte
demandante, dentro del término de ejecutoria interpuso recurso de reposicion y
en subsidio queja en contra del auto que negd el recurso extraordinario de casacion
dictado por esta Corporacion el seis (6) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Original Firmado
LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

REFERENCIA: FUERO SINDICAL

RADICACION: 11001 31 05 04 2019 00643 02
DEMANDANTE: INPEC

DEMANDADO: DIANA ELIZABETH SALINAS SIERRA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021).

AUTO
Revisado el expediente se advierte que el mismo carece del medio audio
visual completo de la audiencia especial consagrada en el articulo 114 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Lo anterior, como
quiera que se omitio la etapa de sentencia y recursos en la audiencia del 15

de octubre de 2021, pues solo se incorporo hasta la etapa de alegatos.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder a la incorporacién del mismo
correctamente o a su reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el proceso al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VEROS MOTTA




EXP. No. 22 2020 000289 01 YAMILE XIMENA ROZO MONTENEGRO CONTRA ALCALDIA DE BOGOTA -
CONCEJO DE BOGOTA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR YAMILE
XIMENA ROZO MONTENEGRO CONTRA LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
CONCEJO DE BOGOTA (RAD. 22 2020 00289 01).

Bogota D.C. nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

El Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra

la Sala de Decision, profieren de plano el siguiente

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, contra el auto proferido por la Juez Veintidés (22) Laboral del
Circuito de Bogota, dentro de audiencia llevada a cabo el 24 de agosto de los
corrientes en la cual declaré no probada la excepcion previa de prescripcion

propuesta por ese extremo procesal’ (Audiencia virtual realizada a través de la

I “Continuando el despacho con la resolucion de la excepcion previa propuesta en la audiencia el dia de
ayer respecto de PRESCRIPCON, como sustento de la excepcion propuesta indica la parte actora que,
indica la parte demandada, la actora efectuo la reclamacion administrativa correspondiente, la cual afirma
constituye un requisito de procedibilidad en los términos del articulo sexto del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, en consideracion de la calidad de las entidades publicas que ostentan las
demandadas, a la cual se dio respuesta el 04 de mayo de 2020 y se comunicé el 06 de mayo de 2020 al
apoderado de la parte actora y mediante resolucion de fecha 05 de agosto de 2020 se declaro improcedente
el recurso de reposicion y apelacion interpuesta contra el anterior acto.

Precisa que la declaratoria de improcedencia no estd sujeta en el articulo 74 del Codigo contencioso
administrativo, por tanto, no tiene recursos, asi como en virtud del articulo 6 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social se adopto medida para la auto tutela administrativa, en igual sentido
preciso que conforme a la postura del Consejo de Estado, es bien sabido que los recursos improcedentes no
tienen la virtud de suspension de términos de caducidad conforme al articulo 136 del Cédigo Contencioso
administrativo.

Asi pues, indica que como quiera que la respuesta se efectud el 04 de mayo de 2020, momento en el cual se
entendio fenecido el trdmite administrativo, los dos meses antes citados se vencieron en julio del aiio 2020,
sin embargo, en consideracion de los acuerdos impartidos por el Consejo Superior de la Judicatura con
ocasion a la pandemia y reanudarse los términos judiciales el 01 de julio de 2020, tendria hasta el 01 de
septiembre de 2020. No obstante, conforme al registro de radicacion que obra en el sistema de consultas,
evidencia que efectud que se efectuo el 17 de septiembre del aiio 2020, es decir, ya vencido el término por lo
que se encuentra prescrita la accion.

Conviene entonces traer a colacion lo indicado en el articulo 49 de la ley 712 del ario 2001, el cual reza “el
Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social tendrd un articulo nuevo, como 118A :

Prescripcion. Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en 2 meses, en 2 meses. Para el
trabajador este término se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador



EXP. No. 22 2020 000289 01 YAMILE XIMENA ROZO MONTENEGRO CONTRA ALCALDIA DE BOGOTA -
CONCEJO DE BOGOTA

plataforma Microsoft Teams, récord 24:18, archivo “2020-289-20210824_093036-

Grabacion de la reunion.mp4”, expediente digital).

En la sustentacion del recurso sefala la recurrente, cuando se interpuso la
reclamacion administrativa y fue resuelta, ya habia operado el fenbmeno de la

prescripcion.

En ese sentido, relata, la actora fue desvinculada mediante Resolucion No. 897
del 26 de diciembre de 2019 notificada el 27 siguiente; en comunicacion ER0420
del 12 de febrero de 2020 la convocante eleva reclamacion administrativa, esto
es, transcurrido un mes y once dias, la cual le fue resuelta negativamente
mediante acto administrativo No. 289 del 4 de mayo de 2020, mismo que se le
notificd al correo electronico de su apoderado judicial el 6 de ese mismo mes y
afno, presentandose contra la misma los recursos de reposicion y apelacion el 20
de mayo, los cuales fueron negados por improcedentes en la Resolucion 381 del
5 de agosto de 2020, en la que se precisé que la declaratoria de insubsistencia

aunque es susceptible de reclamacion administrativa, no esta sujeta a los

desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya
agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segiin sea el caso.

Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los empleados piiblicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este trdmite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzard a contarse nuevamente el término, de los 2 meses.” A su vez el articulo 6 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la seguridad social, consagra lo relativo a la reclamacion administrativa, el cual consigna
“Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracion publica sélo podrdn iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor piiblico o trabajador sobre el derecho que se
pretenda”

En este caso verifica que la declaracion de insubsistencia de la actora tuvo lugar mediante la resolucion
897 del 26 de diciembre del 2019, con efectos a partir del 31 de diciembre de 2019, la cual declaré
insubsistente a la demandada (sic), a la demandante, documento que fue comunicado el 27 de diciembre del
afio 2019 momento a partir del cual comenzo a contar para la parte demandante el termino de los 2 meses
previstos, efectuando la reclamacion administrativa el 12 de febrero del afio 2020 ante el Concejo de
Bogotd contra la resolucion antes citada, es decir, antes de que feneciera dicho término. Frente a dicha
reclamacion se advierte que la misma fue resuelta mediante la resolucion niimero 1289 del 04 de mayo del
2020, la cual se notifico el 06 de mayo del aiio 2020 al apoderado de la parte actora, acto sobre el cual se
interpuso recurso de reposicion y subsidio de apelacion el cual el Concejo de Bogotd resolvio mediante la
resolucion 389 del 05 de agosto de 2021, a través del cual informé la improcedencia de los recursos
interpuestos por el apoderado demandante.

Asi pues, como quiera que contra el acto administrativo que declaro la insubsistencia del cargo de la
demandante no procede el recurso alguno conforme se extrae del pardgrafo 1 del articulo 41 de la ley 900
del aiio 2004, luego entonces la reclamacion administrativa se entendio agotada el 04 de mayo del 2020 con
la resolucion que resolvio la reclamacion, se comunico el 06 de mayo de 2020. Por tanto, la demandante
tenia en principio para presentar la accion hasta el 06 de julio de 2020, no obstante, en virtud del acuerdo
564 del aiio 2020 que dispuso la suspension de términos desde el 16 de marzo y hasta el 01 de julio del ario
2020 con ocasion de la pandemia la COVID 19, fue a partir de esta iltima data que empezo a contar el
término de 2 meses, el cual fenecio el 01 de septiembre del aiio 2020, y la demanda se interpuso el 08 de
Jjulio del aiio 2020 conforme a la acta de reparto de folio 82 del expediente. En consecuencia, no opera el
fenomeno de prescripcion propuesta por la parte demandada, en tanto que la demanda se interpuso dentro
del término de los 2 meses previstos, razon por la cual se declara no probada la excepcion propuesta y se
condena en costas a la ALCALDIA DE BOGOTA- CONCEJO DE BOGOTA a un SMLMV.(...)”
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recursos establecidos en el articulo 74 y siguientes del C.P.A.C.A. por expresa
disposicion de dicho estatuto, por lo que tampoco procede recurso alguno contra
el acto que resuelve sobre dicha reclamacién y en esa medida, dichos medios de
impugnacién no tienen la virtualidad de suspender el término de prescripcion al
que se refiere el articulo 118 A del C.P.T y la S.S., los que iniciaron a

contabilizarse, dice, el 6 de mayo de 2020.

No obstante, precisa, en virtud de la declaratoria del estado de emergencia
sanitaria, los términos judiciales se suspendieron entre el 16 de marzo y el 30 de
junio de 2020, y solo a partir del 1 de julio de esa anualidad se reanudaron los
mismos y con ello el término de prescripcidn, empero la demanda fue incoada el
17 de septiembre de 2020, esto es, cuando habia operado el fendmeno

prescriptivo, porque en su sentir, el término finiquitd el 1 de septiembre de 20202

2 “Muchas gracias su sefioria me permito interponer recurso de reposicion y subsidio de apelacion frente a
la decision tomada por el despacho, lo anterior conforme a los siguientes argumentos:

Si bien es cierto las excepciones, la prescripcion en varios aspectos sefialados por la Corte Constitucional
han indicado que el reconocimiento de la dignidad de la persona humana, configura valores superiores del
ordenamiento juridico, sin embargo, se ha precisado que no por ello la prescripcion extintiva ordena a
poner al orden constitucional, ya que esta cumple con funciones sociales y juridicas invaluables.

En ese mismo orden de ideas, se ha indicado que la reclamacion que surjan entre el ejercicio de un derecho
constitucional, pueden estar abiertas a la prescripcion o a la caducidad, sin que por ello se vulnere la
imprescriptibilidad del derecho constitucional.

Asi las cosas, para este caso en particular es necesario que se tenga en cuenta cuando se interpuso la
reclamacion administrativa por parte de la demandante y cuando fue resuelta por la administracion, con el
fin de tener claridad que en este caso en particular si se ha operado el fenomeno de la prescripcion, si bien
es cierto que en este caso en particular tenemos que mediante resolucion 897 del 26 de diciembre de 2019 el
Concejo de Bogotd Distrito Capital, declard insubsistente a partir del 01 de enero de 2020, el
nombramiento de la sefiora YAMILE XIMENA ROZO MONTENEGRO identificada con cedula de
ciudadania niimero 52095837 en el empleo que ostentaba de nombramiento y libre remocion como asesor
codigo 0105 grado 05, perteneciente a la unidad de apoyo normativo de la Concejal GLORIA DEISY
MARTINEZ, esta decision le fue comunicada mediante oficio ER-18267 del 27 de diciembre de 2019,
remitida mediante oficio Y249527742CO de la empresa de servicios postales nacionales 472, asi las cosas
mediante comunicacion radicada en el CONCEJO DE BOGOTA el 12 de febrero de 2020 con el niimero
ER0420 la sefiora demandante presenté a través de apoderado reclamacion administrativa de cardcter
laboral contra la resolucion 0897 del 26 de diciembre de 2019.

En ese sentido, habian trascurrido un mes y 11 dias a partir de ese momento, asi las cosas mediante
resolucion 289 del 04 de mayo de 2020 la mesa directiva del CONCEJO DE BOGOTA resolvié la
reclamacion administrativa pues contra la declaratoria de insubsistencia de la exfuncionaria YAMILE
XIMENA ROZO MONTENEGRO, acto notificado a la cuenta de correo electronico del apoderado
franciscojosequirogapachon@, franciscojose guirogapachon@yahoo.es, el 06 de mayo del 2020 quien le
recurrio el 20 mayo de ese mismo afio mediante comunicacion remitida a la cuenta de correo electronico
direccionjuridica@concejodebogota.co es decir, después de haber pasado 14 dias de haber presentado el
recurso. Asi las cosas, mediante resolucion niimero 381 del 05 de agosto del 2020, la mesa directiva
rechazo por improcedente los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el apoderado de la
contraparte contra la resolucion niimero 289 del 04 de mayo de 2020, acto que fue notificado mediante
correo electronico del suscrito abogado FRANCISO JOSE QUIROGA PACHON, el mismo dia de su
expedicion bajo los siguientes argumentos:

“De conformidad con las disposiciones del articulo 6 del Codigo procesal del trabajo y la seguridad social
la reclamacion administrativa constituye requisito de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion laboral
y tiene por objeto en otros, interrumpir la prescripcion de la accion correspondiente, esta reclamacion
segtin dispone norma en mencion, consiste en el simple reclamo escrito del servidor piiblico o trabajador
sobre el derecho que pretende y se agota cuando se haya decidié o cuando haya trascurrido un mes desde
su presentacion. Ahora bien, de acuerdo con el inciso segundo del Codigo de procedimiento administrativo
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(Audiencia virtual realizada a través de la plataforma Microsoft Teams, récord
31:36, archivo “2020-289-20210824 093036-Grabacion de la reunion.mp4’,
expediente digital).

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral tercero del articulo 65 del C. P. del T. y la S.S. el

auto mediante el cual se “...decida sobre excepciones previas” es susceptible del

y de lo contencioso administrativo ley 1437 de 2011, el ejercicio de la facultad de libre nombramiento y
remocion no le son aplicables las disposiciones de la primera parte de esa codificacion, las cuales tratan
entre otras materias del procedimiento administrativo general, incluye recursos regulatorios en el articulo
73 al 88 de la citada norma y el silencio administrativo previstos en el articulo 83 y 86 del mismo codigo.
Conforme prevé las normas citadas la declaratoria de insubsistencia aunque es susceptible de reclamacion
administrativa no estd sujeta a los recursos establecidos en el articulo 74 y siguientes del Codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, por expresa disposicion de esta ultimo,
motivo por el cual tampoco procede recurso contra el acto que resuelve la reclamacion. Ast las cosas, esos
fueron los argumentos que se esbozaron en ese momento por parte del CONCEJO DE BOGOTA, por otro
lado, la interposicion, es pertinente indicar que la interposicion del recursos improcedentes, como los
interpuestos por el apoderado De a demandante mediante su escrito del 20 de mayo, el Consejo de Estado
en la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion II, subseccion A, establecio sentencia del 24 de mayo
de 2012 que las mismas no tiene la virtud de suspender el término de la caducidad, por tanto dicho término
debe contarse a partir de la notificacion, publicacion o ejecucion del acto segiin el caso tal y como lo
ordena el articulo 136 del Codigo de lo contencioso administrativo, tenemos que una vez radicada la
reclamacion administrativa tipo laboral interpuesto por el apoderado de la demandante, la administracion
por medio de la resolucion 289 del 04 de mayo de 2020 la resolvié de plano, sin embargo la parte actora
pesé a que contra dicho acto no procede los recursos de ley insistio nuevamente en interponerlo, por lo
tanto, estos ultimos no suspendieron el término de que trata el articulo 118 A del CPT para ejercer la
accion de fuero sindical, accion de reintegro, los cuales iniciaron 06 de mayo de 2020, fecha de notificacion
del acto administrativo que resolvio dicha reclamacion.

En ese sentido, resulta pertinente indicar ademds que la facultad de reaccionar comienza a contarse por el
inicio del plazo fijado en la ley y fenece definitivamente al terminar el plazo improrrogable, en tal sentido y
para ejercer las acciones que emanan del 118 del Codigo procesal del trabajo y de la seguridad social se
entiende que prescriben en 2 meses, término que se suspende con la reclamacion administrativa de
conformidad con el articulo 6 de la presente norma. Entonces, en este sentido tenemos que habiéndose
notificado el 06 de mayo de 2020 la resolucion 289 del 04 de mayo de 2020, la mesa directiva del
CONCEJO DE BOGOTA resolvié la reclamacion administrativa interpuesta, entonces los 2 meses para
interponer la demandad especial de fuero sindical a la luz del articulo 118 vencerian el 6 de julio de 2020,
sin embargo, en virtud de la declaratoria del estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo
coronavirus COVIDI9 en todo el territorio nacional, el consejo superior de la judicatura mediante los
acuerdos que me permito insistir al despacho PSJA20-11517, PSJA20-11518, PSAJA20-11519,
PCSJA1120-521, PCSJA2011526, PCSJA-11527, PCSJA20-51128, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y el PCSJA2011567 suspendio los términos judiciales
entre 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, siendo levantado segiin el acuerdo PCSJA2011581 del 25 de
Jjunio de 2020 a partir del 01 de julio de 2020 fecha en la cual empezo a correr el termino de prescripcion
de los 2 meses para interponer la demanda especial de fuero sindical en el caso que nos ocupa en este
preciso instante.

Asi las cosas, tenemos que una vez consultada la pdgina de procesos de la rama judicial evidenciamos y se
reitera al despacho nuevamente que la misma se radico el 17 de septiembre de 2020, dado que los términos,
perdon, teniendo en cuenta que los términos judiciales se levantaron el 01 de julio de 2020. Asi las cosas, la
suscrita abogada insiste a la seiiora juez que la demanda debido interponerse a mds tardar el 0l de
septiembre de 2020, indicando esto que operd el fenomeno de la prescripcion para interponer la demanda
especial de fuero sindical, con fundamento a las razones expuestas le solicité a la sefiora juez que proceda a
reponer su decision y en caso en contrario que por favor se conceda el recurso de apelacion. Muchas
gracias su sefioria.”
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recurso de apelacion y en consecuencia procede la Sala a resolver el punto
concreto de inconformidad, en los términos del articulo 66A del estatuto procesal

laboral.

En el ambito juridico es sabido que las excepciones son hechos distintos de los
afirmados en la demanda, alegados por el demandado para contradecir el
nacimiento del derecho pretendido por el demandante, o para producir su
extincion, para negar su exigibilidad actual o simplemente para impedir el juicio,

suspender o mejorar el procedimiento.

Pues bien, frente a la excepcién de prescripcidn, es de anotarse que de
conformidad con lo previsto en el articulo 32 del C.P.T y la S.S., modificado por el
articulo 1 de la Ley 1149 de 2007, es posible de examinar el medio exceptivo de
prescripcion como de caracter previo, evaluacion que unicamente procede
siempre y cuando no exista discusién sobre la fecha de exigibilidad de la

pretensién o de su interrupcion o suspension.

Ahora bien dado que el presente asunto se trata de un proceso especial de fuero
sindical — accion de reintegro, debe precisarse que el término de prescripcion es
de 2 meses, contados a partir de la fecha del despido, conforme lo dispuesto en
el articulo 118-A del C.S.T3.

Asi entonces, frente a la excepcidn de prescripcion propuesta por la encartada en
la audiencia del 23 de agosto de 2021 (récord 46:00, archivo “2020-289-
20210823 _144412-Grabacion de la reunion.mp4”, expediente digital)* -

3 “ARTICULO 118-A. PRESCRIPCION. Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2)
meses. Para el trabajador este término se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el
empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que
se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segtin el caso.

Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los empleados piiblicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este trdmite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzard a contarse nuevamente el término, de dos (2) meses.”

4 “Excepciones previas, en este estado de la contestacion de la demandad me permito interponer como
excepciones previas la de prescripcion. En relacion al fenomeno de la prescripcion la Corte Constitucional
en numerosas oportunidades ha seiialado que los derechos constitucionales como tales en general no
prescriben, puesto que emanan del reconocimiento de la dignidad de la persona humana y configuran
valores superiores del ordenamiento juridico colombiano. Articulo 1y 5to de la Constitucion Politica, sin
embargo, la Corte también ha precisado que no por ello la prescripcion extintiva vulnera la orden
constitucional, ya que esta cumple con funciones sociales y juridicas invaluables, por cuanto contribuye a la
seguridad juridica y paz social, a fijar limites temporales para adelantar controversias y ejercer acciones
Jjudiciales. En ese mismo orden de ideas, la Corte ha indicado que la reclamaciones concretas que surjan
del ejercicio de un derecho constitucional pueden estar sujetas a prescripcion o caducidad, sin que por ello
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se vulnere la imprescriptibilidad del derecho constitucional, sentencia C072 de 1994 ratificada por la C198
de 1999 y la C745 de 1999, para el caso en concreto es necesario analizar que cuando se interpuso la
reclamacion administrativa por parte de la demandante y cuando fue resuelta por parte de la
administracion con el fin de tener claridad que ha operado el fenémeno de la prescripcion.

Ast las cosas, vamos a hablar de la reclamacion administrativa propuesta como requisito de procedibilidad,
de conformidad con las disposiciones del articulo 6 del Cédigo procesal del trabajo modificado por el
articulo 4 de la ley 712 de 2001, las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica solo podrdn iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Motivo por el cual la reclamacion en sede administrativa constituye requisito
de procedibilidad de los procesos laborales de competencia de la jurisdiccion laboral en los cuales
intervengan entidades estatales en condicion de demandada, en relacion de lo anterior tenemos que,
mediante resolucion 897 del 26 de diciembre de 2019 el CONCEJO DE BOGOTA D. declaro insubsistente
a partir del 01 de enero de 2020 el nombramiento de la sefiora YAMILE XIMENA ROZO MONTENEGRO
identificada con cedula de ciudadania niimero 52095837, en el empleo de libre nombramiento y remocion
denominado como asesor codigo 0105 grado 05, de la unidad de apoyo normativo de la Concejal GLORIA
DEISY MARTINEZ, comunicada mediante oficio ER-18267 del 27 de diciembre de 2019, remitida al
domicilio de la seiiora ROZO MONTENEGRO vy recibida ese mismo dia segin consta la guia
YG249527742CO de la empresa de servicios postales nacionales S.A 472, mediante comunicacion radicada
en el CONCEJO DE BOGOTA D.C el 12 de febrero de 2020 con el mimero el niimero ER04-20 la sefiora
YAMILE XIMENA ROZO MONTENEGRO presento a través de apoderado reclamacion administrativa de
cardcter laboral contra la resolucion 0897 del 26 de diciembre de 2019, mediante resolucion 289 del 04 de
mayo de 2020 la mesa directiva del CONCEJO DE BOGOTA resolvié la reclamacién administrativa
interpuesta contra la declaratoria de insubsistencia del nombramiento de la exfuncionaria YAMILE
XIMENA ROZO MONTENEGRO, acto notificado a la cuenta de correo electréonico del apoderado
franciscojose.quirogapachon @yahoo.es el 06 de mayo de 2020, quien recurrié el 20 de mayo de 2020,
mediante comunicacion remitida direccionjuridica@ concejodebogota.com.co mediante resolucion 381 del
05 de agosto del 2020, la mesa directiva del CONCEJO DE BOGOTA rechazé por improcedente los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el abogado FRANCISCO JOSE QUIROGA PACHON
contra la resolucion niimero 289 del 04 de mayo de 2020, acto notificado mediante correo electronico
franciscojose.quirogapachon@yahoo.es a no es, para que quede aclarado en el sistema de audio y video es
franciscojose _quirogapachon@yahoo.es el mismo dia de su expedicion bajo los siguientes argumentos:
“De conformidad con las disposiciones del articulo 6 del Codigo procesal del trabajo y la seguridad social
la reclamacion administrativa constituye requisito de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion
ordinaria laboral y tiene por objeto entre otros efectos, interrumpir la prescripcion de la accion
correspondiente, esta reclamacion segiin dispone la norma en mencion, consiste en el simple reclamo
escrito del servidor piiblico o trabajador sobre el derecho que pretende y se agota cuando se haya decidio o
cuando haya trascurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta. Ahora bien, de acuerdo con el
inciso segundo del Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo ley 1437 de
2011, el ejercicio de la facultad de libre nombramiento y remocion no le son aplicables las disposiciones de
la primera parte de esa codificacion, las cuales tratan entre otras materias del procedimiento
administrativo general, e incluye recursos regulados en el articulo 74 al 81 idimen y el silencio
administrativo previstos en el articulo 83 y 86 del mismo cddigo.

Conforme prevé las normas citadas la declaratoria de insubsistencia aunque es susceptible de reclamacion
administrativa no estd sujeta a los recursos establecidos en el articulo 74 y siguientes del Codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, por expresa disposicion de esta ultimo,
motivo por el cual tampoco procede recurso alguno contra el acto que decide la correspondiente
reclamacion administrativa. En relacion con este particular la Corte Constitucional preciso que en el
articulo 6 del Codigo Procesal Laboral de la seguridad social se adopté una modalidad especial del
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa porque al sefialarse que la reclamacion
administrativa cuyo agotamiento es presupuesto para correr ante la justicia laboral consistente en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, le sustrae del dmbito del
agotamiento de la via gubernativa prevista en el Codigo contencioso administrativo, como requisito para
que los particulares puedan acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa a demandar los actos
administrativos unilaterales y definitivos de cardcter particular y concreto para someterla a una regulacion
mds general y sencilla conforme la cual en todos los eventos que se pretenda demandar a una entidad
publica ante la justicia ordinaria laboral un presupuesto de procedibilidad de la accion es previa
reclamacion administrativa. En ese sentido, esos fueron los argumentos esbozados en ese momento.

De otro lado, frente a la interposicion de recurso improcedentes como los interpuestos por el apoderado de
la demandante mediante su escrito del 20 de mayo de 2020, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion II, subseccion A, en sentencia del 24 de mayo de 2012 expedida dentro del proceso
de radicado 050012331000200404090501 se seiialo, es verdad sabida que los recursos improcedentes no
tienen virtud de suspender el término de caducidad de la accion, por lo tanto, lo establecido en el articulo 1
inciso final del Codigo contencioso administrativo la parte primera de este estatuto no es aplicable a los
casos que traten del ejercicio de la facultad discrecional de libre nombramiento y remocion, el recurso de
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oportunidad en la que ademas se tuvo por contestada la misma-, advierte
inicialmente la Sala, en el caso de marras, no existe discusion entre las partes
frente a la fecha de terminacion de la relacion legal y reglamentaria acaecida el
31 de diciembre de 2019, decision adoptada por la demandada mediante
Resolucion 0897 del 26 de diciembre de 2019, comunicada a la actora el 27
siguiente por oficio 2019EE18267 (paginas 33 a 42, archivo “PRUEBAS 1.pdf’,
expediente digital), entregada en dicha calenda a la demandante segun se
observa de la prueba emitida por la empresa 472 (pagina 43, archivo “PRUEBAS
1.pdf”, expediente digital).

Tampoco existe controversia alguna en que la reclamacion administrativa fue
presentada el 12 de febrero de 2020, pues si bien la misma no reposa dentro de
las diligencias, se trata de un hecho confesado por la pasiva al contestar la

demanda, en la que indico: “Mediante comunicacion radicada en el Concejo de

reposicion contemplado en el articulo 50 idimen, no es procedente en el presente caso y por ende, no
suspendio el termino de caducidad por tanto dicho termino debe contarse a partir de la notificacion,
publicacion o ejecucion del acto segiin el caso tal como lo ordena el articulo 136 del Codigo contencioso
administrativo.

En tal sentido tenemos que una vez radicada la reclamacion administrativa tipo laboral interpuesto por el
apoderado de la demandante, la administracion por mediante la resolucion 289 del 04 de mayo de 2020 la
resolvié de plano, sin embargo la parte actora pesé a que contra dicho acto no procedian los recursos de
ley insistio en interponerlos, por lo tanto, estos ultimos no suspendieron el término de la prescripcion que
trata el articulo 118 A del Codigo procesal del trabajo y del seguridad social para ejercer la accion de
fuero sindical, accion de reintegro, los cuales iniciaron 06 de mayo de 2020, fecha de notificacion del acto
administrativo que resolvio dicha reclamacion.

Ast las cosas, voy a proceder continuando con la excepcion previa que estoy argumentando voy a
desarrollar un acdpite que trata de los términos para interponer la demanda especial de fuero sindical.
Conocemos que la prescripcion es una figura juridica que opera cuando el termino concedido por la ley
para ejercitar la accion ha vencido, se edifica sobre la conveniencia de seiialar un plazo objetivo
independientemente de consideraciones que no sean el trascurso del tiempo, en este sentido el término de la
prescripcion no puede ser materia de renuncia, la facultad de accionar comienza a contar con el inicio del
plazo prefijado, del plazo prefijado en la ley, y fenece definitivamente al terminar el plazo improrrogable.
En tal sentido y para ejercer las acciones que emanan del fuero sindical segiin el articulo 118 A del Codigo
procesal del trabajo prescriben a los 2 meses, termino que se suspende con la reclamacion administrativa
de conformidad con el articulo 6 ibidem.

Habiéndose notificado el 06 de mayo de 2020 la resolucion 289 del 04 de mayo de 2020, por la cual la
mesa directiva del CONCEJO DE BOGOTA resolvié la reclamacion administrativa interpuesta, los 2 meses
para interponer la demanda especial de fuero sindical a la luz del articulo 118 de esta misma preceptiva
legal, vencerian el 6 de julio de 2020, sin embargo, en virtud de la declaracion del estado de emergencia
sanitaria por causa del nuevo coronavirus COVIDI9 en todo el territorio nacional, el Consejo superior de
la judicatura mediante los acuerdos que me permito insistir al despacho PSJA20-11517, PSJA20-11518,
PSAJA20-11519, PCSJA1120-521, PCSJA2011526, PCSJA-11527, PCSJA20-51128, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y el PCSJA2011567 suspendio los
términos judiciales entre 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, siendo levantados segiin el acuerdo
PCSJA20-11581 del 25 de junio de 2020 a partir del 01 de julio de 2020 fecha en la cual inicio a correr el
término de prescripcion de los 2 meses para interponer la demanda especial de fuero sindical en el caso que
nos ocupa.

Asi las cosas, consta en la pagina de consulta de los procesos judiciales de la rama judicial la demandada
de la sefiora YAMILE XIMENA ROZO MONTENEGRO se radico el dia 17 de septiembre de 2020, dado
que los términos judiciales se levantaron el 01 de julio de 2020, asi las cosas, la demanda debia
interponerse a mds tardar el 01 de septiembre de 2020, indicando esto que operd el fenomeno de la
prescripcion para interponer la demanda especial de fuero sindical con fundamento en las razones
expuestas invocamos la excepcion previa de prescripcion.”
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Bogota, D.C., el 12 de febrero de 2020, con el numero ER-04420, la sefiora
YAMILE XIMENA ROZO MONTENEGRO presentd, a través de apoderado,
reclamacion administrativa de caracter laboral contra la Resolucion 0897 del 26
de diciembre de 2019™.

De igual forma, es un hecho indiscutido que el CONCEJO DE BOGOTA se
pronuncio frente a la reclamacion de manera negativa, mediante Resolucion No.
289 del 4 de mayo de 2020, notificada el 6 siguiente a la promotora a través de
su apoderado judicial (pagina 44, archivo “PRUEBAS 1.pdf’, expediente digital),
tal como se extrae del documento contentivo de los recursos de reposicion y
apelacion contra la misma, que fuera allegada por la activa (paginas 76 a 81). En
todo caso, se trata una situacion determinada por la juez a quo frente a la cual no

se presentod inconformidad alguna.

Precisado ello entonces, los argumentos de la alzada denotan en realidad una
inconformidad con la fecha de radicacion de la demanda, pues considera la
demandada que segun la informacion que reposa en el sistema judicial siglo XXI,
ésta fue presentada el 17 de septiembre de 2020, fecha para la cual, considera,

habia operado el fenbmeno prescriptivo.

Asi pues, valoradas las situaciones expuestas, desde ya advierte la Sala que no

opero el fendmeno prescriptivo en el presente asunto, por las siguientes razones:

La terminacién del vinculo laboral que at6 a las partes acaecié el 31 de diciembre
de 2019, siendo presentada la reclamacion administrativa, segun lo confesado
por la demandada, el 12 de febrero de 2020, con la cual se interrumpio el término
prescriptivo, el cual podria entenderse suspendido —inicialmente- hasta el 6 de
mayo de 2021 cuando le fue notificada la decision de la administracion frente al

pedimento efectuado.

Sin embargo, no puede perderse de vista que en virtud de la Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica ocasionada por el COVID-19 el Gobierno Nacional

emitio el Decreto 564 de 2020, en cuyo articulo primero establecié:

> Audiencia del 23 de agosto de 2021, a partir del minuto 46:00 sustenta la excepcion de prescripcion.
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“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en_cualquier norma_sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la

Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o aiios, se
encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo

Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia
hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada
por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para
interrumpir prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias,
el interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

Pardgrafo. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable
en materia penal.”

La suspension de los términos judiciales fue dispuesta por el Consejo Superior de
la Judicatura mediante acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, entre el 16 de marzo y el 30 de junio de

2020, reanudandolos, en este ultimo, a partir del 1 de julio de ese ano.

Bajo tal entendido y conforme a la norma previamente citada, el término de
prescripcion en el asunto, para el 16 de marzo de 2020, se encontraba

suspendido, no solo porque para esa fecha no se habia pronunciado la

administracién, sino también en atencién a la orden dada por el Gobierno
Nacional, suspension que se levantoé a partir del 1 de julio de 2020, cuando se
reanudaron los términos judiciales por parte del Consejo Superior de la

Judicatura.

Asi, el término de dos meses de prescripcion que habia sido interrumpido,
considerando que el Concejo emiti6 su respuesta durante el periodo de
suspension al que aludié el Decreto 564 de 2020, esto es, el 4 de mayo de 2020

—notificada el 6 siguiente-, inici6 a contarse el 1 de julio de 2020 y, en esa
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medida, al ser radicada la demanda el 8 de julio de 20206, segun se verifica con

el acta de reparto (pagina 82, archivo “2020-289.pdf”), claro resulta que no operé

dicho fenémeno.

Frente a esto ultimo, es importante precisar, dados los reparos formulados en la
alzada, las anotaciones realizadas en el sistema judicial siglo XXI son meros
actos de comunicacion procesal, asi lo ha considerado la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, en la sentencia STL1339 de 2018, y bajo tal entendido, solo

puede darsele validez a las actuaciones que consten en el expediente.

En esa orientacion aunque en el sistema judicial siglo XXI aparece como fecha de
radicacion del proceso el 17 de septiembre de 2020, lo cierto es que esta
actuacion debe ser verificada con el acta de reparto ante el Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales, por ser esa la que resulta consistente con la

data en que la parte actora presento su escrito introductor.

Tal como lo explicd la a quo al resolver sobre la reposicidén, las anotaciones
efectuadas por el Despacho en SIGLO XXI, son informativas y, en este caso, esa
fecha -17 de septiembre de 2020- corresponde a aquella en que el Juzgado

asigno el numero de radicacién al expediente.

De conformidad con las consideraciones que anteceden no procede la
revocatoria del proveido apelado, debiendo por el contrario proceder a su

confirmacion.
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EXP. No. 22 2020 000289 01 YAMILE XIMENA ROZO MONTENEGRO CONTRA ALCALDIA DE BOGOTA -
CONCEJO DE BOGOTA

COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 22 Laboral del Circuito
de Bogota el 24 de agosto de 2021, por el cual se declar6 no probada la
excepcion de prescripcion, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada,

recurrente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicani3abertd Noneye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

ﬂm&uﬁo#ENo VARGAS

\
DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $300.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de

costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dicapi3abetd Monimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por NELSON MILLER
VEGA CASALLAS Y OTROS contra AVIANCA S.A. Y OTRO. Rad. 11001 31
05 039 2020 00380 O1.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelaciéon interpuesto, la Sala
Cuarta de Decisién Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente:

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de
septiembre de 2020, procede la Sala de Decisién a dar cumplimiento a la orden de
tutela proferida por la Sala de Casacion Laboral el 27 de octubre de 2021 sentencia
STL14887-2021 (64662), la cual dejo sin efecto alguno la providencia del 31 de
agosto de 2021 proferida por la Sala Cuarta de Decision Laboral de este Tribunal, y
ordeno6 proferir nueva decisiéon en los términos expuestos por el Alto Tribunal. En
esa direccion se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
los demandantes, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Treinta y

Nueve Laboral del Circuito de Bogota, el dia 23 de marzo de 2021.

ANTECEDENTES

Los seniores NELSON MILLER VEGA CASALLAS y JORGE ALEJANDRO FARFAN
TORRES, a través de apoderado judicial, interpusieron demanda ordinaria laboral
en donde pretenden se declare la solidaridad entre las demandadas AVIANCA S.A.,
SERVICOPAVA CTA y SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAI S.A.S.,
respecto de las obligaciones que se reclaman. Asimismo, se declare que la
vinculacion realizada por los demandantes RUBEN DARIO SIERRA CEPEDA y
FREDDY HOYOS MARTINEZ, a través de la COOPERATIVA DE TRABAJO
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ASOCIADO SERVICOPAVA, para desarrollar sus servicios personales para la
compainiia AVIANCA S.A., corresponden en realidad a un contrato de trabajo; se
declare que los servicios prestados por los demandantes RUBEN DARIO SIERRA
CEPEDA y FREDDY HOYOS MARTINEZ a través de SERVICOPAVA CTA, y
SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAI S.A.S. para la empresa
AVIANCA S.A,, se constituyen en actitudes de tercerizaciéon e intermediacion laboral
indebida; se declare que los demandantes CARLOS ARTURO VARGAS REYES Y
JORGE ALEJANDRO FARFAN TORRES no se les afilié ni pagb cesantias conforme
a lo dispuesto en la Ley 50 de 1990, durante toda la vigencia que permanecieron
vinculados a través de SERVICOPAVA; se declare que a los demandantes no se les
pagod intereses de cesantias, vacaciones, prima legal de servicios y auxilio de
transporte, durante toda la vigencia que permanecieron vinculados a través de la
demandada SERVICOPAVA; se declare que a los demandantes se les reconoci6é un
valor habitual denominado “COMPENSACION EXTRAORDINARIA”, que
constituye factor salarial, la cual correspondia para todos los efectos legales a la
remuneracion de las actividades laborales de los demandantes; se declare que los
demandantes no se les pag6 los derechos extralegales de que trata el Plan Voluntario
de Beneficios de Avianca; se declare que la desvinculacion realizada por la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA el dia 31 de octubre de
2017, es ineficaz, por evidencia de vicios en el consentimiento; se declare que
AVIANCA S.A., ante la imposicién de una multa impuesta por el Ministerio de
Trabajo por evidencia de intermediacidon laboral indebida en los procesos de
Asistencia en Tierra, se vio obligada a suscribir el denominado Acuerdo de
formalizacion laboral, ante el Ministerio de Trabajo; se declare que el compromiso
de formalizacién comprendia no persistir en actitudes de intermediacion laboral por
parte de Avianca; se declare que en desarrollo del presunto proceso de formalizaciéon
laboral de los aqui demandantes, se les vulner6 sus derechos laborales; se declare
que los demandantes CARLOS ARTURO VARGAS REYES Y JORGE ALEJANDRO
FARFAN TORRES desde el dia siguiente de su desvinculacion con SERVICOPAVA,
esto es a partir del 1 de noviembre de 2017 continuaron desarrollando sus
actividades para la sociedad Avianca S.A., con los mismos jefes, compaferos,
herramientas, y demas condiciones con que se venian desarrollando desde su
ingreso con las empresas de servicios temporales; se declare que la vinculacion
realizada el dia 1 de noviembre de 2017 por parte de la sociedad SERVICIOS
AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAI S.A., corresponde en realidad a la
continuidad en la vinculacion laboral que venian desarrollando los demandantes

para la sociedad AVIANCA S.A.; se declare que los demandantes fueron
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desmejorados en sus condiciones salariales y prestacionales a partir del dia 1 de
noviembre de 2017; se declare que las demandadas descontaron de manera ilegal al
demandante al inicio del contrato, bajo el concepto de “Cuota de admisiéon” el valor
correspondiente a un 1 dia de salario del trabajador; se declare que la demandada
SERVICOPAVA descont6 de manera ilegal al trabajador, el 5% del valor mensual del
salario del trabajador durante toda su relacion laboral, bajo el concepto de “aportes
sociales”; se declare que la demandada SAI S.A.S., no cancel6 durante toda la
relacion laboral a los demandantes, el derecho al auxilio de alimentacion; se declare
que la demandada SERVICOPAVA, clasificaba erradamente ante la ARL a los
trabajadores demandantes, con el proposito de eludir el reconocimiento y pago del
riesgo real; se declare la nulidad de las presuntas cartas de renuncia presentadas por
los demandantes RUBEN DARIO SIERRA CEPEDA Y FREDDY HOYOS
MARTINEZ.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicitaron se condene a las
demandadas a los siguientes pagos: bonificacién especial, prima de vacaciones,
prima de navidad, reconocimiento por antigiiedad, incentivo de productividad,
auxilio educativo, auxilio médico, ayuda especial para la salud, auxilio de
alimentacion, auxilio extralegal de transporte, compensacion extraordinaria,
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones, sanciéon por no
consignacion de las cesantias, reliquidacién de salarios, reliquidacion de aportes
pensionales, dias adicionales de vacaciones, tiquetes, cuota de admision, cuotas
mensuales equivalentes al 5% del valor de su salario de “aportes sociales”, auxilio de
alimentacion, indexacion, intereses moratorios, lo que se demuestre ultra y extra
petita, mas las costas y gastos del proceso (Expediente digital: o1DemandaReparto:

o1Demanda).

El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C. inadmitio la
demanda mediante auto del dieciséis (16) de diciembre de 2021 (Expediente digital:

o3AutolnadmiteDemanda), donde sefialo:

“1. Se presenta indebida acumulacion de las pretensiones. Al punto, si bien, el
articulo 25A del CPTSS prevé la posibilidad de acumularse pretensiones de uno o
varios demandantes y en contra de uno o varios demandados, también lo es que
éstas deben provenir de la misma causa, versar sobre el mismo objeto, estar
relacionadas o servirse de las mismas pruebas, condiciones que no se dan en el
presente asunto, pues notese como, a pesar de hablarse de manera general sobre la

existencia de las relaciones laborales, los hechos que rodean la de cada
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demandante son diferentes (extremos laborales, salarios, entre otros), al igual que
las pruebas que se pretenden hacer valer frente a los mismos; razon por la cual, se
debera escoger solo un demandante, para continuar con el proceso. (Art. 25A
CPTSS).

2. No obra prueba en el expediente que acredite que, al momento de la presentaciéon
de la demanda, se envié a la direccion de correo electrénico de la parte demandada
copia de ésta y sus anexos. (Inciso 4° Art. 6 Decreto 806 de 2020).

3. No se informa en la demanda la forma cémo se obtuvo los canales digitales
suministrado para efectos de notificacion de la parte demandada. (inciso 2° Art. 8.
Decreto 806 de 2020).

4. Los hechos No. 85, 86 y 87 contienen apreciaciones subjetivas o juridicas del
abogado, por lo que deberda modificarlos, suprimirlos o ubicarlos en el acdpite
correspondiente. (Num. 7° Art. 25 CPTSS).

5. Debe aclarar cudl fue la fecha real de inicio de la prestacion de servicios por
parte del demandante, a través de la demandada SERVICIOS AEROPORTUARIOS
INTEGRADOS SAI S.A.S., como quiera que en algunos hechos indica que fue el o1
de noviembre de 2017 y en otros, el 01 de noviembre de 2019. (Num. 7° Art. 25
CPTSS)

6. No se sustentaron en debida forma las razones de derecho, pues no se trata
solamente de enunciar las normas y sentencias que considera son fundamentos de
derecho o sefalar separadamente las apreciaciones del abogado, sino que también,
se debe realizar una explicacién o relacion de dichas normas con el caso en
concreto. (Num. 8° ibidem).

7. debe determinar puntualmente la cuantia de cada una de las demandas
consecuenciales a la presente disposiciéon. (Num. 10° ibidem).

8. Las siguientes pruebas aportadas, no fueron relacionadas en el acdpite
correspondiente de la demanda (Num. 9 Art. 25 CPTSS):

a) Certificacién emitida el 21 de enero de 2011 por la Coordinadora Administrativa
de SERVICOPAVA.

b) Comunicacion del 11 de noviembre de 2016, dirigida al demandante NELSON
MILER VEGA CASALLAS y suscrita por la Jefe Juridica de SERVICOPAVA.

c¢) Certificacion emitida el 03 de marzo de 2010 por el Jefe de Recursos Humanos
de SERVICOPAVA.

d) Certificacién emitida el 24 de octubre de 2016 por la Jefe del Departamento
Juridico de SERVICOPAVA.

e) Desprendibles de némina del demandante NELSON MILER VEGA CASALLAS.

f) Certificacion emitida el 12 de junio de 2020 por el Coordinador de Nomina de
SAIS.A.S.

g) Correos electrénicos.

h) Capturas de pantalla de la pagina web e-academy.avianca.com.
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1) Certificacion de aprobacion de curso “Recurrente de Mercancias Peligrosas
aplica para AV”

j) Fotografias.

k) Comunicacion del 23 de septiembre de 2009, dirigida al demandante JORGE
ALEJANDRO FARFAN TORRES y suscrita por el Jefe de Recursos Humanos de
SERVICOPAVA.

) Comunicacién del 21 de septiembre de 2009, dirigida al demandante JORGE
ALEJANDRO FARFAN TORRES y suscrita por el Jefe de Recursos Humanos de
SERVICOPAVA.

m) Certificaciones del demandante JORGE ALEJANDRO FARFAN TORRES,
emitidas por SERVICOPAVA.

n) Carné del demandante JORGE ALEJANDRO FARFAN TORRES.

0) Comunicaciones del 29 de septiembre de 2017, 08 de septiembre de 2010, 08 de
noviembre de 2013, 29 de septiembre de 2014, dirigidas JORGE ALEJANDRO
FARFAN TORRES y suscritas por SERVICOPAVA.

p) Contrato de trabajo a término dijo suscrito entre SAI S.A.S. y JORGE
ALEJANDRO FARFAN TORRES.

q) Certificaciones del 28 de septiembre de 2020y 14 de junio de 2019, emitidas por
el Coordinador de Némina de SAI S.A.S.

9. Las pruebas documentales denominadas Diplomas de asistencia en tierra y
Diplomas de AVIANCA, no fueron allegadas. (Num. 2° Art. 26 CPTSS).

10. No se aporto6 la demanda, sus pruebas y anexos debidamente foliados, por lo
que, para facilitar su revision y garantizar el ejercicio del derecho de
contradiccién, deberdan allegarse debidamente foliados; asimismo debera
relacionarse de manera clara y precisa cada uno de los anexos y pruebas en los
respectivos acdpites, indicando los folios en los que obra cada documento. (Num. 9
Art. 25 CPTSS).”

Debido a lo anterior, el apoderado de los demandantes alleg6 escrito de subsanacion
dentro del término previsto para ello, en un solo escrito tal como lo ordené el Juez A
Quo, realizando las correcciones que consider6 pertinentes (Expediente digital:

04MemorialSubsanacionDemanda20210119).

DEL AUTO APELADO

La Jueza de primer grado mediante auto del veintitrés (23) de marzo de 2021,
dispuso el rechazo de la demanda al considerar que la parte demandante no la
subsané en debida forma, pues a su juicio, persistieron las falencias expresadas en el
numeral 1° del auto de fecha dieciséis (16) de diciembre de 2020, en la medida que
volvi6 a allegar la demanda enervando pretensiones a favor de ambos demandantes,

es decir, no escogid s6lo a uno de los demandantes para continuar el proceso, como
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le fue indicado en el auto que inadmiti6 la demanda, y por lo tanto, persistio la

indebida acumulacion.

Igualmente, informé que no fue allegada prueba del envio de la demanda y sus
anexos a las demandadas, ni la forma como se obtuvieron los canales digitales
suministrados para la notificacion de las demandadas; adicionalmente, senal6é que
los hechos 85, 86 y 87, si bien fueron modificados, alli persistieron las apreciaciones
subjetivas, y no fueron ajustadas las razones de derecho (Expediente digital:

o6AutoRechazaDemanda).

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante apel6 la decision, al considerar que la
acumulacion de varios demandantes cumplié con las reglas procesales de que trata
el articulo 25 del CPT y de la SS, como quiera que en el presente caso el Juez es
competente para conocer todas las pretensiones, las pretensiones no se excluyen

entre si y pueden tramitarse en el mismo procedimiento.

Asi entonces, manifest6 que el objeto de la demanda es evidentemente la
estructuracion del contrato realidad y la consecuente reclamacion de las acreencias
laborales, por lo que todas las pretensiones solicitadas son aplicables a los
demandantes; ademas, senal6 que en cuanto a la causa, esta es, la indebida
tercerizacion laboral por parte de la demandada AVIANCA S.A., igualmente es clara
y atafie a los demandantes acumulados; adicional a lo anterior, consideré que hay
identidad en las pruebas, pues solo fue arrimada una minoria de documentales

personales, las que fueron debidamente individualizadas.

De la misma manera, manifest6 que si inform6 como se obtuvieron los canales
digitales suministrados para la notificacion, pties se indic6 en la subsanaciéon que las
direcciones aportadas fueron obtenidas de los certificados de existencia y
representacion legal de las demandadas, e igualmente, adujo que les fue remitido el
escrito de subsanacion a fin de poner en conocimiento de las demandadas de la

existencia de la presente demanda.

En cuanto a los hechos 85, 86 y 87 adujo que realiz6 una reestructuraciéon de estos,
pues el despacho no explico en qué consistian las apreciaciones subjetivas a fin de

direccionar o encausar el estudio y no sacrificar con ello lo invocado.
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Por dltimo, en cuanto a las razones de derecho, inform6 que plante6 tanto las
normas legales que consideré aplicables, como las razones de hecho y fundamentos
jurisprudenciales para casos similares (Expediente digital:

o7RecursoApelacionDemandante20210405).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término del traslado previsto en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
80 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del CPT y SS, los apoderados de las

partes guardaron silencio y no presentaron alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, por cuanto mediante el mismo se rechazo6 la demanda.

El problema juridico a resolver se circunscribe a establecer si, en efecto, la parte
demandante omiti6 subsanar los defectos expresados en la decision del dieciséis
(16) de diciembre de 2020, y si las mismas corresponden a causal que dé lugar al
rechazo de la demanda, o si por el contrario, tal como se plantea en el recurso, la
subsanacion fue realizada en debida forma, superando los errores en que habia

incurrido en el escrito inicial.

Para ello se precisa que la forma y requisitos que debe tener toda accién judicial que
se pretenda impetrar ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y
seguridad social, se encuentra consagrada en los articulos 25, 25A, 26 y 27 del C.P.T.
y S.S. De tal forma que de no reunir los requisitos, le corresponde al funcionario
judicial indicar con precision las falencias que adolece, y en consecuencia conceder
un término perentorio e improrrogable de cinco dias para que las subsane, segtin el

articulo 28 ibidem.

En atencidén a la precitada normatividad y teniendo en cuenta las causales de
inadmision de la demanda y su posterior rechazo, considera esta Colegiatura que en
efecto se configura una imprecision en la providencia impugnada, por cuanto en la
decision de primer grado se rechazo6 la demanda, entre otras razones, con base en la

exigencia de requisitos que no se ajustan ala normatividad adjetiva laboral, asi
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como en un excesivo rigorismo y ritual manifiesto en lo que tiene que ver con la
indebida acumulaciéon de pretensiones en el evento de la existencia de varios

demandantes.

Al efecto, considera esta Corporacion que el reparoalegado por el A
quo sobre la necesidad de excluir a uno de los demandantes y continuar inicamente
con uno de ellos, debe ser estudiado a la luz del inciso 3° del articulo 25 A del CPT y
de la SS, el cual faculta a la parte para que pueda acumular en una misma demanda
pretensiones de varios demandantes contra el mismo o varios demandados, siempre
y cuando “provengan de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban

servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interés juridico.”

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo, la Sala de decision considera que
la lectura del inciso 3° del articulo 25 A del CPT establece tres hipotesis para que sea
viable acumular en una misma demanda pretensiones de varios demandantes
contra el mismo o varios demandados, las cuales son disyuntivas lo que permite la
acumulaciéon cuando se cumple una sola de las condiciones y no todas. Establecido
lo anterior, se debe entrar a verificar si la demanda presentada cumple o no
con alguno delos anteriores requisitos para su tramite a través de este juicio

ordinario Laboral.

Para ello, se tiene que las pretensiones de la demanda de todos y cada uno de los
actores se dirigen a que se declare la existencia de las diferentes relaciones laborales
por indebida tercerizacion laboral, la solidaridad entre las demandadas, se condene
a pagar prestaciones sociales de origen legal y extra legal, reliquidacién de salarios y
de cotizaciones a seguridad social, devolucion de “aportes sociales” e intereses
moratorios, condicién que permite concluir que las petitorias elevadas se fundan en
la existencia de sendos contratos de trabajo y sus consecuenciales condenas,

pretensiones comunes a todos los demandantes.

Aunado a lo anterior, la Corporacion debe precisar que si bien los demandantes
alegan la existencia de distintas relaciones laborales con su ex empleador, ello no es
Obice para considerar que no es viable la acumulacion de pretensiones dado que si
bien la vinculacién de cada uno de los actores data de diferentes calendas, diferentes
cargos y salarios, se debe entender que todas estas se originan en la existencia de los
contratos de trabajo con la misma entidad y en donde se persiguen las mismas

condenas, por ende es acertado el argumento expuesto por la parte recurrente.
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Asi mismo, y en gracia de discusion, respecto de la eventual indebida acumulaciéon
de pretensiones, considera la Sala de Decisién que dicha eventualidad no ocurre en
el presente como para rechazar la demanda propuesta en atencion a que el A quo es
a quien le corresponde determinar lo pretendido,lo que juridicamente puede
resultar valido y establecer cuadl es la pretension procedente conforme a las
pruebas aportadas al proceso; tesis que a su turno se funda la doctrina probable de
la Sala de Casacion Laboral de la CSJ, quien en providencias con radicado 21517 de
2005, 33352 de 2009, 38224 de 2011, SL 4457 de 2014, SL 5482 de 2014, SL9658-
2014, SL 911 de 2016 reiteradas en sentencia SL 3246 de 2018, en las cuales
consider6é que corresponde al Juez definir el objeto del litigio y para no faltar a su
deber de administrar justicia, esta en la obligaciéon de interpretar el libelo inaugural,
teniendo en cuenta para ello todos los asuntos y hechos alli planteados, labor
interpretativa que se acompasa con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 42 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 145 de la norma adjetiva laboral, en
donde se ha dispuesto que es son deberes del Juez (...) “interpretar la demanda de
manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe respetar
el derecho de contradiccién y el principio de congruencia”, por lo que en caso de
llegarse al extremo formalismo y tecnicismo juridico, se pueden sacrificar los
derechos sustanciales en litigio, y en especial, el derecho fundamental de acceso a la

administracion de justicia.

Por 1ltimo, es plausible precisar que las falencias como las que aqui se
enrostran, pueden ser saneadas por el Juez en el marco de su potestad interpretativa
de la demanda, sin que ello implique una tergiversacion o modificacion de lo
pretendido, y asi lo ha entendido el maximo 6rgano de cierre de la especialidad civil,

al destacar el papel del Juez, en la interpretaciéon de la demanda, asi:

“El juez debe interpretar la demanda, en su conjunto, con criterio juridico
pero no mecanico, auscultando en la causa para pedir su verdadero sentido y
alcance, sin limitarse a un entendimiento literal, porque debe trascender su
misma redaccion, para descubrir su naturaleza y esencia, y asi por contera,
superar la indebida calificacion juridica que eventualmente le haya dado la

”1

propia parte demandante

Por estas potisimas razones, considera la Sala que no le asiste razén a la Juez de
primera instancia para rechazar la demanda, con base en la indebida acumulacion

de pretensiones, como quiera que resulta evidente que la misma no se dio.
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Ahora bien, en cuanto a la subsanacion hechos 85, 86 y 87 de la demanda,
encuentra la Sala que la parte demandante manifest6 lo siguiente en su escrito de

subsanacion:

“85. Los aqui demandantes, fueron enganados en su buena fe, por lo que se
evidencia EL ERROR en la suscripcion del documento de renuncia, teniendo
en cuenta que para ninguno de ellos estaba en sus intenciones presentar
renuncia a su antigiiedad en la compaiiia,.

86. Existe una intencion ilegal, mal intencionada, DOLO mal intencionado,
ante la actitud arbitraria por parte de las demandadas al conminar a los
aqui demandantes a suscribir documentos de renuncia, sin explicar las
verdaderas intenciones de las demandadas en su suscripcion.

87. Existi6 evidentemente FUERZA y presion indebida ejercida por las
demandadas a los demandantes para la suscripcién del formato de
renuncia que fue elaborado por ellos mismos para que los demandantes

debieran suscribir.”

Verificado lo anterior, se desprende que estos hechos, si bien contienen
apreciaciones subjetivas por parte de los demandantes, lo cierto es que para este
Juez Colegiado dichas situaciones no son suficientes para rechazar la demanda
debido a que no impide que la parte pasiva pueda contestarlos, no vulnera el
derecho de defensa que les asiste y tampoco impide al Juez realizar un estudio
interpretativo de los supuestos facticos; asimismo, se observa que al revisar la
redaccion de los hechos 85, 86 y 87, incluidos en la subsanacion de la demanda los
mismos se ajustan a lo normado en el numeral 77 del articulo 25 de la norma adjetiva
laboral, lo que permite inferir que estas situaciones no son 6bice para rechazar la

demanda.

En lo que tiene que ver con las razones y fundamentos de derecho, considera esta
Corporacion que al examinar el escrito de subsanacion se observa que efectivamente
el apoderado de los demandantes atendi6 la observacion hecha al respecto por la
Juez de Primera Instancia, pues incluy6 en el acapite Fundamentos de Derecho, las
normas que consider6 relevantes con su debida explicacion; y, de su lectura se
sustrae que, aunque en principio se refiere al tema de estabilidad laboral reforzada,
posteriormente hace referencia sucinta a las razones por las cuales considera que
hubo una indebida intermediacion laboral (fls. 21-25 del Expediente digital:

04MemorialSubsanacionDemanda20210119: 02Demanda), siendo este un requisito
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que no amerita mayor exigencia o ritualidad, y por lo tanto se colige que fue

subsanado.

Por lo anterior, la Sala de Decision considera que esta situacion no es causal de
rechazo de la demanda, en atencién a que este presupuesto no es necesario para que
la parte demandada proceda a contestar la demanda o para la resolucién de las
pretensiones, por cuanto el conocimiento de las normas y su aplicacion se encuentra
en cabeza del Juezy es al operador judicial a quien le corresponde establecer los
hechos presentados y analizarlas a la luz de las pruebas aportadas, y la aplicacion de
las consecuencias establecidas en la ley a fin de resolver los conflictos puestos a su

consideracion.

En cuanto a los requisitos establecidos por el Decreto 806 de 2020, relativos a que
debera remitirse a los demandados copia de la demanda y de sus anexos mediante
correo electronico y simultdneamente con la radicacion de la misma, se hace

necesario traer a colacion lo establecido por el articulo 6° del mencionado Decreto:

“ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los

cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electréonico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya

lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas,

ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira

notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,

stmultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus

anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante

cuando _al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanaciéon. El
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secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se

acreditarad con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal

se limitara al envio del auto admisorio al demandado” (Subrayas de la Sala).

De la lectura de la anterior norma, se desprende que la oportunidad para remitir
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, se extiende hasta el
momento de la subsanacion de la demanda. Asi las cosas, se evidencia que el
apoderado de los demandantes, al remitir la subsanacion en fecha 18 de enero de
2021, la envi6 de igual manera a los correos electronicos info@saiavh.com
(SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAI S.A.S.),
liquidadorprincipal @servicopava.com.co (SERVICOPAVA),
notificaciones@avianca.com (AVIANCA S.A.), subsanando el defecto inicial tal
como se observa en el Expediente digital:
04MemorialSubsanacionDemanda20210119: 01CuerpoCorreo; por lo anterior,
tampoco encuentra esta Corporacion razén para el rechazo de la demanda por esta
causa, toda vez que al no haberse remitido la demanda con sus anexos en la
oportunidad inicial, esto es, con la radicacion de la misma, el inico momento
procesal en el que es dable la remision del escrito de demanda y sus anexos, es con

la subsanacién, encontrandose cumplido el anterior requisito.

Ahora bien, en lo que concierne a la exigencia del Articulo 8° del Decreto 806 de
2020, el cual indica que el demandante debera bajo la gravedad de juramento,
informar que los correos suministrados corresponden a las personas a notificar, e
igualmente poner en conocimiento del Juez la forma como obtuvo las direcciones
electronicas de los convocados a juicio y las evidencias correspondientes que

demuestren tales afirmaciones, se encuentra que la norma sefala lo siguiente:

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica o

sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
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necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos

que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera

prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado

corresponde_al utilizado por la persona a notificar, informarda la forma

como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente

las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a

correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberda manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo

dispuesto en los articulos 132 a 138 del Coédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o

cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podra solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en paginas Web o en redes sociales.” (Subraya fuera de

texto).

Analizado el escrito de demanda en su integridad, asi como el correo electronico

remisorio, y los anexos allegados, se encontr6 que, en efecto contrario a lo sefialado

por el apoderado de los demandantes en su recurso de apelacion, el interesado no

afirm6 bajo la gravedad del juramento que la direccidon electronica o sitio

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, ni informo la forma
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como se obtuvieron las direcciones electronicas como lo senala la norma
precedente, pues en ningun aparte se evidencio6 tal manifestacion, tal como pasa de

verse:

subsanacion demanda

diego ballen <ballendiego@hotmail.com>

Lun 18/01/2021 5:18 PM

Para: Juzgado 39 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato39@cendoj.ramajudicial. gov.co>; info@saiavh.com <info@saiavh.com;
Johana Milena Giraldo Perez <NOTIFICACIONES@AVIANCA.COM:; liquidadorprincipal@servicopava.com.co
<liquidadorprincipal@servicopava.com.co>

sefiores
JUZADO 39 LABORAL DEL CIRCUITO

adjunto me permito remitir los documentos de subsanacidn, demanda con reformas, pruebas a fin de
dar cumplimiento a lo dispuesto por su despacho,

compartida nelson miller

espero con lo anterior dar cumplimiento a lo dispuesto por su despacho.

(‘a’.fa’:“r';//' [ _'97'1_:‘# f//"/r{;’ /{/_jr/"?:'e’r
C.C. 79.687.023 de Bogota T.P. 139.142 del CSJ
ballendiego@hotmail.com Cel. 314-3670293

Calle 12B No. 7-80 Of. 726
Blogger PORTAFOLIO Casa Editorial El Tiempo www.bloss.portafolio.co/zuialaboral

PARTE DEMANDADA:

« SERVICOPAVA CTA., Representada legalmente por su liquidador JUAN
ALFONSO MATEUS PAEZ | direccion de notificacion Carrera 20 No. 39 A-
20 piso 3 de Bogota, mail liguidadorprincipali@senvicopava.com.co

» AVIANCA S.A. Representada legalmente por su presidente VAN DER
WERFF ANCO DAVID, direccién de notificacion calle 77B No. 57-103 piso
21 Ed. Green Towers mail notificaciones@avianca.com.

« SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAIl S.A.S. Representada
legalmente por su gerente CARLOS EDUARDO MONZON LOPEZ, direccidn
de notificacion Calle 25 D No. 95 A-22 Bodega 1, mail info@saiavh. com.

En este contexto factico de lo que aparece en el expediente, es necesario aclarar por
esta Sala que a pesar que la Corte Constitucional mediante sentencia C-420 del 24
de septiembre de 2020, en revision realizada al Decreto 806 de 2020, estableci6 que
tres disposiciones se encontraban condicionadas en su exequibilidad, estas
Unicamente se circunscriben al articulo 6°, el inciso 3° del articulo 8° relativo a las
notificaciones personales y al paragrafo del articulo 9°, pero las demés disposiciones
fueron declaradas exequibles, incluida la que establece la carga procesal a cargo del
demandante y que ech6 de menos la juez a quo, pues para el alto Tribunal, las

medidas adoptadas estan directa y especificamente relacionadas con el estado de
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excepcion y son idéneas y necesarias para garantizar la prestacion del servicio de
administraciéon de justicia en debida forma. Asimismo, la Corte concluy6 que las
medidas previstas en el decreto satisfacen los juicios de no contradiccion especifica
y proporcionalidad, por cuanto no van en contravia de la Constitucién Politica, ni
desconocen el marco de referencia de actuacion del ejecutivo en el estado de
emergencia economica, social y ecologica, pues, por el contrario, materializan los
mandatos constitucionales relacionados con el acceso a la administracion de

justicia.

No obstante, en aras de no vulnerar los derechos fundamentales de acceso a la
administraciéon de justicia de los demandantes tutelados y con la finalidad de dar
estricto cumplimiento al fallo de tutela del 27 de octubre de 2021 sentencia
STL14887-2021 (64662) de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral y
para este particular caso, al verificar los certificados de existencia y representacion
legal se advierte que los correos electronicos a los que fue remitido el escrito de
demanda y sus anexos, corresponden a los de los demandados AVIANCA S.A.,
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA y SERVICIOS
AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAI S.A.S.:

Dirececion para notificacidém judicial: CL 77B No 57-103 PISC 21 ED GREEN TOWERS
Municipic: Barranguilla - Atlantico

Correo electrdnico de notificacidn: notificaciones@avianca.com

Teléfono para notificacién 1: 3534691

Rutorizacidn para recibir notificaciones personales a través del correo

electrénico, de conformidad con lo establecido en el articule 67 del Codigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrative: no

*Certificado de Existencia y Representacion Legal de la demandada AVIANCA S.A. (Expediente

Digital: Carpeta 04MemorialSubsanacionDemanda20210119; 02 Demanda, pags. 32-50).

EMATL DE NOTIFICACION JUDICTIAL
LIQUIDADORPRINCIPALERSERVICOPAVA.COM.CO
DIRECCION COMERCIAL : CRA 20 # 39 A 20 PISO 3

MUNICIPIC : BOGOTA D.C.
EMAIL : LIQUIDADORSUPLENTEE@SERVICOPAVA.COM.CO
FA¥ : 3200679

*Certificado de Existencia y Representacion Legal de la demandada COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO SERVICOPAVA (Expediente Digital: Carpeta

04MemorialSubsanaciénDemanda20210119; 02 Demanda, pags. 51-56).
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Direccidn para notificacidén judicial: C1 25D No. 95A-22 Bod 1
Municipio: Bogotd D.C.
lectrdnico de notificacidn: infofsaiavh.com

para notificacidén 1: 4157454
Telé para notificacién 2Z: No reportd.
Teléfono para notificacién 3: No reportod.

*Certificado de Existencia y Representacion Legal de la demandada SERVICIOS
AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAI S.A.S. (Expediente Digital: Carpeta

04MemorialSubsanaciénDemanda20210119; 02 Demanda, pags. 57-70).

Asi las cosas, en virtud de la orden de tutela y si bien los demandantes no
suministraron la informacién sefialada en el Articulo 8° inciso 2° del Decreto 806 de
2020 <declarado exequible sin condiciones>, esto es suficiente para decir que los
correos electronicos de cada una de las demandadas se encontraban debidamente
publicitados en los certificados de existencia y representacion legal correspondiente,
en los apartes denominados correo electronico o e-mail de notificacion judicial,
direcciones que se evidencian, fueron las utilizadas por la parte actora a fin de poner

en conocimiento a los accionados del presente proceso ordinario laboral.

Es por lo anterior, que esta Corporacion revocara la providencia emitida por el
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, y en su lugar ordenara al
Juzgado de Primera Instancia, disponga la admision de la demanda, al haber sido
subsanada como se explicd en precedencia. Asi se decidird. Sin costas en esta

instancia ante su no causacion.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
PRIMERQO: REVOCAR el proveido del veintitres (23) de marzo de 2020,
proferido por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito Judicial de Bogota, y
en su lugar ORDENAR al juzgado de primera instancia disponga la admision de la

demanda al haber sido subsanada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se remite notificaciéon virtual sin la firma original en virtud del estado de
emergencia sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de
marzo del 2020.

RAFAEL MORENO VARGAS
agistifado

DIEGO FERNANDOQO, GUERRERO OSEJO
Magistrado

icaoRopcftoNeri=de
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

17



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 13-2019- 00384-01

JULIO CESAR AREVALO CORREDOR VS CONJUNTO RESIDENCIAL CAMINO VERDE PROPIEDAD

HORIZONTAL Y OTRO PH

Bogota D.C., Noviembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 22-2016- 00084-01

OBDULIO VARGAS FAJARDO VS CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA

Bogota D.C., Noviembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 32-2018- 00372-01
JOSE ENRIQUE VARGAS VS AGUAS DE BOGOTA S.A EPS

Bogota D.C., Noviembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 15-2018- 00213-01
DURAN DE ASSIS ROA BELTRAN VS SEPECOL LTDA Y OTRO

Bogota D.C., Noviembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 39-2019- 00409-01
PEDRO ERASMO VERA FIGUEROA VS UGPP

Bogota D.C., Noviembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de la
UGPP.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 35-2019- 00196-01
GLORIA STELLA RODRIGUEZ VARGAS VS COLPENSIONES

Bogota D.C., Noviembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 35-2021- 00057-01
ALBA GRACIELA DIAZ GAMBOA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., Noviembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 27-2018- 00658-01
ISABEL RAMIREZ DE OSPINA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., Noviembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 31-2020- 00397-01
LUZ BERTHA HUERTAS GARZON VS COLPENSIONES

Bogota D.C., Noviembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 32-2019- 00670-01
GERMAN RUBIO GUERRERO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., Noviembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y
una vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberdn ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de
lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 34 2016 00301 01
Demandante: JUAN ENRIQUE LOPEZ

Demandados: ASESORES EN DERECHO SAS Y OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogot4, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfl@oﬂo NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 22 2014 00124 01

Demandante: JESUS SALVADOR PENA SAAVEDRA

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogot4, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ({JOI?D NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131 050 23 2015 0768 02
Demandante: ELVIRA LOPEZ MARTINEZ
Demandados: COLPENSIONES

OLGA LUCIA VILLANUEVA ORTIiZ

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusiéon, se senala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm@cm NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1 100j 31050 26 2019 00151 01
Demandante: JOSE LIBAF}DO FLOREZ MOZO
Demandado: PROTECCION S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogot4, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ({JOI?D NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 36 2017 00354 01
Demandante: JACKSON MOLINA UMBARILA
Demandado: PORVENIR S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogot4, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ({JOI?D NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 23 2018 00072 01
Demandante: LAZARO CUBIDES CASTELLANOS
Demandado: COLPENSIQNES

Litisconsorte: CRISTALERIA PELDAR S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se senala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm@cm NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 06 2018,00758 01
Demandante: MERY ASTRID ORTIZ ROJAS
Demandados: PROTECCION y UGPP

Vinculado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusiéon, se senala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm@cm NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1 100j 31050 02 2018 00197 01
Demandante: JOSEGUILLERMO VARGAS

Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ({JOI?D NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 06,2018 09270 01
Demandante: EDELMIRA RUIZ RAMIREZ

Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogot4, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se senala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ(@CWD NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 06 201800585 01

Demandante: AURA DE LAS MERCEDES CIFUENTES
MADRID

Demandado: UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusiéon, se senala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm@cm NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 28 2019 00755 01
Demandante: PABLO ADEODATO NINO CUEVAS
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogot4, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se sefala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ({JOI?D NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 23,2019 00532,01
Demandante: ALGEMIRA RUIZ DE BALLEN
Demandados: COLPENSIONES

ROSALBA RODRIGUEZ GONZALEZ

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se senala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm@cm NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 08 2017 00646 01
Demandante: TERESA TELLEZ DE PATINO
Demandada: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotéa, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusiéon, se sefala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ({JOI?D NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 20 2018 00124 01

Demandante: GRACIELA GARZON GOMEZ en
representacién de LUIS ALBERTO ESPINOSA
GARZON

Demandado: COLPENSIONES

Litisconsorte: ARACELY ESPINOSA DE ESPINOSA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusiéon, se senala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm@cm NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1 100j 31050 26 2018 00621 9]

Demandante: MARIA DEL CARMEN ORDONEZ LADINO
Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR, COLFONDOS y
OLD MUTUAL

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se senala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm@cm NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131 050 02 2017 00289 01
Demandante: ANA MARIA PACHON ACEVEDO
Demandado: PORyENIR S.A.

Litisconsorte: MARIA CRISTINA CETINA CAMACHO
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se senala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm@cm NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 05 2017 004(}2 o1

Demandante: OLMEDO VEGA BELTRAN en representacion
de RICARDO VEGA BELTRAN

Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusién, se senala el dia
MARTES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) para
proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto
por la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm@cm NG

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRADA
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INFORME SECRETARIAL e

Bogot4 D.C., 2 de noviembre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito  pasar a su  despacho, el  expediente
No.110013105013201400309, informando que regresé de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 12/03/2015, sin costas.

ACENELIA ALVAR

ESCRIBIENTE

5
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LLABORAL

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase

LUIS A&USTiN VEG%ARVAJAL

MAGISTRADO




INFORME SECRETARIAL PG,
Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito pasar a su  despacho, el expediente
No.110013105002201400610, informando que regresé de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 24/08/2017, sin costas.

ESCRIBIENTE *

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cl’lmplase

GUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO




Pagina 1 de 2
ORDINARIO No 110013105 007 2017 00290 01
R.l.: 5-2619-20.
De: LUIS JALBER GONZALEZ ESCALANTE.
Vs.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. .

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

A UTO
REF. : Ordinario 07 2017 00290 01
R.I. : 5-2619-20
DE : LUIS JALBER GONZALEZ ESCALANTE.
CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y LA

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A.

Bogotd D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de

octubre de 2021, visto a folio 55, se dispone:

Analizada la sentencia del 31 de agosto de 2021, desde ya, resalta
éste Magistrado, que habrd de rechazarse de plano, la solicitud de
aclaracién y correccién de la sentencia, presentada por el apoderado
de la parte demandante, segln escrito visto a folios 51 a 54 del
expediente, como quiera que, no se dan los presupuestos de los
articulos 285 y 286 del CGP., para tal efecto; habida consideracion
que, en la sentencia de segunda instancia, tanto en la parte motiva,
como en la resolutiva, no se presentan conceptos o frases que

ofrezcan verdadero motivo de duda, ni errores aritméticos que

A




Pagina 2 de 2
ORDINARIC No 110013105 007 2017 00290 31
R.L: §-2619-20.
De; LUIS JALBER GONZALEZ ESCALANTE,
Vs.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

conlleven a su aclaracién o correccién, como erradamente lo
pretende el peticionario; limitdndose la competencia del Ad-quem,
Unica y exclusivamente, a decidir el objeto del recurso de alzada,
como en efecto acontecid; resultando, a todas luces, improcedente

la aclaracién y correccién solicitada.
En mérito de lo expuesto:
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de adicion de
sentencia, presentada por la parte demandada COLMENA SEGUROS

S.A., por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, continlese con

el tramite pertinente.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




ORDINARIO No 23 2015 00965 02 Phg. 1de2
R.I: S-—2819-21-shly-

De: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

VS.: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

A UTO

REF. : Ordinario 23 2015 00965 02

R.I. : 5-2819-21

DE :POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

CONTRA : RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS DE VIDA

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de

octubre de 2021, visto a folio 274, se dispone:

Analizada la sentencia del 31 de agosto de 2021, desde ya, se
rechazard de plano, la solicitud de adicién, presentada por el
apoderado de la parte demandada, segln escrito visto a folios 271
a 273 del expediente, como quiera que, no se dan los presupuestos
del articulo 287 del CGP., para tal efecto; habida consideracion que,
en la sentencia de segunda instancia, tanto en la parte motiva como
en la resolutiva, se hizo pronunciamiento expreso sobre todos los
puntos objeto de la Litis, como del recurso de apelacion, interpuesto
por cada una de las partes, conforme al principio de consonancia,
establecido en el art. 66A del CPTSS.; sin que la sentencia, sea
objeto de recurso de reposicién alguno, como erradamente lo

pretende el memorialista, a través de la solicitud de adicién que

~ 295~




ORDINARIO No 23 2015 00965 02 Pig. 2 de2
RL: §~28192L-sblv-

De: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. .

V5.: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPARJA DE SEGUROS DE VIDA

presenta; resultando, a todas luces, improcedente la adicién

solicitada.

En gracia de discusién, basta con analizar la sentencia, para
establecer que la absolucién de las mesadas pensionales a que hace
alusién el numeral 1° de Ia parte resolutiva de la sentencia, se
sustentd bajo el entendido que, la entidad demandante, no acredito,
dentro del proceso, el pago de las mismas, sin existir incoherencia
alguna, entre la parte motiva y la parte resolutiva de la sentencia,

al resolver este punto.
En mérito de lo expuesto:
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de adiciéon de
sentencia, presentada por la parte demandada COLMENA SEGUROS

S.A., por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, continlese con

el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?@E\ @)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

~276~




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. CONTRA RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.

RAD 031 2018 00225 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefala el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS {(2022)

calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

G Moo 027,

ANG A LUCIA MURILEO VARON
Maglstrada




Gppitlios de Golomita
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBA ROCIO CALDERON LOPEZ
CONTRA COLPENSIONES S.A.

RAD 011 2019 00147 02

Bogota D.C., nueve {09) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS {22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021} calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Loigprts oo QC%M &

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE GIOVANNI CAICEDO RiOS CONTRA
GILPA IMPRESORES S.A.

RAD 035 2020 00050 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, v en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

5—;{! ,,/ %&1:’ 6%://

AN GEEA LUCIA MURILEO VARON
Magistrada



Bgiton do Colombi
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MANUEL ANTONIO AVELLA MENDOZA
Y JAIRO HUMBERTO NAVARRETE RODRIGUEZ CONTRA JOSE EULISES
BEJARANO BEJARANO

RAD 036 2018 00294 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

ANGELA LUCiA MURIL 3 VA RON
Magistrada
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Glpdittcn do Gotombia

Flamsa, fodicst

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NIDIA MARCELA MORENO
VALERIANO CONTRA ICOTEC COLOMBIA S.A.S. Y OTROS

RAD 005 2017 00830 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en ¢l auto que antecede, v en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS {22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

p
ANG}“/ﬁ UCIA MURILLO VARON

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITOQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NIDIA MARCELA MORENO
VALERIANO CONTRA ICOTEC COLOMBIA S.A.S. Y OTROS

RAD 005 2017 00830 02

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

1‘4{;& %’45 (\ ﬁ
A LUCIA MURI 0 VARON

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DONALDO ENRIQUE HERNANDEZ
RODRIGUEZ CONTRA UGPP

RAD 005 2019 00391 01

Bogota D.C., nueve {09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURIJA.0 VARON
Ma_gistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PEDRO GILBERTO SIERRA PEDRAZA
CONTRA COLPENSIONES S.A.

RAD 015 2020 00412 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisiéon en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

Tl
ARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE IVAN HERRERA DIiAZ CONTRA
TRANSPORTE AEREO DEL PACIFICO TAPSA Y COLPENSIONES S.A.

RAD 036 2016 00363 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

»
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ANGELA LUCIA MURIL. VARO

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARITZA BEATRIZ BRICENO GARCIiA
CONTRA COLPENSIONES S.A. Y OTROS.

RAD 036 2018 00601 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se senala el dia VEINTIDOS (22} DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

it owee OF S5

ANGELA LUCIA MURILEO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ENRIQUE LEE GOMEZ
CONTRA COLPENSIONES S.A. Y PORVENIR S.A.

RAD 030 2020 00193 01

Bogota D.C., nueve {09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

e
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AN Pfi UCIA MURIL VARON

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LINA SALAMANCA ROSAS CONTRA
COLPENSIONES S.A. Y COLFONDOS S.A.

RAD 030 2020 00123 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS {22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) calenda en la que se proferird la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

L (07
mgﬁﬁciﬁ%ﬁm%ﬁo/ﬁ

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MANUEL ALFREDO LOVERA
HERNANDEZ CONTRA COMERCIALIZADORA NACIONAL S.A.S.

RAD 010 2018 00515 01

Bogota D.C., nueve {09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

,s;z» ”‘tr/ éz‘{g /:7

ANGELA Lucia MURILLOVARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA ZANDRA BAQUERO ANGEL
CONTRA COLPENSIONES S.A. Y PROTECCION S.A.

RAD 027 2020 00064 01

Bogota D.C,, nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se senala el dia VEINTIDOS {22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

[Eﬁ% Lo e }7 2

ANG LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JARBY YAIMA ESPANA CONTRA
ALIAR ASESORIAS Y SERVICIOS Y OTROS, ‘

RAD 031 2019 00533 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) calenda en la que se proferira la decisidn en el procese de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

/ /
A z e 6 s

ANGE}/ LUCIA MURILLO ARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARLENE VALDES CONTRA UGPP

RAD 002 2020 00009 02

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado
por el apoderado de la parte demandada contra el AUTO proferido ¢l 25 de

agosto de 2021 por Juzgado Primero (1) Transitorio Laboral del Circuito

de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtin de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas ‘que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{(2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

e

A@ﬁf"/é Lo o S

LUCIA MURILLO VARON
Magistrada




Pgpibtion o Colomdic

s, Fiudirdat

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDILIA AREVALO MURCIA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 024 2019 00462 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, v en consecuencia
se sefala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021} calenda en la que se proferira la decisiéon en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

éf% Zzwdgim 3
ANGELA LU IAMURII.:L VARON

Magistrada




EFama, faloidt

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITOQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DAIMER ALBERTO BARROS FARFAN
CONTRA ORGANIZACION GLOBAL DENT S.A.S.

RAD. 005 2016 00246 02

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

ANGEFA LUCIA MURILLOYAR
Magistrada

7
;}?/ *-u’f’/"/ a/&:,af.ﬂ @%{




Ripiblon ds Codsmbic
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CILIA ISABEL MAHECHA RAMIREZ
CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

RAD 011 2017 00243 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

Gorh e e (T
A E/LUCIA MURILL ARO

Magistrada



Hlaoner, Jladeiad

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA PRESENTACION MENDIVELSO
DE MUNOZ CONTRA SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD Y

CENTRO DE ORIENTE E.S.E.

RAD 038 2020 00085 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

AN A LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

;n f—&/ / “’}?W /



R, Frudinial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YOLANDA HERNANDEZ CARO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Y COLFONDOS S.A.

RAD 029 2020 00326 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se senala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

_/z‘,’ / L é{w&é‘ (

ANG LUCIA RILL
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS BONILLA ROJAS CONTRA
DUFLO SERVICIOS INTEGRALES S.A.S.

RAD 029 2020 00463 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS {(22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

ANGEFA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

,;J// A L/“”‘“"‘g




ppitloa do Bolombier

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELIZABETH DUQUE MORENO CONTRA
COLPENSIONES S.A.

RAD 010 2019 00471 01
Bogota D.C., nueve {09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS {22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

e on oS k.
ANGEXA LUCIA MURILLY VARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIOC LABORAL DE BEATRIZ LORENO RODRIGUEZ
CONTRERAS CONTRA COLEGIO LOS TREBOLES S.C.A.

RAD 012 2019 00158 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021} calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

A A /ﬂz"f s
ANGEJA LUCIA MURILLO ARO

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA SORLEY SANCHEZ. VELASCO
CONTRA EUTIMIO AYALA RODRIGUEZ

RAD 013 2019 00638 02

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

. "‘{.ﬂ
o % -#/f %&p{ﬁ §)}ng5}/
ANGEJ/A LUCIA MURILLO VARO

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YANNETH TORRES MORENO CONTRA
COLPENSIONES S.A. Y GLOBAL MANAGEMENT.

RAD 039 2017 00040 02

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se seiiala el dia VEINTIDOS {22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

A 9}?{7& LUCIA MORILEG VARON

Magistrada



Gpitlions by Bdombtn
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERMAN EDUARDO GALINDO
CUBIDES CONTRA COLPENSIONES S.A. Y OTROS.

RAD 005 2018 00159 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, v en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferirad la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

O

Magistrada



i, Flutioial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELECTRICARIBE S.A. CONTRA
COLPENSIONES S.A,

RAD 038 2016 00053 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en €l auto que antecede, y en consecuencia
se senala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMEBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

2
é ’)ﬂ/ p.—; & { sy /
A LUCIA MU 0 VARON

Magistrada



Gpittion ds ColomAla
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARLENE VALDES CONTRA UGPP

RAD 002 2020 00009 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se seifiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

o
Néf (Lo 07
Lucia MURILL ARON

Magistrada



i, Fuckoirt

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LINA BEATRIZ GARCIA BEDOYA
CONTRA COLPENSIONES S.A. Y PORVENIS S.A.

RAD 019 2019 00341 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

. 4 -""%‘a/aﬂfﬂ %[ﬂ“— Z
AN G A LUCIA MURILLO VARON

Magistrada




Cliilos o Toomic

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALFONSO HERRERA CALDERON
CONTRA COLPENSIONES S.A. Y PORVENIR S.A.

RAD 032 2019 00494 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

é.: ey ¢ gl & (
ANGELA LUcCiA MURIL;Lojﬁf\’R

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ALEJANDRO VARGAS CUADROS
CONTRA COLPENSIONES S.A. Y PORVENIR S.A.

RAD 020 2020 00290 01

Bogota D.C., nueve {09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

v& 7
N‘{/ A LUCIA"MURILL gZARON

Magistrada



Pipuibtion do Codombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDUARDO GABRIEL CARRILLO
CONTRA COLPENSIONES S.A.

RAD 030 2020 00114 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en ¢l auto que antecede, y en consecuencia
se senala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decision en ¢l proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y COMPLASE

L p
4 ‘{5’/ é.;l’( - { it

v
ANGELA LUCIA MURIL VARO{
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LUZ CHACON PAEZ CONTRA
COLPENSIONES S.A.,

RAD 029 2021 00049 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) calenda en la que se proferira la decisidn en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

f

ANGEEA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada




e Piivia!

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARIA ELENA CAICEDO ERASO
CONTRA COLPENSIONES S.A.

RAD 030 2014 00240 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y COMPLASE

o

ANGPRLA LUCIA MURIL VARON
Magistrada




s il

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ISABEL VARELA PANTANO
CONTRA AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA

RAD 009 2015 00357 01

Bogota D.C., nueve {09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, v en consecuencia
se senala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) calenda en la que se proferira la decisién en €l proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

v

. ~;/ (7.
ANGEEA LUCIA MURIL. VARON

Magistrada



Blepathion do Gobombin
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DALADIER MARTINEZ CONTRA
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA Y OTROS.

RAD 025 2020 00555 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y COMPLASE

- é) Z/f - ettt EF ( s 4:?
ANGEIA Lucia MURILLY VARON
Magistrada




i, Fodtad

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARBEL MARIiA TORRES PEREZ
CONTRA COLPENSIONES S.A. Y OTROS

RAD 039 2019 00801 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

ANG A LUCIA‘{URIL)R)/“‘MR()N

Magistrada




Ohgpeiteon do Codombler,

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO VARGAS CAMPOS
CONTRA COLPENSIONES S.A.

RAD 026 2019 00093 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y COMPLASE

ANG LUCIA MURILLO VARON

fgpel oo T

£

Magistrada



Elpation do Colorbia

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MONICA MARIA DUQUE MAHECHA
CONTRA SEGURIDAD ATLAS LTDA.

RAD 026 2020 00269 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

ANG-E/LA 1.UCIA MU 0O VARON

Magistrada



Blightbtion do Bolombta
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HELTON ORTIZ GUZMAN CONTRA
FONDO DEL PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE

COLOMBIA.

RAD 001 2019 00557 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

, {7/ s G
ANGELA LUCIA MURIL VARON

Magistrada



CRpitlion do Bolomdin

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA CECILIA LOPEZ FONSECA
CONTRA COLPENSIONES S.A. Y OTROS

RAD 019 2019 00384 01

Bogota D.C., nueve {09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

4/ ‘4—»"{ L oce

ANG/éfq LUCiA MURI VARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ORLANDO RINCON RAMIREZ CONTRA
COLPENSIONES S.A. Y PROTECCION S.A.

RAD 034 2019 00223 01

Bogota D.C., nueve (09} de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en €l auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021} calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

ANG LUCIA MURILLG VARON

{ﬁﬁé N &

Magistrada



Fpuibion do Bolomdta

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SIDIA CAICEDO TRASLAVINA CONTRA
COLPENSIONES S.A. Y PORVENIR S.A.

RAD 019 2018 00654 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y COMPLASE

ANG A LUCIA MURIL ARON
Magistrada

il Moree 9/{,,“/”




Gpittien do Bobomdte.

B, faciniak

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SAUL SANCHEZ QUINTERO CONTRA
UGPP

RAD 015 2018 00349 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefnala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

ANG%[BK f{%mam/ﬁ'ﬁiﬁ%ﬁoﬁ/

Magistrada




Olpiion iy Codombtca

Blona, Fedeisd

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMPARO ROJAS DE LEON CONTRA
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

RAD 015 2015 00034 02

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se senala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021} calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLOA/ARON

@”f/‘{ aé;z-(ﬁ 6/ }f,‘w;é

Magistrada




Ggpibtins don Coboribt

s, Fodiind

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DAVID ARANGO SANCHEZ CONTRA
COLPENSIONES S.A.

RAD 030 2020 00169 01

Bogota D.C., nueve (09} de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

’ ‘5’/ 4 Fel € ,
ANG A LUCIA MURIL VARON

Magistrada




Bpitlin oty odomésc

EHama, Fcdiial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANITA OSORIO MORENO CONTRA
COLPENSIONES S.A. Y COLFONDOS S.A.

RAD 030 2020 00037 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

Looito Hoewee L L5

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada




Oipitos dn Golombian

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR SILVIO BARCOS RIiOS
CONTRA COLPENSIONES S.A. Y PROTECCION S.A.

RAD 033 2018 00467 01

Bogota D.C., nueve {09} de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

ANGEFA LUCIA'"MURILLO VARON

.~ /
g .:’,4% /f/{p.t-a-' % o A

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VIVIAN ELVIRA ARDILA RODRIGUEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 008 2020 00254 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMEBERE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decision en ¢l proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y COMPLASE

ANGELA LUCIA MURIL

il fover o
VARON

Magistrada



e, Faciniad

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GONZALO QUIROGA VALBUENA
CONTRA FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTiAS Y
PENSIONES FONCEP

RAD 016 2019 00630 01

Bogota D.C., nueve (09} de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

ANG%T\ Lucia MURIL%ARO(

Magistrada




Binibtion oo Bolombia

Eifma, Fdioiad

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA VICTORIA BUENAVENTURA
FERNANDEZ CONTRA COLPENSIONES S.A. Y COLFONDOS S.A.

RAD 029 2020 00192 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

ANGEI/A LUCIiA MURILLO VARON

Gl i S

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ALICIA SUAREZ BALAGUERA
CONTRA COLPENSIONES S.A. Y OLD MUTUAL S.A.

RAD 019 2019 00609 01

Bogota D.C., nueve {09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefala el dia SIETE (07) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y COMPLASE

ANGELA LUCIA MURI
Magistrada

Sooif, Hewes !%;5




B, Fadiniad

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA YOLANDA RAMOS Diaz
CONTRA COLPENSIONES S.A. Y OTROS.

RAD 009 2018 00539 01

Bogota D.C., nueve (09} de noviemmbre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia SIETE (07) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

_/ 1?4
ANG;;ZZ Lucia MUR;E%‘\?ARON

Magistrada




Gljptblioc dn Botombis

s, Pdisiel

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NOHORA CECILIA ALVAREZ
ORTEGON CONTRA COLPENSIONES S.A. Y PORVENIR S.A.

RAD 004 2019 00571 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia SIETE (07) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021}

calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

Af’% . - M/é

-

ANGELA LUCIA MURILLO VARO
Magistrada




Bpuithion do Colomibia

Fams, Fadise

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NUBIA DAISY RAMIREZ CAICEDO
CONTRA UGPP

RAD 026 2020 00243 01
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia SIETE (07) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

W o */W,S% <
GELA LUCIA MURILEO VARON

Magistrada




Glpitiion do Colomdia

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MILTON ANTONIO RODRIGUEZ
CONTRA IPS SER ASISTENCIA Y OTRO

RAD 032 2019 00229 01

Bogota D.C., nueve (09} de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefala el dia SIETE (07) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y COUMPLASE

it fweo V.
ANGEfX LUCIA MURILLOVARO

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO. ORDINARIO LABORAL DE CARLOS MONTENEGRO CONTRA
COLPENSIONES S.A. Y OTRO

RAD 022 2019 00742 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia SIETE (07) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

il oo '];%,,,K

ANGETA LUCIiA MURILLY VARON
Magistrada




Dlgpuititon o Eolombls

s, Ficioiad

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAMEN GRACIELA ZAMORA CONTRA
COLPENSIONES S.A.

RAD 038 2019 00339 02
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefala el dia SIETE {07) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO {2021)

calenda en la que se proferird la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

. 47 ,g% L//w (97 - ﬁ
ANGE}/f LUCIA MURILL® VARON

Magistrada




it do Golombicn

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAMEN GRACIELA ZAMORA CONTRA
COLPENSIONES S.A.

RAD 007 2019 00071 01

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se sefiala el dia SIETE (07) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

calenda en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

é-‘ [ e
A( A LuCia MURILLS VARON
Magistrada




Ottt o Codowdbts

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS GERARDO DE JESUS GARCIA
CONTRA COLPENSIONES S.A.

RAD 023 2020 00212 01
Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Reprogramese la fecha programada en el auto que antecede, y en consecuencia
se seilala el dia SIETE (07) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

calenda en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

. é’ﬁ-&% . JM& %#é:/
ANGELA LUCIA MURILEO VARON

Magistrada




PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00932 01 JUZ 20

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DSTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar al accionante validamente
vinculado al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningdn
reconocimiento pensional y como la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen
se hizo en contra de PROTECCION, al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el
recurso de apelacién y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta
concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

f ; R o il Iy A A=
Ao A A AT Y A L
& = e

—

PROCESO ORDINARIO DE JORGE EDUARDO BARRAGAN MENDEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00022 02 JUZ 6

REPUBLICA DE COLOMBIA

:J'”‘
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA (30)
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que
corresponda, la cual sera escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

4 Aﬂ_—'/

R R
= 7= —

PROCESO ORDINARIO DE JOSE CIRCUNCISION MONTANEZ CONTRA UGPP.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DANIEL MARTINEZ
FRANCO CONTRA LIGIA LAGOS PUENTES (RAD. 35 2019 00523 01)

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASEN los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y

la parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 35 2019 00523 01

Demandante: DANIEL MARTINEZ FRANCO

Demandada: LIGIA LAGOS PUENTES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicanilabertd Nammgyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CLARA INES FRANCO
MORENO CONTRA LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
(RAD. 36 2016 00118 02)

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 36 2016 00118 02

Demandante: CLARA INES FRANCO MORENO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

§)ﬁuuﬁzébefh%haﬁhfy~

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN MANUEL JAIME
JEJEN CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 07 2019 00250 01)

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandadas
PORVENIR S.Ay COLPENSIONES asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 07 2019 00250 01

Demandante: JUAN MANUEL JAIME JEJEN

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicaoilaberido Monteyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALVARO HERNAN
DUARTE GOMEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A (RAD. 20 2019 000917 01)

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada

COLPENSIONES asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 20 2019 000917 01

Demandante: ALVARO HERNAN DUARTE GOMEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&%&%eﬁb Mﬂfﬁh‘jﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANGELA PATRICIA
MONTEALEGRE GALLEGO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, PORVENIR S.A, SKANDIA S.A Y
SEGUROS MAPFRE S.A (RAD. 20 2019 00924 01)

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASEN los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada
PORVENIR S.A'y COLPENSIONES asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 20 2019 00924 01

Demandante: ANGELA PATRICIA MONTEALEGRE GALLEGO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicaoilaberido Monteyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARTHA ISABEL
ALVAREZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PROTECCION S.A (RAD. 22 2020 00166 01)

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandadas
PROTECCION S.A y COLPENSIONES asi como el grado jurisdiccional de

consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 22 2020 00166 01

Demandante: MARTHA ISABEL ALVAREZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&%&%eﬁb Mﬂfﬁh‘jﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JAIME LEON BERNAL
CUELLAR CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (RAD. 01 2019 00881 02)

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada

COLPENSIONES asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 01 2019 00881 02

Demandante: JAIME LEON BERNAL CUELLAR

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&%&%eﬁb Mﬂfﬁh‘jﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR VIANEY EULALIA
ROLDAN ROJAS CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A Y PORVENIR S.A (RAD. 35
2019 00628 01)

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 35 2019 00628 01

Demandante: VIANEY EULALIA ROLDAN ROJAS

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&%&%eﬁb Mﬂfﬁh‘jﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310500620170019401
DTE: MARIO ANDRES ZORRO ROJAS
DDO: INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GESTION ADMINISTRATIVA'Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SaludCoop EPS interpuso dentro del término
de ejecutoria, recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a IAC Gestidn
Administrativa a reconocer y pagar a favor del demandante la liquidacion final del
contrato de trabajo $462.649 por concepto de cesantias, intereses sobre las mismas,
primas de servicio, vacaciones y devoluciones, aportes a pension y sueldos, asimismo,
condend al pago de $224.310 por concepto de 7 dias de salario del 16 al 22 de marzo
de 2016 y la indemnizacion moratoria de $33.496 a partir del 26 de marzo de 2016
hasta el 13 de diciembre de 2016 y declard solidariamente responsable de dichas
condenas a SaludCoop en caso de que IAG no pueda pagar dichas condenas; decision
que fue apelada por la parte demandante y demandada Saludcoop EPS Oc En
Liquidacion y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por €l agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500620170019401
DTE: MARIO ANDRES ZORRO ROJAS
DDO: INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GESTION ADMINISTRATIVA'Y OTROS

Condenas Impuestas

Cesantias, intereses de cesantias, primas de
servicio, vacaciones y devolucion de aportes al
SS Pensidn $462.649,00
Salario de 7 dias $224.310,00
Indemnizacion Moratoria Art 65 CST $33.496 a
partir del 26 de marzo de 2016 hasta el 13 de
diciembre de 2016 $8.273.512,00
Total Condenas $ 8.960.471,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandada Saludcoop
EPS Oc En Liquidacion por tales conceptos asciende a la suma de $ 8.960.471,00
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Finalmente, a folio 1009 reverso obra poder conferido a la Doctora PAOLA ROMERO
CAMACHO para actuar como apoderada judicial de SaludCoop EPS OC En Liquidacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién impetrado por la parte demandada
Saludcoop EPS OC En Liquidacion.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora PAOLA ROMERO CAMACHO,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 53.907.456 y tarjeta profesional
nimero 210.774 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 1009 reverso.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifi Uﬁse y ft’lmpﬁase,

O

DIEGO FERNA GUERRERO OSEJO

Magistrado

DicgoRepestoNent=ye-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,



EXPEDIENTE No 11001310503820180035201
DTE: MARIELA MESA DE ACOSTA
DDO: BANCO POPULAR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de reposicién via correo
electrénico el dia diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), contra el auto
proferido por esta Corporacion el veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), mediante el cual se negd y concedid el recurso extraordinario de casacion a la
parte demandada y demandante respectivamente.

Para resolver la viabilidad del recurso de reposicion interpuesto se
considera:

De conformidad con el articulo 63 del C.P.L., el recurso de reposicién podra
interponerse dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion del auto que negd
el recurso extraordinario de casacion.

Descendiendo al caso que nos ocupa, advierte la Sala que el auto fue proferido en esta
instancia el veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021), notificado en el
estado del siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por lo que el dltimo
dia habil para interponer el recurso de reposicion fue el nueve (9) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo lo anterior, resulta evidente que, al momento de presentarse el precitado
recurso por el apoderado de la parte demandada, esto es el dia diez (10) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021), el auto que negd y concedid el recurso extraordinario de
casacion a la parte demandada y demandante respectivamente, ya se encontraba
debidamente ejecutoriado, razéon por cual el recurso elevado resulta ser
extemporaneo.

En consecuencia, SE NIEGA el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada.

En firme el auto, remitase el expediente a la H. Corte Suprema de Justica para
continuar con el trdmite procesal correspondiente.

Notifiquese y Camplase,
totiflagesevy

DiegoRopeToNeri=ye
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



