Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso: Ordinario laboral

Radicacion No.: 11001310501320180075701
Demandante: MAGDA PATRICIA JIMENEZ SALAMANCA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante sentencia de tutela STL 14342-2021 con radicado No. 64596,
proferida por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
el 06 de octubre del ano que avanza, se dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales de la ciudadana
accionante.

SEGUNDO: Dejar sin efecto juridico las actuaciones que la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota dicté en el proceso declarativo en controversia, a
partir de la sentencia de 6 de julio de 2020, inclusive.

TERCERO: Ordenar al Tribunal encausado que en el término de diez (10) dias
profiera una providencia de reemplazo, en la que tenga en cuenta los
planteamientos de esta decision.

CUARTO: Exhortar al Colegiado de instancia encausado para que en lo sucesivo
acate el precedente judicial emanado de esta Corporacion y, de considerar
imperioso separarse de él, cumpla de manera rigurosa el deber de transparencia
Yy carga argumentativa suficiente, en los términos de las sentencias C-621-2015
y SU-354-2017 de la Corte Constitucional. {...)”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el expediente se encuentra en este
Tribunal, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Casacién
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en la accion de tutela
referenciada.

Ahora bien, previo a proferir el fallo correspondiente en cumplimiento a la
sentencia de tutela arriba mencionada, en aras de no incurrir en aquella
causal de nulidad de que trata el numeral 7° del articulo 133 del Codigo!
General del Proceso, se procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

1 Articulo 133 CGP. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de conclusién o la
sustentacién del recurso de apelacion.
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Por lo anterior, se
RESUELVE

1) Corrase traslado a las partes, por el término de cinco (5) dias cada
una, iniciando por la parte apelante, para que expongan sus
alegaciones. Presentado el escrito, agréguese al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso en concordancia con lo expuesto en el articulo 3° del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

Magistrada



Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso: Ordinario laboral

Radicacion No.: 11001310501020170047201
Demandante: LILIA GAITAN MELO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Mediante sentencia de tutela STL 13403-2021 con radicado No. 64484,
proferida por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, se dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a
la seguridad social y debido proceso de Lilia Gaitan Melo.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la sentencia de 13 de marzo de
2019, para en su lugar, ordenar a la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, que
en el término de diez (10) dias contados a partir de la fecha que
reciba el expediente, profiera nueva decision, teniendo en cuenta lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: EHXORTAR a la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, para que en lo
sucesivo acate el precedente judicial emanado de esta Corporacion.

(...)”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el expediente fue allegado a este
Despacho, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Casacién
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en la accion de tutela
referenciada.

Ahora bien, previo a proferir el fallo correspondiente en cumplimiento a la
sentencia de tutela arriba mencionada, en aras de no incurrir en aquella
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causal de nulidad de que trata el numeral 7° del articulo 133 del Codigo!
General del Proceso, se procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

Por lo anterior, se
RESUELVE

1) Corrase traslado a las partes, por el término de cinco (5) dias cada
una, iniciando por la parte apelante, para que expongan sus
alegaciones. Presentado el escrito, agréguese al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo General del
Proceso en concordancia con lo expuesto en el articulo 3° del Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada

1 Articulo 133 CGP. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de conclusion o la
sustentacién del recurso de apelacion.



EXPEDIENTE No 11001310500520140064303

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ELSA FANDINO SEPULVEDA

Demandado: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A.
Tema: AUTO RESUELVE CASACION

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida en esta instancia el
veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condené a la demandada a
pagar a la entidad de seguridad social en pensiones en la que se encuentre afiliada la
demandante la reliquidacién de los aportes a pensién junto con los intereses
moratorios por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2006 y el 5 de enero de
2012 y establecio los salarios, asimismo, declaré parcialmente probada la excepcion
de cosa juzgada y compensacion respecto de la reliquidacién de prestaciones sociales
legales y extralegales; decisidn que fue apelada por las partes y revocada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidn por parte de la
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor
Reliquidacién de aportes al SS Pension $ 30.663.259,00

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Viaticos como factor salarial segun la Dte
F344 Expediente $206.668.814
Total $237.332.073,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada, asciende a $237.332.073,00 suma que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Cimplase, f

(

\Jf
DIANA MARCELA CAMA

L

Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado -

\W/i///&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500520140064303,
informandole que la apoderada de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503120190029601

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: SANDRA SORAYA ROSAS

Demandado: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR
Tema: AUTO RESUELVE CASACION

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes desde el 12 de noviembre de 1996 hasta el 16 de
mayo de 2017 y absolvié a la demandada de las demas pretensiones incoadas en su
contra; decisién que fue apelada por la parte demandante y revocada segunda
instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es, sobre las siguientes sumas de dinero:

En Resumen

Salarios dejados de percibir desde el despido $47.570.000,00
Cesantias dejadas de percibir $3.763.315,56
Intereses Cesantias dejadas de percibir $451.597,87
Vacaciones dejadas de percibir $1.881.657,78
Primas de servicio $3.763.315,56
Reintegro $57.429.886,76
Indemnizacion Art 26 Ley 361 de 1997 $5.708.400,00

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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| Total |$120.568.173,51 |

Teniendo en cuenta el calculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $120.568.173,51 valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.
SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor ANDRES FELIPE ROMERO
MENDEZ, identificado con la cédula de ciudadania numero 1.019.080.336 y tarjeta
profesional nimero 286.638 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 310 del
expediente.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

h

T

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND@
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

\%7"¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310503120190029601

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503120190029601,
informandole que el apoderado de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Asimismo, le informo que a folio 310 obra poder conferido al Doctor ANDRES FELIPE
ROMERO MENDEZ para actuar como apoderado judicial de la parte demandada.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



Expediente No. 15 2020 00353 01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO EJECUTIVO LABORAL - DE - ERNESTINA PRADA GONZALEZ -
CONTRA - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante memorial allegado al correo electronico del despacho el 25 de octubre
de 2021 por la secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal, la apoderada de la
parte actora manifiesta que desiste del recurso de apelacion interpuesto contra el
auto proferido por el a quo el 19 de marzo de 2021, mediante el cual libro

mandamiento de pago.

Asi las cosas, en la medida que el desistimiento presentado por la accionante
cumple con las previsiones del articulo 316 del CGP, se ACEPTA el mismo, SIN
CONDENA EN COSTAS.

Por secretaria, devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Notificado en estado del 8 de noviembre de 2021



PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00038 01 JUZ 38

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de
apelacidn contra la decisién impugnada, se dispone la admisién del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

.. ;"ﬁff? !"—- —
gistratdo

PROCESO ORDINARIO DE SANITAS EPS CONTRA ADRES Y LA NACION MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00741 01 JUZ 39

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Se dispone la admisidn del grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida
a favor de la demandada, como quiera que la decisién fue adversa a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, entidad en la
que es garante la Nacion.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

, 73
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PROCESO ORDINARIO DE JORGE EDUARDO ESTRADA VILLEGAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2012 00415 02 JUZ 17

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisién del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisidon que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE YOBANA ELIZABETH GONZALEZ PATINO CONTRA DIGITAL WARE
S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00181 01 JUz 7

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisién del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE HENRY JAVELA MURCIA CONTRA DORA GIRALDO DE GOMEZ.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00020 01 JUZ 35

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto apelado, se dispone la admision del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE HECTOR AUGUSTO HERRERA FERNANDEZ CONTRA ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00244 02 JUZ 35

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto apelado, se dispone la admision del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisidon que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE LUIS CARLOS CARRILLO GARZON CONTRA INVERSIONES MIAS
S.A.S.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00900 01 JUZ 36

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto apelado, se dispone la admision del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ASTRID CONSTANZA GALINDO FERNANDEZ CONTRA
CORPORACION CLUB EL NOGAL.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00447 02 JUZ 12

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto apelado, se dispone la admision del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE LEIDY MILENA HERNANDEZ MANTILLA CONTRA CONSERVAS Y
LACTEOS DE CUCUNUBA S.A.S.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00237 01 JUZ 35

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto apelado, se dispone la admision del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE SAUTO ANDINA S.A.S. CONTRA RONALD RUBIO GONZALEZ.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00230 01 JUZ 39

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto apelado, se dispone la admision del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA TERESA PENA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00185 01 JUZ 5

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto apelado, se dispone la admision del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE DARIO HURTADO CASTANO CONTRA FUNDACION UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE COLOMBIA — FUAC.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00097 01 JUZ 7

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto apelado, se dispone la admision del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE JOSE DEL CARMEN BERNAL RAMIREZ CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00559 01 JUZ 20

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar al accionante validamente
vinculado al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningln
reconocimiento pensional y como la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen
se hizo en contra de PORVENIR., al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el
recurso de apelacion interpuesto COLPENSIONES y se declara inadmisible el grado
jurisdiccional de consulta concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MANUEL GUILLERMO HERNANDEZ SILVA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00009 01 JUZ 11

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de
apelacion contra la decisién impugnada, se dispone la admision del mismo y del
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES en lo que no fue objeto
de apelacion.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE NYDIA MARIN AGUILAR CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00187 01 JUZ 32

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA ISABELLA GRUESO ANGULO CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00768 01 JUZ 5

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA OSANA QUECANO GOMEZ CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00840 01 JUZ 18

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE LUZ AMPARO ROZO SEGURA CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00663 01 JUZ 17

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE SANDRA SARMIENTO MUNOZ CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00789 01 JUZ 26

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE VIVIAN ROJAS CHADID CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00577 01 JUZ 22
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacién definida, no implica ningun
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ANA SOFIA SANCHEZ SANCHEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00609 01 JUZ 39

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar al accionante validamente
vinculado al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningun
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE LUIS ALFREDO CASTRO MORENO CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00675 01 JUZ 8

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE CARMEN ALICIA ROSAS CARVAJAL CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00010 02 JUZ 38

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesiéon del recurso de
apelacién contra la decisién impugnada, se dispone la admision del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con individualizacién de la parte
que los interpone y el respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

De conformidad con la citada disposicién se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA
TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para
proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

/,
.Eréfﬂwrr_ 2 '-..

PROCESO ORDINARIO DE AURA NELLY AGUILAR PIRATOBA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00173 01 JUZ 30

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar al accionante validamente
vinculado al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningdn
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE SEGUNDO ALFONSO ARDILA SANCHEZ CONTRA COLPENSIONES
Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00178 01 JUZ 21

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE CLAUDIA PATRICIA BUITRAGO ARBOLEDA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00450 01 JUZ 4

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacidon definida, no implica ningin
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA ELENA GASCA LEGARDA CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00344 01 JUZ 35
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra la decisién impugnada, se dispone la admisién del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE FREDY RADA VARELA CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00018 01 JUZ 36 (FALLA JUZGADO 40)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE JENNY KERINA ZAMBRANO BARRAGAN CONTRA COLPENSIONES
Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00109 01 JUZ 31

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningun
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacidn interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE EDILMA APONTE BOTIA CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00372 01 JUZ 31

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de
apelacion contra la decisién impugnada, se dispone la admisién del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE GEFRY ERNEY ARGUELLO MANRIQUE CONTRA CLINICA JUAN N
CORPAS LTDA.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00039 01 JUZ 28

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Programase la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA
(30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la
decision que corresponda en el proceso de la referencia, la cual sera por escrito, asi
mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE LAURA MARIA HERNANDEZ GARCIA CONTRA GRUPO EXITO S.A.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00584 01 JUZ 22

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Programase la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA
(30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la
decision que corresponda en el proceso de la referencia, la cual sera por escrito, asi
mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE JUAN MARTIN TORRES GUTIERREZ CONTRA HONOR SERVICIOS
DE SEGURIDAD LTDA.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00112 01 JUZ 12

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Programase la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA
(30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la
decision que corresponda en el proceso de la referencia, la cual sera por escrito, asi
mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE EPS SANITAS CONTRA ADRES Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2014 00358 03 JUZ 32

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Programase la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia TREINTA
(30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la
decision que corresponda en el proceso de la referencia, la cual sera por escrito, asi
mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE SALUD TOTAL EPS CONTRA ADRES Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00082 01 JUZ 15

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisién del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.
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PROCESO ORDINARIO DE SALUD TOTAL E.P.S. S.A CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2014 00622 01 JUZ 23

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ALIANSALUD E.P.S. S.A CONTRA LA NACION MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00307 01 JUZ 25

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisién del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE DUMAS ENRIQUE GUERRERO IGLESIAS CONTRA
CONSTRUCCIONES MARCELIANO CORREA EU.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00038 01 JUZ 27

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisidén del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE PEDRO ARTURO MANTA DIAZ CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MANTENIMIENTO VIAL.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00290 01 JUZ 30

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisién del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ALBERTO APONTE SOLANO CONTRA COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2016 00175 02 JUZ 22

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisién del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE VICTOR HUGO FAJARDO CASTILLO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00559 01 JUZ 29

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisidén del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE PABLO JOAQUIN BUSTOS LOPEZ CONTRA IPS SER ASISTENCIA Y
TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS S.A.S.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2013 00849 01 JUZ 22

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisién del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE HENELDO CAMPO ELIAS ROMERO VARGAS CONTRA KINETEX
SUCURSAL COLOMBIA INC.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00451 01 JUZ 31

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisién del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitirdn con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ANA TERESA GIRALDO BEDOYA CONTRA MARIA TERESA
GUZMAN DE OSPINA.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00422 02 JUZ 11

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisién del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ANA ELVIA MARTINEZ MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00684 01 JUZ 10

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisién del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisidon que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE LUIS CARLOS PINZON GRANADOS CONTRA ANA YULIETH
MONSALVE CARDONA.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00308 01 JUZ 8

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisién del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MANUEL ANTONIO FONSECA DIAZ CONTRA FULLER
MANTENIMIENTO S.A

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00720 01 JUZ 15

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar al accionante validamente
vinculado al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningdn
reconocimiento pensional y como la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen
se hizo en contra de PORVENIR., al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el
recurso de apelacién y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta
concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE RICARDO QUIJANO HURTADO CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00099 01 JUZ 28

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar al accionante validamente
vinculado al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional y como la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen
se hizo en contra de PORVENIR., al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el
recurso de apelacién y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta
concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE GABRIEL HERNAN VILLAMIL BAQUERO CONTRA COLPENSIONES
Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00487 01 JUZ 26

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de
apelacion contra la sentencia impugnada, se dispone la admisién del mismo.
Igualmente, y como quiera que la Sentencia fue adversa a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, entidad en la que es garante la
Nacion, se dispone admitir el grado jurisdiccional de consulta en lo que fue apelado
por Colpensiones.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ELFA EMERCY PENA PINEDA CONTRA COLPENSIONES.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00201 01 JUZ 9

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar al accionante validamente
vinculado al régimen de prima media con prestacidon definida, no implica ningin
reconocimiento pensional y como la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen
se hizo en contra de PORVENIR., al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el
recurso de apelacién y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta
concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE JANETH USECHE ACEVEDO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00571 01 JUZ 28

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de
apelacidn contra la decisién impugnada, se dispone la admisién del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS JIM AYA DOMINGUEZ CONTRA EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00103 01 JUZ 19

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de
apelacion contra la decisién impugnada.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

.. ;"ﬁff? !"—- —
gistratdo

PROCESO ORDINARIO DE ABEL PERALTA HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00516 01 JUZ 3

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de
apelacion contra la decisién impugnada, se dispone la admisién del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

.. ;"ﬁff? !"—- —
gistratdo

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS JULIO PINEROS NAVAS CONTRA WEATHERFORD
COLOMBIA LIMITED Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00585 01 JUZ 10

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que
corresponda, la cual sera escrito, asi mismo sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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Magistrado ’

PROCESO ORDINARIO DE LUZ MAIRA ISAZIGA OSPINA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00389 01 JUZ 24

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE GLORIA STELLA CABALLERO RODRIGUEZ CONTRA COLPENSIONES
Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00473 01 JUZ 28

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar al accionante validamente
vinculado al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE RICARDO BRAVO RODRIGUEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00309 02 JUZ 8

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE BERTHA LUCIA NOSSA NUNEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00057 01 JUZ 33

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA ISABEL MEDINA DE BEDOUT CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00564 01 JUZ 18

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningun
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE AURORA MENDOZA GAITAN CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00172 01 JUZ 23

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la accionante validamente
vinculada al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningin
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE BIBIANA PINILLA ALARCON CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00521 01 JUZ 16

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al no haberse impartido ninguna condena en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar al accionante validamente
vinculado al régimen de prima media con prestacion definida, no implica ningun
reconocimiento pensional si no la declaratoria de la nulidad de traslado de régimen,
al reunirse los requisitos de ley, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas y se declara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta a favor
de Colpensiones concedido por el juez de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE HUMBERTO BONILLA CARDOSO CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00657 01 JUZ 16

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de
apelacion contra la decisién impugnada, se dispone la admisién del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

.. ;"ﬁff? !"—- —
gistratdo

PROCESO ORDINARIO DE LEONARDO MESA GONZALEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00242 01 JUZ 8

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacién contra la decisién impugnada, se dispone la admisién del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran con
individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia NUEVE (9) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito, asi mismo
sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

,4 7
A ..,:r'::-';}'z.ﬁlgzzﬂh
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PROCESO ORDINARIO DE MARIA DEL PILAR REYES GOMEZ CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00129 01 JUZ 5

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado, se dispone la admisidén del mismo en el efecto
diferido.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias. Los alegatos
se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: desQ5sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicién de las partes. En todo caso las
partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

De conformidad con la citada disposicion se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera escrito,
asi mismo sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE VICTOR MANUEL FLOREZ CONTRA ECOPETROL.

NOTIFICADO EN ESTADO DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2021
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V2
Ca DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR MAURICIO EDUARDO
OCHOA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO: 1100131050-07-
2019-00135-01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
AFP PORVENIR S.A., en el cual solicita adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 30 de julio del 2021.

Revisado el memorial en mencion, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A.
que se omitié hacer un pronunciamiento frente a (i) cual es la prueba idonea para
demostrar que dicha entidad no suministrd la informacién completa y oportuna como
quiera que se le restd valor probatorio al formulario de vinculacion de la
demandante; (i) cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen; (iii) si el soporte de la decisién es el art. 271 de la Ley 100 de 1993 se
explique qué supuesto factico se demostrd en el proceso; (iv) cual es el presupuesto
legal para confirmar la condena en la que se ordene la devolucion de los gastos de
administracion; (v) cudl es la consideracion juridica, para condenarla a reconocer los
gastos de administracion y comisiones, en tanto que no fue una pretension de la
demanda, ni se fijé en la etapa procesal pertinente, no fue una condena impuesta
por la primera instancia, tampoco Colpensiones acciond en este proceso para lograr
el pago de estas sumas y (vi) se realice un pronunciamiento frente a la excepcion
de prescripcién respecto de los gastos de administracion.

AUTO
Adicion de la sentencia

El articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

En vista de que la peticion fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia
proferida el 30 de julio del 2021, observa esta Sala que no es procedente la adicidn
de la sentencia solicitada, toda vez que no se omitid la resolucién de cualquier
extremo de la litis, ni hizo falta pronunciarse como lo solicita el apoderado de la AFP



PORVENIR sobre algin punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de
pronunciamiento.

Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en
la que pide se le indique cual es la prueba idonea o cual es el fundamento juridico
del fallo, lo que observa la Sala es que no esta de acuerdo con la decision tomada y
con los argumentos expuestos en el fallo proferido el 30 de julio del 2021, lo cual
no es causal de adicion de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el
apoderado de la AFP PORVENIR.

Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la
excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracidn, es claro que
éstos surgen como consecuencia de la ineficacia del acto juridico, por lo que no era
necesario solicitarlos en la demanda y obviamente no se ven afectados por el
fendmeno juridico de la prescripcion.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicion presentada por la AFP PORVENIR
respecto de la sentencia proferida el 30 de julio del 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I

\

my |
U000
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
(Aclara voto)

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



V2
Ca DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR MILDRET REBECA
ESPELETA DIAZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO:
1100131050-013-2018-00557-02

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
AFP PORVENIR S.A., en el cual solicita adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 30 de julio del 2021.

Revisado el memorial en mencion, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A.
gue se omitié hacer un pronunciamiento frente a (i) cual es la prueba idonea para
demostrar que dicha entidad no suministrd la informacién completa y oportuna como
quiera que se le restd valor probatorio al formulario de vinculacion de la
demandante; (i) cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen; (iii) si el soporte de la decisién es el art. 271 de la Ley 100 de 1993 se
explique qué supuesto factico se demostrd en el proceso; (iv) cual es el presupuesto
legal para confirmar la condena en la que se ordene la devolucion de los gastos de
administracion; (v) cudl es la consideracion juridica, para condenarla a reconocer los
gastos de administracion y comisiones, en tanto que no fue una pretension de la
demanda, ni se fijé en la etapa procesal pertinente, no fue una condena impuesta
por la primera instancia, tampoco Colpensiones acciond en este proceso para lograr
el pago de estas sumas y (vi) se realice un pronunciamiento frente a la excepcion
de prescripcidn respecto de los gastos de administracion.

AUTO
Adicion de la sentencia

El articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

En vista de que la peticion fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia
proferida el 30 de julio del 2021, observa esta Sala que no es procedente la adicidn
de la sentencia solicitada, toda vez que no se omitid la resolucién de cualquier
extremo de la litis, ni hizo falta pronunciarse como lo solicita el apoderado de la AFP



PORVENIR sobre algin punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de
pronunciamiento.

Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en
la que pide se le indique cual es la prueba idonea o cual es el fundamento juridico
del fallo, lo que observa la Sala es que no esta de acuerdo con la decision tomada y
con los argumentos expuestos en el fallo proferido el 30 de julio del 2021, lo cual
no es causal de adicion de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el
apoderado de la AFP PORVENIR.

Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la
excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracidn, es claro que
éstos surgen como consecuencia de la ineficacia del acto juridico, por lo que no era
necesario solicitarlos en la demanda y obviamente no se ven afectados por el
fendmeno juridico de la prescripcion.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicion presentada por la AFP PORVENIR
respecto de la sentencia proferida el 30 de julio del 2021.

{u l\ ;( O(D

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN Qi
Magistrada

s
EDUARDO CARVAIJALINO CONTRERAS
Magistrado

(Aclara voto)

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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V2
Ca DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR MARIA CRISTINA
VARGAS QUINONES CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO:
1100131050-015-2018-00554-01

Bogota D.C., cinco (05 ) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
AFP PORVENIR S.A., en el cual solicita adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 30 de julio del 2021.

Revisado el memorial en mencion, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A.
que se omitidé hacer un pronunciamiento frente a (i) cual es la prueba idonea para
demostrar que dicha entidad no suministrd la informacién completa y oportuna como
quiera que se le restd valor probatorio al formulario de vinculacién de la
demandante; (i) cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen; (iii) si el soporte de la decisién es el art. 271 de la Ley 100 de 1993 se
explique qué supuesto factico se demostrd en el proceso; (iv) cual es el presupuesto
legal para confirmar la condena en la que se ordene la devolucion de los gastos de
administracion; (v) cual es la consideracion juridica, para condenarla a reconocer los
gastos de administracion y comisiones, en tanto que no fue una pretensién de la
demanda, ni se fijé en la etapa procesal pertinente, no fue una condena impuesta
por la primera instancia, tampoco Colpensiones acciond en este proceso para lograr
el pago de estas sumas y (vi) se realice un pronunciamiento frente a la excepcion
de prescripcidn respecto de los gastos de administracion.

AUTO
Adicion de la sentencia

El articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

En vista de que la peticion fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia
proferida el 30 de julio del 2021, observa esta Sala que no es procedente la adicién
de la sentencia solicitada, toda vez que no se omitid la resolucién de cualquier
extremo de la litis, ni hizo falta pronunciarse como lo solicita el apoderado de la AFP



PORVENIR sobre algin punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de
pronunciamiento.

Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en
la que pide se le indique cual es la prueba idonea o cual es el fundamento juridico
del fallo, lo que observa la Sala es que no esta de acuerdo con la decision tomada y
con los argumentos expuestos en el fallo proferido el 30 de julio del 2021, lo cual
no es causal de adicion de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el
apoderado de la AFP PORVENIR.

Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la
excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracidn, es claro que
éstos surgen como consecuencia de la ineficacia del acto juridico, por lo que no era
necesario solicitarlos en la demanda y obviamente no se ven afectados por el
fendmeno juridico de la prescripcion.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicion presentada por la AFP PORVENIR
respecto de la sentencia proferida el 30 de julio del 2021.
\
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

!.
\

/4

-
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
(Aclara voto)

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



V2
Ca DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR LUCY ZARATE
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO: 1100131050-24-2019-
00418-01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
AFP PORVENIR S.A., en el cual solicita adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 30 de julio del 2021.

Revisado el memorial en mencion, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A.
que se omitidé hacer un pronunciamiento frente a (i) cual es la prueba idonea para
demostrar que dicha entidad no suministrd la informacién completa y oportuna como
quiera que se le restd valor probatorio al formulario de vinculacion de la
demandante; (ii) cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen; (iii) si el soporte de la decisién es el art. 271 de la Ley 100 de 1993 se
explique qué supuesto factico se demostrd en el proceso; (iv) cual es el presupuesto
legal para confirmar la condena en la que se ordene la devolucion de los gastos de
administracion; (v) cudl es la consideracion juridica, para condenarla a reconocer los
gastos de administracion y comisiones, en tanto que no fue una pretension de la
demanda, ni se fijé en la etapa procesal pertinente, no fue una condena impuesta
por la primera instancia, tampoco Colpensiones acciond en este proceso para lograr
el pago de estas sumas y (vi) se realice un pronunciamiento frente a la excepcion
de prescripcidn respecto de los gastos de administracion.

AUTO
Adicion de la sentencia

El articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

En vista de que la peticion fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia
proferida el 30 de julio del 2021, observa esta Sala que no es procedente la adicién
de la sentencia solicitada, toda vez que no se omitid la resolucién de cualquier
extremo de la litis, ni hizo falta pronunciarse como lo solicita el apoderado de la AFP



PORVENIR sobre algin punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de
pronunciamiento.

Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en
la que pide se le indique cual es la prueba idonea o cual es el fundamento juridico
del fallo, lo que observa la Sala es que no esta de acuerdo con la decision tomada y
con los argumentos expuestos en el fallo proferido el 30 de julio del 2021, lo cual
no es causal de adicion de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el
apoderado de la AFP PORVENIR.

Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la
excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracidn, es claro que
éstos surgen como consecuencia de la ineficacia del acto juridico, por lo que no era
necesario solicitarlos en la demanda y obviamente no se ven afectados por el
fendmeno juridico de la prescripcion.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicion presentada por la AFP PORVENIR
respecto de la sentencia proferida el 30 de julio del 2021.

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I

» |
I
DIANA MARCELA CAMACHO FE
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
(Aclara voto)

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



V2
Ca DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR NESTOR URIEL
MONTOYA ORDONEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO:
1100131050-026-2019-00073-01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
AFP PORVENIR S.A., en el cual solicita adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 30 de julio del 2021.

Revisado el memorial en mencion, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A.
gue se omitié hacer un pronunciamiento frente a (i) cual es la prueba idonea para
demostrar que dicha entidad no suministrd la informacién completa y oportuna como
quiera que se le restd valor probatorio al formulario de vinculacion de la
demandante; (ii) cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen; (iii) si el soporte de la decisién es el art. 271 de la Ley 100 de 1993 se
explique qué supuesto factico se demostrd en el proceso; (iv) cual es el presupuesto
legal para confirmar la condena en la que se ordene la devolucion de los gastos de
administracion; (v) cual es la consideracion juridica, para condenarla a reconocer los
gastos de administracion y comisiones, en tanto que no fue una pretension de la
demanda, ni se fijé en la etapa procesal pertinente, no fue una condena impuesta
por la primera instancia, tampoco Colpensiones acciond en este proceso para lograr
el pago de estas sumas y (vi) se realice un pronunciamiento frente a la excepcion
de prescripcién respecto de los gastos de administracion.

AUTO
Adicion de la sentencia

El articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

En vista de que la peticion fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia
proferida el 30 de julio del 2021, observa esta Sala que no es procedente la adicidn
de la sentencia solicitada, toda vez que no se omitid la resolucién de cualquier
extremo de la litis, ni hizo falta pronunciarse como lo solicita el apoderado de la AFP



PORVENIR sobre algin punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de
pronunciamiento.

Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en
la que pide se le indique cual es la prueba idonea o cual es el fundamento juridico
del fallo, lo que observa la Sala es que no esta de acuerdo con la decision tomada y
con los argumentos expuestos en el fallo proferido el 30 de julio del 2021, lo cual
no es causal de adicion de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el
apoderado de la AFP PORVENIR.

Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la
excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracidn, es claro que
éstos surgen como consecuencia de la ineficacia del acto juridico, por lo que no era
necesario solicitarlos en la demanda y obviamente no se ven afectados por el
fendmeno juridico de la prescripcion.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicion presentada por la AFP PORVENIR
respecto de la sentencia proferida el 30 de julio del 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g @W& )
DIANA MARCELA CAMA’CHO FE
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
(Aclara voto)

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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Ca DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR GUSTAVO ADOLFO
ROBAYO CASTILLO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO:
1100131050-27-2018-00384-01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
AFP PORVENIR S.A., en el cual solicita adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 30 de julio del 2021.

Revisado el memorial en mencion, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A.
gue se omitié hacer un pronunciamiento frente a (i) cual es la prueba idonea para
demostrar que dicha entidad no suministrd la informacién completa y oportuna como
quiera que se le restd valor probatorio al formulario de vinculacion de la
demandante; (i) cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen; (iii) si el soporte de la decisién es el art. 271 de la Ley 100 de 1993 se
explique qué supuesto factico se demostrd en el proceso; (iv) cual es el presupuesto
legal para confirmar la condena en la que se ordene la devolucion de los gastos de
administracion; (v) cual es la consideracion juridica, para condenarla a reconocer los
gastos de administracion y comisiones, en tanto que no fue una pretension de la
demanda, ni se fijé en la etapa procesal pertinente, no fue una condena impuesta
por la primera instancia, tampoco Colpensiones acciond en este proceso para lograr
el pago de estas sumas y (vi) se realice un pronunciamiento frente a la excepcion
de prescripcién respecto de los gastos de administracion.

AUTO
Adicion de la sentencia

El articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

En vista de que la peticion fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia
proferida el 30 de julio del 2021, observa esta Sala que no es procedente la adicidn
de la sentencia solicitada, toda vez que no se omitid la resolucién de cualquier
extremo de la litis, ni hizo falta pronunciarse como lo solicita el apoderado de la AFP



PORVENIR sobre algin punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de
pronunciamiento.

Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en
la que pide se le indique cual es la prueba idonea o cual es el fundamento juridico
del fallo, lo que observa la Sala es que no esta de acuerdo con la decision tomada y
con los argumentos expuestos en el fallo proferido el 30 de julio del 2021, lo cual
no es causal de adicion de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el
apoderado de la AFP PORVENIR.

Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la
excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracidn, es claro que
éstos surgen como consecuencia de la ineficacia del acto juridico, por lo que no era
necesario solicitarlos en la demanda y obviamente no se ven afectados por el
fendmeno juridico de la prescripcion.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicion presentada por la AFP PORVENIR
respecto de la sentencia proferida el 30 de julio del 2021.

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 1

{l. '

Mk

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA NDQZI
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
(Aclara voto)

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



V2
Ca DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR DALILA QUIROGA
LOPEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO: 1100131050-28-
2019-00213-01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
AFP PORVENIR S.A., en el cual solicita adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 30 de julio del 2021.

Revisado el memorial en mencion, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A.
que se omitié hacer un pronunciamiento frente a (i) cual es la prueba idonea para
demostrar que dicha entidad no suministrd la informacién completa y oportuna como
quiera que se le restd valor probatorio al formulario de vinculacion de la
demandante; (i) cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen; (iii) si el soporte de la decisién es el art. 271 de la Ley 100 de 1993 se
explique qué supuesto factico se demostrd en el proceso; (iv) cual es el presupuesto
legal para confirmar la condena en la que se ordene la devolucion de los gastos de
administracion; (v) cudl es la consideracion juridica, para condenarla a reconocer los
gastos de administracion y comisiones, en tanto que no fue una pretension de la
demanda, ni se fijé en la etapa procesal pertinente, no fue una condena impuesta
por la primera instancia, tampoco Colpensiones acciond en este proceso para lograr
el pago de estas sumas y (vi) se realice un pronunciamiento frente a la excepcion
de prescripcién respecto de los gastos de administracion.

AUTO
Adicion de la sentencia

El articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

En vista de que la peticion fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia
proferida el 30 de julio del 2021, observa esta Sala que no es procedente la adicidn
de la sentencia solicitada, toda vez que no se omitid la resolucién de cualquier
extremo de la litis, ni hizo falta pronunciarse como lo solicita el apoderado de la AFP



PORVENIR sobre algin punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de
pronunciamiento.

Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en
la que pide se le indique cual es la prueba idonea o cual es el fundamento juridico
del fallo, lo que observa la Sala es que no esta de acuerdo con la decision tomada y
con los argumentos expuestos en el fallo proferido el 30 de julio del 2021, lo cual
no es causal de adicion de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el
apoderado de la AFP PORVENIR.

Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la
excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracidn, es claro que
éstos surgen como consecuencia de la ineficacia del acto juridico, por lo que no era
necesario solicitarlos en la demanda y obviamente no se ven afectados por el
fendmeno juridico de la prescripcion.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicion presentada por la AFP PORVENIR
respecto de la sentencia proferida el 30 de julio del 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMKCHO FE WN /L
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
(Aclara voto)

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL INSTAURADO POR EDDY DEL CARMEN
GOMEZ TABARES CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO:
1100131050-30-2019-00443-01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial del apoderado de la
AFP PORVENIR S.A., en el cual solicita adicion de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 30 de julio del 2021.

Revisado el memorial en mencion, manifiesta el apoderado de la AFP PORVENIR S.A.
gue se omitié hacer un pronunciamiento frente a (i) cual es la prueba idonea para
demostrar que dicha entidad no suministrd la informacién completa y oportuna como
quiera que se le restd valor probatorio al formulario de vinculacion de la
demandante; (i) cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen; (iii) si el soporte de la decisién es el art. 271 de la Ley 100 de 1993 se
explique qué supuesto factico se demostrd en el proceso; (iv) cual es el presupuesto
legal para confirmar la condena en la que se ordene la devolucion de los gastos de
administracion; (v) cudl es la consideracion juridica, para condenarla a reconocer los
gastos de administracion y comisiones, en tanto que no fue una pretension de la
demanda, ni se fijé en la etapa procesal pertinente, no fue una condena impuesta
por la primera instancia, tampoco Colpensiones acciond en este proceso para lograr
el pago de estas sumas y (vi) se realice un pronunciamiento frente a la excepcion
de prescripcidn respecto de los gastos de administracion.

AUTO
Adicion de la sentencia

El articulo 287 del CGP indica que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

En vista de que la peticion fue presentada dentro del término establecido, entra esta
Sala a estudiar sobre su viabilidad de la siguiente manera:

De conformidad con la anterior normatividad y una vez revisada la sentencia
proferida el 30 de julio del 2021, observa esta Sala que no es procedente la adicidn
de la sentencia solicitada, toda vez que no se omitid la resolucién de cualquier
extremo de la litis, ni hizo falta pronunciarse como lo solicita el apoderado de la AFP



PORVENIR sobre algin punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de
pronunciamiento.

Y es que revisada la solicitud presentada por el apoderado de la AFP PORVENIR en
la que pide se le indique cual es la prueba idonea o cual es el fundamento juridico
del fallo, lo que observa la Sala es que no esta de acuerdo con la decision tomada y
con los argumentos expuestos en el fallo proferido el 30 de julio del 2021, lo cual
no es causal de adicion de la sentencia, como equivocadamente lo pretende el
apoderado de la AFP PORVENIR.

Finalmente, en cuanto a que hizo falta realizar un pronunciamiento frente a la
excepcion de prescripcion respecto de los gastos de administracidn, es claro que
éstos surgen como consecuencia de la ineficacia del acto juridico, por lo que no era
necesario solicitarlos en la demanda y obviamente no se ven afectados por el
fendmeno juridico de la prescripcion.

En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de adicion presentada por la AFP PORVENIR
respecto de la sentencia proferida el 30 de julio del 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|

U(Ql(,

\/ Y
DIANA MARCELA CAMA’CHO FERNA
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
(Aclara voto)

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-

2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: IGNACIO RODRIGUEZ TAUTA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 11001-3105-022-2019-00470-01
Tema: EXCEPCIONES EJECUTIVO

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensiéon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir
el siguiente,
AUTO

En atencion al memorial allegado mediante correo electronico, se reconoce personeria
para actuar al Dra. NICOLAS RAMIREZ MUNOZ, identificado en legal forma, como
apoderado sustituto de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

AUTO

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Ignacio Rodriguez Tauta instauréd demanda ejecutiva laboral contra
COLPENSIONES a continuacion del proceso ordinario solicitando se libre mandamiento
de pago por las sumas a las que fue condenada la ejecutada. (fol. 70 a 71).

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 17 de julio del 2019 (Fols. 75) la a quo
libr6 mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

1) Reconocimiento y pago del incremento de la mesada pensional en un 14% a
partir del 30 de julio de 2007 sobre el salario minimo legal mensual vigente.
2) A la indexacion de estos incrementos pensionales, hasta la fecha del pago

efectivo.
3) Por las costas a la parte demandada, fijando como agencias en derecho la suma
de $400.000 pesos”.

3. Contestacion de COLPENSIONES. La ejecutada contestd la demanda a través
de apoderado judicial proponiendo como excepciones la de compensacion,
prescripcion, falta de reclamacién administrativa, buena fe, inembargabilidad,
improcedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad social
del orden publico, y la innominada o genérica. (fol. 89 a 95).



Radicacion: 110013105-022-2019-00470-01
Ejecutivo: Ignacio Rodriguez Tauta Vs Colpensiones.
Decision: Confirma.

4. Auto Apelado. En audiencia del 01 de diciembre del 2020 la a quo declaré probada
la excepciodn de prescripcion, y como consecuencia decreto la terminacion del proceso.
(C.D. fol. 98 a 99). SU decision se basd, en que de conformidad con el articulo 2536 del
Codigo Civil, modificado por el articulo 8 de la ley 789 de 2002, la accidon ejecutiva
prescribe en 5 anos, contado desde que la obligacion se haya hecho exigible.

En ese orden, la sentencia del Tribunal datada el 30 de septiembre de 2011, que revocd
la del Juzgado de fecha 29 de agosto de 2011, quedd ejecutoriada el 3 de noviembre
de 2011, y la solicitud de ejecucion fue elevada el 10 de diciembre de 2018, esto es,
por fuera de los 5 afios; lo mismo acontece con las costas procesales, dado que el auto
de aprobacion de costas quedd ejecutoriado el 7 de diciembre de 2011, y la demanda
ejecutiva se presento el 10 de diciembre de 2018, esto es, después de vencido los 5
afnos de que trata el articulo 2536 del Cddigo Civil.

En ese horizonte, declaré probada la excepcidon de prescripcién con la consecuente
terminacion del proceso.

1.1. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, la
parte ejecutante interpuso recurso de apelacidn argumentando que no se encuentra
prescrita la accidn, dado que se elevd reclamacién al ISS el 21 de diciembre de 2012,
y tal solicitud fue desatada a través de resolucion GNR287793 del 15 de agosto de
2014, con la cual se negd el pago de las costas procesales por considerar que quien
debia pagarlas era el ISS, y no COLPENSIONES; que debe tenerse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 6 del CPTSS en lo relacionado con la suspension de la
prescripcidn mientras se pronuncia la entidad de seguridad social, ello en virtud de lo
establecido en la sentencia C-792 de 2006; que el vacio normativo referente a que
entidad asume las obligaciones, esto es, si el ISS o0 COLPENSIONES no puede perjudicar
al demandante, ya que solo con el Decreto 2013 de 2012 se establecid que
COLPENSIONES responde por las obligaciones del ISS; en sintesis solicita que se
revoque la decisidn de instancia, y se continle con la ejecucion. (.. fol. 98)-

5. Alegatos.

5.1 Colpensiones.: Solicita que se mantenga incdlume la decision proferida en la
primera instancia, ya que la aplicacion del fendomeno prescriptivo fue el correcto por
parte del a quo.

5.2 Demandante.: Manifestd que debe declararse no probada la excepcién de
prescripcion, ya que fue propuesta de manera genérica, sin soporte acreditativo de la
misma. Asimismo, que debe tenerse en cuenta el vacio que se presente en el transito
de liquidacion del ISS, y la asuncion de obligaciones por parte de COLPENSIONES, al
igual que la gestion realizada por la parte ejecutante respecto al desarchive del proceso
ordinario.

6. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por el ejecutante se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.



Radicacion: 110013105-022-2019-00470-01
Ejecutivo: Ignacio Rodriguez Tauta Vs Colpensiones.
Decision: Confirma.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢El
ejecutante logrd interrumpir la prescripcion o por el contrario, como lo sostiene la
falladora de primera instancia, se debe declarar probada la excepcion de prescripcion?

En cuanto a la extincion de las obligaciones laborales y de la seguridad social por el
trascurso del tiempo, establece el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el término de prescripcion de las acciones que emanan de las leyes
sociales, cuya disposicion estda inmersa en el capitulo XVIII respectiva a las
disposiciones varias, aplicable al procedimiento ordinario laboral y no a la accién
ejecutiva, por lo que esta Sala Mayoritaria tiene sentado que la prescripcion de las
acciones ejecutivas es de 5 anos conforme lo dispone el articulo 2536 del Cédigo Civil,
al cual nos remitimos por disposicion expresa del art. 145 del CPT y de la SS, ademas
sobre este aspecto no se presenta disenso, ya que la juez primigenia procedié a dar
aplicacion a tal término prescriptivo.

Ahora bien, no desconoce la Sala, que en los procesos ordinarios se puede interrumpir
el término prescriptivo presentando la condigna reclamacidn por escrito, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 del CPT y la SS, a mas de que tal
reclamacion también suspende el término prescriptivo hasta tanto la entidad publica
brinde una respuesta de fondo al peticionario, segun se establecid la sentencia C-792
de 2006, empero, tal normativa no es aplicable al caso de las solicitudes de ejecucidn,
en tanto la misma norma restringe tal posibilidad Unicamente a "as acciones
contenciosas”, conforme lo ha adoctrinado la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en las sentencia STL14542-2018, STL11275-2016, STL7447-2019,
y STL7311-2019, que al decidir sobre la prescripcién y su interrupcidon en un proceso
ejecutivo, adoctrind que:

"Wo tuvo en cuenta el juez plural que no debia acudirse a las disposiciones
referentes a la reclamacion administrativa como requisito de procedibilidad para
las acciones contenciosas y que aluden a la suspension del término prescriptivo
hasta tanto se resuelva la solicitud o transcurrido un mes sin que haya
pronunciamiento de la entidad sobre el derecho reclamado, pues en el presente
asunto no hay discusion sobre la existencia de derecho alguno por cuanto existio
una obligacion reconocida judicialmente el 27 de julio de 2011 la que a su vez
quedo ejecutoriada el 21 de noviembre de esa anualidad (fl. 74)”

Igualmente valga traer a la palestra lo discurrido en la sentencia STL7311-2019, en la
gue en un caso de similares contornos al aqui analizado, da cuenta la Corte de los hitos
cronoldgicos a tener en cuenta para contar la prescripcion en tratdndose de procesos
ejecutivos donde se reclaman el pago de las costas procesales, dijo la Corte:

"Asi las cosas, emerge con claridad que no puede inferirse que el término
prescriptivo de las costas procesales empezard a contar una vez la autoridad
convocada haya emitido respuesta, pues el punto de partida para la
contabilizacion de dicho plazo es, en principio, la fecha en la que quedo
gjecutoriado el auto de aprobacion de las costas y de intermediar la
reclamacion escrita clevada a la entidad deudora se <«interrumpira la
prescripcion pero solo por un lapso igual», esto es, el término se amplia por tres
anos mas al mismo dia y mes en el que se presento la solicitud”. (Negrilla
fuera del texto)

En el caso sub lite, tenemos que se depreca la ejecucion de las obligaciones contenidas
en el auto que aprobd las costas de primera, que corresponde al 07 de diciembre de
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2011 (Fol. 62), con lo cual, a partir de alli comienza a contar el término prescriptivo,
que fenecia el 07 de diciembre de 2016; no obstante, obra reclamacion escrita ante el
otrora ISS, hoy COLPENSIONES datada el 21 de diciembre de 2012, con radicado No
1010293-4479 vy, en virtud de lo establecido en el articulo 2536 del C.C., que dispone
que “Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzard a contarse
nuevamente el respectivo término”, habra de considerarse que desde el 21 de
diciembre de 2012 interrumpio el término prescriptivo, comenzando a contar el plazo
prescriptivo nuevamente, feneciendo la posibilidad de acudir a la jurisdiccién a reclamar
su pago por la via ejecutiva hasta el 21 de diciembre de 2017, y como quiera que la
accion ejecutiva se instaurd el 10 de diciembre de 2018 (fol. 68), se concluye que ha
operado el fendmeno extintivo de la prescripcion.

Debe precisar la Sala que en el proceso ejecutivo no le es aplicable la figura de la
suspension de la prescripcion contenida en el articulo 6 del CPTSS, tal como quedd
explicado ampliamente con las sentencias referenciadas, por lo que resulta inane hacer
referencia a la suspensidn de la prescripcidén que se alega ocurrid con la respuesta que
COLPENSIONES diera a través de la resolucion GNR287793 del 15 de agosto de 2014
(Fol. 80 a 83), de esta manera se respeta el precedente y se recoge cualquier criterio
contrario que en otrora hubiere adoptado frente a este tema.

Finalmente, tampoco hay lugar a la aplicacion de la figura de la renuncia a la
prescripcion, dado que COLPENSIONES en la resolucion GNR287793 del 15 de agosto
de 2014 (Fol. 80 a 83), niega el pago de las costas procesales por no ser la entidad
obligada al pago, aspecto que ameritaba por la parte activa incoar la accién ejecutiva
dentro de los términos procesales, sin que sea razén atendible la discusién juridica de
cual entidad era la responsable, esto es, o el ISS o COLPENSIONES, pues dicha
discusion no tiene la virtualidad de generar suspensién de los términos prescriptivos
como lo pretende hacer ver la apoderada judicial del ejecutante.

Colofdén de lo expuesto, no queda otra disyuntiva que confirmar el auto proferido en
primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 01 de diciembre del 2020, por el

Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con la parte motiva de esta

proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

| */U Q(U(i(lg N
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

(Aclara voto)

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
/a Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MYRIAM EDILMA SANCHEZ SANCHEZ
DEMANDADO: LOGPORT COLOMBIA LTDA
RADICACION: 110013105-031-2021-00100-01
ASUNTO: APELACION AUTO

TEMA: PRUEBAS

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre del dos mil veintiunos (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusidn, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, se procede a
proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. La sefiora Myriam Edilma Sanchez Sanchez, instaurd demanda
ordinaria contra LONGPORT COLOMBIA LTDA, con el propésito de que se condene a
la reinstalaciéon al cargo de Agente FT o a otro cargo de igual o mejor categoria,
salarios y acreencias dejadas de percibir desde marzo de 2020, lo ultra y extra petita
y, costas procesales; de manera subsidiaria, solicita que se reconozca los salarios y
acreencias laborales desde marzo hasta septiembre de 2020, la indemnizacion por
despido sin justa causa de que trata el articulo 64 del CST, la indemnizacidn
moratoria del articulo 65 del CST, y las costas y agencias en derecho (expediente Electrénico,
PDF 001. demanda y No 018 reforma a la demanda)

2. Tramite en la instancia. Se admitio la demanda en auto del 26 de febrero del
2021 y se ordend la notificacion de la demandada.

3. Contestacion: La sociedad LONGPORT DE COLOMBIA LTDA, contestd la
demanda oponiéndose a las pretensiones bajo el argumento de que entre el 29 de
junio de 2020 y el 24 de septiembre de 2020, la demandante no prestd ningun
servicio a la demandada, ya que su contrato se encontraba suspendido por fuerza
mayor o caso fortuito y posteriormente terminé el 29 de junio de 2020, aunado a
que las prestaciones causadas desde el reintegro han sido pagadas de forma
oportuna. Como excepciones de mérito postuld las de inexistencia de la obligacidn
de pago de salarios por disfrute de vacaciones de la demandante y suspensién del
contrato de trabajo, inexistencia de la obligacién de pago de cesantias, intereses a
las cesantias y vacaciones por suspension del contrato de trabajo, pago oportuno y
completo de la liquidacion final de acreencias laborales a la demandante,
imposibilidad de ordenar el reintegro, buena fe y pago completo de la liquidacion
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definitiva de prestaciones sociales, vacaciones e indemnizacion, mala fe de la
demandante, temeridad de la accidn judicial e imposibilidad de alegar su propia
culpa, compensacion, prescripcion, y la innominada. (expediente Electrénico, PDF 016.)

3. Autos apelados.

En audiencia del 08 de septiembre de 2021, en lo pertinente al decreto de las
pruebas, que es objeto de apelacidn, se extrae lo siguiente: frente a la inspeccidn
judicial con exhibicién de documentos adujo que no se decreta, pero que al momento
de proferir el fallo se analizaran las documentales que allegue la demandada; en lo
relacionado con el dictamen manifestd que bajo los criterios de utilidad y necesidad
de la prueba no es procedente su decreto; y en lo atinente a los oficios sefald que
no es un medio de prueba, siéndolo solo los documentos que se aporten en virtud
de los oficios. (audiencia archivo No 032)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decision la apoderada
judicial de la demandante formuld recurso de apelacion indicando que no esta de
acuerdo con la negativa del dictamen pericial, ya que con ese medio de prueba se
pretende revisar cual de los documentos que se requieren permiten obtener la
informacion relativa a la imposibilidad o no de seguir ejerciendo el cargo que venia
desempefiando la demandante, para ello se requiere un perito en contabilidad; frente
a la inspeccion judicial con exhibicion de documentos es para verificar si los recursos
econdmicos eran suficientes para adoptar la medida de suspensidn y terminacion del
contrato, o por el contrario se podia adoptar una medida menos lesiva que la que
adoptd la empresa frente a la situacion de la actora; y finalmente, en lo que tiene
que ver con la prueba de oficio, manifestd que de conformidad con la sentencia
SL3682 de 2016, se debe decretar pruebas de oficio para esclarecer los hechos, esto
es, si podia la actora seguir ejecutando su labor para la cual fue contratada o por el
contrario podia la empresa tomar la decisién de suspender o terminar el contrato de
trabajo.

5. Alegatos de conclusion.

5.1 Demandante.: Solicita que se acojan sus argumentos referidos a la procedencia
de las pruebas solicitadas, esto es, la prueba de oficio, la prueba pericial y la
inspeccion judicial.

5.2 Demandada.: Manifiesta que la prueba de inspeccion judicial es inconducente,
innecesaria e indtil, lo que también extiende a los otros medios probatorios
solicitados como la prueba de oficio y el dictamen pericial, con lo cual, solicita sea
confirmada la decision de instancia.

CONSIDERACIONES
El recurso de apelacién interpuesto por la parte se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuesto por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar los siguientes problemas juridicos:

v ¢Es procedente decretar la inspeccion judicial y el dictamen pericial?



Radicado: 11001-31-05-031-2021-00100-01
Ordinario Sentencia: Myriam Edilma Sdnchez Sdnchez Vs Logport Colombia Ltda.
Decision: Confirma

v ¢la prueba de oficio esgrimida en la demanda hace relacion a la facultad
oficiosa del Juzgador en decretar las pruebas que considere Utiles y necesarias
para tomar la decision de fondo?

Sea lo primero indicar que el auto que deniegue el decreto o practica de una prueba,
es apelable en los términos del numeral 4° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Inspeccion judicial

El articulo 55 del CPTSS, prescriptor de la procedencia de la diligencia de inspeccion
judicial, ensefa que: "Cuando se presenten graves y fundados motivos o para aclarar
hechos dudosos, el Juez podrad decretar inspeccion judicial, siempre que tal diligencia
pueda cumplirse sin grave dafo para las partes o los terceros, y sin obligarios a violar
secretos profesionales, comerciales o artisticos.”

Igualmente, el articulo 54B ejusdem sefiala que: ‘"las partes podran pedir la
exhibicion de documentos en forma conjunta o separada de la inspeccion judicial”

Lo primero que advierte la Sala es que del acapite de pruebas del libelo genitor se
peticiona la inspeccion judicial con exhibicion de documentos, pero nétese que lo
pretende de manera subsidiaria, es decir, “"En caso de no ser aportados con la
contestacion de la demanda”(Fol. 5 Archivo No 01), por lo que al haberse decretado
por la a quo la prueba documental en poder de la parte demandada, por sustraccion
de materia se entenderia que la inspeccidn judicial con exhibicion de documentos no
tendria cabida, aunado a que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 237 del CGP,
aplicable por remision analdgica al proceso laboral por asi permitirlo el articulo 145
del CPTSS, ni siquiera se expresa el objeto de tal prueba, siendo que es exigible que
“Quien pida la inspeccion expresara con claridad y precision los hechos que pretenda
probar”, y en el cartulario, en el acapite No 3 relacionado con Inspeccion Judicial con
exhibicion de documentos, nada se dice al respecto, ya que tan solo de manera
genérica se solicita tal medio probatorio, sin dilucidar razones que ameriten su
procedencia. Asimismo, la Unica razon que lleva a la parte actora a pedir la inspeccién
judicial es por cuanto considera que la parte demandada tiene documentos en su
poder, sin embargo, ello no es suficiente para entrar a decretar una inspeccion
judicial, cuyo propdsito esta dado para cuando “se presenten graves y fundados
motivos o para aclarar hechos dudosos”, lo que no se logra extraer del
diligenciamiento, pues se insiste, si lo que pretende la parte demandante es que se
alleguen los documentos al proceso, tal situacién se encuentra garantizada al
haberse ordenado a la entidad encartada que allegue los documentos que tenga en
su poder y que no tengan reserva legal.

Colofén de lo dicho, en lo que tiene que ver con la inspeccion judicial con exhibicién
de documentos no sale airosa.

Dictamen pericial
Establece el articulo 226 del CGP, lo siguiente: "La prueba pericial es procedente para

verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos”.
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Establece la parte actora en el acapite de pruebas la relacionada con el dictamen
pericial, en la que solicita que se nombre a un profesional en contaduria publica con
el propdsito de efectuar un analisis a los estados financieros de la empresa y la
viabilidad de la continuidad de la prestacion del servicio personal de la demandada
como Agente FT en la entidad demandada, asi como el pago de la ndmina a la
demandante durante el ano 2020.

De lo expuesto, tal pedimento también esta llamado al fracaso, dado que la prueba
es inconducente, por cuanto la parte actora aduce requerir de un experto en
contaduria publica para efectuar un analisis sobre los estados financieros de la
entidad, siendo que la discusién central del proceso versa sobre la reinstalacion del
actora al cargo que venia ocupando u otro de igual o superior categoria, es decir,
poco o nada aportaria al proceso el analisis peticionado, incluso seria improcedente
tal perito para verificar el pago de la ndmina durante el afio 2020 a la demandante,
pues son conceptos que bien puede el juzgador entrar a verificar, quien es el llamado
a establecer si su pago esta acorde a las disposiciones legales o extralegales que
rigen en la empresa, razén por la que, la decision de la juez primigenia de haber
negado tal medio probatorio se encuentra ajustado a derecho.

Ahora, considera la Sala que la peticidn del dictamen no esta encaminada a verificar
hechos que interesen al proceso en la que se requiera especiales conocimientos,
pues lo que pretende es un analisis, mismo que, de conformidad con la prueba que
se allegue al diligenciamiento bien puede el Juez en virtud del articulo 61 del CTPSS,
formar libremente su convencimiento y determinar bajo los postulados de la sana
critica la decisidn que en derecho corresponda, sin que sea necesario acudir al
dictamen pericial.

Por lo dicho, la negativa de este medio probatorio también se mantiene incolume.
Prueba de oficio

En el numeral 4 del acapite de pruebas se sefala “prueba de oficio”, en la que
pretende la apoderada judicial de la parte demandante que se ordene a la
demandada allegar al proceso los documentos mencionados en el numeral 2.1 desde
el 2.1.1 hasta el 2.1.12, asimismo que se requiera a las entidades del Ministerio de
Salud, Aerondutica Civil y Migracién Colombia, certificar e informar sobre los vuelos
humanitarios realizados en marzo de 2020 hasta agosto de 2020.

De entrada la censura aqui propuesta no tiene vocacion de prosperidad, ya que la
profesional del derecho confunde “prueba de oficio” con la facultad que tiene el
juzgador de decretar “pruebas de oficio” cuando lo considere pertinentes para la
resolucion del asunto puesto a su consideraciones, facultad que viene dada del
articulo 54 del CPTSS y que en modo alguno se asimila a lo peticionado por la parte
actora, pues lo que pretende la actora es que el Juzgado “oficie” a las entidades alli
determinadas y conmine a la demandada a que allegue documentos, pero se insiste,
frente a los documentos en poder de la demandada, los mismos fueron decretados,
y ya frente a terceros, bien podia obtenerlos a través del derecho de peticidn, tal
como la misma parte actora lo efectué cuando reformd la demanda y anexéd como
pruebas las solicitudes elevadas a varias entidades.

Ahora, respecto a la facultad oficiosa que tiene el Juez, ha de decirse como
acertadamente lo menciond la a quo, que si en el transcurso del proceso llegare a
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considerar que se requiere una prueba para esclarecer los hechos materia de litigio,
hara uso de aquella herramienta, tal como puede acontecer con la historia laboral de
cotizaciones en pension, ya que se requiere para verificar si se encuentra amparada
por el fuero de prepensionada.

Al respecto, en sentencia SL9766-2016, se dejo dicho lo siguiente:

"En el Estado constitucional y democratico de Derecho, donde imperan
razones de justicia material (art. 2° y 228 C.P.), las anteriores disposiciones,
propias del sistema de actividad probatoria inquisitivo, cobran un especial
sentido, pues le imponen al juez el deber de tener iniciativa en la averiguacion
de la verdad real, para lo cual debe procurar, de oficio, acopiar los elementos
de juicio idoneos que le permitan eliminar las dudas fundadas que tenga en
torno a los supuestos facticos del proceso, esclarecer espacios oscuros del
pleito y constatar la veracidad de los hechos sometidos a su consideracion.

Desde Iluego, dicha actividad oficiosa no puede e€jercerse arbitraria ni
iimitadamente, al punto de vaciar de contenido el deber de las partes de
aportar los elementos de prueba enderezados a acreditar los supuestos de
hecho de las normas que invocan, sino que, por el contrario, su despliegue
debe tener un sentido interactivo o complementario, y respetar los supuestos
facticos fijados por los sujetos procesales, que son los que marcan los limites
dentro los cuales el juez debe desarrollar su actividad de busqueda de la
verdad real, necesaria para la adopcion de decisiones materialmente justas”.

Ello asi, para esta Sala, la negativa de la a quo en decretar el dictamen pericial, la
inspeccion judicial con exhibicidn de documentos y la “prueba de oficio”, se encuentra
ajustada a derecho, esto es, a las prerrogativas de que trata el articulo 53 del CPTSS,
pues fueron rechazadas por inconducentes y superfluas en relacién con el objeto del
pleito.

Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado datado el 08 de septiembre de 2021, que
deneg6 los medios probatorios de inspeccion judicial, dictamen pericial y prueba de
oficio, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
i

La presente providencia se notifica a las partqﬁ" en estados,

1
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DIANA MARCELA CAMA({HO FERNAND
Magistrada
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MANUEL HUMBERTO MOYA MORENO
Demandado: FIDUAGRARIA S.A. — PAR ISS.
Radicacion:  11001-3105-016-2018-00245-02
Tema: EXCEPCIONES EJECUTIVO

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensiéon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir
el siguiente,
AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Manuel Humberto Moya Moreno instauréd demanda ejecutiva laboral
contra FIDUAGRARIA S.A. como administradora y vocera del Patrimonio Autdbnomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales- PAR ISS a continuacion del proceso
ordinario solicitando se libre mandamiento de pago por las sumas a las que fue
condenada la ejecutada. (fol. 1 a 3).

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 11 de agosto del 2018 (rois. 19a21) el a
quo libr6 mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

"a).- PAGAR ¢/ valor de OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($8.673.439,54 M/cte), correspondiente a Auxilio de Cesantias.

b).- PAGAR /a cifra de TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y UNO
CENTAVOS ($3.453.353,61 M/cte.), equivalente a compensacion de vacaciones.

c).- PAGAR /la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($4.416.375,00 M/Cte.), a razon de
Reembolso de valores de Seguridad Social.

d).- PAGAR e/ monto de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON SESENTA CENTAVOS
($4.832.599,60 M/Cte.), por concepto de prima de servicios convencional.



Radicacion: 110013105-016-2018-00245-02
Ejecutivo: Manuel Humberto Moya Moreno Vs Fiduagraria S.A..
Decision: Confirma — Seguir con la ejecucion.

e).- PAGAR e/ valor de CINCUENTA MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS ($50.888.310,00 M/Cte),
correspondiente a la indemnizacion moratoria.

f).- PAGAR /a cifra de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000,00 M/Cte),
equivalentes al valor de las costas de la primera instancia.

SEGUNDO: Sobre las costas causadas dentro del presente proceso ejecutivo se
resolvera en su oportunidad”.

3. Contestacion de FIDUAGRARIA S.A. La ejecutada contestd la demanda a través
de apoderado judicial proponiendo como excepciones las de novacion de la obligacion,
cobro de lo no debido, pago parcial de la obligacion, prescripcidn, y la innominada o
geneérica (fol. 24 a 27)-

4. Auto Apelado. En audiencia del 20 de agosto del 2021 el a quo declaré no probadas
las excepciones de novacidn, pago parcial de la obligacidén y prescripcion propuestas
por la ejecutada y rechazar las demas excepciones propuestas y ordend seguir adelante
con la ejecucidn, gravando en costas a FIDUAGRARIA S.A. (c.p. fol. 82 a 83).

Aprecid que el titulo base de ejecucidon se encontraba compuesto por la sentencia de
primera instancia, revocada parcialmente y confirmada por el Tribunal, asi como el auto
de aprobacion de las costas procesales.

En lo tocante a las excepciones adujo que de conformidad con lo establecido en el
articulo 442 del CGP, solo es procedente estudiar las excepciones de pago parcial,
novacién y prescripcion, y que en gracia de discusion en lo referente a la cobro de lo
no debido se debe remitir a las actuaciones definidas con anterioridad, incluso cuando
se decidid sobre la nulidad propuesta por la parte pasiva, en la que se dejé sentado
gue con posterioridad a la liquidacion del ISS, quien esta legitimada por pasiva para
responder por las obligaciones insolutas reclamadas es FIDUAGRARIA S.A. como
vocera y administradora del PAR-ISS.

En lo referente a la novacidon se negd la misma con base en que de conformidad con
el articulo 1687 del Cddigo Civil no se configura, ya que si bien la obligacion inicial
estaba en cabeza del ISS y ahora en FIDUAGRARIA S.A., no es la calidad de las partes
la que define la novacién sino que se requiere la manifestacion o aceptacion de las
partes de novar la obligacién, tal como se desprende del articulo 1693 y 1694 del
Codigo Civil, lo que no acontece en el sub lite, ya que la parte ejecutante no ha
manifestado la intencién de novar la obligacién.

Frente a la excepcidon de pago parcial, manifestd que en el legajo se evidencia la
solicitud de pago de la obligacion de fecha 27 de junio de 2017, pero no obra ninguna
actuacion tendiente a la satisfaccion de la obligacion por parte de la ejecutada, pues
se reviso la cuenta del Juzgado y no existe depdsito judicial por parte de FIDUAGRARIA
S.A., asi como tampoco se acredita por algin otro medio persuasivo que se haya
realizado el pago de la obligacion. En definitiva, aprecié que no existe sumas de dinero
que satisfagan la obligacion ejecutada.

En lo tocante a la excepcion de prescripcion, de conformidad con el articulo 151 del
CPTSS vy articulo 488 del CST, las acciones en materia laboral deben impetrarse dentro
de los 3 afos desde la exigibilidad de la obligacion, siendo que en el caso examinado,
el auto de obedézcase lo resuelto por el Superior respecto a la sentencia del proceso
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ordinario 2014-0049 data del 07 de septiembre de 2016, y el auto que aprobd la
liguidacion de costas lo fue el 14 de septiembre de 2016, y la solicitud de ejecucién se
presentd el 16 de abril de 2018, es decir, que entre tales calendas no transcurrieron
los 3 afios de que trata la norma en cita, y por ello, tal excepcidén no prospera.

Por lo expuesto, declaré no probadas las excepciones propuestas de pago parcial,
novacion y prescripcion, continuando adelante con la ejecucion de conformidad con el
articulo 446 del CGP.

1.1. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, la
parte ejecutada interpuso recurso de apelacion argumentando que debe prosperar la
excepcion de novacion, ya que si bien no obra manifestacion expresa de la parte
ejecutante, tal aceptacion se puede inferir de manera tacita al no haber dado
cumplimiento el actor a lo dispuesto en el Decreto 254 del 2000 y ley 1105 de 2006,
es decir, no haber actuado en el tramite de graduacion y calificacién de las acreencias
a cargo de la masa liquidada; que al no actuar en el proceso de calificaciéon y graduacion
de deudas de la masa liquidada, se infiere de manera tacita su aceptacion; que la
obligacion no se encuentra graduada en el tramite liquidatario de la entidad; que la
obligacion no debe ser satisfecha por el Patrimonio Autdonomo sino por el Ministerio de
la Proteccion Social. (c.p. fol. 82).

5. Alegatos. La apoderada judicial de la ejecutada reitera los argumentos expuestos
en la primera instancia, y ademas solicita que se haga control de legalidad, para lo cual
cita varias providencias sobre la tematica.

6. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacidn interpuesto por la ejecutada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: (Se
equivoco el a quo al declarar no probada la excepcidon de novacién por encontrar no
configurada de conformidad con el articulo 1687 y siguientes del Cédigo Civil?

Excepcion de novacion

Veamos, el articulo 1687 del Cédigo Civil establece que "La Novacion es la sustitucion
de una nueva obligacion a otra anterior, la cual queda por tanto extinguida”, y de
conformidad con el articulo 1693 y 1694 ejusdem, "Para que haya novacion es
necesario que lo declaren las partes, o que aparezca indudablemente qgue su intencion
ha sido novar, porque la nueva obligacion envuelve la extincion de la antigua”, y que
"La sustitucion de un nuevo deudor a otro no produce novacion, si €l acreedor no
expresa su voluntad de dar por libre al primitivo deudor”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Corporacién que se
ha dedicado con mayor suficiencia a estudiar esta figura juridica, en providencia
SC5569-2019, al referirse a la excepcidn de novacion, estimd que no se debe confundir
la novacidon con la asuncién, subrogacion o sesién de una deuda, y que debe
necesariamente existir aceptacion expresa del acreedor para configurar la mencionada
novacion, asi:
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"6.8.2. Ausencia de novacion. Al tenor del art, 1687 del C.C., la novacion es un
acto juridico por medio del cual hay "(...) sustitucion de una nueva obligacion a
otra anterior, la cual queda, por tanto, extinguida”. Como manifestacion de /a
voluntad exige capacidad juridica y de obrar para expresar el consentimiento;
del mismo modo, reviste un animus novandi, como intencion de llevarila
a cabo,; de manera que el acto reclama la validez de la obligacion primitiva, asi
como la '(...) del contrato de novacion” (art. 1689 ejusdem).

Si la novacion es sustitucion obligacional (art. 1687), no se puede equiparar,
como erroneamente se expone en la censura, con el simple traspaso de un
crédito, mutatio creditoris o de la deuda como mutatio debitoris; al contrario, la
novacion siempre apareja, como doble efecto, la extincion de una obligacion
(extintivo) y el nacimiento de otra diferente (constitutivo), "aliquid novi’, en
cuanto, la segunda obligacion es novedosa respecto de la obligacion primitiva*

()

i) La expromision (expromissio), forma de novacion subjetiva pasiva, es una
institucion autonoma que se celebra mediante el convenio celebrado
entre el acreedor primitivo de una prestacion y un tercero ajeno al
vinculo inicial, quienes en forma voluntaria y sin el consentimiento o
delegacion del deudor primigenio, extinguen la obligacion inicial, de tal manera
que la relacion obligacional original pasa a ser reemplazada por una segunda
obligacion, dejando libertado al anterior obligado, extinguiéndose la primera
con sus accesorios, por regla general; salvo los intereses de otros afectados,
que podrian subsistir, si €l tercero vinculado a ellas no otorga su consensc?.

()

En esta novacion subjetiva hay cambio del deudor primitivo, por uno nuevo,
quien actua por consenso y consentimiento del acreedor también, de
tal manera que la delegacion es «perfecta» si el inicial deudor queda liberado y
sustituido por el nuevo extremo pasivo (el delegante se libera y queda obligado
el delegado), con la aceptacion expresa del acreedor; extinguiéndose la
primera obligacion y surgiendo una nueva con el tercero, €l cual, es el nuevo
deudor o delegado, de conformidad con los arts. 1687, 1710, 1690 y 1693 del
C.C., entre otros, aboliendo, igualmente, los accesorios, privilegios y garantias.
(Negrilla fuera del texto).

En ese orden, la entidad ejecutada esgrime que se configura la novacion al tenerse
como aceptacién tacita por parte del ejecutante al no haber participado en la
graduacion y calificaciéon de las acreencias a cargo de la masa liquidada, ello de
conformidad con el Decreto ley 254 del 2000 y Ley 1105 de 2006; sin embargo, de los
lineamiento legales y jurisprudenciales atras referidos de manera cristalina se infiere
gue se requiere aceptacion expresa del acreedor, lo que descarta de tajo la alzada
propuesta, pues al ser la novacion “un acto juridico por medio del cual hay '(...)
sustitucion de una nueva obligacion a otra anterior”, necesariamente debe contar con
la anuencia de las partes, en el sub lite del acreedor, lo que no se puede inferir de

1 COLOMBIA, CSJ., Sent. del 20 de enero de 1970, G.J., Tomo CXXXIV, p. 22.
2 La Sala ha considerado la expromision, como forma de novacion subjetiva, por ejemplo, en la providencia: sentencia
de agosto 31 de 1942, G. J., t. LIV, p. 381.

Cuando se surte con el consentimiento del deudor, se surte una delegacion perfecta o
novatoria o acumulativa.
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manera tacita ante su omisiéon de participar en el proceso de graduacién y calificacion
de las deudas, aunado a que no puede pasarse por alto que de conformidad con los
Decretos 2011 de 2012 y 2013 del mismo ano, ante la liquidacion del ISS, su liquidador
suscribié contrato de fiducia mercantil con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A., Fiduagraria S.A., en virtud del cual constituyé el Patrimonio
Autdnomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en liquidacién, destinado
a "Efectuar el pago de las obligaciones remanentes y contingentes a cargo del ISS en
el momento en que se hagan exigibles”, 10 que hace que la comparecencia de
FIDUAGRARIA S.A. para responder por las obligaciones contingentes del extinto ISS se
dé por disposicion legal, y de ninguna manera se configuraria la novacion ante la
ausencia de aceptacién o manifestacion expresa de aceptacion de novar la obligacion
que estaba en cabeza del extinto ISS, hoy asumida por FIDUAGRARIA S.A..

Finalmente, en lo relacionado con que la obligacion no debe ser satisfecha por el
Patrimonio Auténomo sino por el Ministerio de la Proteccidon Social, se debe rememorar
lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2013 de 2012, que establece que: "E/ pago
de indemnizaciones y acreencias laborales se hara con cargo a los recursos del Instituto
de Seguros Sociales en Liquidacion. En caso en que los recursos de la entidad en
liguidacion no sean suficientes, /a Nacion atendera estas obligaciones laborales
con cargo a los recursos del Presupuesto General de la Nacion”.

Luego, se expidid el Decreto 541 de 2016 que consagra que: “Serd competencia del
Ministerio de Salud y Proteccion Social asumir el pago de las sentencias judiciales
derivadas de obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo del Instituto de
Seguros Sociales Liquidado”, y del mismo decreto en su articulo 2° se delimita que el
pago de las sentencias condenatorias a cargo del extinto ISS, se honraran con cargo
a los activos transferidos por el liquidador, y en su DEFECTO por la Nacién- Ministerio
de Salud y Proteccidn Social.

Conforme los lineamientos legales atras expuestos, advierte la Sala que solo
eventualmente ante la insuficiencia de recursos por parte de FIDUAGRARIA S.A. como
vocera y administradora del PAR ISS, surge la obligacion a cargo de la Nacién-
Ministerio de Salud y Proteccidn Social, situacion que no esta acreditada en el proceso,
ya que nada se dice respecto a que se hayan agotado los recursos de la entidad
liqguidada y a cargo de FIDUAGRARIA S.A., razon por la cual, no le asiste razon a la
apoderada judicial de la ejecutada, y por ende, se despachara de manera desfavorable
su pedimento.

Finalmente, en lo que respecta al control de legalidad, ya la Sala se pronuncié en
proveido del 19 de febrero de 2020, en la que se confirmd el auto que no accedia a la
nulidad propuesta por la ejecutada.

Colofén de lo expuesto, encuentra la Sala que, no queda otro camino que confirmar la
decision de instancia en tanto que declaré no probadas las excepciones propuestas,
debiéndose continuar con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 20 de agosto del 2021, por el Juzgado
16 Laboral del Circuito de Bogotd, de conformidad con la parte motiva de esta proveido.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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Magistrada
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EDﬁT)aCARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
(Salva voto)

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

=Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Tema: EJECUTIVO - AUTO CORRECCCION DE SENTENCIA
ORDINARIO.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, se procede a proferir
el siguiente,
AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Gustavo Casas Lancheros instaurd demanda ejecutiva laboral contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social “"UGPP” a continuacion del proceso ordinario solicitando se libre
mandamiento de pago por las sumas a las que fue condenada la ejecutada. (fo. 337 a 336).

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 06 de agosto del 2018 (Fois. 357 a 359) €l
a quo libré mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

> Al pago de las diferencias que por concepto de pension de jubilacion por
riesgo de salud existen entre la mesada reconocida al actor y el valor
ajustado, desde el 20 de febrero de 2005 y hasta el momento en gue se
verifiqgue el pago, junto con los aumentos legales y mesadas adicionales.

> Al pago de NUEVE MILLONES QUINIENTOS SETENTA MIL PESOS M/CTE
($9.570.000), por concepto de costas del proceso ordinario”.

3. Contestacion de la UGPP. La ejecutada contestd la demanda a través de
apoderado judicial proponiendo como excepciones las de pago total de la obligacion,
inexistencia de titulo ejecutivo- carencia de obligacién clara, expresa y exigible,
prescripcién, imposibilidad de condena en costas, y solicitud genérica de
reconocimiento de excepciones. (fol. 464 a 470)-

4. Auto Apelado. Mediante auto datado el 06 de julio de 2021 (Fols. 605 a 609), la @ quo
dispuso corregir el error aritmético cometido en la sentencia proferida el 28 de
noviembre de 2008, la cual quedd de la siguiente manera:
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"PRIMERO: CONDENAR a la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO
(E liguidacion), representada legalmente por el sefor FRANCISCO ESTUPINAN
HEREDIA o por quien haga sus veces a reconocerle y pagarle al demandante
GUSTAVO CASAS LANCHEROS la pension de jubilacion por riesgos de salud en
cuantia de $152.327.85, a partir del dia 17 de noviembre de 1991 con los aumentos
legales anuales y mesadas adicionales y a pagar la diferencia de las mesadas
causadas entre la citada fecha y el momento en que se verifigue el pago.

SEGUNDO.- El resto de la providencia objeto de correccion manténgase incolume”

Aprecié que en la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2008 se tomé como IPC
inicial en la férmula para indexar la primera mesada pensional, un valor incorrecto que
no se acompasa con los presupuestos facticos y juridicos, dado que se tuvo en cuenta
como IPC final el de 163.03, cuando debid serlo de 26.48%, esto es, el vigente para el
mes de noviembre de 1991, en ese sentido, adecuando el valor a indexar con el IPC
correcto y aplicando la formula que se establecié en la sentencia corregida, da como
resultado el valor de $152.327,85 como primera mesada pensional para el 17 de
noviembre de 1991, y no la de $930.723,16 que se habia fijado en la providencia del
28 de noviembre de 2018.

Finalmente, expuso que una vez en firme la decision se efectuaria el control de
legalidad de las actuaciones surtidas al interior del juicio ejecutivo en virtud de la
correccion efectuada.

1.1. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, la
parte ejecutante interpuso recurso de apelacién argumentando que la correccién
realizada no se limita a la pura operacién matematica sino a la correccion y aplicacion
de una formula financiera que modifica sustancialmente la sentencia en su sentido
material; que salta de bulto la forma errénea como el fallador aplica en la formula
financiera un 26.48% como indice final, desconociendo el periodo de causacion con el
del pago efectivo de la pension, esto es, de noviembre de 1991 hasta el 30 de enero
de 2006, cuando el indice de precios al consumidor vigente al momento del
reconocimiento pensional fue de 162.03 %; que con meridiana claridad se observa que
el fallo es modificado en su sentido material, pasando de condenatorio a absolutorio.
En sintesis, suplica que se revoque le decision de instancia, y se confirme la sentencia
proferida el 28 de noviembre de 2008 confirmada por el Tribunal el 17 de julio de 2009
y por la Corte Suprema de Justicia el 14 de junio de 2017. (fol. 610 a 615)-

5. Alegatos.

5.1 Demandante: En la oportunidad legal reiterd los argumentos de la alzada,
solicitando que se revoque la providencia impugnada, y en su defecto se conforme la
sentencia proferida el 28 de noviembre de 2008, confirmada por el Tribunal y por la
Corte Suprema de Justicia.

5.2 UGPP.: Solicita que se absuelva a la UGPP en su integridad, ya que efectivamente
debido al error en el célculo de la indexacién, la mesada pensional se aumento al doble,
el cual no corresponde a la situacion particular del actor.
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6. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la ejecutante se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente, advirtiendo de entrada que el auto que
resuelve la correccidn por error aritmético es susceptible de recurso de apelacion
(Articulo 310 CPC, hoy 286 CGP, y sentencia T-875-2000).

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Se
equivoco la a quo al corregir la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2008, en la
que modifico el valor de la mesada pensional inicial de $930.723,16 a $152.327,85,
para el 17 de noviembre de 19917

CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS.
Veamos, el articulo 286 del Codigo General del Proceso establece que:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por €l juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella’.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Laboral, en providencia
SL11162-2017, al referirse a la correccién por error aritmético, tiene dicho:

[...] es bueno memorar que el error aritmético previsto en el articulo 310 del
CPC, [ahora [...] 286 del CGP], aplicables a los procesos del trabajo por la
remision del articulo 145 del [CPTSS] en sus respectivas vigencias, no hace
relacion al objeto de la litis ni al contenido juridico de la decision, dado que al
primero lo delimitan las partes en la demanda y su contestacion, y el segundo
no es revocable ni reformable por el Juez que dicto la sentencia.

Asi, tal yerro constituye un vicio 'externo’ de la declaracion del juzgador relativo
a las expresiones que a esta drea del saber humano corresponden a las
operaciones que se cumplen en virtud de su aplicacion, pero no a la forma
interna’ o a los elementos intrinsecos que componen €l acto y que recogen, a
ese respecto, el querer del juzgador, de suerte que, de manera similar al lapsus
linguae o calami, el error aritmético afecta solo la comunicabilidad de la
idea del juzgador, no las razones que tuvo en cuenta para introducir
en su decision conceptos o formulas de este particular campo del
conocimiento y que vienen aplicables al caso por determinada norma
Jjuridica. Por manera que, de producirse la correccion puramente
aritmética sencillamente se supera una inconsistencia también
puramente numeérica, no las bases del fallo, porque de ocurrir tal cosa,
como lo dijera de antano la Corte, "se llegaria al absurdo de gue a pretexto
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de una correccion numeérica, se pretendiese, fuera de tiempo, una aclaracion
sobre conceptos oscuros o dudosos” (LXVI, 782) (Negrilla fuera del texto).

En ese orden, la apoderada judicial recurrente afirma que la correccion efectuada por
la @ quo modifica sustancialmente la sentencia en su sentido material, aunado a que el
IPC para el 30 de enero de 2006 fue de 162.03%, lo que se ajusta a lo determinado
previamente en la sentencia calendada el 28 de noviembre de 2008 confirmada por el
Tribunal el 17 de julio de 2009 y por la Corte Suprema de Justicia el 14 de junio de
2017.

En orden a resolver, de entrada, se dira que la razén esta del lado de la Cognoscente
de instancia, dado que en efecto se aprecia que en la sentencia proferida el 28 de
octubre de 2008 (Fols. 280 a 289) se cometid un error puramente aritmético al tener
en cuenta un IPC final de 162.03, cuando para esa calenda el IPC acumulado, que fue
el que se tuvo en cuenta en la sentencia corregida oscild del 31.98% al 26.82% de
manera decreciente, es decir, que a todas luces al aplicar la férmula de la indexacién
de la primera mesada pensional contenida en la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, radicado No 31222 del 13 de diciembre de 2007,
efectivamente el valor de la primera mesada pensional se infld6 a un valor que
$930.723,16, cuando al revisar el salario devengado para esa anualidad se otea que
su Ultimo salario devengado era de $ 203.103,52, con lo cual, salta de bulto que resulta
inverosimil para esa misma calenda una mesada inicial de $930.723,16, esto es, 4.5
veces lo devengado para esa anualidad, circunstancias que llevan a la Sala a prohijar
que en efecto el haber ajustado la formula de la indexacion con un IPC final que no
corresponde a los porcentajes fijados por el DANE constituye un error aritmético
subsanable de oficio en cualquier tiempo de conformidad con las previsiones del
articulo 286 del CGP.

Ahora, la correccidon no modifica sustancialmente la sentencia corregida como lo quiere
hacer ver la apoderada judicial recurrente, pues el hecho de que se haya disminuido el
valor indexado, no estd tocando los argumentos centrales de la decisién, pues lo
relativo a la procedencia de la indexacion de la primera mesada pensional y su
argumentacioén se deja incdlume, y tan solo se corrige la operacién aritmética que lleva
al monto de la primera mesada pensional; ahora, el hecho de que la primera mesada
pensional no sufra variacion al haberse realizado la operacion, ello corresponde
esencialmente a que no existié interrupcion entre la fecha en que se desvinculé el actor
y la fecha en que entré a disfrutar de la mesada pensional, aspecto factico y juridico
que escapa de la competencia de esta Sala, pues independientemente de la postura
asumida, lo cierto es que, se tuvo en cuenta un IPC final de 162.03, cuando ni siquiera
en los IPC base de 1998 e IPC base de 2008 ha llegado hasta ese porcentaje para el
aho de 1991.

Ahora, esgrime el actor que el IPC de 162.03 corresponde al del afio 2006 fecha del
disfrute pensional, ante lo cual, ciertamente le asistiria razén parcialmente, ya que
segun la tabla del IPC base de 1998, corresponde a 168.38, pero de ninguna manera
la sentencia calendada el 28 de octubre de 2008 hace inferencia alguna a que la
indexacion de la primera mesada pensional se efectuaria desde el 17 de noviembre de
1991 hasta el afio 2006, pues lo que se considero y se falld fue la procedencia de la
indexacién de la primera mesada desde la fecha de retiro del trabajador hasta el
momento del reconocimiento pensional, lo que corresponde al 16 de noviembre de
1991 hasta el 17 de noviembre de 1991, pero de ninguna manera hasta el afo 2006,
pues aquella fecha esgrimida por la parte recurrente se aproxima a la fecha en que se
declaro la prescripcion (Fol. 289), mas no a la fecha de disfrute pensional.
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Finalmente, en relacion a que la sentencia de primera instancia proferida el 28 de
noviembre de 2008, fue confirmada por el Tribunal, y no fue casada por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral (SL8942-2017), acota la Sala que, en
ninguna de las providencias, bien sea la del Tribunal o de la Corte se hace relacién a
la adecuacion de la formula de la indexacion al caso concreto, ya que tan solo el debate
se circunscribié de manera general a la procedencia o no de la indexacién, por lo que
de ninguna manera puede sostenerse que deba dejarse incdlume el error evidente en
la operacion matematica que se efectud en la sentencia del 28 de noviembre de 2008,
esto es, teniendo en cuenta un IPC final que no corresponde.

Colofdn de lo expuesto, encuentra la Sala que, no queda otro camino que confirmar la
decision de instancia en tanto que se dan los presupuestos para que de oficio haya
procedido la juez de primer grado a corregir el error aritmético.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 6 de julio del 2021, por el Juzgado 14
Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con la parte motiva de esta proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las part%s/ medi Inte estado,
il

ar‘J [
DIANA MARCELA CAMA‘&H@%UER(S&%&I QE&/&
Magistrada

\

%/ﬁ"k

B

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385
de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: HENRY BERNAL AVILA

Demandado: CODENSA ESP S.A.

Radicacion: 110013105-030-2013-01150-02

Tema: APELACION AUTO — LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre del dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusién, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por e/ cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir
el siguiente,
AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Henry Bernal Avila instauré demanda ordinaria laboral contra
CODENSA S.A. ESP, con el propdsito de que declarara la nulidad o ineficacia del
despido, el reintegro sin solucién de continuidad; y de manera subsidiaria, la
indemnizacion por despido sin justa causa, la indexacion, los intereses moratorios,
perjuicios morales y, costas del proceso. (rois. 163 a 184).

Una vez surtidas todas las etapas procesales, el fallador de primera instancia profiri6
sentencia el 11 de agosto de 2014 (rois. 418 y 449), Mediante la cual condené a CODENSA
ESP S.A. a pagar a favor del sefor Henry Bernal Avila, la suma de $175.654.048 por
concepto de indemnizacién por despido injusto, debidamente indexada desde el 11
de octubre de 2012 hasta la fecha en que se haga efectivo el pago, condenando en
costas a la demandada. Dicha decision fue revocada por esta Sala de Decision
Laboral en providencia adiada 17 de septiembre del 2014, para en su lugar, absolver
a la demandada de todas las pretensiones de la demanda. Ademas, no se impuso
condena en costas en la instancia, sin embargo, se indicd que las de primera
instancia quedarian a cargo de la parte demandante. (rols. 454 a 457 con Cd de audiencia).
Igualmente, se surtid el recurso de casacién ante la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Laboral, quien en sentencia del 03 de marzo de 2020, radicacion No
72353, SL721-2020, casa la sentencia proferida por el Tribunal, y en sede de
instancia, revoca la sentencia de primera instancia y ordena el reintegro del actor.
No impuso condena en costas en el recurso de casacion, establecié que las de la
alzada corresponderian a cargo de la demandada (ols. 76 a 101 cuaderno 2).

2. Auto Apelado. En auto del 28 de junio del 2021 el a quo aprobd las costas en
la suma de $12.570.000, a cargo de la demandada. (rol. 489).
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3. Recurso de Apelacion. Inconforme con la anterior decisién el apoderado de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
sefalando que deben ser modificadas de conformidad con el Acuerdo No 1887 de
2003, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion, la cuantia
del proceso, entre otras circunstancias.

Sefala que para las agencias en derecho de primera instancia debe tenerse en
cuenta que la condena proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia fue de $2.231.859.651, por lo que el Juzgado debera tasar las agencias
en derecho en un porcentaje del 1% al 25%.

En relacidon con las agencias en derecho impuestas en segunda instancia por valor
de $570.000 resultan ser irrisorias y no se acompasa con lo dispuesto en el Acuerdo
1887 del 26 de junio de 2003. (Fois. 491 a 493).

4. Decision de primer grado. El Juzgado de primera instancia no repuso su
decisioén, por lo que concedio el recurso de apelacion. (rol. 497 a 498).

5. Alegatos de Conclusion.

5.1 Demandante.: Solicita que se aumente las costas tanto de primera como de
segunda instancia, dado que resultan ser arbitrarias e infimas, y no se compadece
con la gestion realizada por mas de 7 afos que durd el proceso.

5.2 Demandada.: Peticiona que se confirme la decision de instancia, bajo el
sustento de que los valores que se fijan por las costas son objetivos y para ello, no
se tiene en cuenta la labor exitosa del abogado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante se estudiara de
acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra
el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto
de inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar los siguientes problemas juridicos:
v’ ¢Se equivoco la A quo al aprobar la liquidacion de costas?

v ¢Conforme a las reglas para la fijacion de las agencias en derecho
establecidas en el CGP y en el Acuerdo proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura, las mismas deben modificarse en un valor mayor al definido por
el Juzgado?

Agencias en derecho

Conforme al articulo 145 del C. P. del T. y de la S.S. cuando no existe norma expresa
en el procedimiento laboral sobre alguna materia especifica, debemos remitirnos al
C.G. del P. (criterio expuesto por la CS] en la sentencia SL 16928-2017). En el C.P.T.
y de la S.S. no se encuentra regulado lo relacionado con las costas procesales,
motivo por el que debemos remitirnos al 365 del C. G. del P., el cual establece que
en los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia,
se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
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desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto.

La Sala precisa que, de acuerdo con la jurisprudencia, las costas son ‘aguella
erogacion economica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial”, y estan conformadas por dos rubros distintos: (I) las expensas y
(II) las agencias en derecho. Igualmente, la citada jurisprudencia manifiesta que las
agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrid la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin
que necesariamente hubiere mediado la intervencidn directa de un profesional del
derecho.

Para la fijacion de las agencias en derecho de conformidad con el ordinal 4° del art.
366 del CGP, deben aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, que para el caso corresponde al Acuerdo 1887 de 2003, dado que éste
se encontraba vigente a la fecha en que fue radicada la demanda (07 de noviembre
de 2013, folio 185).

Igualmente, conforme al mencionado articulo 366 del CGP, debe considerarse que,
si las tarifas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, "e/ juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

En el presente caso, la inconformidad de la parte apelante consiste en que a su juicio
las costas fijadas en primera instancia a cargo de la entidad demandada debian
corresponder a un mayor valor, en la que se tenga en cuenta el valor de la condena
acorde a la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, por valor de $2.231.859.651,
y sobre ese valor tasar las costas en un porcentaje del 1% al 25%.

En ese sentido, el Acuerdo 1887 de 2003, ensena los topes por aplicar en la
liguidacion de costas procesales, asi:

“LABORAL

2.1. PROCESO ORDINARIO

2.1.1. A favor del trabajador:

()

Primera instancia. =~ Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce
obligaciones de hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

(..

Ahora, debe tenerse en cuenta que en el sub examine, si bien es cierto la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia que estudio el presente caso, procedid a casar
la sentencia, y en sede de instancia revocd la decision del Juzgado primigenio, la
decisién en si misma no consistid en una revocatoria total de la providencia, sino
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solo lo fue parcial, pues asi se logra extraer del numeral primero y cuarto, cuando
expresa;

"PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia de primer grado, en cuanto impuso la indemnizacion por despido
injusto a cargo de la demandada CODENSA SA ESP.

()
CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la decision del a quo”

Asi mismo, en tal providencia la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral
solo hizo alusion a las costas de la alzada, en el sentido que estaran a cargo de la
entidad demandada, lo que permite inferir con meridiana claridad que dejé incélume
la imposicion de condena en costas de primera instancia a cargo de la entidad
enjuiciada; ahora en lo que respecta a su valor, no es dable esgrimir que el a quo
debe tener en cuenta el valor de $2.231.859.651 a que alude la parte activa, pues
ha de tenerse en cuenta que la condena impuesta por la Corte Suprema de Justicia
en sede de instancia como Tribunal de apelacion, consistié en el reintegro al mismo
cargo que venia desempeiiando el actor, es decir, se trata de una obligacién de
hacer, y por tanto, la fijacion de las costas y agencias en derecho a la luz del Acuerdo
1887 de 2003, en principio solo corresponderia “hasta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes”; no obstante, como el juez de primer grado considero
que al haberse confirmado su decisién “en todo lo demas” dejd incolume la condena
a cargo de la pasiva por valor de $12.000.000, siendo que el correcto entendimiento
es que, al haberse revocado la condena impuesta por indemnizaciéon por despido
injusto y reemplazarse por la de reintegro, a pesar de que las costas seguian a cargo
de la entidad enjuiciada, su tasacidon debia ceiiirse a la nueva condena impuesta, es
decir, ya no se podia tener en cuenta el porcentaje de “hasta el 25% del valor de
las pretensiones reconocidas” sino “hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes”por tratarse de una obligacién de hacer.

Ahora, en gracia de discusion, para la fijacion de las agencias en derecho de ninguna
manera puede tenerse en cuenta el valor de $2.231.859.651, que segun estima el
actor, corresponde a la condena de la sentencia proferida por la Corte Suprema de
Justicia, ya que lo correcto es tener en cuenta el valor generado Unicamente hasta
el proferimiento de la sentencia de primera instancia, pero se insiste, en la presente
Litis no es posible acudir a la tasacion consistente en el porcentaje del “valor de /as
pretensiones reconocidas en la sentencia”, por lo que no hay lugar a la modificatoria
solicitada, en consecuencia, se confirmara la decision de instancia en lo referente a
las costas de primera instancia a cargo de la demandada.

En lo que refiere a la fijacion de las costas impuestas en segunda instancia, las cuales
considera irrisorias, debe acotar la Sala que el Acuerdo 1887 de 2003, sostiene al
respecto que: “£n los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento
de obligaciones de hacer, hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes”, y teniendo en cuenta que el valor fijado de $570.000 no sobrepasa el
limite de la norma, y ademas la misma no estipula un valor minimo, es decir, no
dispone que las costas deben oscilar entre 1 y 2 salarios minimos, sino que dice
“hasta” dos salarios minimos, considera la Sala que bien puede imponerse condena
en costas en un valor inferior al salario minimo, con lo cual, en este punto tampoco
se le da la razon al apoderado judicial de la parte activa.
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Virtud de lo dicho, no queda otro camino que confirmar la decision proferida por el
Juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, D. C.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de apelacién proferido por el Juzgado

Treinta Laboral del Circuito de Bogota el 28 de junio de 2021, por las razones de

que da cuenta la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia por no haberse causado.

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20-
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO
Expediente 11001310503120190034301

Bogota, D.C., a los cinco (5) dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno (2021)

AUTO

Una vez decidido de manera desfavorable por los demas Magistrados
integrantes de esta Sala, el recurso de suplica interpuesto por la apoderada
judicial de la UGPP contra el proveido de fecha 25 de marzo del afio que
avanza proferido este Despacho, seria del caso ordenar la devolucion de las
diligencias al Juzgado de origen; no obstante, una revision juiciosa y detenida
del expediente permite concluir que en efecto, como lo manifiesta la censura,
su solicitud de terminacion del proceso con su consecuente archivo, de ningun
modo tenia el alcance de “desistimiento del recurso de apelacion”, ya que su
finalidad no era otra que pretender que se declarara el cumplimiento del pago
de la obligacion ejecutada y, de contera, que no se continuara con el curso del
proceso, de ahi que la solicitud del apoderado de la parte ejecutante obrante a
folio 63, se constituyé como una induccion al Despacho en error, quien, por
tanto, en aras de garantizar los derechos al debido proceso y de contradiccion
y defensa que gobiernan esta clase de actuaciones, atendiendo ademas que
por sabido se tiene que los autos ilegales no atan al Juez ni a las partes,
procede a corregir el yerro cometido con el fin de evitar futuras nulidades.
Sobre la aplicacion de tal criterio jurisprudencial la H. Corte Suprema en su
Sala de Casacion Laboral tiene dicho que: “..La firmeza de un auto, no se
convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con el
ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el Juez no puede de oficio ni a
peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha
entendido que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en el
e incurrir en otros. Por lo dicho, debe entenderse el aforismo jurisprudencial que
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indica que “los autos ilegales no atan al Juez ni a las partes” y, en
)

consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision.”
(Radicacion N° 36407, del 21 de abril de 2009, MP. Dra. Isaura Vargas Diaz).

Por lo expuesto, se ORDENA dejar sin valor y efecto el auto de fecha 25 de
marzo de 2021(fl 68), debiendo permanecer el expediente en el Despacho para
resolver el recurso de apelacion.

Asi las cosas, atendiendo que ya se corri6 traslado a las partes para alegar, se

senala el dia diez (10) de diciembre de 2021 para llevar a cabo la actuacion
que defina la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 08 DE NOVIEMBRE DE 2021

Por ESTADO N° 199 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

Pagina 2 de 2



Exp. No. 000 2021 001585 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO SUMARIO DE UAE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
CONTRA COOMEVA EPS S.A.

Bogota, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno de (2021).

El presente asunto fue recibido, proveniente de la Superintendencia Nacional de
Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion con ocasion al

recurso de apelacion elevado por Coomeva EPS S.A.

No obstante lo anterior, advierte el despacho que de conformidad con el pardgrafo
19 del articulo 6° de la Ley 1949 de 2019 que modifico el articulo 41 de la Ley 1122

de 2007, corresponde el conocimiento de la impugnacion al Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, en atencion a que la referida norma dispone:

“Pardagrafo 1. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se
notificardn por el medio mds dgil y efectivo. La sentencia podrd ser apelada
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de ser concedido el
recurso, el expediente debera ser remitido al Tribunal Superior del Distrito
Judicial- Sala Laboral del domicilio del apelante.”

Asi, las cosas y visto el certificado de existencia y representacion legal de la EPS, se
evidencia que aquella tiene su domicilio en la ciudad de Cali (CD f1. 30.), por lo que
se dispone de manera inmediata, por secretaria, la remision del proceso a la

referida Corporacion, para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase




INFORME SECRETARIAL ﬁg
Bogota D.C., 15 de junio de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDQ: No.110013105013201100537. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO Ja sentencia proferida por esta Sala de fecha

13/07/2012, con costas.

G ‘,-""
g Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 16 de junio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, sc rcsuclve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Supcrior.

Incltyase, en la liquid ic’mr’de costas, como agencias en derecho la suma de
—— P339 @4/ Nt

costa de la parte demandada.

o e—

a

Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Chmplase,

JOSE WILLIAM € ZULUAGA

AGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Al momento de realizar el estudio de admisidn previsto por la legislacion procesal laboral,
encuentra este Despacho, una vez revisado el expediente, que sobreviene Ia
inadmisibilidad del grado jurisdiccional de consulta concedido por Juez, por las razones que

S€ pasan a exponer:

Sea lo primero, resaltar que en la sentencia de primera instancia se declaré la ineficacia
del traslado de régimen pensional efectuado a la AFP COLFONDOS el 15 de octubre de
1996 y como consecuencia considerd a la accionante validamente vinculada al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones. Condend a Colfondos
S.A. a trasladar aColpensiones todos los valores de la cuenta de ahorro individual de la

demandante.

De lo anterior se concluye que no se impartid ninguna condena en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la demandante
validamente vinculada al régimen de prima media con prestacidon definida, no implica
ningun reconocimiento pensional. La declaratoria de la nulidad de traslado de régimen se
hizo en contra de Colfondos S.A. y solo le compete y afecta a esa AFP y como quiera que
esa entidad no interpuso recurso alguno en contra de la decision, la sentencia se debid

declarar ejecutoriada.
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En consecuencia, se declara INADMISIBLE el grado jurisdiccional de consulta concedido

por el juez de primera instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de

Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el grado jurisdiccional de consulta concedido por el
Juez de primera instancia en la sentencia del 17 de junio de 2021.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al A quo a fin de que continte con el tramite que
corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-031-2017-00774-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde declar6 DESIERTO el recurso de casacion contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D.C., 29 de octubre de 2021

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 29 de octubre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

S‘ AN ,.0 \Q, ‘:b—‘i \\k\' hlm :b\‘)
DIEGO ROBERTO'MONTGYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-010-2017-00101-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., de fecha 19 de noviembre de 2019.

Bogota D.C., 29 de octubre de 2021 e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 29 de octubre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

f)u?‘ Q._\D}c ‘\5\ \ lﬁ’ 3’

DIEGO ROBERTO MONTOYA/MILLAN
Magistrado (a) Ponente
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Repdhtica de Colmabia
Tribunal Superior de Bogotd

Salaquinka de Declisién Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: JESUS EVELIO ARIZA OVALLE
DEMANDADO: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
RADICACION: 11001 31 05 008 2020 00226 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTOQ

Procede la Sala Quinta de Decisidon Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junic de 2020 emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 vy
concordantes v ¢l Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, a decidir el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la ejecutada contra auto proferido el 26 de
julio de 2021 por el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota,
mediante el cual declard probada parcialmente la excepcion de pago.

ANTECEDENTES

Por auto del 16 de octubre de 2020, el juzgado libré mandamiento de peago
por concepto de diferencias pensionales surgidas entre la mesada pensional
reconocida a través de resolucion N° 074 de 2007 v el monto de la mesada
reliquidada por la Sala Laboral de Descongestidon del Tribunal Superior de
Bogota, junto con las costas del proceso ordinario. {{1.557)

Una vez notificado el mandamiento de pago, la Previsora presentd, entre
otras, la excepcion de pago aduciendo gue dicha entidad habia cumplido
con la obligaciéon de reliquidar e indexar el IBL de la pensién del actor.

Agregd, que Colpensiones a través de resolucidon GNR 20575 del 30 de enero
de 2015 reconocid pension de vejez al demandante a partir del 25 de junio

1
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de 2012 en cuantia de $2.007.875 junto con un retroactivo por valor de

$62.891.593, por tants, como habia operado Ia cormpartibilidad pensional

la Previsora tan solo debia asumir el mayor valor entre la pension de

jubilacién que venia reconociendo y la de vejez otorgada por Colpensiones;

1o obstante, con posterioridad al 25 de junio de 2012 la Previsora habia

continuado pagando las mesadas pensionales de manera completa hasta
septiembre de 2015 por un monto total de $88.498.996.

Asl las cosas, concluyd que al haber cancelado dicha suma, junto con
$6.292.461.89 y $5.266.818, quedaba cumplida cualquier obligacién
ceterminada por la Corte en la sentencia. (f1.575)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante proveido de 26 de julio de 2021, el Juzgado 8° Laboral del Circuito
de Bogota resolvio:

“PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTES la excepciones de
mexistencia de la obligacidn, carencia del derecho y de cobro de lo no debido.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcién de pago.
TERCERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de prescripcion.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucién tunicamente por las
diferencias dinerarias gue surjan entre el monto de la mesada pensional
reconocida en Resolucién No. 074 de 21 de agosto de 2007 ($1.272.668,45) y
el monto de la mesada religuidada por la Sala Fija Laboral de Descongestion
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. {$1.843.664,77), a
partir del 25 de junio de 2007, en 13 mesadas anuales, junto con los
respectivos aumentos de Ley, sumas debidamente indexadas, con Ia
aclaracién que el retroactivo pensional causado entre dicha data y el 30 de
Junio de 2019, asciende a $116.940.162, sin perjuicio de lo gue se cause en
adelante y hasta cuando se verifique su pago, y al cual deberd descontarse
la suma de $6.292.4561,89 como abone a la obligacion, conforme a lo
dispuesto en esta providencia.”

La juez de primera instancia indicéd que “la presente ejecucién debe ceriirse
a lo plasmado en la referida decision judicial, pues precisamente la accién fie
instaurada para procurar su cumplimiento, sin que en esta instancia se pueda
entrar a discutir la procedencia o no de las condenas alli ordenadas, Yy en ese
sentido, la discusion que plantea hoy la demandada, tal como lo es la
compartibilidad de la pension de jubilacién otorgada por la demandada con la
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reconocida con posterioridad por COLPENSIONES resulta propia de un tipico
proceso ordinario laboral.”

RECURSO DE APELACION

Frente a esta decision, el apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso
de apelacién, senalando que debié declararse totalmente probada la
excepcion de pago, en la medida que el demandante recibié unas sumas de
mas que fueron pagadas por la ejecutada, se pagd una suma de seis millones
de pesos, la ¢jecutada no adeuda ciento dieciséis millones de pesos pues los
ochenta v ocho millones debieron imputarse a esa suma tal y como se

expuso en la excepcién propuesta.
ALEGACIONES
Fueron presentadas por los apoderados de las partes escrito de alegaciones.
PROEBLEMA JURIDICO

Determinar st hay lugar o no a declarar probada de manera total la
excepcion de pago propuesta por Previsora S.A.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso seflalar que el auto que resuelve las excepciones
en el proceso gjecutive es recurrible de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 9° del articulo 65 del Cadigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad
Social, por lo que resulta procedente su estudio.

Ahora bien, sefiala el apelante que la ejecutada no debe suma alguna al
senor Jesus Evelio Ariza y, por tanto, debe declararse probada de manera
total la excepcion de pago propuesta.

Al respecto se tiene que a través de sentencia del 29 de julio de 2011 el
Juzgado de primera instancia absolvio a2 PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS de todas las pretensiones incoadas por el seflor Jesus Evelio
Ariza Ovalle y condend en costas a la parte demandante. (f1.530)

Al desatar el recurso de apelacion presentado por el apoderado de ia parte
actora, la Sala Fija Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota mediante sentencia del 31 de julio de 2012

resolvig:
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‘PRIMERO: REVOCAR los numerales primero y sequndo de la parte resolutiva
de la sentencia de fecha 29 de julio de 2010, proferida por la Juez Adjunta
del Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogotd, dentrc del proceso de la
referencia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de eta providencia.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la demandada
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, a reajustar la primera mesada
pensional del demandante JESUS EVELIO ARIZA OVALLE, identificado con
C.C. N°5.710.835, a la suma de $1.843.664.77, a partir del 25 de junio de
2007, junto con los respectivos aumentos de Ley; igualmente, CONDENESE a
la demandada a recoenocer y pagar al demandante las diferencias dinerarias
que surjon entre el monto de la mesada pensional primigenia que viene
pagando y el monto de la mesada reliquidada, sumas estas que deberdn
poagarse junto con los intereses moratorios de que trata el Art. 141 de la Ley
100 de 1993, tal como se dispuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en COSTAS de primera instancia, a la parte
demandada...”

Por su parte, la Sala de Casacidn Laboral Sala de Descongestién N° 4 de la
Corte Suprema de Justicia, al decidir el recurso de casacién interpuesto por
la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS decidio:

“..CASA PARCIALMENTE la sentencia dictada por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrite Judicial de Bogota el treinta
Yy uno (31} de julio de dos mil doce {2012), dentro del proceso ordinario laboral
seguido por JESUS EVELIO ARIZA OVALLE contra LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, en cuanto a los intereses moratorios, del articulo
141 dela Ley 100 de 1993.

En instancia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primer grado, Yy en su lugar ordenar a
la pasiva la indexacién de las diferencias resultantes entre la pension
reconocida por la entidad demandada y el reajuste dispuesto en este proceso,
cancepto que al 30 de junio de 2019 asciende a $22.986.432, sin perjuicio de
lo gue se cause en adelante y hasta cuando se verifique su pago, de
conformidad con lo explicado en la parte motiva.”

Por auto del 16 de octubre de 2020, el Juzgado libré mandamiento de pago
de la siguiente manera (f1.557):
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“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de JESUS EVELIO
ARIZA OVALLE contra PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por la
obligacién de pagar las siguientes sumas de dinero y conceptos:

a) Diferencias dinerarias que surjan entre el monto de la mesada
pensional reconocida en Resolucion N° 074 de 21 de agosto de 2007
($1.272.668.45) y el monto de la mesada reliqguidada por la Sala Fija
Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogoté D.C. ($1.843.664.77), a partir del 25 de junio de 2007, en 13
mesadas anuales, junto con los respectivos aumentos de Ley, sumas
debidamente indexadas, con la aclaracién que el retroactivo pensional
causado entre dicha data y el 30 de junio de 2019, asciende a
$116.940.162, sin perjuicio de lo que se cause en adelante y hasta
cuando se verifigue su pago, y al cual deberd descontarse la suma de
$6.292.461,89 como abono a la obligacién.

b} $5.266.818 por costas procesales...”

La entidad demandada propuso como excepciones de mérito las de pago,
sustentada en que después del reconocimiento de la pensién de vejez, el
demandante continué percibiendo de la demandada las mesadas pensionales
de forma plena hasta el mes de septiembre de 2015, por un monto total de
$88.498.996, el cual el actor se encuentra obligado a restituir, porque solo
tenia derecho a recibir el mayor valor entre la pensién de jubilacion y la
pension de vejez, pues no es viable que opere un segundo pago o pago repetido
de la mesada pensional, situacién que en este casc se vuelve particularmente

delicada porquie involucra dineros oficiales.

Al revisar las pruebas aportadas al plenario se tiene que a folio 560 del
expediente reposa Resolucién N° 074 del 21 de agosto de 2007, a través de
la cual la Previsora S.A. reconocio pension de jubilacion al sefior Ariza Ovalle
en cuantia de $1.272.668.45 a partir del 25 de junio de 2007 y en el articulo
quinto dispuso: “Desde la fecha en que el Instituto de Seguros Sociales
decrete y ordene el pago de la pensién de vejez a favor del sefior JESUS
EVELIO ARIZA OVALLE, la Previsora S.A. Compariia de Seguros asumird
unicamente el mayor valor si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el
Instituto de Seguros Sociales y la que esté pagando para esta fecha...”

A folio 562 vuelto, se encuentra resolucion GNR 20575 del 30 de enero de
2015, por medio de la cual Colpensiones reconoce pension de vejez al
ejecutante en este proceso a partir del 25 de junio de 2012 en cuantia de
$2.007.875 y un retroactivo por valor de $62.891.593.
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A folio 565 vuelto a 567, militan pagos de mesada pensional realizado por la
Previsora S.A. al actor, en los cuales se observa que, por egjemplo, para junio
de 2012 {misma fecha a partir de la cual Colpensiones reconocid la
prestacion por vejez), la ejecutada le canceld por concepto de mesada
pensional la suma de $1.580.891.

A folio 371 y 571 vuelto, se hallan comprobantes de pago en favor del
ejecutante por valor de $6.292.461.89 v $5.266.818 realizados el 14 y 20 de
octubre de 2020 respectivamente.

En el traslado a las excepciones la parte demandada sefiala que lo alegado
por la demandada son hechos nuevos, que nc fueron propuestos ¢n las
etapas del proceso ordinario y en consecuencia solicita que se siga adelante
con la gjecucion.

El articulo 442 del Cadigo General del Proceso respecto de las excepciones
seflala que “cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacién, remisién, prescripcién o transaccion, siempre gque se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.”

No obstante, en el presente caso no se puede desconocer que la sentencia
se refiere a situaciones pasadas y futuras por la orden de reajustar la
pension de jubilacidn reconocida por la demandada en el afio 2007 con
efectos desde esa fecha y hacia futuro, ni tampocc que la pension de
Jubilacion estaba sujeta al fenémeno de la compartibilidad, el cual es
consagrado en la ley, v del que se advirtid que procaderia en el acto
administrativo de reconocimiento de la pension emitido por la demandada;
por lo que no puede ser desconocido al momento de ejecutar la sentencia en
la medida en que se encuentra acreditado en el proceso que la
Admmistradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES mediante
Resolucion GNR 20575 de 30 de enero de 2015 ordend el reconocimiento y
pago de la pension de vejez por los mismos tiempos por los cuales la
demandada reconocié la pensidn de jubilacion; por ello es valido recordar
que el objeto de la sentencia es el reajuste de la pension que ha sido pagada
por la demandada desde el afio 2007 de manera sucesiva v periddica, cuyo
pago no fue suspendido por razdon del proceso, y, en consecuencia, no se
pueden desconocer los pagos realizados por la demandada en virtud de la
misma pension.
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Por lo anterior, se concluye que si bien la compartibilidad no fue un hecho
discutido en el proceso, también lo es que por ser dicho fenémeno de
aplicacion legal y sin controversia en el proceso ordinario por €l demandarnte
en el momento en que se reconocié tal derecho, no se puede desconocer al
momento de la ejecucién de la sentencia los pagos realizados por la
demandada por ser prestacidén periddica cuyo pago también fue periodico,
v, en consecuencia, se debe proceder a realizar las operaciones matematicas
del caso para determinar si la Previsora S.A. canceld la totalidad de la

obligacién a la cual fue condenada.

Para efectuar la liguidacion se debe partir de los siguientes hechos: i} que
la pensiéon de jubilacién reconocida al actor por la demandada fue
reliquidada a partir del 25 de junio de 2007 {fecha en el que el actor cumplio
55 afios de edad v asi lo senalé el Tribunal Superior de Bogoté y la Corte
Suprema de Justicia) en la suma de $1.843.664.77 (suma inmodificable
pues asi lo resolvieron las Corporaciones antes sefialadas), la cual luego de
reajustada anualmente arroja para el ano 2012 un valor de $2.290.338, ii)
la mesada pensional reconocida por Colpensiones a partir del 25 de junio
de 2012 lo fue por $2.007.873, es decir, efectivamernte surge un mayor valor
entre una y otra pensién para esa anualidad de $282.463 v iii) la ejecutada
pagd al actor entre junio de 2012 a septiembre de 2015 la mesada pensional
completa, cuando su obligacién era Gnicamente cancelar el mayor valor;
circunstancia que no fue desconocida por la parte ejecutante.

Realizadas las operaciones del caso se tiene ¢ue al actualizar a septiembre
de 2020 (fecha de corte de la liquidacién realizada por la Previsora f1.570),
la liquidacion dispuesta por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral {pues la Corte efectuo la liquidacién a 30 de junio de 2019
arrojando un total de $93.953.730 por diferencias y $22.986.432 por
indexacion = $116.940.162), arroja un total de diferencias pensionales
debidamente indexadas la suma de $124.318.409, y como quiera que la
ejecutada ha cancelado por esos mismos conceptos $94.791.457 mas
$6.292.461,89 (total $101.083.918,89), generando una diferencia por pagar
de $23.234.490, suma por la que deberd continuarse la ejecucién en este

proceso.

Corolaric de ello pertinente resulta modificar el numeral cuarte de la
decisién de fecha 26 de julio de 2021 proferida por el Juzgado Octavo (8°)
Laboral del Circuito de Bogota en el sentido de ordenar seguir adelante con
la ejecucion unicamente por la suma de $23.234.490, por concepto de
diferencias pensionales debidamente indexadas adeudadas al actor.
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COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICTAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUEILVE

FRIMERO: MODIFICAR el ordinal CUARTO del auto del 26 de julio de
2021 proferido por el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., en el sentido de seguir adelante con la ejecucién tnicamente por la
suma de Veintitrés Millones doscientos treinta y cuatro mil cuatrocientos
noventa pesos {$23.234.490), por concepto de diferencias pensionales
debidamente indexadas adeudadas al ejecutante.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo dernéas la decision apelada.
TERCEROQ: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lot ﬁg QZ.{,rd’ Gl xﬁ%

ANGELA LUCIA MURILED VARON

HERNAN MAUTRICIQO €LIVEROS MOTTA

HUGD AVEXANDER RIOS {‘;ARA_M
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Repdiblien de Colonibin

Tribunzl Superior de Bogotd

Sala Quinta do Beelsién Laboral

PROCESO ORDINARIQ LABORAL

DEMANDANTE: GLADYS LILIANA TRIANA LLANOS
DEMANDADO: CRISTIAN HERNAN RODRIGUEZ VALLEJO
RADICACION No.: 11001 31 05 025 2020 00114 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el recursoc de
apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante contra el
auto proferido el 21 de junio de 2021 por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral
del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que entre las partes existié un
contrato desde €l 15 de marzo de 2017 hasta el 22 de julio de 2018, que es
sujeto de especial proteccion constitucional y, como consecuencia de ello,
se ordene el reintegro al cargo que venia desempefiando o a uno de mayor
jerarquia junto con el pago de prestaciones sociales, salarios e
indemnizaciones a que tenga derecho. Como consecuencia de ello, se
condene al pago de dafios y perjuicios y costas del proceso. {fl. 12)

La demanda fue inadmitida a través de auto del 19 de abril de 2021
senalando las falencias relacionadas con el pader, acapite de notificaciones,
forma de la demanda, hechos, pretensiones y pruebas documentales.
(f1.306)
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A través de memorial, el apoderado de la parte actora presenta escrito de
subsanacion de la demanda (f1.311)

Por auto del 21 de junio de 2021, el juez de primera instancia rechazo la
demanda al considersr que la parte demandante no habia dado plenco
cumplimiento a lo ordenado por ese Despsacho en auto del 19 de abril de
2021 {f1.332}%.

En la oportunidad procesal pertinente, el apoderado de la parte demandante
interpusc recurso de repeosicién y en subsidio el de apelacidn con
fundamento en que las normas invocadas por el sefior juez al momento de
inadmitir la demanda no tenian el alcance restrictivo del acceso a la
administracion de justicia que el mismo pretendia atribuirles; en especial lo
previsto en el numeral 6° del art. 25 del C.P.T. que al regular lo relacionado
con las pretensiones, solo exige que estas estén expresada con precision,
claridad v por separado y, en general, senald que la demanda se habia
presentado en debida {forma vy los yerros advertidos en la inadmision habian
sido subsanados adecuadamente.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si se dan las causales para rechazar la demanda o no.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, vale la pena resaltar que el auto que rechaza la demanda
esta expresamente enlistado como susceptible de apelacién, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo,
v con base en tal preceptiva procesal se entrara al estudio de la alzada.

En el auto de 19 de abril de 2021 se inadmitio la demanda, en sintesis, en

razon a lo siguiente:

1. En relacién al poder:

1.1. Insuficiencia de poder por cuanto el mismo no contenia todas las
pretensiones de la demanda, si bien contenia unas pretensiones, no
coincidian con las expuestas en la demanda.

2. En relacion a las notificaciones:

[
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2.1.,2.2. y 2.3. No se indico el canal digital donde deben ser notificados los
testigos y las partes y una vez dada esa informacion, se debera senalar la
forma como obtuvo el canal digital, debera allegar las evidencias del caso.

3. En relacion con la forma de la demanda:

3.1. En la parte inicial de la demanda (fl.2) se narra una introduccion que
debe ser omitida en esa parte de la demanda y debe ser “colocada” en el

acapite respectivo.

4. En relacion con los hechos:

4.1. Los hechos 1, 3, 10, 47 a 49 contienen mas de un hecho. El hecho 3 se
repite en el hecho 24.

4.2. Los hechos 2, 6, 11, 20, 23, 50 v 61 son apreciaciones subjetivas.

4.3. Los hechos 4, 5, 8, 10 a 12, 65, 67 y 69 “se habla en primera persona”
por lo que deberan corregirse, adicional a ello, se ordena resumirlos y para

las justificaciones existe acapite respectivo.

4.4, Los hechos 8 a 11 deben ser resumidos, se repiten situiaciones facticas,

adicional a que contiene conclusiones de la activa.

4.5, Los numerales 12 a 14 v 51 incluidos los literales A, B y C hasta el
hecho 533 y 55 “no se sienten como hechos sucedidos entre las partes de lo
cual la pasiva al momento de contestar los mismos podra simplemente evadir
los mismos dado que por un lado, se habla de presuntas actividades capaces
de generar y/o agravar las patologias derivadas de riesgos, que pueden
conllevar a una enfermedad laboral, ocupacional y/o profesional, de la
demandante junto a los posibles diagnéstico de condiciones de trabajo o
panorama de factores de riesgo, anade cuadros explicativos y da
cortclusiones que como lo dice la misma demandante no han sido constatados
por la EPS o JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, y por otro, porque
habla de deberes y obligaciones tanto Constitucionales cémo Legales y
Extralegales para con la trabajadora y explica o transcribe apartes legales y
concluye, se ordena omitir estos numerales de este acdapite y colocarlos en el

acdapite a lugar.”

4.6. Los numeral 15 a 19, 57, 58 y 64 deben resumirse de forma clara y
concisa.

(')
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4.7.y 4.8. Los hechos 20, 44, 45, 48, 56, 60 v 70 son conclusiones de orden
legal que deberan omitirse o “colocarlos” en el acapite respectivo.

S. En relacién con las pretensiones:

©.1. Las pretensiones 1 a 7 no corresponden al tramite del proceso ordinario
laboral pues son propios de una accion de tutela.

5.2. Las pretensiones 14, 17 v 35 subsidiaria no encuadran con los hechos
de la demanda, hacen referencia a aspectos de un proceso de acoso laboral.

5.3. La pretensién 26 contiene acumulacién de pretensiones.

5.4.y 5.5. Las pretensicnes 14, 22 y 39 contienen normatividad que debera
incluirse en el acapite respectivo.

6. En relacion con las pruebas documentales:

©.1. La documental relacionada como aportada no coincide con la
relacionada vy viceversa.

A traves de auto de 21 de junio de 2021, se rechazo la demanda, en sintesis,
por lo siguiente:

-La introduccién anotada en el escrito de demanda.
~-Los hechos se redactan en primera persona.

-Los hechos contienen apreciaciones subjetivas, deben presentarse de
manera separada y algunos no fueron incluidos en el acapite

&

correspondiente.

-Los hechos y pretensiones no corresponden a situaciones facticas propias
de un proceso laboral sine de una accién de tutela,

-Al subsanarse las pretensiones 1 y 7 se reform6 la demanda, no siendo el

momento procesal oportuno.

Para resolver la controversia, debe tenerse en cuenta la importancia que
reviste la demanda frente a la constitucion, tramite y decision del proceso,
es por ello que el legislador ha dispuesto a través de la ley procesal laboral,
mas exactamente en los articulos 25, 25A v 26 del Cadigo Procesal Laboral
y de la Seguridad Social, que cuando el libelo no se ajuste a los requisitos
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alli exigidos, el juez debe efectuar un pronunciamiento relacionando los
defectos que adolezca y devolverla para que se subsane conforme al art. 28.

Al respecto, vale la pena mencionar que la norma procesal laboral regula los
requisitos y formalidades que debe contener una demandal!, que son
incuestionables, pues su tinico fin es que el proceso se estructure en debida
forma desde su inicio, pudiéndose entonces exigir unos requisitos minimos

enn su contenido.
Descendiendo al caso objeto de estudio se tiene lo siguiente:

En relacién con la introduccidon anotada por el apoderado de la demandante
visible a folio 2 de la demanda y 312 de la subsanacién, si bien el articulo
25 del C.P. del T. no contempla la misma como uno de los requisitos que
deba contener la demanda vy aunque tal introduccién no deba formar parte
de la accidén, no resulta ser una causal de rechazo ya que su contenido no
afecta el resto del escrito demandatorio y tampoco interfiere con el derecho
de contradiccién y defensa del que deba hacer uso el demandado.

Frente a que los hechos se redactan en primera persona, al revisar las
situaciones facticas del escrito subsanatorio (fls.317 vuelto a 322 vuelto), se
observa con claridad por ejemplo en los hechos 11 y 12 que efectivamente
los mismos se redactan de esa manera prestandose para confusion; en el
hecho 11 se indica “Lo anterior originé el Contrato de Trabajo que vinculaba
a la suscrita GLADYS LILIANA TRIANA LLANOS con el serior CRISTIAN
HERNAN RODRIGUEZ VALERO...”, y en este punto quien suscribe la
demanda no es la sefora Gladys, sin embargo de la redaccion de esa
situacion factica ello se concluiria, y en €l hecho 12 se seflala “La situacion
anteriormente mencionada me ha causado serios danos, inconvenientes y
perjuicios”, pero ¢dafos a quién?, ¢al apoderado?, ¢a la demandante?, es
decir, no se tiene claridad de quién es el titular de la situacién factica
narrada.

En lo que tiene que ver con que los hechos contienen apreciaciones
subjetivas, no se presentan de manera separada y algunos no fueron
incluidos en el acapite correspondiente, al revisar los fundamentos facticos
de la accidén se tiene que los mismos no cuentan con la técnica apropiada
conforme lo dispone el numeral 7° del art. 25 del C.P. del T. tal y como se
observa de los hechos 1, 2, 3, 6, 11, 20, 23, 63, 67 y 69 vy pese a que en ¢l
auto inadmisorio de la demanda el juez a quo senald las falencias al
apoderado para que fueran corregidas, la subsanaciéon continud
presentando apreciaciones del apoderado, o, como se indica en varios

! Artieulos 25, 25 A y 26 del CPT Y S8.
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hechos de “la suscrita”, apreciaciones que debian omitirse pues en el acapite
unicamente debian incorporarse las situaciones facticas ocurridas durante
la relacion laboral que se solicita sea declarada.

Respecto a que los hechos no corresponden a situaciones facticas propias
de un proceso laboral sino de una accién de tutela, es de anotar que en las
pretensiones 1 a 6 de la demanda el apoderado hace referencia a
pretensiones que tienen por objeto la proteccion de derechos fundamentales
en use de la accidén extraordinaria constitucional como lo es la accién de
tutela, establecida en el art. 86 de la Constitucién Politica como un
mecanismo de defensa judicial concebide para otorgar una solucion
eficiente a todas las situaciones de hecho generadas por la accién u omisién
de las autoridades publicas y por excepcion de los particulares, que
conlleven la amenaza ¢ vulneracion de algiin derecho fundamental.

Mecanismo que es preferente y sumario regulado por el Decreto 2591 de
1991 y que debe resolverse en un término maximo de diez dias siguientes a
la presentacién de la solicitud, términos que son perentorics ¢
improrrogables; aunado a lo anterior la tutela se caracteriza por la
informalidad pues no se exige ¢l cumplimiento de requisitos especificos para
su presentacién, e incluso puede acudirse a dicho tramite especial vy
extraordinario aun cuando el afectado disponga de otro medio de defensa
Judicial, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Precisado lo anterior, respecto a las primeras seis pretensiones v de la
lectura del recurso presentado por el apoderado de la parte demandante,
necesario resulta advertir que la intencidén del togado en la demanda va
enfocada a buscar una proteccién inmediata de derechos fundamentales en
cabeza de la demandante y que alega fuercn transgredidos por el
demandado, alegando incluso que la demandante es sujeto de una especial
proteccién constitucional, razén de la que se desprende que en este sentido
sus peticiones encajarian mas en el tramite prelerente y sumario de la
accion de tutela v no en un proceso ordinario que requiere para su tramite
el cumplimiente de formalidades ¥y unos términos especificos establecidos
en el codigo procesal del trabajo y de la seguridad social v en el Codigo
General del Proceso, no por capricho del legislador o del funcionario judicial,
sino para garantizar los derechos constitucionales al debido proceso ¥
derecho de defensa de las partes que acuden y son convocadas a un litigio
de estas caracteristicas y que obviamente conllevarian y requieren el
cumplimiento de unas especificas etapas procesales que inevitablemente
superan el tiempo de decision que se establecid para la resohicion de la
accién de tutela.
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Respecto de las demas pretensiones, se encuentran que corresponden para
ser discutidas en el marco de un proceso ordinario, esto es, con cada una
de las etapas que dicho procedimiento conlleva, demanda, traslado de
demanda, audiencias de los articulos 77 v 80 del CPTySS.

En ese orden de ideas, se encuentra que en la demanda se acumuld
pretensiones que corresponden a procedimientos diferentes, estc es, al
procedimiento de la accion de tutela y al procedimiento ordinario, dado que,
se reitera, el apoderado de la parte actora no corrigid el yerro indicado en el

auto de inadmision de la demanda.

Adicionalmente, no se podria dar aplicaciéon a la facultad que tiene el juez
para interpretar la demanda en este aspecto porque seria el encargado de
escoger entre las varias pretensiones para determinar el procedimiento,
situacién que no le compete porque es la parte la que debe adecuar las
pretensiones para no generar confusiones y asi garantizar el derecho de

contradiccion y defensa de la parte demandada.

Finalmente, en cuante a que la demanda fue reformada debido a que se
presentaron medidas cautelares o preventivas, mismas que en la demanda
inicial no habian sido solicitadas (fl.322 vuelto), observa la Sala que no fue
reformada la accién pues lo que hace el apoderado es continuar presentando
pretensiones propias de una accién de tutela y no de un proceso ordinario
laboral, sin embargo y pese a que no se reformd la demanda y que como se
anoté con antelacién, si se presenté una falencia en el acapite de
pretensiones por no corresponder las mismas a este tipo de procesos, es
decir, al ordinario laboral, efectivamente el apoderado incluye en el acapite
de pretensiones el titulo “A. CAUTELARES O PREVENTIVAS” v a folio 331
vuelto del plenario solicita como medidas imponer caucién gque garantice el
cumplimiento de la obligaciéon, inscripcion de la demanda, reintegro,
concesidn de amparo constitucional, entre dtras, pertinente resulia
rememorar que la Corte Constitucional a través de sentencia C-043 del 25
de febrero de 2021 declaré la exequibilidad condicionada del articulo 37 A
de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 85 A del CPT y de la SS, en
el entendido que al procedimiento laboral le son aplicables las medidas
cautelares innominadas previstas en el literal ¢) numeral primero del
articulo 590 del CGP, mas no todas las medidas descritas en el articulo
citado.

Asi las cosas y en atencién a que no fueron subsanadas las falencias
aclvertidas por el juez de primera instancia al inadmitir la demanda, no
queda solucidn diferente a la de confirmar el auto apelado.
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COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se ha
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE
PRIMERQ: CONFIRMAR ¢] auto proferido el 21 de junio de 2021, por el
Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/} / CLtnginll & { /4/ _,,»

ANGEEA LUCIA MURILEOQ VARON
Magistrad

HERNAN WA }Wﬁ@s MOTTA

HUGOALEX NDERW

Magistra
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Repdblica de Colombiz
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Gulnta deDeeisidn Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DAVID ANDRES RUBIO JARAMILLO
DEMANDADO: CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL Y OTROS
RADICACION No.: 11001 31 05 035 2020 00300 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., veintiocho {28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes v el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir €l recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante contra el
auto proferido el 10 de marzo de 2021 por el Juzgado Treinta y Cinco (35)
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se ordene el pago de 180 dias de salario por
parte del Consorcio Constructora Ruta del Sol SAS por concepto de
indemnizacion por retiro de su sefior padre en su condicidon de enfermo
terminal y, consecuencia de elio, se ordene el pago de salarios y prestaciones
dejados de percibir desde que su sefior padre suscribié la transaccién objeto
de la Litis v costas del proceso.

La demanda fue inadmnitida a través de auto del 18 de noviembre de 2020
v rechazada mediante providencia del 10 de marzo de 2021, por considerar
el juez a quo que no se habia subsanado en su totalidad las falencias
advertidas en el auto inadmisorio de la dernanda.
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En la oportunidad procesal pertinente, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacidén con fundamento en que el Ginico argumento
aludido por el Juez para rechazar la demanda fue no haber dado cabal
cumplimiento a lo reglade en el articulo 74 del CGP, sin embargo, ello no
era asi pues la condicidn impuesta por la normatividad al indicar la
obligatoriedad de identificar los ssuntos v determinarlos claramente habia
sido cumplida por cuanto las pretensiones de la demanda versaban sobre la
negociacion de derechos ciertos e indiscutibles a través del mecanismo de
la transaccion laboral, como la estabilidad laboral reforzada que le
correspondia al padre del mandante en su condicién de enfermo terminal.

PROBLEMA JURIDICO
Determinar si se dan las causales para rechazar la demanda o no.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, vale la pena resaltar que el auto que rechaza la demanda
esta expresamente enlistado como susceptible de apelacién, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo,
v con base en tal preceptiva procesal se entrara al estudio de la alzada.

En el auto de 18 de noviembre de 2020 se inadmitid la demanda por
diferentes causales, entre las cuales se encuentra “Insuficiencia de poder,
como guiera que las pretensiones indicadas en el escrito de demanda no se
encuentran relacionadas en el poder otorgado por el actor. El poder y la
demanda deben ser coherentes. Allegue nuevo poder en tal sentido (De
conformidad con el N° 2 Art. 25 del CP.T. y S.S. y Art 74 del C.G.P.).”

En providencia del 10 de marzo de 2021 se rechazd la acciéon con
fundamento en gque:

“...una vez verificado por el Despacho el escrito de subsanacion de la
demanda presentada por la parte demandante, se observa que no se cumplié
con lo requerido por este Juzgado, como quiera que en auto de fecha 18 de
noviembre de 2020 se indicé como causal de inadmisién, entre otras, la
siguiente: “insuficiencia de poder, como quiera que las pretensiones indicadas
en el escrito de demanda no se encuentran relacionadas en el poder otorgado
por el actor”. Al respecto, se debe indicar que si bien fue aportado nuevo
poder, lo cierto es que el mismo continua presentando las insuficiencias
sefialadas, pues se le recuerda al libelista que tratandose de poderes
especiales resulta imperioso determinar los asuntos para los cuales se
confiere el mandato, a efectos de formular todas las pretensiones que estime

[}
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conveniente, siempre que sean determinados y claramente identificados, pues
asi expresamente lo ha establecido el articulo 74 de CGP, aplicable por
remision analdgica el articulo 145 del CPT y SS.”

Para resolver la controversia, debe tenerse en cuenta la importancia que
reviste la demanda frente a la constitucién, tramite y decisién del proceso,
es por ello que el legislador ha dispuesto a través de la ley procesal laboral,
mas exactamente en los articulos 25, 25A y 26 del Codigo Procesal Laboral
v de la Seguridad Social, que cuando el libelo no se ajuste a los requisitos
alli exigidos, el juez debe efectuar un pronunciamiento relacicnando los
defectos que adolezca y devolverla para que se subsane conforme al art. 28.

Al respecto, vale la pena merncionar que la norma procesal laboral regula los
requisitos y formalidades que debe contener una demanda’, que son
incuestionables, pues su Unico fin es que el proceso se estructure en debida
forma desde su inicio, pudiéndose entonces exigir unos requisitos minimos

en su contenido.
El articulo 74 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
Uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.”

Descendiendo al caso objeto de estudio se observa que lo pretendido por el
actor es el pago de salarios, prestaciones e indemnizacion de 180 dias de
salario porque su sefor padre g.e.p.d. al momento del retiro de la empresa
demandada se encontraba en condicién de enfermo terminal y las costas del

Proceso.

Al revisar el poder aportado con la subsanacién de la demanda se senala
que se otorga poder para que se “inicie, tramite y lleve hasta su culminacién
demanda ordinaria laboral en contra del CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA
DEL SOL SAS y/ o sus asociados... por haberse dado por terminado el vinculo
laboral gue mi padre Serior Guillermo Rubio Puerta {(Q.E.P.D.) sostenia con el
consorcio en su condicion gravosa de salud, siendo un enfermo terminal y

encontrandose incapacitado.

Informo al despacho que bajo engarios y presiones injustificadas se coacciono

a mi padre (a quien represento) a firmar la transaccién laboral y la terminacion

I Articulos 23, 25 A v 26 del CPTY S5,

el
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de la relaciéni contractual por mutuo acuerdo, figuras juridicas, que el
causante desconocia, asi como sus efectos, violentando sus derechos como
individuo de especial proteccion constitucional por el empleador negociando
derechos ciertos e indiscutibles en el acuerdo transaccional, tal como la

estabilidad laboral reforzada gue le correspondia a mi sefior padre...”,

Conforme a lo anterior, contrario a lo sefalado por el juez de primera
instancia para la Sala si se encuentra determinado el asunto u objeto para
el cual el sefior David Andrés Rubio Jaramillo otorgd poder a su apoderada,
esto es, para iniciar un proceso ordinario laboral en el que se reclama la
indemnizacién contemplada para personas que al momento de la
desvinculacién se encuentran en estado de debilidad manifiesta, elio se
puede entender e interpretar del poder que aportd el actor con la
subsanacion de la demanda, lo cual es coherente con los hechos y
pretensiones incluidos en el escrito de reforma de la demanda.

Es de anotar que el poder no tiene gue incluir la totalidad de las
pretensiones solicitadas en el escrito de demanda; segn la norma citada el
poder debe contener el asunto para el cual es conferido y en este caso del
poder aportado es posible entender lo que solicita el demandante y que es
lo que estd plasmado en el acapite de pretensiones; dar una interpretacion
diferente a la que se deja expuesta seria tanto como negar el acceso a la
Administracion de Justicia, exigiendo requisitos que no estan contemplados
en la Ley.

Asi las cosas y en atencion a que no existe insuficiencia de poder, que fue
la Gnica causal de rechazo de la demanda, pertinente resulta revocar el auto
apelado para en su lugar ordenar al juez a quo que admita la demanda
ordinaria laboral presentada.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se ha
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERG: REVOCAR ¢l auto proferido el 10 de marzo de 2021, por el
Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota, para en su
lugar ordenar al juez a gquo ADMITIR la demanda ordinaria laboral
presentada, conforme a las razones expuestas.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

il s O LZ

Al’\'!‘*GE Lucia MDI@LLE ARON
Magistrada

HERNAN MAUR BRDS MOTTA

HUGO JExANDER HOF GARAS
agistracl

A
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Hepiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sal3 Guinta do Deelsldn Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARMEN GRACIELA ZAMORA REYES

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

RADICACION No.: 11001 31 05 038 2019 00339 01
11001 31 05 038 2019 00339 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., tres (03) de noviembre dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PC8JA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el recurso de
apelacion presentado por los apoderados de la parte demandante y de la
demandada PROTECCION contra €l auto proferido el 9 de agosto de 2021
por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad de la vinculacién
realizada a Porvenir S.A. y, como consecuencia de ello, se ordene el retorno
de la actora a Colpensiones junto con la devolucién que haga Proteccion S.A.
de los valores, saldos, aportes pensionales que halla en la cuenta individual
de la accionante, el reembolso de los gastos de administracién, rendimientos
financieros, lo ultra y extra petita que resulte probado y costas y agencias
en derecho.

Present® reforma a la demanda, la que se rechazé a través de auto del 9 de
agosto de 2021 por extemporanea.
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En la oportunidad procesal pertinente, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacidn con fundamento en que “la reforma de la
demanda se interpuso dentro del término legal en atencion a la anotacion
presentada en la pagina de consulta de procesos de la rama Judicial el dia 30
de abril de 2021 en la cual se avizora gue se notifico de forma personal el
apoderado de la parte demandada PROTECCION S.A. presumiendo ast que
desde esta calenda se debian contar los términos respectives, los cuales
vencerian el dia 14 de mayo de 2021 para contestar la demanda y el dia 24
de mayo de la misma anualidad para la reforma de la misma, en tal sentido
desconoce el suscrito cuales fueron las circunstancias en las cuales se llevé a
cabo la notificacion del demandado presentandose asi confusién respecto del
termino que se debia tener en cuenta para presentar la mencionada reforma,
mas aun cuando desde el dia 9 de noviembre de 2020 al 30 de abril de 2021
no se presenté ningun tipa de actuacion por parte del despacho en el sentido
de afirmar que el termino para contestar ya habia fenecido o por el contrario
st habia sucedido algin tipo de inconveniente con la notificacién de Ila
demandada.

Es asi, que ... tuvo en cuenta la DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
llevada a cabo el dia 30 de abril de 2021 a PROTECCION para presentar el
escrito de la reforma de la demanda y adicionalmente se desconocia que tipo
de actuaciones habic realizado la entidad demandada respecto de la
notificacion llevada a cabo el dia 9 de noviembre de 2020 o si ocurrié algiin
tipo de inconveniente respecto de la notificacion que se hiciera mediante correo

electronico ese mismo dia, dado que como se enunciaba con anterioridad el

despacho no tomo ningiin tipo de decision a lo largo de casi 5 meses respecto
del tramite realizado el dia 9 de noviembre de 2020, en tal sentido, no puede
mi representada asumir las efectos de actuaciones de terceros que distan del
deber de las partes y del respeto al debido proceso.

Por otro lado, hay que tener en cuenta lo manifestado por el despacho en el
auto que rechazo la demanda cuando indica “ no obstante en virtud de la
solicitud elevada por el citado Jfondo, se reclizé la remisién de otro correo, el
30 de abril de 2021, el cual no puede ser tenido en cuenta, atendiendo que la
vinculacion en debida forma de la entidad, ya se habia surtido con el correo
electronico anterior” resaltando que quien realizo la peticién para la respectiva
notificacion fue la entidad demandada y dicha informacion nunca fue
registrada en el sistema siglo XXI y tampoco fue puesta en conocimiento del
suscrito, siendo la misma de vital importancia para atender de forma precisa
en qué circunstancias se encontraba la vinculacién de Proteccién al proceso y
ademas de ello porque de la misma se hubiera precisado si en efecto se
presenté algun tipo de inconveniente respecto del correo electrénico remitido
el dia 9 de noviembre de 2020 y tomas las respectivas medidas de

o8]
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saneamiento lo cual hubiera desencadenado en tener como fecha de
notificacion personal el dia 30 de abril de 2021.7

En la oportunidad procesal pertinente, el apoderado de la parte demandada
PROTECCION interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacién con fundamento en que el juzgado notificé por correo electronico
el proceso ordinario 2019 -339 conforme al articulo 41 del CPT y S5 en
concordancia con el articulo 8 del decreto 806 de 2020, razén por la cual se
contestd la demanda el 5 de mayo de 2021 e interpuse demanda de

reconvencion, sin que transcurriera entre las actuaciones 10 dias habiles.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si se dan las causales para rechazar por extemporanea la

reforma de la demanda y si se contesté de manera oportuna la demanda.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso sefialar que el auto que rechaza la reforma de la
demanda y €l que la de por no contestada es recurrible de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

Respecto de la reforma de la demanda, se tiene en cuenta que el articulo 23
del Cédigo Procesal del Trabajo modificado por el articulo 15 de la Ley 712
de 2001, en su inciso segundo establece que “la demanda podrd ser
reformada por una sola vez, dentro de los cinco dias siguientes al vencimiento

del término del traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso”.

En relacién con la contestacion de la demanda, se tienie que el articulo 74
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el
articulo 38 de la Ley 712 de 2001, sefiala que admitida la demanda, el juez
ordenara que se dé traslado de ella al demandado o demandados para que
la contesten v al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un
término comun de diez dias, trasiado que se hara entregando copia del libelo
a los demandados.

De tal manera que para resolver los recursos en cuestidon, se debe tener en
cuenta el procedimiento de la notificacion a efectos de contabilizar los
términos sefalados tanto para la contestacién de la demanda como para la
reforma de la misma.

Sobre la notificacién, el articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001,

-
2




PROCESO ORDINARIO EXP, 11001 31 05 038 2019 00339 01 y 11001 31 05 038 2019 00339 02
CARMEN GRACIELA ZAMORA EEYES contra COLPENSIONES Y OTROS

dispone 6 formas: la notificacién personal, en estrados, en estados, por
edicto, por conducta concluyente y por aviso a entidades publicas.

La notificacion personal, como homogéneamente lo sostiene la doctrina y la
jurisprudencia, es la forma de comunicacién de las providencias por regla
general, pues a través de ella se pone en conocimiento a su destinatario una
determinada decision, diferenciandose de los mecanismos procesales que
contribuyen en esa comunicacién o denominadas citaciones, en las que
simplemente se hace un llamamiento para que el destinatario comparezca
al despache judicial dentro del término legal para ser enterado de su
convocatoria al proceso.

Este mismo articulo en su literal a) consagra las providencias que deben ser
notificadas personalmente, dentro de las cuales se encuentra el auto
admisorio de la demanda.

Dicha netificacién se debe surtir de conformidad con lo previsto en el
numeral 3 del articule 291 v art. 292 del C.G.P., con el envio de la citacion
a la demandada a través del servicio postal autorizado, en la que se informe
de la existencia del proceso, su naturaleza v la fecha de la providencia que
se debe notificar, previniéndolo para que comparezca al Juzgado a recibir la
respectiva notificacion.

Ahora bien, por efectos de la pandemia generada a raiz de la propagacion
del virus COVID-19 el Gobierno Nacional expidié el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica” y en el articulo 8 consagré la notificaciones
personales, la forma en que se debia realizar y la fecha para contabilizar los
términos asi:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse parda un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard buajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado

corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como

4
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la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<lciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificaciéon personal se
entenderda realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a corver a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicéd la notificacion,
la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enteré de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO lo. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarative especial, monitorio, ejecutivo o

cualquier otro.

PARAGRAFO 2o0. La autoridad judicial, de oficic o a peticién de parte, podra
solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencidas,
entidades publicas o privadas, o utilizar aguellas gue estén informadas en

paginas web o en redes sociales.”
Descendiendo al caso objeto de estudio encuentra la Sala lo siguiente:
a|

-La demanda fue admitida mediante auto de 5 de junio de 2019 contra
Colpensiones, Proteccion S.A. y Porvenir S.A.

-La Administradora Colombiana de Pensiones fue notificada el 11 de
septiembre de 2019 y Porvenir S.A. el 11 de febrero del afio 2020 tal y como
consta en el Registro de Actuaciones de Procesos.

-Por su parte, Proteccidén S.A. fue notificada conforme a los parametros
establecidos en el Decreto 806 de 2020 el dia 9 de noviembre de esa misma
anualidad; de ello reposa prueba en la carpeta N° 03 del expediente digital.

-El1 10 de marzo de 2021, Proteccidon a través de correo electrdonico solicitd
al Juzgado “Cordial saludo, el presente correo es con el fin de solicitar



PROCESO ORDINARIO EXP, 11001 31 05 038 2019 00339 01 y 11001 31 05038 2019 00339 02
CARMEN GRACIELA ZAMORA REYES contra COLPENSIONES Y OTROS

respetuosamente su colaboracion para surtir notificacion personal del proceso
que se relaciona a continuacion, toda vez que la entidad requiere notificarse
de manera URGENTE del mismo” {carpeta 05 expediente digital)

-E1 30 de abril de 2021, se realizé diligencia de notificacion personal a la
accionada Proteccién tal v como consta en la snotacién realizada en el
Sisterna de Registro de Actuaciones del Proceso.

-El 24 de mayo de 2021, el apoderado de la parte actora presenté reforma
de la demanda tal y como se desprende de la carpeta 09 del expediente
digital.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad
ya citada, al ser el término de la contestacién comun por cuanto son varias
las accionadas en este asunto y debido a que la tiltima demandada que se
notifico del auto admisorio de la demanda fue Proteccién 8.A., diligencia que
se realizo al tenor del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 €l 9 de noviembre
de 2020, el término con que contaba la parte demandada para contestar la
demanda vencié el 27 de noviembre de 2020 v el término de la actora para
presentar la reforma de la demanda vencisé el 4 de diciembre de 2020 como
se pasa a explicar:

El articulo 8 del decreto 806 de 2020 y el paragrafo del art. 9° del Decreto
806 de 2020 senalan la forma de notificacién y la contabilizacién de los
términos, entre ellos, para el traslado de la demanda cuando se ha remitide
el escrito de la demanda a través del correo electrénico que se entendera
realizado a los dos dias siguientes al del envio del mensaje, en este caso si
la notificacién se hizo a Proteccién a través de correo electrénico el 9 de
noviembre de 2020 los dos dias habiles son 10 y 11 del mismo mes y afio v
contintia el articulo y paragrafo en mencién sefalando que el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, es decir, a partir del
13 de noviembre deben empezarse a contabilizar los diez dias con que
contaba Proteccidn para contestar la demanda, o sea hasta el 27 de
roviembre de 2020; motivo por el cual la parte demandante contaba con
cinco dias desde el 30 de noviembre de 2020 para presentar la reforma. de
la demanda y hasta el 4 de diciembre de 2020, por ello como quiera que la
contestacion se presento el 5 de mayo de 2021 v la reforma de la demanda
el 24 de mayo de 2021, acerto el juez a quo al rechazar por extemporanea la
contestacion de la demanda por PROTECCION y la reforma de la demanda
presentada por la parte actora.

No son de recibo para la Sala los argumentos que expone los apelantes en
¢l recurso de alzada, toda vez que el Juzgado registré oportunamente la

6
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actuacion de notificacion de la demanda a Proteccién S.A. el 9 de noviembre
de 2020 y era desde esa fecha en que los apoderados judiciales debian
comenzar a contabilizar los términos procesales pertinentes para presentar

la contestacién de la demanda y la reforma de ia ella.

Si bien es cierto que el 30 de abril de 2021 se observa en la pagina web otra
anotacién de notificacion a Proteccion a raiz de la solicitud realizada por ese
Fondo el 10 de marzo de 2021, tal peticién no puede convertirse en un acto
para revivir los términos procesales que ya se encuentran legalmente
precluidos al tenor del articulo 117 del Codigo General del Proceso que
indica que los términos procesales son perentorios e improrrogables,
maxime si se tene en cuenta que en el presente caso no se alegan
inconvenientes con el correo electrénico remitido el 9 de noviembre de 2020.

Al punto, conviene recordar que la Sala de Casacion Laboral ha ensefniado
respecto de la consulta de los procesos via internet lo siguientel:

(...) Pues bien, de tiempo atrdas esta Sald ha precisado que la consulta del
estado de los procesos judiciales via Internet, se constituye en und
herramienta que sirve de apoyo a las partes y sus apoderados, para
mantenerlos informados sobre las actuaciones que fueron o estdan siendo
surtidas en un determinado litigio, y si bien tal instrumento no reemplaza los
medios legalmente estatuidos para la publicidad de las actuaciones
Jjudiciales, st se ha entendido gue lo que en el sistema de informacion de
procesos se registra proporciona confianza y seguridad a los usuarios, lo gue
impone que los datos alli consignados deban ser fieles al desarrollo de

proceso.{...)

De otro lado, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha ensefiado que
los datos registrados en los sistemas de informacién computarizados de los
despachos judiciales, segin lo preceptuado en el articulo 2° de la Ley 527
de 1999, tienen el caracter de un “mensaje de datos, por cuanto se trata de
informacién comunicada a través de un medio electrénico, en este caso la

pantalla de un computador gue opera como dispositivo de salida.”

De igual forma, la emision de esta clase de mensajes puede considerarse
como un “acto de comunicacion procesal”, como guiera que, a través de ella,
los despachos judiciales pueden enterar a las partes e intervinientes de las
providencias y demas actuaciones que se surtan dentro de los diferentes

procesos jurisdiccionales.

1 AL6610-2015- Radicacién N.° 65120 del 11 de noviembre de 2015. M.P GUSTAVO HERNANDO
LOPEZ ALGARRA
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Ahora bien, no sobra sefalar que Proteccién no presento ni con el escrito de

fecha 10 de marzo de 2021 ni con el escrito de contestacion de la demanda

ningtn incidente de nulidad por indebida notificacién, por lo que se ha de

entender que se enterd debidamente del proceso el 9@ de noviembre de 2020

¥, €n consecuencia, los términos para contestacién de la demanda se

cuentan desde dicha fecha teniendo en cuenta los términos indicados en el
Decreto 806 de 2020.

En ese orden de ideas, como en este caso el término para contestar la
demanda y presentar escrito de reforma de la demanda estaba ampliamente
vencido en las fechas en que se remitieron los escritos correspondientes por
las partes hay lugar a confirmar la decisién de primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se ha
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAEL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D, ¢, '

RESUELVE
FRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 9 de agosto de 2021, por el
Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogotd, conforme a las
razones expuestas.
SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//’?a% A;WWC? 5

ANGELA LUCIA MURIY VARG
Magistrada_

W
#
LIVEROS MOTTA

EaNbER Riosara?d
HUGO ALEXANDER RIOS GAR/

Tagistrado
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Reptiblich de Colamhbiz

Tribunal Superior de Bogoti

S$aia Quinta de Dectstéa Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MODESTO ORTEGA VAQUERO

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 018 2019 00870 01
11001 31 05018 2019 00870 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintiocho (28} de octubre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

La Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, procede a resolver los
recursos de apelacion presentados por la apoderada de la parte demandante
contra el auto y la sentencia proferida el 19 de agosto de 2021 por el Juzgado
Primero (01) Transitoric Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se condene a Colpensiones a reconocer
y pagar la pension de sobrevivientes con ocasidén del fallecimiento de su
esposa Rosalba Murcia Sanchez a partir del 6 de enero de 2017, junto con
las mesadas adicionales, los intereses moratorios, la indexacién, lo ultra v

extra petita y las costas del proceso. (f.° 10-12 archivo 01. Expediente).

Como sustento de sus pretensiones, indico que: es ciudadano espafiol y
contrajo nupcias con la sefiora Rosaba Murcia Sanchez el dia 2 de abril de
1993 en la Notaria 33 del Circulo Notarial de Bogota, que su conyuge fallecié
el 5 de enero de 2017 en Madrid ~Espafia; convivid y compartié techo con
ella durante 24 afios 8 meses 'y 28 dias; que el 22 de junio de 2017, solicitd
nuevamernte ¢l reconocimiento de la pensién de vejez, dado que en otrora

W
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oportunidad radicé derecho de peticidén sin que a la fecha haya obtenido
respuesta. {1.° 6-10 archivo 01. Expediente).

COLPENSIONES al contestar la demanda se opuso a las pretensiones de la
misma al sosterner que la entidad se encuentra adelantando gestiones de
verificacion de cumplimienio de requisitos, junte con el MINISTERIO DE
TRABAJO — CONVENIO ESPANA, por lo que se llevd a cabo por la entidad,
la publicacion de Edicto No. 114 del 06 de noviembre de 2020, esto para
conocimiento publico, de la existencia de solicitud de pension de
sobreviviente. Asi mismo, debe sefalarse que, en un dado caso, el actor debe
cdemostrar los requisitos de convivencia sefialados por la Ley 100 de 1993,
Ley 797 de 2003, en este senlido, y al no haberse agotado etapa de
verificacion de criterios, no puede condenarse, puesto que, la entidad no
puede reconocer derecho alguno, sin una debida verificacion de
cumplimiento de requisitos. Por tiltimo, se precisa que a la fecha no obra
constancia 0 investigacidn administrativa gue logré constatar una supuesta
convivencia del demandante con la causante, que le hiciese acreedor de
derecho pensional de sobrevivencia.

Presentd como excepciones de mérito las que denomind inexistencia del
derecho reclamado v cobro de lo no debido, prescripcidén, buena fe de
Colpensiones, no configuracién del derecho al pago de indexacién o reajuste
alguno, no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni
indemnizacion moratoria, imposibilidad juridica para cumplir con las
cbligaciones pretendidas, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, compensacion, no procedencia al pago de costas en
mstituciones administradoras de seguridad social del orden publico ¥
genérica. ({.° 6-10 archivo 01. Expediente).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Primerc {01) Transitorio Laboral del Circuito de Bogota,
mediante auto y sentencia proferidos el 19 de agosto de 2021, nego la
solicitud presentada por la parte actora relacionada con el decreto de oficio
de dos testimonios v, ademas, absolvid a Colpensiones de las suplicas de la
dernanda.

RECURSO DE APELACION
Auto:

La apoderada de la parte actora en punto del auto que negé el decreto de
oficio de la prueba testimonial present6 recurso de alzada con sustento en



PROCESQ ORDINARIO No. 11001 31 05 018 2019 0087001 Y 02
DE MODESTO ORTEGA VAQUERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRA

que debe primar el derecho sustancial sobre el formal, méxime cuando se
deben garantizar los derechos fundamentales del demandante.

Sentencia:

Frente a la decisidon absolutoria, la apoderada reprocho la decision de
primera instancia en los siguientes puntos: i} el A-quo incurrié en varios
errores procesales al desconocer las declaraciones extra juicio que se
aportaron en el expediente administrativo a través de las cuales se puede
dilucidar con claridad el requisito de convivencia, maxime cuando dicha
prueba fue allegada por Colpensiones, ii) se acreditan los 5 afios de
convivencia en cualquier tiempo porque el actor contrajo matrimonio en el
ano 2003 y la pensionada fallecio en el 2017

ALEGACIONES
Las partes presentaron escrito de alegaciones.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

- Determinar si hay lugar a ordenar la practica de la prueba testimonial
solicitada, aun cuando la parte actora no la peticion6 como medio de prueba
en su libelo introductorio.

- Establecer si el demandante tiene derecho o no, al reconocimiento de
la pension de sobrevivientes.

Caso concreto:

En primer lugar, la Sala abordard el estudio del recurso de apelacion
presentado contra el aute proferido en audiencia llevada a cabo el 19 de
agosto de 2021.

Verificado el audio contentivo de la misma, se tiene que la juez de primera
instancia negé la solicitud elevada por la parte actora relacionada con el
decreto de oficio de las declaraciones de los sefiores Edilma Murcia Sanchez
v David Ignacio Malo Lamas.

Decision respecto de la cual, la apoderada de la parte demandante presentd
recurso de reposicidon y en subsidio apelacién por considerar que debe
primar €l derecho sustancial sobre el formal, al igual que garantizar los
derechos fundamentales del demandante.
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En esa direccién, cabe recordar que el auto que niega el decreto o practica
de una prueba esta expresamente enlistade como susceptible de apelacién,
de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 65 del Caédigo
Procesal del Trabajo, v con base en tal preceptiva procesal se entrara al
estudio de la alzada.

De entrada, la Sala advierte la improsperidad del recurso de alzada, toda
vez que revisado el expediente, se puede constatar que la prueba testimonial
que la parte actora pretende sea escuchada en este asunto, no fue solicitada
en el escrito genitor y, por ende, tampoco fue decretada en su favor en el
curso de la primera instancia, igualmente, se verifica que la activa tampoco
reformo la demanda, oportunidad adicional en la que pudo adicionar el
acépite de pruebas para intreducir dicho medic probatorio con miras a
acreditar la tesis planteada, por manera que tal pedimento debera ser
desestimado.

Ademnas de lo anterior, esta Sala debe recordar que la facultad oficiosa
prevista en el articulo 54 del estatuto laboral, obedece a que si el Juez que
conoce del proceso considera necesario decretar de oficio una prueba, lo
hace bajo las facultades de direccion del proceso que le confiere la ley y con
el fin de formar de manera libre su convencimiento en torno al asunto
sometido a su consideracién, de acuerdo con los precisos términos del
articulo 61 ibidem, erigiéndose esta potestad como una facultad y no
pudiéndose utilizar la misma para desplazar las obligaciones de las partes,
menoes aun, para suplr su obligacién probatoria, so pretexto de la primacia
del derecho sustancial.

Aunado a lo anterior ¥ tenjendo en cuenta que el proceso es un conjurnto
sucesivo de actuaciones, razonable resulta concluir que el legislador haya
concretado oportunidades dentro del mismo en las que las partes pueden
presentar v solicitar pruchas.

Asi pues, en materia laboral el numeral 9° del articulo 25 del Cadigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social dispone como requisito de la demanda
hacer "une relacién de los medios de prueba que el actor pretenda hacer valer
para establecer la verdad de sus afirmaciones”, por lo que esta oportunidad
procesal obedece esencialmente a los principios de concentracién e
inmediacion de las pruebas.

Y es lo cierto que, tal como lo razond la juez de instancia, la prueba
testimonial que pretende hacer valer la parte actora, no fue solicitada en la
oportunidad procesal correspondiente, como ya se anotara en lineas

precedentes, evidencidndose que lo que ahora se pretende es que la
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juzgadora despliegue los actos propios de la parte recurrente, relevandola
de la obligacién que debia atender incluso con antelacion a la elaboracion y
presentacion de la demanda, carga legal que no estad en cabeza del Juez sino
de las partes, conforme lo ordena el articulo 167 del Coédigo General del

Proceso.-

Dadas las anteriores consideraciones, la Sala confirmara la decisién de

primera instancia.
DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES
Elementos de prucbha relevantes

- A folio 42 del archivo 01. Expediente, registro civil de matrimonsio.
- Interrogatorio al demandante.

- Expediente administrativo.
Caso concreto:

No fue objeto de controversia que la sefiora Rosalba Murcia Sanchez se
encontraba pensionada por el otrora ISS mediante resolucién n.” 013161
del 27 de junio de 2001, modificada posteriormente a través de las
resoluciones n.° 00522 del 22 de abril de 2002 v GNR 46846 del 12 de
febrero de 2016 (exp. administrativo)

En otro giro, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, ha sefialado reiteradamente que en materia de pension
de sobrevivientes la norma aplicable es la vigente al momento de producirse
el deceso del afiliado o pensionacdo, ejemplo de ello, son las sentencias SL
2203 de 2016, radicacion 61944 y SL6397-2016, radicacion 42679, y como
en el caso bajo examen la pensionada fallecié el 5 de enero de 2017, la
disposicion aplicable es la Ley 797 de 2003, articulos 12y 13.

Se tiene entonces, que el articule 13 de la Ley 797 de 2003 senala como
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, entre otros, al céonyuge o
compafiera permanente del pensionado, quienes deberan acreditar que
estuvieron haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haber
convivido con el afiliado fallecido no menos de cinco {5) afios continuos con
anterioridad a su 6bito (sentencia CSJ SL1730-2020), no obstante, esa
Corporacion morigerd tal postura frente al conyuge en el sentido de indicar
que mientras estén separados de hecho, a éste le corresponde demostrar
que hizo vida en comin con el causante durante por lo menos 5 anos en
cualquier tiempo (sentencia48729 del 12 de agosto de 2014).
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Bajo ese escenario, conviene rememorar lo explicado por la Corte Suprema

de Justicia, en punto de la convivencia singular del causante con el conyuge:

“En tratandose de la relacién del afiliado o pensionado con su cényuge, esta
Corporacién ha defendido el criterio segtin el cual la convivencia por un lapso
no inferior a 5 anios puede ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el vinculo

matrimonial se mantenga intacto”

Mas adelante dijo “fiii} es légico pensar que si con arreglo al tiltimo inciso del
literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en los eventos de convivencic
no simultdnea, el conyuge separado de hecho tiene derecho ¢ la pensién de
sobrevivientes en jorma compartida, también debe tener derecho a esa
prestacion ante la inexistencia de comparierc (o) permanente”. (Radicacion
45779 del 25 de abril 2018, -SL1399-2018)

En ese orden de ideas, la Sala revisara el material probatorio con el objetive
de resolver el problema juridico planteado.

El registro civil de matrimonio que reposa en el expediente informa que el
demandante contrajo nupcias con la causante el 2 de abril de 1993, sin que
se haya efectuado separacion de cuerpos, ni liquidacion de la sociedad
conyugal o se haya efectuado la cesacion de los efectos matrimoniales.

De otro lado, dentro del expediente administrative reposan declaraciones
extra juicio rendidas por el demmandante y por los sefiores David Ignacio Malo
Lamas y Sara Bueno Moreno.

También se recibié el interrogatorio de parte al demandante quien en
sintesis asegurd que contrajo nupcias con la sefiora Rosalba en el afio 1993
en la notaria 33, que convivié con ella por espacio de 24 afios, que vivian en
Madrid-Espafia vy que nunca se separaron.

La parte actora no solicité dentro de las oportunidades procesales
correspondientes, la practica de testimonic alguno con miras a acreditar el
requisito de la convivencia.

Dilucidado lo anterior ¥ descendiendo al caso de autos, desde ya la Sala
advierte que la decisién primigenia debera ser confirmada, habida cuenta
que si bien es cierto que se acredita que el demandante contrajo matrimonio
con la pensionada el dia 2 de abril de 1993 y que tal vinculo no fue objeto
de disolucion, lo cierto es que con el escaso material probatorio recaudado
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no es posible colegir el requisito de la convivencia por un lapso no inferior
a 3 anos en cualquier tiempo, por las siguientes razones:

El expediente administrativo contiene las declaraciones extra juicio de los
sefiores David Ignacio Malo Lamas y Sara Bueno Morene, quienes
informaron que conocieron a la pensionada y, por ello, les consta que se
encontraba casada con el demandante desde hace 24 afios con quien
convivié bajo el mismo techo hasta la fecha de su ébito y que durante su
permanencia en Espaia se dedico a las labores del hogar.

Sobre el particular, conviene recordar que, si bien el érgano de cierre de la
jurisdiccion en materia laboral ha adoctrinado que las declaraciones
extrajudiciales rendidas ante notario no requieren de su ratificacion para
ser valoradas, siempre v cuando la parte contra la cual se adujeron no lo
solicite, premisa que en efecto no acontecio en el caso en estudio, para la
Sala esas Instrumentales no resultan suficientes para acceder al

reconocimiento solicitado.

En primer lugar, porque lo expresado por los declarantes no ofrece suficiente
ilustracion a la Sala sobre las circunstancias de tiempo, modoe v lugar por
las cuales les consta lo alli relatado, adviértase que los deponentes, quienes
residen en la ciudad de Madrid - Espania, informan gue tienen conocimiento
que la pareja convivio por mas de 24 anos, no obstante, probado ésta que la
pensionada por lo menos durante el tramite pensional no residié en dicho
pais, dado que se encontraba domiciliada en la transversal 39 n.” 3-24 de
esta ciudad, sumado a que no existe medic probatorio alguno que acredite
la convivencia de la pareja mientras la sefiora Rosalba se encontraba en
Colombia, amén de que tampoco fue posible determinar la calenda en la que
la pareja trasladé su domicilio a Madrid, como para poder concluir que en
efecto los sefores David Ignacio Malo Lamas v Sara Bueno Moreno fueron
testigos directos de la presunta convivencia entre la pareja durante el tiempo
que senala la norma que regula la controversia, por manera que estas
declaraciones no cuentan con suficiente fuerza probatoria como para que la
Sala acceda a las pretensiones de la demanda.

En segundo lugar de esas declaraciones no se logra acreditar que en efecto
el actor dependiera economicamente de su cényuge, hecho que se alega en
la demanda, pero si en gracia de discusion se pasara por alto dicha
sitnacion, es de anotar que el contenido de esas declaraciones tampoco se
logra establecer como el fallecimiento de la sefiora Rosalba Murcia Sanchez
(g.e.p.d) generd en contra del demandante algGn tipo de desequilibrio
econdmico ni mucho menos que la solvencia del actor se viera amenazada
en importante nivel poniendo en riesgo sus condiciones dignas de vida.



PROCESO ORDINARIO No. 11001 31 05 (018 2019 00870 01 Y 02
DE MODESTO ORTEGA VAQUERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y OTRA

Adicional a lo ya expuesto, la Sala tampoco cuenta con ningun elemento
probatorio que dé certeza de que los lazos afectivos de ayuda y solidaridad
entre la pareja continuaban vigentes para el momento del deceso de la
pensionada, en tanto no se tiene noticia de que el actor fuera la persona que
estuviera pendiente y al cuidado de su convuge durante sus Gltimos dias de
vida.

Asi las cosas, al no haberse acreditado la convivencia del actor con la
causante, por un lapso no inferior a 5 afios en cualquier tiempo, es claro
que aquel no es beneficiario de la pensién reclamada, lo que da lugar a
confirmar la sentencia de primera instancia.

COSTAS: No se impondréan en esta instancia, por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUFELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferide el 19 de agosto de 2021 por €l
Juzgado Primero (01} Transitorio Laboral del Circuito de Bogota, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferidas el 27 de agosto de 2021
por el Juzgado Primerc (01) Transitorio Laboral del Circuito de Bogota, por
las razones expuestas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

. o
ﬁ‘ﬂ/w_’wc l/f,ﬁ,ﬁ(-"'

ANGELA LUCIA MURILED
Magistrade

HERMAN M

o =z
HUGO ALEXANPER Riosy&mz/
Maggistradoe
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 03 de noviembre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el
expediente No. 11001 31 05 035 2018 00160 01 informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral — Sala de Descongestion,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13 de febrero de 2019.

MANUEL DRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Y de f\)QJViQ-’hLﬁPQ 2084

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

LO
Magistrado Ponente
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2013 00358
02 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de febrero
de 2015. :

Bogota D.C., 27 de octubre de 2021

o A
MANUEL ALEJANDRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Y de No\nemk\e 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

W‘%___

: \\ /
Magistrado Ponente

|
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013 2016 00462
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 15 de marzo de 2017.

Bogota D.C., 28 de octubre de 2021

MANUEL ALEJ
ITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., L{ de Ngvf’@m(,g@ 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase, — )

LORENZO-TORRES RUSSY
agistrado Ponente —— —
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035 2017 00295
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de agosto
de 2018.

Bogota D.C., 28 de octubre de 2021

e = 7
MANUEL NDRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Y  de f\.EGULOr«quie 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continuese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

N

LORENZO TORRES RUSSY



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023 2016 00382
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE CASACION en la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 28 de agosto de 2018.

Bogota D.C., 28 de octubre de 2021

L 7
MANUEL ANDRO'CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 4 de f\JQUIQm-[;c"f? 2004

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

&3
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008 2013 00062
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 06 de febrero de 2014.

Bogota D.C., 28 de octubre de 2021

ITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

BogotaD.C, Y4  de Nouembie 2004

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

Loy <L

Magistrado Ponente
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2013 00894
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 de
noviembre de 2015.

Bogota D.C., 02 de noviembre de 2021

f/
MANUEL ALE)AN%%O CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., " de Noviembie 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al Juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone
el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

LOR ng%\S\R?USSY—_’_j—\

agistrado Ponente — 1 ;




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., 27 de octubre de 2021. Me permito pasar a su Despacho el expediente
No. 11001 31 05 016 2013 00441 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 05 de junio de 2014. Del mismo modo, se
informa que mediante memorial allegado via correo electrénico por la parte
demandante, se remiti6 solicitud de reconocimiento de personeria para actuar de la
abogada Katherine Martinez Roa en el proceso de referencia.

o .
Ch//{ ‘ -
MANUEL A NDRO CANON SILVA
Citador IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C, Y de Newiombre 2924

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Atendiendo lo manifestado por la memorialista en el escrito, se acepta
REVOCATORIA DE PODER conferido por la parte actora al Dr. Yony Estibenson
Alarcon identificado con C.C. No. 7.709.515 de Neivay T.P. No. 129.963 del C.S
de la J. De igual forma se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. Katherine
Martinez Roa identificada con C.C. No. 67.002.371 de Caliy T.P. No. 129.961
del C. S. de la J., como apoderada de la demandante.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidaciéon de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado Ponente



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL PILAR VALENCIA CAMARGO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES S.A

RAD 027-2019-00587-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se daré el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articule 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacién del

reparto.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

éy
N

ANGEFA LUCIA MURILLOUARG

Magistrada
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SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MELBA YANIRA CASTRO BERNAL
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y

OTROS
RAD 30 2019 00873 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de Juho 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho del Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la

presente Sala para los fines correspondientes y s€ ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A A O L

ANGELA LUCIA MURILL ARON
Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO ARG 5 LEEIRAL

“1*-’ ’”'ii s ,‘3"@
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PEDRO JULIO MENDOZA bAZA CON"I‘
LA ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 011-2017-00594-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la

presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacién del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Loorioefo Lo %Ré

ANGEJ/A LUCIA MURILL O
Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ISMAEL DIAS GARZON CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 019-2019-00688-01

Bogota D.C., veintiocho (28] de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia gue la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la

presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacién del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A I
M%fwcm MURIL, VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

xxxxxx

e
i
T
oy
ok o’
i

£
kSl
m.
ot
-
[
po:o
ot X
CE
€1
Eard

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA AURORA ALFONSO CARVAJAL
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD 38 2020 00077 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho del Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la

presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacién del

reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

dsz«/ [MM /i é’

ANGE LUCIA MURILL VARON

Magistrada
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SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS FERNANDO LAVADO DUSSAN
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SKANDIA S.A. Y PORVENIR S.A.

RAD 12 2020 00112 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho del Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la

presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ool Mo

ANGETA LUCIA MURILL%RO" N
Magistrada
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SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADRIANA MARIA FERNANDA CASTRO
BARRERO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PROTECCION S.A. Y COLFONDOS S.A. .

RAD 020 2019 00451 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021}

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho del Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en tuino en la

presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Lot M. %ﬁ' 1(’/

ANGELX LUCIA MURILLO
Magistrada
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SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS TRIANA ORTIZ CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y

PORVENIR S.A
RAD 011-2019-00059-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articule 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la

presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Y,
AN@?K(}%{M\%&I{.L ‘A‘Rén’?

Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCfA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARGARITA ROSA RENDON
FERNANDEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 13 2018 00742 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho del Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

z.’r-’ 7&% aév.,,:‘ I«L/ . /f

AN GEEA A LUCIA MURY

Magistrada
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SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO BARONA CORDOVEZ Y
OTROS CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. .

RAD 026 2020 00070 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho del Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN %4/ 4{—{( \0 er £

UCIA MURILLOA7TARON
Magistrada
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SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBA SUSANA MONROY GARCIA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PROTECCION

RAD 029-2019-00337-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021}

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

repatrto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEIA LUCiA MURILLO-VARON
Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO ALFONSO LISARAZO SALCEDO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PROTECCION S.A.

RAD 17 2019 00142 01
B Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021}

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho del Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la

presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacién del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Kx/’dfxr ’ o (
LUC MURIL ARO

Magistrada
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SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE SEGUNDO MERCADO
RODRIGUEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR

RAD 028-2019-00674-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articule 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la

presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA ROCIO GOMEZ CASTANEDA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. .

RAD 024 2019 00793 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiunoc (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho del Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE

Somrifl Lo o (v 4

ANGELA/LUCIA MURILLO ¥ARON
Magistrada
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SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA LUCIA OSPINA RODRIGUEZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.

RAD 012-2019-00712-01

Bogota D.C., veintiocho (28} de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

. % et e .
ANGELA LUCIA MURILL AKON

Magistrada
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SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OSCAR ARMANDO ROJAS FUENTES
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PROTECCION S.A. Y COLFONDOS S.A. .

RAD 015 2020 00076 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la. ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho del Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la

presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O YARON

ANGELA1UCIA MURILL
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOT\A,S_,IEI{TC BT

f-‘ i

[ o

«
-
i
Gdid
£y
]
e
e

.
EHEIN

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY CHEMAS GONZALEZ CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.

RAD 008 2019 00637 01

Bogota D.C., veintiocho {28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho del Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la

presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.
NOTIFiQUESE Y COMPLASE

s, /w% Mzk.f.?'
ANGE A LUCIA MURILLO AR

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

TOD COPOCT O anmn
ToR SRCRET 5, LRBIRE

SALA LABORAL

ANnd 3 rusies
‘Ji'{si & ‘_.”.!j_zlif‘j'i hEEN
b B U Je4g

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ JANNETH MARTINEZ SEGURA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 02 2019 00372 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de 1a Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho del Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno cn la

presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE:

gf/’ / it L /Bg p&z-d/r
A LU MURIL VARON

Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE VICENTE ROZO FRANCO CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
COLFONDOS

RAD 038 2019 00565 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitird el expediente al despacho del Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la

presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA'LUCIA MURILLO YARON

5}7( o Loves ey

Magistrada
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SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUciA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA CECILIA GUZMAN AGUDELO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

RAD 015 2020 00035 01
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Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiunos (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia, se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en ¢l articule 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de 1a Judicatura. Por secretaria se remitiré el expediente al despacho del Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacioén del

reparto,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol S 0 LS

ANGELA LUCIA MURILEO VARON

Magistrada
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SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS GERARDO DE JESUS GARCIA
HERREROS HELLAL CONTRA COLPENSIONES, COLFONDOS S.A.,
PROTECCION S.A. Y SKANDIA S.A.

RAD 023 2020 00212 01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en ¢l articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
vy de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada SKANDIA S.A. contra el AUTO proferido el 02
de septiembre de 2021 por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia TRES {03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) fecha

en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

ol

Magistrada
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SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE BLANCA YOLANDA BONILLA RINCON
CONTRA REMY IPS S.A.S.

RAD 007 2021 00075 01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte ejecutada contra el AUTO proferido el 31 de agosto de 2021
por el Juzgado 07 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de! Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comiuin de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sendlese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

. L @/
ANGE)XLUCIA MURILLO

Magistrada
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SAUL YEPES CONTRA BANCO POPULAR
S.A.

RAD 021 2019 00223 01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 08 de octubre

de 2021 por el Juzgado 01 Transitorio Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacién la que no apelé, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@eendoj.ramajudicial. gov.co.

Serialese €l dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANGE UCIA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME EDUARDO LAVERDE TARQUINO
CONTRA CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES S.A. CORFERIAS

RAD 002 2018 00728 01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con. lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor
del demandante en atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, respecto de la sentencia proferida el 20 de agosto
de 2021 por el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota D.C

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: seesltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Senalese el dia VEINTIOCHO {28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

( :Z e é
AN LUCIA MURILL ARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DERLY YASBLEIDY GARCIA CELY
CONTRA KIA PLAZA S.A.

RAD 032 2020 00351 01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 07 de octubre
de 2021 por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5} dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferird la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f/ -4—’1/: q,ée—t-{_e e, gj

ANGELA LUCIA MURILLO VARG
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA ESMERALDA RIOS PARDO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A. Y PROTECCION S.A.

RAD 017 2019 00531 01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandada PROTECCION y COLPENSIONES contra la
sentencia proferida el 15 de octubre de 2021 por el Juzgado 17 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacion la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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QE{: LUCiA MURILE® VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAGNOLIA ARDILA RUIZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 017 2019 00001 01

Bogota D.C., cinco (03) de noviembre de dos mil veintiune (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 20 de octubre

de 2021 por el Juzgado 01 Transitorio Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefidlese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN CARLOS CLEVES LEGUIZAMON
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. Y SKANDIA

RAD 022 2019 00283 01

Bogota D.C., cinco (0D) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la
sentencia proferida el 13 de mayo de 2021 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito
de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: seesltribsupbta@cendoj.ramajundicial.gov.co.

Sefislese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%{g ) 4,4!«-&-:-’«45 ii?%xc :K
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS JOAQUIN GOMEZ CONTRA BANCO
DE LA REPUBLICA Y COLPENSIONES

RAD 030 2019 00285 01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 15 de

septiembre de 2021 por el Juzgado 02 Transitorio Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO ({5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefialese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL ORLANDO MORENO CORTES
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
COLFONDOS

RAD 026 2019 00174 01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 06 de octubre de 2021 por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir €l grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y €l articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: seesltribsupbta@cendoj.ramajundicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINT IDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. éi *.'9,5/ { ;4&4.@: ) e by /
ANGEM(LUCIA MURILLO-VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CESAR AUGUSTO GUERRERO HURTADO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.

RAD 019 2019 00809 01

Bogota D.C., cinco {05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la
sentencia proferida el 10 de septiembre de 2021 por el Juzgado 19 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ANGELX'LUCIA MURILLOYARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN BEATRIZ HERNANDEZ,
MARINA CUESTA DE CESPEDES Y CLAUDINA PARRA CONTRA FUNDACION
HOSPITAL DE LA MISERICORDIA- HOMI

RAD 015 2019 00802 01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 27 de

septiembre de 2021 por el Juzgado 15 Laboral Transitorio del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5} dias a cada una, iniciando
por la parte demandante apelante, v a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sendlese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ﬁlzﬂﬁ/ é@%ﬁ’ )/‘[7-’—‘“‘1/5 ’

ANGEVA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA VICTORIA BAQUERO SANTA

CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP Y
MARIA EUGENIA PINZON HERRERA

RAD 009 2013 00771 03

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de
la demandante en atencién a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, respecto de la sentencia proferida el 28 de
septiembre de 2021 por el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota D.C

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comin de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sefidlese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A S

ANGEFA LUCIA MURILLOVARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NEPOMUCENO FUENTES CARDENAS
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PROTECCION S.A.

RAD 024 2019 00758 01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES y PROTECCION S.A. contra
la sentencia proferida ¢l 20 de septiembre de 2021 por el Juzgado 24 Laboral
del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, miciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo, /’45 %ﬁx 7. ﬂ,n/
ANGEYA LUCIA MU'RILLO ARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GONZALO VALDES BERON CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.

RAD 037 2019 00776 01

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en €l articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la
sentencia proferida el 08 de julio de 2021 por el Juzgado 37 Laboral del Circuito
de Bogota.

Ademads, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comsulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020} y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sendlese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

il Fpee I;%M—é
ANGEL/:LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



	SALA LABORAL

