EXP. 00 2021 01276 01
Union de Droguistas S.A. UNIDROGAS SA Vs. SALUD TOTAL EPS S.A. EXPJ. 2018-0541

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE UNION DE DROGUISTAS S.A. CONTRA SALUD
TOTAL EPS SA EXPJ.2018 0 0541

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXP. 00 2021 01304 01
Gloria Marina Barbosa Ortiz Vs. MEDIMAS EPS Y OTRO J-2018-1352

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE GLORIA MARINA BARBOSA ORTIZ CONTRA
MEDIMAS EPS SAY OTRO J-2018-1352

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXP. 00 2021 01475 01
Flores del Cacique S.A.S Vs. MEDIMAS EPS Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE FLORES DEL CACIQUE S.A. CONTRA MEDIMAS
EPS SA'Y CAFESALUD EPS S.A.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 24-2015-00741-02

Bogota D.C., noviembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: JORGE EMPIDIO GONZALEZ CASAS
DEMANDADOS: EDIFICIO BANCO DE COLOMBIA PH
ASUNTO . ACEPTA DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION

Seria del caso proceder con el tramite previsto para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demanda en contra del auto proferido el 21
de junio de 2021 por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual
se rechazo la aplicacion del articulo 221 del C.G.P., de no ser porque el apoderado
de la parte demandada desistié del mismo en audiencia celebrada el dia 8 de julio
de 2021, el cual fue aceptado por la Juzgadora de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en atencion que la solicitud presentada retne los
requisitos establecidos en los articulos 316 del C.G.P., se ACEPTA EL
DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION, se ordena por Secretaria de
la Sala devuélvase el expediente al Juzgado de Origen. Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacién 37-2017-00545-01

Bogota D.C., noviembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN CHANCHY BECERRA
DEMANDADO: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SAY OTRO
ASUNTO :  RECURSO REPOSICION

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicion impetrada por la sefiora
apoderada judicial de la parte demandada FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

l. ANTECEDENTES

La parte demandada solicita se revoque el auto proferido el 04 de octubre de 2021,
mediante el cual se reconocidé personeria juridica para actuar en representacion
legal de la demandada FONDO NACIONAL DEL AHORRO, para en su lugar se
reconozca personeria juridica a la firma LITIGANDO PUNTO COM SAS.

Como sustento de su peticion, y con fundamento en el articulo 75 del CGP, solicita
se reconozca personeria juridica a la sociedad LITIGANDO PUNTO COM SAS,
representada legalmente por el Dr. José Fernando Méndez, para actuar dentro de
la referencia y ejercer las acciones necesarias en defensa de los intereses del
FONDO NACIONAL DEL AHORRO como se dispone en el poder aportado al

proceso, de conformidad con la norma mencionada.

Il. CONSIDERACIONES



Mediante auto del cuatro (4) de octubre de 2021, se reconocioé personeria a la Dra.
NATALIA BUSTAMANTE ACOSTA, identificada con C.C No. 43.209.931 de
Medellin y T.P. 130.624 del C.S. de la J., en su calidad de apoderada de la parte
demandada FONDO NACIONAL DEL AHORRO, y en consecuencia se sustituyo
poder al Dr. JOSE FERNANDO MENDEZ, identificado con C.C No 79.778.892 de
Bogota, y T.P. No. 108.921 del C.S. de la J., para actuar dentro del proceso de la

referencia.

Asi pues, el articulo 75 del Codigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podra
conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacién de servicios juridicos. En este evento, podra actuar
en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de
existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
luridica pueda otorqar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma.
Las Camaras de Comercio deberdn proceder al registro de que trata este
inciso.

En ningtn caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una
misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la misma
parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados,
continuara con dicho caracter el que ejercia el poder en el proceso mas antiguo,
mientras el poderdante no disponga otra cosa.

Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual
quedara revocada la sustitucion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme se precisa en el poder aportado en la
presente demanda donde se indica “Natalia Bustamante Acosta, mayor de edad,
domiciliada y residente en Bogota, identificada con la cédula de ciudadania No.
43.209.931 de Bogota, con tarjeta profesional No. 130.624, actuando en calidad de
Jefe de la Oficina Juridica y apoderada general del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, entidad creada mediante Decreto Ley

3118 del 26 de diciembre de 1968, transformada en Empresa Industrial y Comercial



del Estado, mediante Ley 432 de 29 de enero de 1998, con domicilio en Bogota DC,
segun poder conferido por su Presidente y Representa legal la Dra. Maria Cristina
Londoro Juan, mediante escritura Publica No. 352 del 26 de febrero de 2020,
otorgada en la Notaria Dieciséis (16) del Circulo de Bogota, documento que se
adjunta, confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente a LITIGANDO PUNTO
COM SAS, sociedad identificada con el NIT No. 830.070.346-3, representada
legalmente por el doctor JOSE FERNANDO MENDEZ.”, se hace necesario revocar
la providencia del 4 de octubre de 2021, para en su lugar reconocer personeria en
los términos del articulo 75 del CGP a la firma LITIGANDO PUNTO COM SAS,
identificada con NIT No. 830.070.346-3, representada legalmente por el Dr. José
Fernando Méndez, como apoderada de la parte demandada FONDO NACIONAL
DEL AHORRO, en los términos y para los efectos del poder a él sustituido, que

reposa a folios 523 y 524 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 04 de octubre de 2021, para en su lugar
RECONOCER PERSONERIA en los términos del articulo 75 del CGP
a la firma LITIGANDO PUNTO COM SAS, identificada con NIT No.
830.070.346-3, representada legalmente por el Dr. José Fernando
Méndez, como apoderada de la parte demandada FONDO NACIONAL
DEL AHORRO, en los términos y para los efectos del poder a él

sustituido, que reposa a folios 523 y 524 del expediente.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

SALA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral 1100131050 23201400419 01
Demandante: OLGA LUCIA DELGADO PALACIO y OTRAS
Demandado: PORVENIRY OTROS
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion, adicion y/o correccion de la
sentencia proferida el 28 de mayo de la presente anualidad, presentada por la parte
demandante mediante memorial aportado en correo electrénico del 02 de junio de
2021.

ANTECEDENTES

En atencion a las pretensiones de la demanda incoadas por la sefiora OLGA LUCIA
DELGADO PALACIO en nombre propio y en representacion de su hija YUREM
DANIELA SEGURA DELGADO y por la sefiorita ANA ISABEL SEGURA DELGADO,
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota previo al tramite procesal
correspondiente, en sentencia proferida el 17 de octubre de 2019 CONDENO a la
AFP PORVENIR S.A. a reconocer y pagar a la sefiora OLGA LUCIA DELGADO
PALACIO, en calidad de compafera permanente del causante CARLOS HENRY
SEGURA MORENO la pension de sobrevivientes en forma vitalicia en cuantia inicial
de $381.000 a partir del 03 de junio de 2005 en un porcentaje del 50%, asi como a
las demandantes ANA ISABEL y YUREM DANIELA SEGURA DELGADO en un
25% a cada una a partir del 03 de junio de 2005 hasta el 15 de marzo de 2013 y 06
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

de noviembre de 2019 respectivamente y hasta el cumplimiento de los 25 afios de
edad si acreditan su incapacidad para laborar en razon de sus estudios. Dispuso
que a partir que pierdan tal condicion, sus cuotas partes acreceran la mesada
pensional de la sefiora OLGA LUCIA DELGADO PALACIO en el 100% de la pensién
de sobrevivientes. Declaré probada parcialmente la excepcion de prescripcion
respecto de OLGA LUCIA DELGADO PALACIO y en consecuencia ordend el pago
de la pension desde el 15 de julio de 2011 y no probadas las demas excepciones
propuestas por PORVENIR. Igualmente, condend a la llamada en garantia BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., a efectuar el pago de la suma adicional a
PORVENIR que resulte necesaria para financiar la pension de sobrevivencia
reconocida a las demandantes sobre el valor asegurado y absolvid a las demas

demandadas de las pretensiones incoadas en su contra.

Esta Corporacién al resolver los recursos de apelacion interpuestos por cada una
de las partes, en sentencia del 28 de mayo de 2021 REVOCO el numeral tercero de
la sentencia de primera instancia y en su lugar, DECLARO NO PROBADA LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION y CONDENO a la demandada PORVENIR S.A.
al reconocimiento y pago de las mesadas pensionales a favor de la sefiora OLGA
LUCIA DELGADO PALACIO a partir del 3 de junio de 2005 en el 50% establecido
para ella, REVOCO el numeral segundo y en su lugar CONDENO a PORVENIR
S.A. a pagar los intereses moratorios a favor de las demandantes, causados sobre
cada mesada pensional debida desde el 8 de enero de 2013 hasta que se efectue

el pago de la obligacion.

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte actora dentro del término de ejecutoria de la sentencia
solicita la aclaracion adicion y/o correccion sustentada en que: “al momento de
confrontar las figuras de la indexacion e intereses moratorios acaece error que bien
puede enmarcarse dentro de naturaleza matematica o de postrera e involuntaria

escapatoria se desarropa el lapso comprendido entre el 3 de junio de 2005 y el 8 de
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

enero de 2013, el cual no se premia ni con una figura ni con la otra; esto es, queda

huérfana de indexacion e intereses moratorios.

En efecto, Honorables Magistrados, por indiscutido lapsus calami, cuando se
estudia de manera brevisima la incompatibilidad entre la indexacion y los intereses
moratorios, se anota de una manera verdaderamente extrafia el esmerado juicio
que permita hasta entonces acertada e Iimpecable juzgamiento, se filtra
circunstancia oscura o error de calculo temporal que conllevd a equiparar y tener
por iguales los lapsos temporales comprendidos entre el 03 de junio de 2005 hasta
el 8 de enero de 2013 con el correspondiente al 8 de enero de 2013 y la fecha de

cumplimiento a la sentencia fulminada

En tal contexto, cabida clama la concesion de aclaracion, adicion y/o correccion de
la sentencia para clarificar, precisar y poner de presente que para el periodo de
causacion de la mesada pensional que no esta cobijada con la institucion juridica
sustantiva de intereses moratorios , esto es el comprendido entre el dia 03 de junio
de 2005 y el 08 de enero de 2013 queda arropada por la necesaria indexacion con
la que no solamente se dara total inteligencia a lo sentenciado sino que de contera
impedira descomunal injusticia al quedar para ese interregno un monto vital y movil
absolutamente imbelecido, devaluado, pero sobre todo extrafio el contexto juicioso

y se reitera sesudo estudio y juzgamiento del caso”.

A fin de resolver las suplicas del memorialista, resulta oportuno recordar lo que
consagran los articulos 285, 286 y 287 del CGP:

“Articulo 285. ACLARACION: La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en

ella.
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria

de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
Su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de

aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por

aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada

en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente

para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a

solicitud de parte presentada en el mismo término.
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Pues bien, respecto de la figura de correccidn, el solicitante no identifica los errores
aritméticos en que pudo incurrir la sentencia como tampoco los advierte esta Sala
por lo que en este aspecto no hay lugar a efectuar pronunciamiento alguno. Por otra
parte, considera el memorialista que en la sentencia de segunda instancia se omitio
efectuar pronunciamiento alguno respecto de los intereses moratorios o indexacién
sobre las mesadas pensionales comprendidas entre el 3 de junio de 2005 y el 8 de
septiembre de 2013, punto sobre el cual tampoco hay lugar a efectuar adiciéon
alguna a la sentencia pues conforme a la orden impartida esta Corporacién ordend
el pago de los intereses moratorios sobre cada una de las mesadas pensionales
debidas.

No obstante, y conforme a la interpretacién dada por la parte demandante, se
considera oportuno aclarar que si bien el pago de los intereses se ordend a partir
del 8 de enero de 2013 en consideracion a la fecha de presentacion de la solicitud
del reconocimiento pensional, lo cierto es que la orden se impartié a fin de que tales
intereses se cancelen sobre las mesadas pensionales debidas, es decir, desde el
03 de junio de 2005, los cuales corren a partir del 8 de enero de 2013 y hasta que
se verifique su pago, por lo que tal interregno no quedo desprovisto de la figura de
intereses moratorios como lo sefala el solicitante, de tal suerte que, esta Sala
considera pertinente ACLARAR la orden impartida en dicho sentido ante la duda

generada por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando

justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

RESUELVE

RESUELVE: PRIMERO. — ACLARAR que el numeral segundo de la sentencia
proferida el 28 de mayo de 2021 CONDENO al pago de los intereses moratorios
sobre las mesadas debidas desde el 3 de junio de 2005 los cuales correran a partir
del 8 de enero de 2013 hasta que se efectue el pago de la obligacién, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. Por Secretaria continuese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ndemla

NG
EDNA CONSTANZA LI O CHAVES
Magistrada

MARTHA INES RUIZ GIRALDO

Magistrada

=

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 28 2018 00226 01
Demandante: EMILIO JOSE BENITEZ PEREZ
Demandado: UGPP
FIDUCIARIA POPULAR S.A.
FIDUAGRARIA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Solicita la parte actora que se adicione y profiera sentencia complementaria porque
en su sentir no se resolvio el punto objeto de la litis — pension por prestacion de

servicio.

Para resolver la peticién la Sala tiene en cuenta que, segun el articulo 287 del
C.G.P. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera

el expediente para que dicte sentencia complementaria.
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o

a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

En el caso que nos ocupa, fue clara la Sala de Decision en sefalar la
improcedencia de la totalidad de las pretensiones de la demanda por cuanto el
demandante no puede pensionarse con normas convencionales o legales que
estaban vigentes antes del 1° de abril de 1994 fecha en que entr6 en vigencia la
ley 100 de 1993.

No obstante lo anterior y, pese a que esa sola razén bastaba para confirmar la
sentencia absolutoria de primera instancia, como quiera que la pretension principal
era que se inaplicara la adenda convencional y que se reconociera al demandante
la pension de jubilacion prevista en el articulo 57 del Acuerdo JD 055 del 1° de julio
de 1993 y en el articulo 325 del Acuerdo JD 0012 de 1992, la Sala efectud el
analisis de la imposibilidad de inaplicar una norma que tiene caracter convencional
y concluyo asi que debia confirmar la sentencia de primera instancia, de manera
pues que la sentencia de segunda instancia no omitioé resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, por o que no es procedente la solicitud de

sentencia complementaria formulada.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO  JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley;



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de sentencia complementaria formulada por la parte

demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ@OI?D[’UOZO

EDNA CONSTANZ RAZO CHAVES
Magistrada

oull

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105002201600286-01

Demandante: NATALIA SOLANO CABALLERO

Demandado : CANACOL ENERGY COLOMBIA

S.A. Y CNE OIL & GAS S.A.S.

Bogota, D.C., a los dos (02) dias del mes de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 28 de septiembre de 2021,
emitida por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 3 DE NOVIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N2 197 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105012201700119-01

Demandante: CARLOS AUGUSTO RONDON
QUINTERO

Demandado : KARLA SMITH GOMEZ GOMEZ

Bogota, D.C., a los dos (02) dias del mes de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por el curador Ad litem de la
parte demandada, en contra de la sentencia del 30 de septiembre de 2021,
emitida por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 3 DE NOVIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N2 197 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105024201900289-01

Demandante: EPAMINONDAS QUINTERO
ESTEBAN

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DE
CUNDINAMARCA

Bogota, D.C., a los dos (02) dias del mes de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra del auto proferido el 15 de julio de 2021, emitido por

el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 03 DE NOVIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N2 __197 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105034201900244-01

Demandante: ISABEL DE LOS MILAGROS
ABELLO ALBINO

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y AFP PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los dos (02) dias del mes de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las
partes demandadas, en contra de la sentencia del 15 de septiembre de 2021,
emitida por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 3 DE NOVIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N2 197 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de GLORIA NEYI CASTRO QUINTERO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS. Rad. 11001 31 05 002 2020 00052 O1.

Con la finalidad de resolver el recurso de apelacién interpuesto, la Sala Cuarta de
Decision Laboral previa la deliberacion correspondiente al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la demandada contra la decisi6on proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogot4, el 277 de septiembre de 2021, mediante la cual

declar6 no probada al excepcion previa de falta de agotamiento de la via gubernativa.

ANTECEDENTES

La sefiora GLORIA NEYI CASTRO QUINTERO a través de apoderado judicial,
pretende se declare la ineficacia del traslado efectuado por medio de inscripcién
realizada el 31 de enero del afio 2000, desde el régimen de prima media con prestacion
definida hoy COLPENSIONES, hacia la administradora de FONDO DE PENSIONES
PORVENIR. Se declare valida y vigente su afiliacion previa al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES. Como consecuencia de
lo anterior, solicit6 se condene a PORVENIR S.A., a autorizar el traslado al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida COLPENSIONES; se condene a la
Administradora PORVENIR S.A., trasladar los valores totales de la cuenta de ahorro
individual, incluidos bonos pensionales con todos sus frutos e intereses; se condene a
la Administradora COLPENSIONES, a aceptar el traslado y a reactivar la afiliacion

respectiva, como si el traslado nunca hubiere existido.
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Como fundamento de sus pretensiones en sintesis indicé que, naci6 el 20 de enero de
1963, que ha realizado aportes al sistema de seguridad social desde el afio 1987, que
segun historia laboral expedida por PORVENIR S.A., ha cotizado al sistema de
seguridad social un total de 1419 semanas con corte a 9 de diciembre de 2019. Ahadi6é
que el 31 de enero del afio 2000, suscribi6 solicitud de traslado a PORVENIR S.A.; que,
para la realizacion de tal traslado, un asesor de la AFP le dio a conocer ventajas que
obtendria al trasladarse, como es poder pensionarse en cualquier momento, pero
nunca explic6 que esto dependeria del capital aportado y su rentabilidad, tampoco
explico que el RAIS no tenia en cuenta ni la edad, ni las semanas de cotizacion, ni que
las cuentas se basaban en las variaciones de los mercados financieros y la inflacion;
tampoco se le inform¢ el capital minimo requerido para acceder a pension de vejez, ni
que la misma dependia del mismo aportante. Igualmente, sefal6 que no le fue
informado sobre el derecho que tenia de regresar al Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida.

También manifesté que, el asesor de la demandada PORVENIR S.A. la acoso y ejercid
presion sobre ella para la firma del traslado, lo que la llevé a tomar una decision
desacertada. Para finalizar, sefial6 que realiz6 peticion ante la AFP PORVENIR en el
mes de enero de 2020, solicitando el traslado a COLPENSIONES, pero que este le fue
negado (Expediente Digital: 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO, pags. 6-26).

CONTESTACION DE DEMANDA

En lo que interesa a este asunto, la AFP PORVENIR S.A. contest6 la demanda,
manifestando oposicion a todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra,
para lo cual explicé que la demandante no aport6 elementos de prueba que permitan
concluir que su voluntad al momento de escoger el régimen pensional se vio coartada;
ademas agreg6 que cumplio con el deber de informacién que le era oponible a la
demandante, al momento en que decidio trasladarse de régimen pensional. Propuso
como excepcion previa la de «falta de competencia», para lo cual manifesté que la
demandante no solicito a COLPENSIONES la ineficacia de traslado de régimen
pensional, pues se encontr6 demostrado que tnicamente solicité el traslado de
régimen, por lo cual no se acredit6 prueba del cumplimiento de lo sefialado por el
Articulo 6 del CPT y de la SS. A su turno, como excepciones de fondo presento las de
«prescripcidon», «prescripcion de la accion de nulidad», «Cobro de lo no debido por
ausencia de causa e inexistencia de la obligacion», y «buena fe» (Expediente digital:
05. CONTESTACION DEMANDAN PORVENIR - 20210321).
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En lo que interesa a este asunto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota,
en audiencia celebrada el 27 de septiembre de 2021, declar6 no probada la excepcion
previa de falta de competencia por no agotamiento de la via gubernativa, al considerar
que la demandante demostr6 haber presentado la reclamacion, tal como se observa a
folios 63-64 del expediente digital item 1; ademas indic6 que con el expediente
administrativo de COLPENSIONES se pudo observar la peticion y la respuesta dada a
la misma, situacion que permite ver el cumplimiento del articulo 6 del CPT y de la SS,
y que a pesar de haber solicitado el traslado de régimen, es claro que lo que se pretende
es la ineficacia (Expediente digital: 10. AUDIENCIA ART 77 HASTA EXCEPCIONES).

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la demandada PORVENIR S.A., inconforme con la decision
present6 recurso de apelacion, aduciendo que se ha manifestado de manera clara que
es obligacion de la parte demandante agotar la reclamacion administrativa ante
COLPENSIONES, y para ello es necesario que textualmente se solicite la ineficacia del
traslado de régimen pensional, habida cuenta que precisamente lo tinico que solicitd
la actora fue el traslado de régimen, situacion que desde el punto de vista sustancial y
juridico, es completamente diferente a la ineficacia, maxime si se tienen en cuenta los
efectos de la ineficacia, que es dejar las cosas como si jamas hubieren existido. Por lo
tanto, lo que ha pretendido la norma es precisamente que previo a iniciar las acciones
en contra de la Nacién o cualquier otra entidad de la administracion publica, esta tenga
conocimiento de la misma, en tal sentido, sefial6 que como quiera que la actora no
agoto la reclamacién en debida forma ante COLPENSIONES, es decir, no solicit6 la
ineficacia del traslado del régimen pensional, el proceso debera ser terminado por

agotar la reclamacion de manera incorrecta.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, la parte actora solicit6 confirmar la decisién de primer grado al
considerar que la reclamacién administrativa se agot6 en debida forma. Por otro lado,
la demandada Porvenir S.A. presentd alegatos de conclusion senalando que la
demandante no cumpli6 con los presupuestos minimos para que se entienda agotada

la reclamacion administrativa, razéon por la que solicitd revocar la providencia de
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primera instancia. Por su parte, la demandada COLPENSIONES, presento6 alegatos de
conclusion, en donde solicito se revoque la sentencia en la que se ordend el traslado de

régimen, pese a que se trata de una apelacion de auto.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no observando causal de nulidad que invalide
lo actuado, corresponde a esta Corporacion determinar si la decisiéon del A quo se
ajusta a Derecho, o contrario sensu hay lugar a declarar probada la excepcion previa

de falta de competencia por no reclamaciéon administrativa.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, la Sala de Decision considera que
la decision apelada es susceptible del recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por cuanto decidi6 sobre la excepcién previa de falta competencia

por el no agotamiento de la reclamaciéon administrativa.

Ahora bien, a fin de resolver el recurso elevado por la parte demandada PORVENIR
S.A., se advierte que el articulo 6 del CPT y de la SS establece que cuando las acciones
contenciosas estén dirigidas contra cualquier autoridad de la administracion publica,
éste sblo podra iniciarse cuando se haya agotado la reclamacién administrativa, que
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabador sobre el derecho
que se pretenda y se agota cuando se haya decidido, o cuando transcurrido un mes

desde su presentaciéon no ha sido resuelto.

De acuerdo con la citada norma, se tiene que la reclamaciéon administrativa, en
tratdndose de acciones dirigidas contra entidades de la administracion publica se
constituye como un factor de competencia, tal como se ha considerado por la H. Sala
Laboral de la CSJ, citando a modo de ejemplo las sentencias SL 8603 de 2015 y
SL1867-2018, pues es la oportunidad para que la administracién con anterioridad al
tramite de una acci6on contenciosa, tenga la posibilidad de revisar sus propias
actuaciones antes de ser sometidas a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral, independientemente de la calidad que detente a futuro algin sujeto procesal
que haya sido vinculado a la Litis o la calidad en que se cite a cualquier otro sujeto

procesal a esta.
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Definido lo anterior, también se debe resaltar que no se desconoce la naturaleza
juridica de la codemandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
por tal razén, no queda duda alguna que la parte accionante debia presentar la
correspondiente reclamaciéon administrativa en los términos de la norma objeto de
estudio, asi las cosas, y luego de revisar la documental obrante en el informativo,
advierte esta corporacion que la parte demandante previo a la presentacion de esta
accion, impetr6 derecho de peticion el 12 de diciembre de 2019, mediante el cual
solicitd se autorice su traslado de régimen pensional desde la Administradora
PORVENIR S.A., hacia el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida que
administra COLPENSIONES (Expediente Digital: Expediente Administrativo SAC-
COM-AF-2019_16678148-20191212014816), peticion que fue contestada el 13 de
diciembre de 2019, al sefalar que “...los afiliados al Sistema General de Pensiones
podran trasladarse de régimen cuando hayan permanecido como minimo 5 anos en
el mismo, contando desde du afiliacion y, siempre y cuando no le falten 10 afos o
menos para cumplir la edad que le da derecho a la pensién” (Expediente Digital:

Expediente Administrativo GEN-RES-CO-2019_16678148-20191220035916).

Teniendo en cuenta lo anterior, al revisar la peticion obrante en el Expediente Digital:
Expediente Administrativo SAC-COM-AF-2019_16678148-20191212014816, asi
como las pretensiones de la litis, es claro que el requisito de agotamiento de la
reclamacion administrativa se encuentra cumplido en los términos del articulo 6 del
CPT y de la SS, como quiera la demandante en efecto, solicito a COLPENSIONES
autorizar el traslado de régimen pensional, y de igual manera, las pretensiones de la

demanda persiguen lo mismo, pues de manera textual estas fueron expresadas asi:

«3. Se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES a aceptar el traslado de la Sra. GLORA NEYI CASTRO.

4. Que consecuentemente se condene a la Administradora Colombiana de
Pensiones — COPENSIONES, a reactivar la afiliacién respectiva, como si el

traslado nunca hubiere existido».

Aunado a lo anterior, se debe precisar que la pretensiéon condenatoria namero 4, si
bien no se encuentra especificada en la peticién del 12 de diciembre de 2019, se trataria
de una consecuencia inminente de la ineficacia del traslado, en caso de que llegase a
declararse, razon por la cual se concluye que la mentada peticiéon agoté en debida

forma la reclamacion administrativa en los términos del articulo 6 del CPT y de la SS,
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por lo cual se confirmara la decisién de primer grado. Asi se decidira. Sin costas en

esta instancia, ante su no causacion.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto de apelacion, por las razones expuestas

en la parte motiva de la providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4
AEL MORENO VARGAS
ngs rado

DIEGO FE RO OSEJO
Magistrado

SicqoRoestoNerieys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de GLORIA ESMERALDA MARTINEZ
PACHON contra COOPERATIVA ESPSIFARMA EN LIQUIDACI()N. Rad.
11001 31 05 010 2019 00275 O1.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacién formulado, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador dicta la siguiente,

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-
11632 del 30 de septiembre de 2020, procede la Sala de Decisiéon a resolver el recurso
de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada contra la decision del
Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota, proferida el catorce (14) de

septiembre de 2021.
ANTECEDENTES

La sefiora GLORIA ESMERALDA MARTINEZ PACHON, promovié demanda
ordinaria laboral con el fin de que se declare la existencia de una relacién laboral entre
el 1° de marzo de 2001 hasta el 06 de noviembre de 2018 con la COOPERATIVA
EPSIFARMA EN LIQUIDACION, el cual finalizé por causa y motivos imputables a la
empleadora, esto es, por despido indirecto; se declare que el Gltimo salario devengado
fue de DOCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO CUARENTA Y
SEIS PESOS ($12'156.146). Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
condene a la demandada al pago de indemnizacion por despido injusto, vacaciones
causadas y no disfrutadas por los ultimos 3 afios de trabajo, aportes a seguridad social

(pensioén y salud), sancién moratoria por el no pago de los aportes a seguridad social
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en debida forma y oportunamente, indemnizacion consagrada en el articulo 65 del
CST, indemnizacion de perjuicios, lucro cesante y dano emergente, indexacion de las
condenas, asi como lo que se encuentre probado ultra y extra petita, y las costas y

agencias en derecho.

Como fundamento factico a sus pretensiones, en sintesis, manifest6 que suscribio
contrato el 1° de marzo de 2001, con la COOPERATIVA EPSIFARMA; que el ultimo
cargo que desempeiid fue el de Gerente de Excelencia Operacional, en donde devengd
como ultimo salario la suma de DIEZ MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL
CIENTO CUARENTA Y SEIS PESOS ($10°156.146), ademas de DOS MILLONES DE
PESOS ($2’000.000), como contraprestacion directa de sus servicios, pagaderos los
dias 15y 30 de cada mes. Que la demandada en forma reiterada, pagaba los salarios de
manera tardia y extemporanea, e igualmente que incumpli6 con sus obligaciones con
el sistema de seguridad social, por cuanto a pesar de realizar los descuentos en salud y
pension, no los trasladaba de manera oportuna. Adicional a lo anterior, sefial6 que la
demandada incumplio6 con el traslado de los descuentos de créditos por libranza, por
valor de UN MILLON CUATROCIENTOS DOCE MIL SEISCIENTOS VEINTE PESOS
($1°'412.620), por los meses de octubre y noviembre de 2018, los cuales a la fecha de
presentacion de demandan no habian sido trasladados a las empresas COMPENSAR y
PROGRESSA. Que, como consecuencia de requerimientos presentados por las
entidades mencionadas, tuvo que llegar a acuerdo de pago por la deuda y los intereses

de mora causados ante el incumplimiento de la demandada.

Inform6 que el 6 de noviembre de 2018, decidi6 presentar carta de terminacion de
contrato de trabajo de forma unilateral por despido indirecto, exponiendo las causas y
motivos de dicha determinacion, tales como el incumplimiento de las obligaciones del
pago de salarios, al sistema de seguridad social y al pago de los créditos por libranza
(Expediente digital: oo1. P.O. Gloria E. Martinez P- vs Cooperativa Epsiifarma Exp.
010-2019-00275, pags. 82-95).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION, a través de
apoderado judicial, contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones incoadas en
su contra, al manifestar que carecen de fundamentos legales para su reconocimiento,
ya que desconocen las situaciones de hecho y facticas que realmente acaecieron, pues

se encuentra en actual proceso de liquidacion. Referente a la terminacién del contrato
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de trabajo, senal6 que no es cierto lo indicado por la demandante, por cuanto su
renuncia obedeci6 a que consigui6 un nuevo empleo en FAMISANAR E.P.S. y no a los
presuntos incumplimientos por parte de su empleador. En lo que tiene que ver con los
valores que adeuda a la actora, senalé que se trata iinicamente de 2 periodos de
vacaciones completos, y lo proporcional al dltimo afio de servicios prestado; pero que
adicional a este concepto no adeuda ningan otro valor. Propuso las excepciones que
denominé «inexistencia de fundamento de hecho que permita aplicar norma de
derecho alguna», «Ley especial que regula el pago de acreencias laborales en
Cooperativas en estado de liquidacion». «igualdad en los procesos liquidatorios»,
«inexistencia de derecho legalmente protegible», «manifiesta mala fe de la
demandante», «inexistencia de la obligacion», «cobro de lo no debido» y la genérica
(Expediente digital: oo1. P.O. Gloria E. Martinez P- vs Cooperativa Epsiifarma Exp.
010-2019-00275, pags. 134-160).

DECISION DE PRIMER GRADO

Mediante proveido del 14 de septiembre de 2021, el Juzgado Cuarenta Laboral del
Circuito de Bogot4, denegd la solicitud de la prueba encaminada a oficiar a
FAMISANAR E.P.S. para que, a través de su oficina de Gestion Humana, Recursos
Humanos, Talento Humano o quien haga sus veces, certifique a partir de qué fecha
inicié proceso de seleccion realizado a la seflora GLORIA ESMERALDA MARTINEZ
PACHON, cuando culminé el mismo y en qué fecha fue confirmada la contratacion;
asimismo, el despacho no accedi6 a la peticion de COOPERATIVA EPSIFARMA EN
LIQUIDACION, referente a negar la incorporacién de las pruebas allegadas por la
parte demandante (Expediente digital: 001. P.O. Gloria E. Martinez P- vs Cooperativa
Epsiifarma Exp. 010-2019-00275, pags. 71-73) y, en consecuencia, sefiald6 que se
tendrian como pruebas: la publicacién de SINTRASALUDCOL, relacionada con la
protesta en contra de la demandada por mora en el pago de los salarios a los
trabajadores, retencion indebida de dineros descontados para PROGRESSA, y la

publicacion del 19 de octubre de 2018, realizada en el diario El Espectador.

Para arribar a la anterior decision, el Despacho consider6 que, en lo referente a la
prueba de oficios, es procedente negarlos, ya que el articulo 173 del CGP, senala que
cualquier prueba que se pretenda hacer llegar al proceso y que se encuentre en poder
de terceros, el interesado debera como minimo haber gestionado, a través de derecho
de peticién dirigido a la actual empleadora de la demandada, solicitando tal

informacion, y si la misma es negada, al menos haber acreditado esta situacion. En lo
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referente a las pruebas allegadas por la parte demandante y que la demandada solicito
no tener en cuenta, decidi6 tenerlas como pruebas, manifestando que el valor

probatorio se lo daria el Despacho en la correspondiente sentencia.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la demandada presento recurso
de apelacion manifestando, en primer lugar que, no es posible acreditar un tramite de
solicitud de tales documentales ante FAMISANAR E.P.S. ya que se trata de
informacion confidencial y reservada, que ninguna compaiiia va a otorgar frente a sus
trabajadores, respecto de los extremos temporales de la relaciéon laboral o datos sobre
el proceso de seleccion. Ademas, senal6 que la prueba es esencial para poder acreditar
cual fue la verdadera motivacion de la demandante en el presunto despido indirecto,
ya que, a su juicio, la verdadera motivacion fue la bisqueda de otro empleo y el
otorgamiento del mismo, hechos que sucedieron estando vigente la relacion laboral
con EPSIFARMA, es por ello que pide se ordene oficiar a FAMISANAR E.P.S., a fin de

que proporcione la informacion solicitada.
SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el apoderado de la parte demandada present6 alegatos de conclusiéon
en similares términos a los expuestos en el recurso de apelacion; por su parte el

apoderado de la parte demandante, guardé silencio.
PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no observando causal de nulidad que invalide
lo actuado, corresponde a esta Corporacion determinar si la decision del A quo se
ajusta a Derecho, o contrario sensu hay lugar a decretar las pruebas solicitadas por la
parte demandada en el sentido de oficiar a FAMISANAR E.P.S. para que certifique a
partir de qué fecha inici6 proceso de seleccion realizado a la senora GLORIA
ESMERALDA MARTIEZ PACHON, cuando culminé el mismo y en qué fecha fue

confirmada la contratacion.

CONSIDERACIONES



Apelacion de auto
11001 31 05 010 2019 00275 01

El auto apelado es susceptible del recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, por cuanto con el mismo se negd el decreto de una prueba.

Sea lo primero indicar que, de conformidad con el escrito de contestacion de demanda,
la accionada COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION, solicité el decreto de la

siguiente prueba:

«Se solicita al despacho OFICIAR A FAMISANAR, actual empleador de la
demandante, para que, a través de su oficina de Gestion Humana, Recursos
Humanos, Talento Humano o quien haga sus veces, se sirva a certificar a
partir de que [sic] fecha inici6 el proceso de seleccion que le fue realizado a la
Sra. GLORIA ESMERAL MARTINEZ PACHON, cuando culminé, en qué fecha
le fue confirmada la contratacion a la demandante y cual [sic] fue la fecha
efectiva de contratacion. Lo anterior, con el fin de soportar que la
determinacion de dar por finalizado el contrato laboral con mi mandante tiene
como unico fundamento la oferta laboral recibida por la Sra. Martinez de
parte de FAMISANAR».

Para resolver el problema juridico, es necesario senalar que la prueba de oficios como
fue solicitada por la demandada COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION no
corresponde a un medio probatorio en los términos del articulo 165 del C.G.P., pues
éste es un medio a través del cual se pretende que el Juez haga uso de la facultad que
tiene para ordenar pruebas conforme al articulo 54 del C.P.T. y de la S.S., ello cuando
se demuestre la dificultad de obtener el medio probatorio, pero para ello debe

acreditarse la imposibilidad fisica en la obtencién de la prueba.

Al tenor, senala el articulo 173 del CGP, en cuanto a las oportunidades probatorias:

ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados

para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admisién de los

documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra

de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
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derecho de peticién, hubiera podido consequir la parte que las solicite, salvo

cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberda acreditarse

sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comiin acuerdo por las partes
y los informes o documentos solicitados a otras entidades piiblicas o privadas,
que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision,
previo el cumplimiento de los requisitos legales para su practica y

contradiccion.

De acuerdo con esa disposiciéon, correspondia a la parte demandada adelantar las
gestiones del caso para aportar con la prueba que solicit6é fueran obtenidas a instancia
del juez de primera instancia, para lo cual le hubiese bastado presentar el respectivo
derecho de peticion ante la entidad FAMISANAR E.P.S., a fin de lograr el suministro
de las pruebas solicitadas, pero a ello no procedié y tampoco acredité que, a pesar de

haberlo hecho, su peticiéon no hubiese sido atendida.

Esa conclusion, ademas, encuentra igualmente sustento juridico en el numeral 10° del
articulo 78 del CGP, que en relacién con los deberes y responsabilidades de las partes
y sus apoderados: “Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio de peticion hubiere podido conseguir”; en el
numeral 6° del articulo 82: “La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer,
con indicacion de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este
los aporte”; y en el numeral 4° del articulo 96: “La peticiéon de las pruebas que el

demandado pretenda hacer valer, si no obraren en el expediente”.

Es asi que, lo pretendido por el legislador con las reglas procesales aludidas, no es otra
cosa que dejar en manos del interesado el deber de probar los hechos que alega y
suministrar los elementos de conviccion que le permitan al juez realizar el analisis
respectivo, de tal suerte que la labor del recaudo y aporte probatorio esta inicialmente
en cabeza de las partes para que el proceso se pueda tramitar con celeridad y, si
considera el extremo pasivo que estas pruebas resultan pertinentes y necesarias para
que le sea declarado lo pretendido, debié actuar con diligencia y observancia en el
cumplimiento de sus deberes procesales y acreditar, por lo menos, que los solicit6 en

el ejercicio del derecho de peticion.

Por lo tanto, no seria razonable ni proporcional atender la solicitud de la parte

demandada, en primer lugar, porque ningin argumento admisible, razonable y
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justificable se esgrimi6 por esta para haber omitido su deber de consecucion de la
prueba, por lo que no corresponde al Juez aventajar o coadyuvar a la parte ante su
omisién; por lo tanto, en el presente asunto no se observa ninguna circunstancia
especial que amerite alterar la l6gica probatoria en cuanto a aquellas pruebas que tenia

que aportar a su cargo y que no arrimo.

En este contexto, se tiene que la modalidad procesal en la jurisdiccion ordinaria laboral
exige una mayor diligencia para el tramite de las pruebas en la labor investigativa, pues
al interior del proceso se deben incorporar los medios probatorios con que pretende
sustentar las pretensiones o la tesis defensiva que se asume en el proceso. Por lo tanto,
de conformidad con lo sefialado en precedencia y al no haber demostrado la parte
pasiva la negativa de la entidad para dar la informacion, la dificultad para obtener el
medio probatorio o la imposibilidad fisica para su obtencion, no seria procedente que

su desidia deba ser subsanada por el juzgado y menos ain por esta Sala de Decision.

En consecuencia, no puede pretender quien apela que de manera automatica se acceda
a esa solicitud cuando no acredit6 el tramite diligente previo a la presentaciéon de la

contestacion de la demanda.

Corolario de lo expuesto hasta aqui, ello resulta suficiente para confirmar la decision
adoptada en primera instancia. Asi se decidira. Sin costas en esta instancia por

considerar que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del catorce (14) de septiembre de
2021, proferida por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito Judicial de Bogota, en el
proceso de la referencia, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| ﬁ
JESIR
AEL YIO O VARGAS
Wg::?:ldo

DIEGO FE RO OSEJO
Magistrado

ieqoRopestoNerieys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de YINNA VANESSA ESGUERRA
CELEMIN contra INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA Rad.
No. 110013105 016 2020 00343 O1.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04
de junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de
septiembre de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacién
presentado por la parte ejecutante en contra de la decisién proferida el 10 de
febrero de 2021 por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, por medio

del cual se neg6 el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante YINNA VANESSA ESGUERRA CELEMIN a través de
apoderada judicial, solicito se libre mandamiento de pago en contra de
INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA por la suma de $81.890.204, junto
con los intereses moratorios, a la tasa maxima legal vigente. Finalmente, se

condene al pago de costas procesales y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones en sintesis indic6 que, el 02 de julio de
2019 suscribié un contrato de transaccion laboral con INTERCONTINENTAL DE
SEGURIDAD LTDA, con el fin de dar por terminado el contrato de trabajo
celebrado el 15 de febrero de 2016. Senal6 que en el contrato de transaccion, la
ejecutada INTERCONTINENTAL DE SEGURIDAD LTDA se oblig6 a pagar una
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comision del 1% de la cuota de su participacion en el contrato de prestacién de
servicio adjudicado por la DIAN. Senal6 que el 07 de junio de 2019, se firmo6 el
Formato de compromiso de Unién temporal NAID IC 2019, entre la Cooperativa
de Vigilancia y Servicio de Bucaramanga CTA e INTERCONTINENTAL DE
SEGURIDAD LTDA, con el objetivo de prestar el servicio integral de vigilancia y
seguridad privada para la licitacion publica LP-00-002-2019 de la DIAN,
determinando que el porcentaje de participacion de la ejecutada seria del 90%.
Senal6 que mediante la Resolucion 004813 del 08 de julio de 2019, se adjudico la
licitacion publica No. LP-00-002-2019, correspondiéndole a la Uni6on Temporal
NAID IC 2019, de alli que la ejecutada tuviera un porcentaje de participacion de
$8.189.020.423. Adujo que la ejecutada no le ha pagado lo pactado en el contrato
de transaccion, encontrandose en mora desde el 09 de noviembre de 2019. Afiadid
que el titulo ejecutivo esta conformado por el contrato de transacciéon laboral, el
documento de constituciéon de la Unién Temporal NAID IC 2019 y la Resolucion
No. 004813 de 2019, por medio de la cual se adjudico la licitacion Pablica No. LP-
00-002-2019 (Exp. Digital: oo1EscritoDemanda).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, mediante decisiéon del 10 de
febrero de 2021 neg6 el mandamiento de pago, argumentado que el paragrafo de la
clausula tercera del contrato de transaccion no contiene una obligacion clara, toda
vez que se trata de una expresion genérica que no determina cual es la licitacion a
la que se hace referencia, sin que exista certeza de que se trata del negocio derivado
de la licitacion namero LP 00 002-2019 del 08 de julio de 2019. Anadi6 que, el
hecho de que el documento de cobro pre juridico haga referencia a una suma
diferente a la pretendida en el sub lite, contraria el requisito de que la obligacién
sea expresa y clara, mas aan cuando alli se dice que el porcentaje de participacion
de la ejecutada es del 50%, mientras que en el presente asunto se afirma que es el

90%. (Exp. Digital: o07Auto Niega Mandamiento 11-02-2021).

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante inconforme con la decision, interpuso recurso de apelacion,
manifestando que el titulo ejecutivo es completo pues esta conformado por el
contrato de transaccion, el documento de constitucion de la Uni6on Temporal NAID
IC 2019, el Formato de compromiso de Union Temporal NAID IC 2019 y la
Resolucion No. 004813 del 08 de julio de 2019. Explicod que la exigibilidad de la

obligacion dependia de que el contrato de la DIAN fuera adjudicado, momento
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desde el cual se contarian los 4 meses para realizar el pago. Indico que hay certeza
de que el contrato de la DIAN al que se hizo mencién en la transaccion fue el
adjudicado, pues el documento se suscribio el 02 de julio de 2019 y la adjudicaciéon
data del 08 de julio de 2019, es decir, seis dias después. Reiter6 que no hay duda
acerca de la licitacion con la DIAN, pues para ese momento no existian dos o mas
licitaciones, aunado a que, para el momento en el que se firmo la transaccion, no
era posible conocer el nimero de la resoluciéon, la fecha, ni el nimero de la
licitacion publica. Asever6 que el contrato de transaccion laboral del 02 de julio de
2019, da cuenta de que se pact6 el 1% sobre la cuota de participacion de la
ejecutada en caso de adjudicarse el contrato de la DIAN; que el documento de
constitucion de la Union Temporal NAID IC 2019 y el Formato de compromiso de
Uniéon Temporal NAID IC 2019 prueban que la cuota de participacién de la
ejecutada era de 90%; y que la Resolucién No. 004813 del 08 de julio de 2019
adjudico la licitacion publica No. LP-00-002-2019. Agreg6 que el documento de
cobro pre juridico no fue aportado para probar la existencia del titulo ejecutivo,
pues no fue relacionado como parte del mismo, aunado a que, lo dicho alli se debio
a un error por parte del abogado John Edison Gutiérrez (Exp. Digital:

«009RecursoReposicion.PDF»).

CONSIDERACIONES

El auto dictado el diez (10) de febrero de 2021 es apelable de conformidad con el
numeral 8° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., ya que se decidi6 sobre el

mandamiento de pago.

Debe advertirse que el procedimiento de la ejecucién en materia laboral se
encuentra regulado en el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S., el cual establece que
sera exigible el cumplimiento de toda obligacién originada en una relaciéon de
trabajo, que conste en un documento que provenga del deudor o de su causante, o
que emane de una decision judicial o arbitral en firme, norma que se encuentra en
consonancia con el articulo 422 del C.G.P., siempre y cuando el titulo ejecutivo

reuna las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.

De las anteriores preceptivas legales se desprende que para que pueda
considerarse que se configura un titulo ejecutivo como tal, éste debe cumplir unos
presupuestos de forma y de fondo; los primeros aluden a la manera en que éste se
presenta y se refiere a que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta

de la existencia de la obligacién, sean auténticos y emanen del deudor o de su
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causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de
otra providencia judicial en firme, en todo caso, dicho documento debe generar

certeza de su celebracién y de las obligaciones alli contenidas.

En tanto que los requisitos de fondo, es preciso senalar que estos aluden a las
caracteristicas de la obligacién que se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su
causante, sean claras, expresas y exigibles. La doctrina ha entendido que una
obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo o
en el documento que la contiene, en el cual debe aparecer nitido el crédito o deuda,
es decir, tiene que estar expresamente declarada, de tal manera que no sea
necesario acudir a elucubraciones o suposiciones, es por ello que la doctrina ha
determinado que «...faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacién por razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia

implicita o una interpretacion personal indirecta...»1.

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo,
es decir, debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido, de tal
manera que no pueda confundirse con otra prestacion, de esa manera se descarta
cualquier equivoco sobre el crédito debido. Y finalmente, la obligacion es exigible
cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de
un plazo o condiciéon. Es por ello que los documentos que se allegan con la
demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen
una prueba idénea de la existencia de una obligacién, la cual, en los términos del

articulo 422 del CGP, debe ser clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

Conforme a lo expuesto, en el caso concreto se pretende derivar el titulo ejecutivo
de una transaccién celebrada entre las partes el 02 de julio de 2019, en cuyo

paragrafo de la clausula tercera se consigné lo siguiente:

Paragrafo.- Se acuerda entre las partes, que si llegare a ser adjudicado el contrato de
prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada con la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales "DIAN” al empleador, se cancelara una comisién a la trabajadora,
cuyo monto sera del uno por ciento (1%) de la cuota de participacién de Intercontinental
de Seguridad Ltda., los cuales se pagaran inmediatamente sea adjudicado y suscrito el

contrato por Intercontinental de Seguridad Ltda., y a mas tardar dentro de los cuatro(4)
meses siguientes a la adjudicacién.

1t MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El Proceso Civil, Tomo II.
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De lo expuesto en dicha clausula resulta claro que se trata de una ejecucion que se
enmarca dentro de los denominados titulos ejecutivos complejos, los cuales para
que surja el titulo ejecutivo deben acreditarse las condiciones y plazos pactados
para que surja el pago, para lo cual deben demostrarse, via documentos, los que asi
lo acrediten, sin que pueda deducirse o asumirla implicitamente. No obstante,
considera la Sala que tal clausula no resulta clara ni expresa, en tanto y en cuanto,
tal como lo coligi6 el a quo resulta genérica en lo atinente a la adjudicacion del
contrato de prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada a la empresa
Intercontinental de Seguridad Ltda. por parte de la DIAN, pues no se indica

expresamente cual era ese contrato o licitacion.

Desde luego que no se desconoce la existencia de la Resolucién 004813 del 08 de
julio de 2019, por medio de la cual la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales adjudic6 la Licitacion Publica No. LP-00-002-
2019 por lote, entre otras, ala UNION TEMPORAL NAID IC 2019 de la cual hace
parte la entidad aqui demandada ejecutivamente, empero, se insiste en que para
que el titulo ejecutivo se hubiese configurado era necesario indicar cual era el
contrato a ser adjudicado, sin que sea de recibo llegar a elucubrar que ante la
DIAN solo se llevaba esa tinica licitaciéon o que no se sabia cuél era el numero de la
misma, como contradictoriamente se indica en el recurso, esto es, que a la «firma
de la transaccion no tenia mi cliente [...] la fecha ni el niimero de la licitacion
Publica, pues este evento no habia suce[ci]do y mal estaria haber podido adivinar
por las partes las especificaciones del negocio derivado de la licitacion No. LP-
00-002-2019 del 8 de julio de 2019», pues si no se sabia épor qué se incluy6 en la
clausula?, maxime cuando en dicha Resolucion se indica con claridad «Que
mediante Resolucion No. 03677 del 27 de mayo de 2019, el SUBDIRECTOR DE
GESTION DE RECURSOS FISICOS de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, ordené la apertura
del proceso de Licitacion Piiblica No. LP-00-002-2019..».

En ese orden, de admitir lo propuesto por la recurrente, habria también que
suponer, sin estar acreditado, que la clausula objeto de estudio de esa transaccién
era producto del proceso licitatorio especifico que le fue adjudicado a la Uni6on
Temporal, incluso este puntual aspecto tampoco se indica en esa clausula
debiéndose también suponer, sin estar probado, que la empresa participaba a

través de una Union Temporal en ese proceso.
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De modo pues que, contrario a lo que se senala en el recurso de apelacion no se
tiene certeza si efectivamente la clausula objeto de estudio referia o no al
mencionado proceso de licitacion, tanto es asi que ha tenido la parte ejecutante
que entrar a explicar en el recurso objeto de estudio, que la empresa a ejecutar
participaba en un proceso de licitacién ante esa entidad, que la clausula se referia
al mismo y no a cualquier otro, que es lo que se desprende de la redaccién genérica
de dicha clausula, explicando ademés que para ese momento no se adelantaban
otros procesos licitatorios. Aspectos, todos inferidos, que no resultan de recibo,
pues era necesario expresar con claridad que la comision a cobrar era producto de
esa especifica licitacion, para asi obtener el pago que aca se pretende ejecutar,
inferencias que no es dable realizarlas al juez de la ejecucion, pues recuérdese que
por la caracteristica del titulo ejecutivo, la obligacion que se pretender exigir ha de
ser expresa, ya que no puede hacerse respecto de ella deducciones ni
razonamientos logico juridicos, pues debe quedar suficientemente claro tal

aspecto.

Asi pues, los cuestionamientos que se plantean en la demanda ejecutiva como en la
apelacién desbordan los presupuestos que debe demarcar el ambito de
conocimiento por parte de un juez de ejecucion, pues se pide auscultar y hacer
deducciones que en el plano coercitivo deben estar previamente resueltas, en la
medida que sb6lo debe debatirse sobre la ausencia del deber de pagar o hacer, sin
hacer extensivas tales intervenciones a disquisiciones tendientes a definir el
alcance de obligaciones, pues tales escollos en sentir de la Sala deben ventilarse

por las vias ordinarias.

Al no acreditarse esa situacion, se concluye que el titulo ejecutivo no retne las
caracteristicas del titulo ejecutivo, pues al no ser expreso, tampoco puede
determinarse su claridad y exigibilidad, por lo que se confirmara la decisi6on de

primer grado.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de estudio, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.



RAD. No. 11001-31-05-016-2020-00343-01

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
AEL MORENO VARGAS
ngst ado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magjstrado

SiegoRaefoNeni=ne
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ GIMENA CELY
LOPEZ contra SOLUCIONES FACILITY COLOMBIA S.A.S. Rad. 11001 31 05
016 2020 00444 O1.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
Cuarta de Decisioén Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su consideracién

por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente:

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de
2020, procede la Sala decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la decisién del Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Bogota proferida el dos (02) de junio de 2021, por medio del cual se rechazo la

demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ GIMENA CELY LOPEZ, a través de apoderado judicial, interpuso
demanda ordinaria laboral de primera instancia, donde pretende se «tutelen» los
derechos fundamentales a la dignidad humana, la vida, libertad e Igualdad ante la ley y
las autoridades, el trabajo, debido proceso, favorabilidad y derecho de defensa, la
familia, acceso efectivo a la Seguridad Social, acceso a los servicios de promocion
proteccion y recuperacion de la salud, al minimo vital y movil y a los demas
concordantes de la Constitucion Politica de Colombia. Como consecuencia de lo anterior,
solicito se ordene a la empresa SERVIACTIVA SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
S.A.S. hoy SOLUCIONES FACILITY COLOMBIA S.A.S., para que en el término de 48
horas siguientes a la notificacion de la sentencia de tutela, proceda a dejar en firme el
reintegro, en el cargo que venia desempenando en uno de semejante jerarquia, pagando

los salarios a los cuales tenia derecho, hasta que se defina de fondo en todas las
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instancias su pérdida de capacidad laboral y se reconozca y pague indemnizaciéon o
pension de invalidez. Asimismo, se ordene a la demandada, a la administradora
SURAMERICANA S.A., y a COLPENSIONES, expiran las decisiones de reconocimiento y
pago del valor de las prestaciones tanto asistenciales como econdomicas a que tenga
derecho; se ordene impartir en el término improrrogable e impostergable de 48 horas
siguientes a la notificacion de la Sentencia de Tutela, las remisiones, 6rdenes,
instrucciones, referencias y contra referencias necesarias para que se realice y lleve hasta

su culminacién el Proceso de Atencion, Recuperaciéon y/o Rehabilitacion Integral.

Solicita también se condene a la entidad demandada, a cancelar en su favor
Indemnizacion Total y Ordinaria de los Dafios y Perjuicios de todo orden Materiales
(Dano emergente y lucro cesante), fisiologicos, morales (Subjetivos y objetivos) y a la
vida de relacion (Alteracion grave de las condiciones de existencia), causados a ella y a su

familia.

Igualmente, se declare que la demanda dio por terminado de manera unilateral y sin
justa causa el contrato de trabajo el 7 de febrero de 2019, que la misma no realizo
oportunamente los aportes al sistema de Seguridad Social integral, que no garantizo las
condiciones de igualdad de oportunidades y trato en el empleo, Que incumpli6é con los

deberes y obligaciones en el pago de parafiscales.

De la misma manera, solicito se condene a la demanda al reconocer y pagar
indemnizaciéon por terminacion unilateral del contrato del trabajo sin justa causa
contenida en el articulo 64 del CST; declarar que el empleador demandado incumplio
con sus deberes y responsabilidades patronales al no contar con programas de salud
ocupacional en ejecucion; Se condene a la demanda a pagar la indemnizacién contenida
en el articulo 26 de la ley 361 de 1997, asi como la diferencia en los conceptos de salarios,
prestaciones sociales legales y extralegales, y aportes al sistema de Seguridad Social
integral y parafiscales, asi como las derivadas del porcentaje de la pérdida de capacidad
laboral; también se condene apagar las horas extras laboradas y que no fueron pagadas
al momento de la terminacion del contrato, las cesantias, intereses a la cesantias, primas
de servicio, vacaciones, prima extralegal o de Navidad, prima o bonificacion de
vacaciones, dotaciones, reliquidacion de los pagos a la Seguridad Social, indemnizacion
por falta de pago contenida en el articulo 65 del CST, todas las anteriores sumas

debidamente indexadas, y el pago de costas y agencias en derecho.
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Como pretensiones subsidiarias, solicit6 se declare que las acciones y conductas
discriminatorias de las que fue victima estando al servicio de la demanda, influyeron de
manera importante sin las enfermedades adquiridas y agravadas; declarar que la
terminacion de su contrato de trabajo fue injusto; se contenia la demanda al
reconocimiento y pago de indemnizacién por terminacion unilateral del contrato de
trabajo sin justa causa; se declar6 que la terminacion del contrato es ineficaz; se condene
al ex empleador a reconocer y pagar salarios y prestaciones sociales legales y
extralegales, que habitualmente paga a sus trabajadores derivado de la ineficacia del
despido; se condene a la demandada al pago de indemnizacién plena y ordinaria de los
perjuicios no tarifados causados con motivo de las enfermedades tanto comunes como
laborales; y que todos los anteriores valores sean debidamente indexados (Expediente

Digital: oo1 EscritoDemanda).

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota D.C. inadmiti6 la demanda
mediante auto del veintiséis (26) de febrero de 2021 (Expediente Digital: oo5Auto

Inadmite Demanda 01-03-2021), donde senal6:

«En cuanto a los requisitos dispuestos en el decreto legislativo N° 806 del 2020:
1. No es comprensible el correo electréonico indicado en el poder, sirvase allegar
de forma mas legible dicha documental.

2. No se cumple con lo dispuesto en el inciso 4° del art. 6 del dto. Leg. 806 de
2020, por cuanto, no se allega prueba en la cual se acredite que
simultaneamente a la presentacion de la demanda, la misma junto con sus
anexos fueron remitidos a la parte pasiva por medio de correo electronico o
envio fisico.

En cuanto a los arts. 25,25 Ay 26 del C.P.T. y S.S., se hace necesario requerir al
apoderado de la parte demandante para que subsane la demanda en los
siguientes términos:

3. Separe los hechos N° 9, 10, 15, 19, 26, 53 toda vez que manifiesta varias
situaciones facticas redactadas en un mismo numeral.

4. En el hecho N° 10 indique con precision las prestaciones sociales que no se han
pagado, toda vez que manifiesta que se pagaron de forma incompleta sin
especificar las ya canceladas y las adeudadas.

5. Los hechos N° 9 y 11 relatan las mismas situaciones facticas, sirvase adecuar.
6. En el hecho N° 15 indique a qué ARP y EPS hace referencia, asi mismo,
manifieste la enfermedad que le fue diagnosticada y la fecha de ocurrencia de la

misma.
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7. En el hecho N° 26 manifieste la fecha de causacion de cada uno de los
conceptos laborales mencionados.

8. El hecho N° 43 se encuentra redactado de forma genérica, toda vez que solo
procede a transcribir normas juridicas sin indicar con exactitud cuales fueron
los obligaciones que incumpli6 la demandada.

9. Manifieste en el hecho N° 44 a qué enfermedades hace referencia.

10. En el hecho N° 50 procede a transcribir normas juridicas las cuales no
obedecen al acdpite de hechos de la demanda, excluir o reformular lo redactado.
11. Adecuar las pretensiones N° 2, 3,4 toda vez que manifiesta pretender una
sentencia de Tutela lo cual no corresponde al resultado del presente proceso
ordinario laboral.

12. La pretension N° 4 se encuentra dirigida a una persona juridica quien no es
sujeto pasivo del presente proceso de acuerdo a la identificaciéon y designacion
de las partes, reformule o adecue segin corresponda.

13. Separe los varios conceptos laborales solicitados en la pretensiéon N° 19.

14. Cumplido lo indicado en el numeral anterior, proceda a especificar con
exactitud las prestaciones sociales solicitadas asi como la fecha de causacién de
cada una de ellas.

15. Aclare lo solicitado en la pretension N° 22, toda vez que guarda similitud con
lo referenciado en la pretension N° 19.

16. En la pretension N° 23 manifieste a que factores salariales hace referencia.
17. En la pretension N° 24 indique conforme a que hecho se deben reliquidar los
conceptos mencionados.

18. En la pretension N° 28 indique con precision a que prestaciones sociales hace
referencia, manifestando la fecha de causacién de cada una de ellas.

19. En la pretension N° 38 indique a que valor asciende el salario basico al que
hace referencia.

Una vez subsanado lo anterior, se resolvera sobre la solicitud de medida
cautelares de acuerdo al art. 85 A del C.P.T'y de la S.S., asi como del amparo de

pobreza requerido en la demanda.»

La parte demandante alleg6 escrito de subsanacion, el sabado 06 de marzo de 2021,
donde sefial6 haber cumplido con lo dispuesto en anterior providencia (Expediente

Digital: 006CorreoSubsanaciéon, 007Demanda).

DEL AUTO APELADO
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El Juez de Primer grado mediante auto del dos (02) de julio de 2021, dispuso el rechazo
de la demanda al considerar que la parte demandante no la subsand, continuando las
falencias indicadas por el despacho en auto del 26 de febrero de 2021, como quiera que
hizo caso omiso y no adecu6 las pretensiones 2, 3, 4 , ni aclar6 en cuanto a la pretension
cuatro la cual se encontraba dirigida en contra de un tercero que no hace parte de la
pasiva, ni excluy6 o reformulé lo pretendido permaneciendo dicha pretension en contra
de SURAMERICANA, quién no es sujeto procesal (Expediente Digital:

010AutoRechazaDemanda 4-06-2021).
RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante apel6 la decision, para lo cual senal6 que
las normas invocadas por el juez de primera instancia no tienen el alcance restrictivo del
acceso a la administracion de Justicia, puesto que el articulo 25 del CPT y de la SS s6lo
exige que las pretensiones se encuentren expresadas con precisidon, claridad y por
separado, para lo cual aclar6 que las pretensiones enumeradas como 2, 3 y 4, no
corresponden a una sentencia de tutela, ya que lo que se busca con las primeras es
solicitar y decretar medidas cautelares innominadas adicionales a la caucion, por lo
anterior se le solicit6 adopte las medidas cautelares, preventivas o provisionales que
considere necesarias, a fin de que no se concrete el total desconocimiento de los
derechos de la trabajadora despedida estando enferma y en condiciones de debilidad e
indefension manifiesta. en cuanto a la pretension enumerada como cuatro de la
demanda, adujo que si bien impone la emisiéon de una eventual orden en contra de la
EPS a la que estuvo afiliada la demandante, esto no necesariamente implica que la
misma sea convocada a juicio como demandada, ya que la orden solicitada es inherente a

sus deberes y obligaciones tanto legales como reglamentarias frente a la demandante.

Para concluir, el control de legalidad ejercido por el juez al momento de admitir la
demanda no puede ni debe desbordar el objeto y el alcance de este, y ademas sefial6é que
resulta ilogico exigir que los hechos y pretensiones de la demanda se redacten de la
forma en que mejor le parece al titular del despacho. Como consecuencia, indicé que es
obligacion del funcionario garantizar los derechos fundamentales e impedir la dilacién
del proceso, para lo cual le incumbe la determinacion correcta del derecho debiendo
discernir los conflictos litigiosos y dirimir lo que se ha solicitado segin el derecho
vigente. Por todo lo anterior, solicit6 revocar el auto de primera instancia, manifestando
que no sélo subsan6 en debida forma la demanda, sino que lo hizo dentro del término

otorgado para ello (Expediente Digital: 012Reposicion).
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SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término del traslado previsto en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 80 de
2020, en concordancia con el articulo 82 del CPT y SS, el apoderado de la demandante
present6 alegatos de conclusion, donde se manifest6 en similares términos al recurso de

alzada.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver el asunto, ha de indicarse que de conformidad con lo sefialado en el
articulo 65 del CPT y SS el auto que rechaza la demanda se encuentra enlistado como
susceptible del recurso de apelacion, y asi establecido lo anterior, procede la Sala al

analisis del problema juridico derivado de su adopcion en este asunto.

Al ser la demanda, el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accion y el
medio idoneo a través de la cual se formulan las pretensiones ante el o6rgano
jurisdiccional, la misma debe cumplir con los requisitos que exige el Codigo de

Procedimiento Laboral y Seguridad Social, en su articulo 25.

El llamado a satisfacer dichas exigencias es el propio demandante, quien debe sefialar,
entre otros, los hechos y pretensiones en forma clara y precisa para asi garantizar la
eventual prosperidad de sus pretensiones. Sobre el particular, debe aclararse desde ya
que dichas exigencias no pueden llevarse a un extremo tal que impliquen un obstaculo
para acceder a la administracion de justicia, derecho consagrado en el articulo 229 de la
Carta Politica.

Partiendo de la premisa descrita, y revisado el libelo presentado por el apoderado de la
demandante, encuentra esta Sala de Decision que le asiste razon al Juzgado de Primera
Instancia, al rechazar la demanda, toda vez que de la lectura de la subsanacidon, se

desprende que no fueron corregidas las falencias halladas.

Lo anterior, obedece a que el numeral 6° del articulo 25 del C.P.T y S.S, determina que la
demanda debe contener: “6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
Las varias pretensiones se formularan por separado.”, de tal manera que, la Gnica
exigencia impuesta por el mencionado precepto juridico es que las peticiones solicitadas
sean transmitidas de forma clara y precisa, sin asomo de duda, y que las mismas se
formulen separadas unas de las otras, a fin de evitar confusiones o una indebida

acumulacion de estas. En el presente asunto, el apoderado de la demandante a pesar de
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haber sido requerido a fin de corregir las falencias evidenciadas relativas a las
pretensiones 2, 3 y 4 del escrito de demanda, al presentar la subsanaciéon expuso

nuevamente las mismas pretensiones, tal como pasa de verse:

«1. TUTELAR los derechos fundamentales Dignidad Humana (Articulo 1°),
la Vida (Articulo 11), Libertad e Igualdad ante la Ley y las Autoridades
(Articulo 13), el Trabajo (Articulo 25), al Debido Proceso, Favorabilidad
y Derecho de Defensa (Articulo 29), la Familia (Articulo 42), asi como los
de Acceso efectivo a la Seguridad Social (Articulos 46 y 48), el acceso a
los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la Salud
(Articulo 49), al Minimo Vital y Movil (Articulo 53) y concordantes de la
Constitucién Politica de Colombia; de LUZ GIMENA CELY LOPEZ , teniendo
en cuenta que la misma es sujeto activo de Proteccion Constitucional
especial debido a su estado de Salud y persona en evidentes
condiciones de debilidad, desproteccion e inferioridad manifiestas.

2. ORDENAR a la Empresa SERVIACTIVA SOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS S. A. S. hoy SOLUCIONES FACILITTY
COLOMBIA S. A. S. que dentro del término impostergable de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la Sentencia de Instancia: Proceda
(n) a dejar en firme el reintegro de la seitora LUZ GIMENA CELY
LOPEZ, en el cargo que venia desempeitando o en uno de semejante
jerarquia; y continuar pagando los salarios y prestaciones sociales
devengados por la misma, hasta que se defina de fondo en todas las
instancias su Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional y se
reconozca y pague la Indemnizacion o Pension de Invalidez a que
pueda tener derecho la misma como consecuencia de ésta.

3. ORDENAR en consecuencia, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la Sentencia de Instancia, la Empresa
SERVIACTIVA SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS S. A. S. hoy
SOLUCIONES FACILITTY COLOMBIA S. A. S., la ADMINISTRADORA
DE RIESGOS LABORALES, OCUPACIONALES, PROFESIONALES y/o
DEL TRABAJO de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S. A. y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES:; por si mismas o quien (es) haga (n) sus veces, si no lo ha (n)
efectuado, expida (n) las Decisiones de Reconocimiento y Pago del
valor de las Prestaciones tanto Asistenciales como Econémicas a que
tenga derecho la seiiora LUZ GIMENA CELY LOPEZ y que le haya (n)
negado o estén pendientes de serle suministradas a la misma por la
E. P. S. SURAMERICANA S. A., a fin de garantizarle tanto la
continuidad como la integralidad de sus tratamientos y el de las
eventuales complicaciones de su complejo cuadro clinico.

4. ORDENAR a la ultima ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD a la que
estuvo Afiliada como Cotizante la Demandante (SURAMERICANA S.
A.), expedir en el término improrrogable e impostergable de 48 horas siguientes
a la notificacion de la Sentencia de Instancia, las remisiones, ordenes,
instrucciones, referencias y contra referencias necesarias para que
se realice y lleve hasta su culminacion el Proceso de Atencion,
Recuperacion y/o Rehabilitacion Integral de la seiiora LUZ GIMENA
CELY LOPEZ; respecto de todos y cada uno de los diagnésticos, las
enfermedades, patologias, trastornos y sindromes padecidos
actualmente por la misma.»
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De lo anterior se desprende que, el apoderado de la demandante a pesar de habérsele
solicitado la aclaracidon relativa a si se trataba de un proceso ordinario laboral de primera
instancia o a una accién de tutela, continu6 refiriéndose a una accién de tutela, donde
ademas solicita una serie de 6rdenes en contra de SOLUCIONES FACILITY COLOMBIA
S.A.S. y entidades como COLPENSIONES y SURAMERICANA S.A,, sin que esta ultima
fuere parte en el proceso, para lo cual senal6 que se trataba de medidas cautelares o
preventivas, y que ademaés de ello, el haber incoado una pretensién en contra de una
sociedad que no fue demandada, no significaba que la misma debia ser vinculada al
proceso, pues la peticion es inherente a los deberes y obligaciones de esa entidad tanto
legales como reglamentarios frente a su poderdante; tal situacion para la Sala es
totalmente inaceptable, como quiera que la exposicion de las pretensiones se presenta
poco descifrable y confusa, lo que trae consigo la imposibilidad para lograr el
entendimiento correcto de la demanda, al no lograr establecerse qué es lo que en
realidad pretende la parte demandante ni en contra de quién promueve la presente
demanda, ademéas de que como el mismo lo afirma si tal entidad no ha cumplido o
cumple sus deberes legales y reglamentarios, el proceso ordinario laboral es la via

pertinente para lograr su cuamplimiento y exigibilidad.

Desde luego, no desconoce la Sala que las normas adjetivas laborales frente a este
aspecto en particular no exigen ritualidades especiales, pero esto no es dbice para que en
una aplicacién logica y coherente de las mismas, se pueda variar su contenido, para no

exigir ese requisito, como lo establece la ley procesal.

Luego, el requerimiento realizado por el A quo en su providencia, fue claro, en el sentido
de indicar las omisiones de la demanda y la necesidad de que fueran corregidas para
imprimirle la correcta orientacion al litigio, sin que éstas se cumplieran, por ello, no
puede olvidarse que pese a que el articulo 228 de la C.N. ensefia que en las actuaciones
de la Administracion de Justicia "prevalecera el derecho sustancial", tampoco pueden
obviarse las normas procesales, tal como lo ha ensefiado la Corte Constitucional en la

sentencia C-029/95, al senalar:

“las normas procesales tienen una funciéon instrumental. Pero es un
error pensar que esta circunstancia les reste importancia o pueda
llevar a descuidar su aplicaciéon. Por el contrario, el derecho procesal
es la mejor garantia del cumplimiento del principio de la igualdad
ante la ley. Es, ademds, un freno eficaz contra la
arbitrariedad. Yerra, en consecuencia, quien pretenda que en un
Estado de derecho se puede administrar justicia con olvido de las
formas procesales. Pretension que sélo tendria cabida en un concepto
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paternalista de la organizacion social, incompatible con el Estado de
derecho.”

Por todo lo anteriormente expuesto, se confirmara el auto recurrido en todas sus partes.

Sin costas en esta instancia al no encontrarse causadas.
DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el proveido del dos (02) de junio de 2021, proferido por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, por las razones expuestas en
la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el trdmite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
RAFAELMORENO VARGAS
QMagi trado

\
DIEGO FE RRERO OSEJO
gistrado

DieqgoRepestoNen=de-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por JOSE ALBERTO
GUTIERREZ SANDOVAL contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. Y OTRO.
RAD. 11001-31-05-017-2019-00298-01.

Con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala Cuarta de
Decision Laboral, previa la deliberacién correspondiente al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente
PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial del llamado en garantia, en contra de la decision proferida
por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, el 08 de julio de 2021,
mediante el cual tuvo por no contestada la demanda por parte del llamado en garantia
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE ALBERTO GUTIERREZ SANDOVAL, actuando a través de
apoderado judicial, solicita se declare que AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P., incurri6 en
violacién de la obligacidon establecida a su cargo en el articulo 17 de la Convencion
Colectiva de Trabajo, suscrito entre aquella y el sindicato de trabajadores de servicios
publicos, entidades adscritas, vinculadas e independientes de Colombia
“SINTRASERPUCOL”, al terminar su contrato de trabajo. Que, dadas las
circunstancias establecidas en el articulo 17 de la Convencion Colectiva, la demandada
esta en la obligacion de hacer todo lo necesario para que el actor pase a laborar a las
nuevas entidades que la sustituyeron en la prestacion del servicio de aseo. Que la
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P.
incumplio el acuerdo de formalizacién laboral suscrito entre el Ministerio de Trabajo y
Aguas de Bogota S.A E.S.P.; que los trabajadores vinculados formalmente por AGUAS
DE BOGOTA S.A. E.S.P., para el desarrollo y ejecuciéon del Proyecto Aseo y del objeto
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del Contrato Interadministrativo N° 1-07-10200-0809-2012, celebrado entre AGUAS
DE BOGOTA S.A. E.S.P. y la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA E.S.P., son los beneficiarios del acuerdo de Formalizacién Laboral
y que por lo tanto, no procedia la terminacion del contrato. Que la demandada AGUAS
DE BOGOTA S.A. E.S.P. y EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA E.S.P., en cumplimiento de la convencién Colectiva del trabajo y el
acuerdo de formalizacion laboral, estan obligadas a cumplir con la sustitucién patronal
entre la empleadora AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. y los nuevos operadores que
asumieron el objeto del mencionado contrato interadministrativo. Que se declare que
el despido del que fue objeto el demandante, es ilegal y por lo tanto es ineficaz. Que se
declare que no ha habido soluciéon de continuidad en la relacién laboral y que por lo

tanto las demandadas deberan contestar de manera solidaria.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene ala demandada AGUAS
DE BOGOTA S.A. E.S.P., dar cumplimiento a lo consagrado en el articulo 17 de la
Convencion Colectiva del Trabajo, en cuanto a la sustitucion patronal; se condene a la
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P., dar
cumplimiento a todas y cada una de las obligaciones a su cargo consignadas en el
Acuerdo de Formalizacién Laboral; se condene a la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P. a garantizar el principio de
estabilidad laboral reforzada y a la sustitucion patronal. Se condene a las demandadas
a reintegrar al demandante, al cargo que venia desempenando antes del despido, o a
otro de superior categoria, con igual o superior asignacion salarial, ya sea a AGUAS DE
BOGOTA S.A. E.S.P. o0 a cualquiera de las cinco empresas que asumieron el esquema
de aseo de Bogota. Se ordene a las demandadas el pago de los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir, hasta la fecha en que se verifique el reintegro. Se condene
a las demandadas a efectuar las cotizaciones a pension, a COLPENSIONES, a través de
un célculo actuarial desde el 11 de febrero de 2018, y por todo el tiempo que estuvo
desvinculado, por tltimo, se condene a las demandadas de forma solidaria a pagar las

costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, indico6 que se vincul6é laboralmente con la
Sociedad AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. mediante contrato de trabajo a término fijo
inicialmente hasta el 15 de abril de 2013. Que posteriormente, el 16 de junio de 2013,
entre las partes se celebr6 un contrato de trabajo cuyo término se pacté por la duracion
de la obra o por la naturaleza de la labor determinada. Manifest6 que el convenio
interadministrativo era principalmente la recoleccion de basuras y el servicio de aseo
en general en Bogot4, y que dichos contratos fueron celebrados en forma escrita, para
lo cual al accionante se le asigno el cargo de Conductor del Proyecto Aseo. Senal6 que

2
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el ultimo salario devengado fue la suma de $1.576.137 M/CTE. Que la relacion laboral
termino el 11 de febrero de 2018 por decisiéon unilateral de su empleador, y que como
causal la accionada adujo la terminacion por parte de la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA del convenio interadministrativo. Sefial6
que el despido fue injusto, toda vez que la obra o labor para la que fue contratado no ha

terminado.

Adujo que, entre la empresa AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. y SINTRASERPUCOL se
celebr6 una convencion colectiva de trabajo firmada el 10 de agosto de 2017 hasta el 31
de diciembre de 2019. Manifest6 que, al momento del despido, la empleadora
contravino la obligacion contraida en la convencion colectiva del trabajo, articulo 17.
Que la empleadora estaba obligada a trasladar al accionante a laborar a las nuevas
empresas contratadas para continuar con el objeto del contrato interadministrativo.
Que, entre el Ministerio de Trabajo, la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA y AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P., se
celebr6 un acuerdo de formalizacién laboral en el que sus beneficiarios eran los
trabajadores vinculados formalmente al desarrollo y ejecucion del proyecto. Agregd
que, en el mes de febrero de 2018, se termindé el CONTRATO
INTERADMINISTRATIVO no. 1-07-10200-0809-2012, lo que trajo como
consecuencia la terminacion de los contratos de trabajo de los trabajadores vinculados
a la empresa. Que, inmediatamente después de la terminacion del contrato
interadministrativo, la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA adjudicé la recoleccién de basuras y aseo de Bogotd a PROMOAMBIENTAL
DISTRITO S.A. ESP., LIME S.A ESP., CIUDAD LIMPIA DE BOGOTA S.A. ESP.,
PROMESA SOCIEDAD FUTURA BOGOTA LIMPIA S.A. ESP., y AREA LIMPIA S.A.
ESP. De igual manera la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA E.S.P., le adjudic6 a AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP un nuevo contrato
para actividades de poda, corte de céspedes y mantenimiento de arboles, asi como los
canales de conduccién de aguas lluvias, entre otras. Manifest6 que, las partes
adquirieron obligaciones claras respecto de la estabilidad laboral de sus trabajadores
consignada en el acuerdo de formalizacién laboral y en la convencién colectiva de
trabajo y que las empresas no podian terminar el contrato de trabajo sin justa causa,
pues era su obligacion reubicarlo en las empresas que continuaron prestando los

servicios.

Definido lo anterior, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogot4 D.C. admiti6
la demanda por auto del 5 de junio de 2019 y ordené practicar la debida notificacién a

las partes.
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La demandada AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P., contest6 la demanda dentro del
término legal, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte
actora por cuanto el contrato laboral suscrito entre las partes era de obra o labor,
debidamente individualizado y parametrizado, lo cual estaba senalado en el contrato
interadministrativo 809 de 2012, y el que finaliz6 el 11 de febrero de 2018. Manifestd
que es una entidad con personeria juridica Gnica y totalmente distinta de empresas que
estén prestando el servicio de aseo en Bogota con las que no existe subordinacion de
ningtn tipo. Mencioné que el acuerdo de formalizacién laboral es un compromiso o
guia de buenas maneras, que no tiene naturaleza contractual y en ningin aparte de los
contratos laborales se sefiala que el accionante hara parte de él. Adujo que dicho
acuerdo se cumpli6 en su integridad, toda vez que el personal prest6 sus servicios al
proyecto aseo por el que fue contratado directamente por la empresa. En cuanto al
reintegro mencion6 que este procede en los eventos que el trabajador haya sido
despedido o goce de algtin fuero en especial, como el de estabilidad laboral reforzada,
situacidon que no existe por cuanto de las pruebas y hechos se deduce que no se dan los
presupuestos facticos ni juridicos. Propuso las excepciones de «improcedencia del
reintegro laboral», «cobro de lo no debido», «inexistencia del derecho reclamado»,

«pago» e innominada o genérica. (Exp. Digital 2019-298 Pags. 137 a 150.)

Por su parte, la demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P. — EAAB, contest6 la demanda dentro del término legal, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora anotando que para
que exista una relacion laboral entre las partes el trabajador debia contar con calidad
de trabajador oficial ya que los empleados solo pueden ser publicos o trabajadores
oficiales. Mencion6 que de conformidad a lo establecido en el articulo1 de la ley 6 de
1945, para que haya contrato de trabajo debe haber la prestacion de un servicio personal
bajo la continuada dependencia de otro mediante remuneracién de quien recibe el
servicio, la dependencia del trabajador respecto del empleador y el salario como
retribucion del servicio. Anhadié que el accionante nunca prestd sus servicios a la
empresa y que no se reunieron los elementos del contrato ya que nunca cumplié
horario, subordinaciéon ni mucho menos pago de salario. Propuso como excepciones
perentorias la de «inexistencia de la obligacion», «cobro de lo no debido»,
«prescripcion», «compensacion», «buena fe de la demandada», «mala fe de la
demandante» y genérica. Igualmente, solicité el Llamamiento en Garantia a la
SEGUROS DEL ESTADO S.A., con ocasién de las polizas del contrato mencionado con
el fin de que en el hipotético caso se profiera una condena, sea SEGUROS DEL ESTADO
S.A. la encargada de asumir las contingencias en su lugar. (Exp. Digital 2019-298 Pags.

190 a 214).
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LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito el dia 7 de octubre de 2019, admiti6 el
llamamiento en garantia por parte la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P. y en consecuencia, ordend su
notificacion a través de su representante legal, y le corri6 traslado por el término legal
de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la

providencia (Expediente digital 2019-298, pags. 438-439).

El 12 de febrero de 2020, el Despacho de conocimiento requirié al apoderado de la
demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
E.S.P., a fin de que adelantara nuevamente el tramite de aviso de notificacion, ya que el

realizado con anterioridad, no habia surtido los efectos (Expediente digital 2019-298,

pags. 463-464).
El 25 de septiembre de 2021, el Despacho de instancia resolvio:

«Por otra parte observa el Despacho que a la fecha no ha comparecido el
representante de la Compania SEGUROS DEL ESTADO SA, a recibir
notificacion del auto del 7 de octubre de 2019 que dispuso aceptar el
llamamiento en garantia formulado por la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.A.A.B. E.S.P. (folio 309), a pesar
de haberse remitido la citacion correspondiente (fls. 313 a 316), seria del caso
requerir a la parte interesada para que efectué el tramite segiin lo previsto en
el C. G. del P., sin embargo, debe recordarse que Gobierno Nacional expidio el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econéomica, Social y
Ecologica”, norma que en materia de notificaciones, dispuso en su articulo 8,
lo siguiente:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

[...]".
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En consecuencia, se dispone que la parte que formulé el llamamiento en
garantia proceda en los términos de la norma referida y cumplido lo anterior,
ingrese al despacho para resolver lo que corresponda.»

El 18 de enero de 2021, la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. dio
contestacion a la demanda, donde sefial6 en cuanto a las pretensiones que, por no haber
intervenido en la actuaciébn mencionada, se atiene a lo que resulte probado en el
proceso. Propuso como excepciones las denominadas «inexistencia de las obligaciones
pretendidas en la demanda», «prescripcion», «pago y/o compensacion de

obligaciones», y la genérica (Expediente digital: 2019-298 pags. 551-562).

Mediante providencia 8 de julio de 2021, el Juzgado de primera instancia tuvo por no
contestado el llamamiento en garantia por parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A., al

considerar:

«De esa manera, el apoderado de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Bogota E.A.A.B. E.S.P., de conformidad con lo sefialado en el articulo
8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por medio del cual “se adoptan
medidas para implementar las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (TIC) en la administracion de justicia y para
agilizar los procesos...”, a través de memorial que obra a folio 349, aporté
constancia de la remision de correo electronico a SEGUROS DEL ESTADO S A.,
el dia 1° de octubre de 2020, dirigido a la direccion registrada en el certificado
de existencia y representacion legal (juridico@segurosdelestado.com),
adjuntando copia de la demanda, auto admisorio, y auto que admitié el
llamamiento en garantia.

Luego, a través de memorial que obra a folio 350, esa sociedad informé que
dentro de los documentos remitidos no se encontraba el escrito de llamamiento
en garantia, razon por la cual el apoderado de la E.A.A.B., remitié6 nuevo
correo electrénico a la misma direccion el 7 de octubre de 2020, adjuntando
copia de la solicitud de llamamiento en garantia (f. 352).

Por consiguiente, al encontrarse surtida en debida forma la notificacion del
llamamiento en garantia, el término de traslado corrié entre el entre el 13 y el
26 de octubre de 2020, sin embargo, SEGUROS DEL ESTADO S.A., a través de
la doctora MARIELA ADRIANA HERNANDEZ ACERO, con T.P. 137.770 del
C.S., de la J., aport6 contestacion hasta el 18 de enero de 2021, es decir de
manera extemporanea, circunstancia que impide su estudio, y por consiguiente
se dispondra tener por no contestado el lamamiento en garantia.» (Expediente
digital: 2019-298 pags. 648-649).

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO, interpuso recurso de reposiciéon y
en subsidio de apelacion al considerar que, la notificacion no se realizé conforme a lo
senalado en el Decreto Legislativo N° 806 de 2020 puesto que inicialmente no se
remitieron los anexos de la demanda ni las pdlizas, y mas adelante se remitieron copias
de las pélizas, pero no de los anexos de la demanda que resultaban indispensables para
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contestar tanto el llamamiento en garantia como la demanda a la cual se habia agregado
la documental relacionada. Agregé que mediante correo de fecha 26 de octubre de
2020, se dio por notificada y solicit6 el link del expediente virtual, solicitud que fue
contestada hasta el 10 de noviembre de 2020, pero que no fue sino hasta el 9 de

diciembre de 2020, donde finalmente se remite (Expediente digital: 2019-298 péags.

652-655).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806
de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la llamada en garantia present6 alegatos de conclusion en similares

términos al recurso de alzada. Los demas sujetos procesales guardaron silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que invalide
lo actuado, corresponde a esta Colegiatura determinar si la decision adoptada por el A
quo referente a tener por no contestado el llamamiento en garantia, se encuentra

ajustada a derecho.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 65 del CPT y de la SS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el proveido impugnado es
susceptible del recurso de apelacion, como quiera que se tuvo por no contestada la
demanda por parte del llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

A fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala de Decisidn evidencia que a
folios 442-445 del expediente digital, se aportan copia de los avisos para la diligencia
de notificacion personal de la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.
igualmente, se observa que el Juez de primera instancia requiri6 a la demandada
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P., a fin
de que adelantara nuevamente el tramite de aviso de notificacion, ya que el realizado
con anterioridad, no habia surtido los efectos pues el aviso contenia la leyenda «se
considera Cumplida al finalizar el dia siguiente al de la FECHA DE ENTREGA DEL
AVISO», situaciéon contraria a la legislacion laboral, razon por la que le requiri6é para

que realizara una nueva notificacion por aviso (Expediente digital 2019-298, pags. 463-

464).
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Surtido lo anterior, el apoderado de la demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P., en cumplimiento de lo ordenado por
el Despacho remitié nuevamente la notificacion por aviso, la cual segun certificacion
expedida por la empresa LTD EXPRESS, del 24 de febrero de 2020, fue recibida por
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

No obstante, el Despacho a través de providencia del 25 de septiembre de 2020,
requirio una vez mas al apoderado de la demandada, a fin de que realizara el tramite de
notificacion conforme lo ordena el Decreto 806 de 2020, utilizando las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, para lo cual le indic6
que debia ser remitida la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
de correo electronico, sin necesidad del envio de citacion previa o aviso fisico,
remitiendo los anexos y traslados por el mismo medio. Por lo cual, nuevamente el
apoderado de la demandada, remiti6 correo electronico a la direccion

juridico@segurosdelestado.com, recibiendo contestacion el dia 06 de octubre de 2020,

donde la sefnora Alexandra Juliana Jiménez Leal, sefial6 que el correo recibido no
contenia el escrito de llamamiento en garantia ni de las polizas que pretenden vincular

la aseguradora al proceso.

Ante la anterior situacién, tanto el Despacho de primera instancia como el apoderado
de la demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE

BOGOTA E.S.P. remitieron la informacion solicitada en fecha 07 de octubre de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la llamada en garantia SEGUROS DEL
ESTADO S.A., tenia plazo para dar contestacion a la demanda y al llamamiento en
garantia hasta el 26 de octubre de 2020, pues aunque manifesté que solicit6 le fuera
remitido el expediente digital en varias oportunidades y que no recibi6 el mismo sino
hasta el 9 de diciembre de 2020, esto no es 6bice para no haber dado contestacion
dentro del término dispuesto para ello, puesto que desde el 07 de octubre de 2020
contaba con los documentos necesarios para dar contestacion a la demanda, no

obstante, no la contesto sino hasta el 18 de enero de 2021.

Asi las cosas, es claro que en el presente asunto la decision del A quo se encontro
ajustada a derecho, toda vez que como ya se explico, la llamada en garantia SEGUROS
DEL ESTADO S.A. dio contestacion a la demanda de manera extemporanea, por lo que
lo procedente en efecto, era lo decidido por el Despacho, esto es, tener por no
contestada la demanda. Inclusive, si se tiene en cuenta lo manifestado por la apoderada
de lallamada en garantia en su recurso de alzada, se tiene que la misma afirma haberse
encontrado notificada desde el 26 de octubre de 2020, fecha posterior a la cual se le
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remitieron los archivos demanda, auto admisorio de la demanda, auto que admite
llamamiento en garantia, por lo que, en gracia de discusion, y si se tomara la fecha que
indico la apoderada, esta se encontraba en términos para dar contestacion hasta el 10
de noviembre de 2020, advirtiéndose entonces que aun asi la contestacion de la

demanda, de igual manera, es extemporanea.

Por lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia, por las precisas razones
expuestas en precedencia. Asi se decidira. Sin costas en esta instancia por considera

que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado proferido por el Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Bogota el dia 08 de julio de 2021, de conformidad con las

consideraciones expuestas en el cuerpo de esta decision.
SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D

AEL MORHENO VARGAS
agistrado

DIEGO FE RO OSEJO
Magistrado

TieqoReestoNer=ys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO ORDINARIO LABORAL de MARCO FIDEL ALFONSO ROA
contra PAULA LICED SANCHEZ MARTINEZ. Rad. 11001 31 05 032 2019
00479 O1.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
Cuarta de Decision Laboral previa la deliberacién correspondiente al proyecto

sometido a su consideraciéon por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente
PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, procede la Sala decisién a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la decisién proferida por el Juzgado Treinta y Dos
Laboral del Circuito de Bogota el 24 de junio de 2021, mediante el cual declar6

probada la excepcion de prescripcion.
ANTECEDENTES

El senor MARCO FIDEL ALFONSO ROA, actuando en nombre propio, interpuso
demanda ordinaria laboral, con la finalidad de que se declare que existi6 un contrato
de prestaciéon de servicios profesionales, con la demandada PAULA LICED
SANCHEZ MARTINEZ, el cual tuvo inicio el 14 de septiembre de 2004; se declare
que la demandada adeuda los honorarios pactados dentro del contrato de prestacion
de servicios profesionales en su clausula tercera literal C, respecto del 50% de los
bienes inmuebles adjudicados y entregados en la partida primera y segunda del
trabajo de particion. Igualmente, se declare que la demandada adeuda los intereses
moratorios mes a mes de conformidad con lo establecido por la Superintendencia
financiera desde el 07 de septiembre de 2013, dia siguiente en qué quedo en firme la

sentencia aprobatoria del trabajo de particion de adjudicacion y entrega de bienes.
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Como consecuencia de lo anterior, solicitdé se condene a la demandada a cancelarle
los honorarios profesionales pactados en el mencionado contrato de prestacion de
servicios profesionales, los intereses moratorios y las costas y agencias en derecho

que se causen dentro de este proceso, asi como lo ultra y extra petita.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis indic6 que, suscribi6 contrato de
prestacién de servicios profesionales con la sefiora PAULA LICED SANCHEZ
MARTINEZ, el 14 de septiembre de 2004 para adelantar ante la jurisdiccion de
familia de Bogota, proceso de declaracion de Union marital De hecho y
consecuencialmente la liquidacion de la sociedad patrimonial con el senor Héctor
Henry Silva Rodriguez. Que dentro del citado contrato, en su clausula tercera, fueron
pactados honorarios a cuota litis por el 10% del valor recuperado — entregado al final
de los procesos, de acuerdo a lo que le correspondiera por bienes muebles o
inmuebles. Adujo que, de igual manera se pact6 dentro de la misma clausula que en
caso de incumplimiento, la demandada aceptaba cancelar en favor del mandatario la
tasa de interés bancario corriente vigente al momento del incumplimiento y el interés

moratorio sin exceder la tasa maxima fijada por la Superbancaria.

Agregb que, present6 demanda en la oficina de reparto judicial el dia 11 de febrero de
20035, el cual correspondi6 por reparto al Juzgado Cuarto de Familia de Bogota con
radicado 2015-164; el cual dict6 la correspondiente sentencia de Union marital De
hecho y se abon6 como proceso liquida torio de sociedad patrimonial en el mismo
despacho con radicado 2007-01287. Indic6 que, fue designada como partidora la
doctora Doris del Socorro Martinez Chavez la cual present6 su trabajo, y el dia 29 de
agosto de 2013 el despacho dict6 sentencia aprobatoria del trabajo de particion, en el
cual se ordend hacer la inscripcion en la oficina de registro de instrumentos publicos,
igualmente la protocolizacién de la particion en la notaria que eligiera la demandante
de aquel proceso. Asever6 que, la hoy demandada es propietaria del 50%, segin
certificado de libertad y tradicién del local comercial 281 ubicado en la Calle 58 Bis
No. 9-56, desde el 6 de marzo de 2003, segiin anotacion No. 008 y del 50% del
apartamento 301 ubicado en la Calle 100 No. 13-54, desde el dia 14 de julio de 2003

segun anotacion No. 023.

Que del apartamento 301, la demandada siempre ha tenido su tenencia y posesion ya
que es el sitio de habitacion con su familia y el demandado en Unién marital de hecho,
y que a la fecha sigue teniendo el control ya que nunca se despojo de este; siendo asi
que lo Gnico que no se ha podido materializar es la entrega del otro 50% que le
corresponde al copropietario sefior HECTOR ENRIQUE SILVA RODRIGUEZ. Sefialo
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que el dia 04 de mayo de 2017, remiti6é requerimiento por el pago de honorarios a la
demanda, recibido el 15 de mayo del mismo afo, y dando respuesta el dia 22 de mayo
donde sefialé que no pagaria los honorarios ya que ella no habia recuperado nada,
situacidon que como ya se narré no es cierta. Concluy6 indicando que, de conformidad
con la prueba documental la llegada y soportaba con el contrato de prestacion de
servicios se encuentra demostrado que cumpli6 a cabalidad con la labor
encomendada por la hoy demanda (Expediente digital: 01. PROCESO ORDINARIO

No 11001310503220190047900).

La demandada PAULA LICED SANCHEZ MARTINEZ a través de apoderada
judicial, contest6 la demanda con oposicion a todas y cada una de las pretensiones,
aduciendo que cancel6 en favor del demandante la suma de 2 millones de pesos en
efectivo tal como fue pactado en el contrato de prestacién de servicios suscrito, y
Asimismo sefnal6 que para su demostracion a llegaria la copia del recibo de
consignacion en favor del abogado MARCO FIDEL ALFONSO ROA. Igualmente,
aclar6 que de manera previa era propietaria del 50% del local, adquirido mediante
escritura publica 905 de compraventa el 6 de marzo de 2003 en la Notaria Segunda
del circulo de Bogot4, y que por esta razén aparece como propietaria del 50% de dicho
inmueble; asimismo, respecto del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
nimero 50N-646609, donde también figura como propietaria en un 50% desde el 14
de julio de 2003, el cual adquiri6 mediante escritura publica nimero 3992. Adujo
que, el 50% de la propiedad que tiene no fue producto del proceso de liquidacion de
sociedad patrimonial, pues desde el afio 2003 es propietaria, razéon por la cual el
demandante no podria cobrar sobre algo que no fue objeto de particiéon y adjudicacion
de bienes del inmueble y que antes de la particién ya era propiedad de la demandada.
Propuso como excepciones de mérito las denominadas: «prescripcion», « pago
directo y oportuno», «cobro de lo no debido», « inexistencia de causay del derecho»,
« inexistencia de la obligacion», «buena fe», « enriquecimiento sin justa causa», y la
genérica. Igualmente, en escrito aparte propuso la excepciéon previa de
«prescripcion», para lo cual adujo que los derechos del demandante se hicieron
exigibles el dia 29 de agosto de 2013, fecha de sentencia aprobatoria dentro del
proceso de liquidacion de sociedad patrimonial de hecho No. 01287-2007, mediante
edicto publicado el cuatro de septiembre de 2013 y quedando en firme el 7 de
septiembre del mismo afio, por lo que a su juicio han transcurrido 6 afos hasta la
fecha de contestacion de la demanda, sin que se hubiere interrumpido la prescripcion,
pues la solicitud que el demandante realiz6 a la demandada, tuvo ocasion cuando ya
habian transcurrido los 3 afios que sefiala la norma (Expediente digital: 04.

Excepcion Previa).
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En lo que interesa a este asunto, el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de
Bogot4, en audiencia del 24 de junio de 2021, declar6 probada la excepcién de

prescripcion y ordeno el archivo de las diligencias.

Para arribar a la anterior decision, explic6 que de conformidad con los articulos 488
y 489 del CST y 151 del CPT y de la SS, senialan que en materia laboral la prescripcion
es de tres anos, los cuales se cuentan a partir del momento en que la obligacién se
haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales. Igualmente,
manifestd que la prescripcion podra interrumpirse sélo por una vez realizando el
reclamo antes de vencerse los 3 anos, comenzando nuevamente a contar el término
de prescripcion por un lapso igual. Indico que, en el presente caso, teniendo en cuenta
la documental que fue allegada al proceso, se encontré demostrado que las partes
suscribieron un contrato de prestacion de servicios profesionales, y que la gestion que
adelant6 el demandante en favor de la demandada culminé con la decisién mediante
la cual se aprobo la particion de los bienes, providencia de fecha 29 de agosto de 2013,
y que quedo en firme el 6 de septiembre del mismo afio. Ademaés de ello, sefial6é que
resultaba contradictorio, lo sefialado por el demandante en lo atinente a que no se
habia comprometido a recuperar ningtn bien, razén por la cual el despacho consider6
que, en efecto, las labores para las cuales fue contratado el actor finalizaron el 6 de
septiembre de 2013; ademas, agregd que, la reclamacion que present6 el demandante
en el ano 2017 fue extemporanea, por cuanto ya habian transcurrido los 3 afios que

senala la norma (Expediente digital: 10. Audiencia Excepciones 24-Jun-2021).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el demandante la apel6, manifestando que su
actuacion no terminé cuando la particion quedo en firme con la desfijacion del edicto,
puesto que ahi no terminaba su trabajo ni terminaba el proceso, ya que posterior a la
particion, habia otra sentencia. Aclaré que no es cierto que él habia manifestado que
no se habia comprometido a recuperar los bienes de la demandada, y que lo que
realmente manifest6 fue que nunca se comprometié con la senora PAULA LICED
SANCHEZ MARTINEZ a recuperar bienes por la via penal, pues Gnicamente se
contrat6 para adelantar las diligencias ante la jurisdiccion civil y de familia, y que si
una vez adelantada la declaratoria de unién marital de hecho asi como su respectiva
liquidacién de sociedad, en caso de que se pudieran recuperar bienes por esa misma

jurisdiccion, entonces él debia continuar su trabajo; no obstante, indic6 que quedo
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atado pues los bienes tuvieron que ser perseguidos ante la jurisdicciéon penal, y la
demandante nunca le dio aviso que ya habia prosperado la accion penal para que el
pudiera nuevamente adelantar las diligencias por la via civil. Para finalizar senal6 que
en caso de que se llegaran a recuperar los bienes de la demandada y estos entren al
patrimonio de la sefiora PAULA LICED SANCHEZ, seria a partir de alli que

comenzaria a correr el término de prescripcion.
SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, el demandante present6 alegatos de conclusion en similares
términos a los manifestados en alzada; por su parte la apoderada de la demandada
solicit6 confirmar la providencia teniendo en cuenta que tal decisién se encontrd

ajustada a derecho.
PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no observando causal de nulidad que invalide
lo actuado, corresponde a esta Corporacion determinar si hay lugar o no a declarar

probada la excepcion previa de prescripcion.
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corporacion debe indicar que conforme a las reglas
establecidas en el articulo 32 del CPT y de la SS es dable resolver la excepciéon de
prescripcion “cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la
pretension o de su interrupciéon o de su suspension”, norma que debe aplicarse
en armonia con lo plasmado en los articulos 488 del CST y 151 de la norma adjetiva
laboral, las cuales consagran quelas acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya

hecho exigible.

De lo anterior, la Sala de Decision considera que en primer lugar se debe establecer
desde cuando se entiende exigible la obligacién en el presente asunto dado que las
pretensiones invocadas estan dirigidas a la regulacion y el pago de honorarios de
conformidad con el contrato de prestacion de servicios profesionales y su ejecucion,

asi como la finalizacién del mismo. Para lo anterior, habra de analizarse en primer
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lugar el contrato de prestacion de servicios suscrito entre las partes, a fin de
determinar la forma de pago establecida en este, para a su vez conocer la fecha cierta
en que se causo el derecho en favor del demandante, para lo cual se encuentra que la

clausula tercera del mentado contrato estatuyo lo siguiente:

«TERCERA.- Las partes contratantes fijan como honorarios profesionales
por la labor encomendada la siguiente: La suma de Dos millones de pesos
m/cte ($2.000.000) en dinero efectivo, los cuales seran cancelados de la
siguiente forma asi: A) La suma de Un milléon de pesos ($1.000.000) en
dinero efectivo el dia de hoy 14 de Septiembre de 2004 que declara el
MANDATARIO haber recibido a satisfaccion y B) La suma de Un millon de
pesos ($1.000.000) que seran consignados el dia 30 de Septiembre de 2004
por LA MANDANTE en la cuenta de ahorros del MANDATARIO en Banco
DAVIVIENDA Cuenta de ahorros No. 006080193771 y C) Como cuota litis el
DIEZ por ciento (10%) del valor total recuperado al final de los procesos de
acuerdo a lo que le corresponda a la MANDANTE ya sea por remate de bienes
inmuebles o muebles, conciliacion extrajudicial o judicial, embargo de
cuentas corrientes; de ahorros derechos o acciones, objeto de los procesos y
demas dineros que le correspondan y una vez LA MANDANTE reciba el pago
total por parte del demandado y/o con productos de titulos judiciales
entregados por el Juzgado a la MANDANTE.»

En lo que hace referencia a lo pactado «Como cuota litis el DIEZ por ciento (10%) del
valor total recuperado al final de los procesos de acuerdo a lo que le corresponda a
la MANDANTE», se advierte que los procesos a los cuales refiere dicho contrato
corresponden a: «declaracion judicial de la uniéon marital de hecho, existencia de la
sociedad patrimonial y consecuencialmente su disolucion y la liquidacion de la
sociedad conyugal, asi como las demas acciones que genere esta declaracion ante la
jurisdiccion de Familia y Civil, contra el seiior HECTOR HENRY SILVA
RODRIGUEZ...», procesos que se encuentran debidamente determinados en la
clausula primera del contrato de prestacion de servicios profesionales (Expediente

Digital: 01. PROCESO ORDINARIO No 11001310503220190047900, pags. 9-11).

Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Corporacion que la decision adoptada
por el A quo es acertada frente a declaratoria de prescripcion a partir del 7 de
septiembre de 2016, ello en atencion a que la obligacion fue causada a partir del 6 de
septiembre de 2013, fecha en que quedo en firme la sentencia mediante la cual se

aprobo la particién de los bienes, estos es la providencia de fecha 29 de agosto de
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2013, siendo alli donde surge su exigibilidad dado que como ya se explico, con esta
ultima sentencia se llegaba al fin de la relacion contractual derivada de la prestacion
de servicios profesionales suscrito entre las partes; sin embargo, no fue sino hasta el
dia 19 de mayo de 2017, que el demandante remiti6 requerimiento de pago honorarios
profesionales, habiendo transcurrido evidentemente mas de 3 afios desde la fecha en

que se hicieron exigibles los honorarios pretendidos.

Asimismo, considera la Corporacién que no es de recibo el argumento esgrimido por
la parte recurrente en el cual afirma que como quiera que los procesos no han
finalizado, el término prescriptivo no ha comenzado a contar, por cuanto resulta
logico que los procesos para los que fue contratado, se dieron por finalizados el 6 de
septiembre de 2013, fecha en que quedo6 en firme y debidamente ejecutoriada la

sentencia que aprobo la particién de bienes.

Adicional a todo lo anterior, encuentra la Sala que el demandante dentro de las
pretensiones incoadas en la demanda, solicit6 la condena por intereses moratorios
desde el 7 de septiembre de 2013, sefialando que en esta fecha qued6 en firme la
sentencia aprobatoria del trabajo de particién: adjudicaciéon y entrega de bienes
inmuebles en favor de la aqui demandada, lo que evidencia que en efecto, el actor
conocia plenamente la fecha en que se caus6 su derecho al pago de los honorarios
profesionales, pretendiendo en esta oportunidad ampliar la fecha, al presentar

alegaciones que para esta Corporaciéon no pueden prosperar.

Por las anteriores consideraciones, la Sala de Decisiéon confirmara la providencia
proferida por el Juez Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogot4, pues la misma se
encontro ajustada a derecho. Asi se decidira. Sin costas en esta instancia al no haberse

causado.

DECISION

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMEROQO: CONFIRMAR el auto recurrido de fecha veinticuatro (24) de junio de
2021, proferido por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito Judicial de Bogota,
en el proceso de la referencia, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AEL MORENO VARGAS
ngst ado

\

DIEGO FE RO OSEJO
Magistrado
R‘D:e, o RopestoNpri=ye-
DIEGO OI?ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por BLANCA NIDIA
PEDROZA BARBOZA contra FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA. Rad. 110013105-032-
2020-00105-01.

AUTO

Se advierte que el proyecto de fallo por medio del cual se resuelve el recurso de
anulacién que es objeto de estudio y definicion por esta colegiatura, no fue aprobado
por la mayoria de los integrantes de la Sala Cuarta de Decision, razén por la cual, en
cumplimiento de lo dispuesto por el inciso quinto (5°) del articulo 10 del Acuerdo No.
PCSJA17-10715 del 25 julio de 2017, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
SE ORDENA que por Secretaria el expediente haga transito al Despacho del
Magistrado que sigue en turno, Dr. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO, quien

proyectara la decision que defina la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— > |

AEL{MORENO VARGAS
agistrado

DIEGO FE RO OSEJO
Magistrado

ieqoRepestoNerieys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ORDINARIO LABORALde MARIA NANCY VARGAS
MEDINA contra RAMON MAURICIO JIMENEZ VARGAS Y OTRO. Rad.
110013105-035-2018-00515-01.

En la fecha, con la finalidad de resolver los recursos de apelacion formulados, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-
11632 del 30 de septiembre de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso
de apelacion presentado por los apoderados de las partes contra la decision proferida
el 13 de agosto de 2021, por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de

Bogota.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA NANCY VARGAS MEDINA promoviéo demanda ordinaria
laboral con el fin de que se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo
verbal a término indefinido desde el 30 de mayo de 2014 hasta el 29 de enero de 2018.
Que se declare que fue despedida sin justa causa por parte de los seniores JOSE
FERNANDO JIMENEZ VARGAS y RAMON MAURICIO JIMENEZ VARGAS, se
condene al pago de cesantias, intereses de las cesantias, primas, vacaciones, auxilio
de transporte, aportes al Sistema Integral de Seguridad Social en salud, pension y
riesgos laborales. Asimismo, se condene a los accionados a pagar la sancién moratoria
por el no pago de las prestaciones sociales y no consignaciéon de las cesantias en un
fondo. Finalmente, a laindexacién de las sumas decretadas, a los intereses

moratorios, a las costas y agencias en derecho.
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Como fundamento factico a sus pretensiones, en sintesis, manifestd que, entre las
partes existi6 un contrato de trabajo verbal consistente en realizar cuidados de
atencién y/o enfermeria a la madre de los accionados; indicé que, el contrato tuvo
como fecha de inicio el 30 de mayo de 2014 hasta el 29 de enero de 2018, en horario
de manera continua y subordinada establecido de lunes a lunes de 7AM a 7PM, anadio6
que, el tiempo de trabajo siempre superaba las 12 horas descritas, adujo que se
estableci6 como contraprestacion salarial la suma de $1.200.000, que se le cancelaba
mensualmente. Explico que, las labores encomendadas fueron ejecutadas de manera
personal en la ciudad de Bogot4, atendiendo a las instrucciones del empleador y
cumpliendo el horario sefialado. De igual manera, expreso que la relacion contractual
se mantuvo por un término de 4 afios aproximadamente, hasta que el dia 29 de enero
de 2018, cuando los accionados decidieron sin justa causa probada, a través de un
comunicado por escrito, dar por terminado de manera unilateral el contrato de
trabajo verbal. Asi las cosas, advirtié que, durante la relacién laboral siempre existio
un contrato verbal a término indefinido. Refiri6 que, no se le cancelaron las
prestaciones sociales ni el auxilio de transporte, por lo que se le deben estos conceptos
desde el inicio de la relacion laboral hasta la finalizacion de la misma; aunado a ello,
expuso que, nunca se le afili6 al Sistema de Seguridad Social, entendiéndose por ello
salud, ARL y pension durante la relacién laboral y tampoco se le canceld
mensualmente las correspondientes cesantias, en consecuencia, plantea que los
accionados tienen la obligacion de pagar la indemnizacion de que trata el articulo 65
del CST, ya que han transcurrido 8 meses sin que se verifique el pago de las sumas
anteriores. Explico que, se realiz6 acta de visita domiciliaria donde comparecieron los
demandados y acordaron cancelarle la suma de $1.320.000 mensuales, por concepto
de los salarios por los servicios prestados y $580.000 mensuales por concepto de
alimentacién y aseo a favor de la sefiora, suma que sera consignada los primeros 5
dias de cada mes, a consignarse a partir del mes de enero de 2018. Manifest6 que, el
acuerdo inici6 desde el 01 de enero de 2018 hasta el 31 de diciembre del mismo ano,
agreg0 que, los accionados remitieron la carta de despido denominada «cancelacion
de acuerdo» el 29 de enero, explicando en ella las razones por las cuales fue emitida
la misma. Mencion6 que durante la relacion laboral nunca recibi6 quejas o algin tipo
de memorando o de apertura de un proceso disciplinario (Exp. Digital 01. 2018-

00515-00.pdf Pags. 40 a 53.)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El demandado JOSE FERNANDO JIMENEZ VARGAS, a través de apoderada

judicial, contest6 la demanda oponiéndose a todas y cada una de las
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pretensiones argumentando que, entre las partes nunca se celebr6 contrato de
trabajo, indic6 que, la accionante fue desvinculada alegandose justas causas. Explico
que, en lo procedente frente al hecho consumado de la no afiliacién de un empleado,
adujo que, si bien, en algunas ocasiones fungié como representante del empleador,
esa circunstancia no implica que debe ser patrimonialmente responsable frente al
presente asunto, adujo que, las acreencias laborales le fueron pagadas. Propuso como
excepciones de mérito las de «inexistencia de condicion de empleador del senor José
Fernando Jiménez Vargas», «inexistencia de responsabilidad laboral del Senor José
Fernando Jiménez Vargas», «prescripcion» y «buena fe». (Exp. Digital 01. 2018-

00515-00.pdf Pags. 58 a 76.)

El demandado RAMON MAURICIO JIMENEZ VARGAS, a través de apoderada
judicial, contest6 la demanda oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones argumentando que, efectivamente existi6 el contrato de trabajo entre el
30 de mayo de 2014 y el 29 de enero de 2018. Aclar6é que, no hizo parte del contrato,
Unicamente actuo6 en algunas ocasiones como representante del empleador, expreso
que la demandante fue desvinculada por justas causas a ella imputables, precisé que
las acreencias laborales le fueron pagadas, sefialé que, el sr. RAMON MAURICIO
siempre actud de buena fe, y ello, como ha explicado la jurisprudencia laboral, es una
causal de exoneracion en la imposicion de la sancion deprecada por la parte activa,
finalmente refiri6 que la demandante y los demandados son primos, lo que conlleva
una especial relacion familiar y de confianza, que explica las dindmicas a través de las
cuales se desarroll la relacién. Propuso como excepciones de mérito las de «pago»,
«inexistencia de las obligaciones», «compensacidén», «prescripcién» y «buena fe».
(Exp. Digital: 02. 13. PAQUETE COMPLETO CONTESTACION.pdy).

DECISION DE PRIMER GRADO

Mediante proveido del 13 de agosto de 2021, el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota, nego6 el testimonio de Ramon Mauricio Jiménez Vargas, ante la
imposibilidad de actuar como testigo y parte al mismo tiempo, teniendo en cuenta
que el fin de esta prueba es la declaracion de terceros conforme el articulo 208 del
CGP, asi como la exhibicién de la historia laboral, como quiera que si pretende
acreditar el pago por conceptos de las cotizaciones a seguridad social en pension debio
allegar los soportes correspondientes de los pagos realizados a la administradora de

pensiones en donde se encuentre afiliada la demandante.
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RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra el auto, solicitando se revoque el auto y en su lugar ordenar la
practica de la misma, de acuerdo a lo senalado en el articulo 60 del CGP, precisando
que, los litisconsortes facultativos seran considerados en su relaciones con la
contraparte como litigantes separados, adujo que, para el presente caso, como quiera
que son litisconsortes facultativos, se puede decretar la practica de la prueba
testimonial en razéon a que los hechos que son objeto de prueba pueden traer

pertinencia y utilidad para lo que se quiere demostrar en el litigio.

Por su parte, el apoderado de RAMON MAURICIO JIMENEZ VARGAS, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto que denegd decretar
como practica de prueba la exhibicion de la historia laboral de la accionante y solicitd
revocar el auto en ese punto especifico, al considerar que, el senor Ramén Mauricio
Jiménez Vargas debit traer al expediente y al proceso las constancias de pago de los
aportes, sin embargo, consider6 que debe tenerse en cuenta lo que se expuso
oportunamente en cuanto al porqué se esta solicitando esa prueba en el caso en
concreto, al efecto agregd que, el dinero se dio directamente a la accionante y que ella
erala encargada de hacer los pagos, precisamente por la relacion familiar, explicé que
no se pudo solicitar por derecho de peticion a la accionante los documentos, porque
laley estatutaria del Derecho de Peticion no lo permite, asimismo, como se desconoce
el fondo de pensiones en el cual se hicieron los pagos, es imposible que el accionado
lo haga, advirti6 que en el principio de la carga dindmica de la prueba, es la accionada
quien debe decir donde est4 afiliada y donde se hicieron los pagos en caso de hacerlos,
y finalmente, como se desconoce el fondo de pensiones y tampoco es la persona
encargada de obtener la informacion, incluso con un Derecho de Peticion a todas las
AFP, se hubiere obtenido como respuesta que esa informacion es de caracter
reservado, de manera que la Unica alternativa es que el senor juez decrete la
exhibicion de la prueba ya sea a la accionante o al fondo de pensiones para que ella

informe sobre su afiliacion.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, los apoderados sustitutos de la parte demandada senores
JOSE FERNANDO JIMENEZ VARGAS y RAMON MAURICIO JIMENEZ VARGAS

presentaron alegatos de conclusion en similares términos a los expuestos en el
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recurso de apelacion, solicitando se revoque la decision y se decreten las pruebas

solicitadas. La parte actora guardo silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no observando causal de nulidad que invalide
lo actuado, corresponde a esta Corporacion determinar si la decision del A quo se
ajusta a Derecho, o contrario sensu hay lugar a decretar las pruebas solicitadas por la

parte demandada.

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, por cuanto con el mismo se negd el decreto de unas pruebas.

Para resolver la controversia, conviene realizar las siguientes precisiones en torno a
la actividad probatoria; de la cual, surgen doctrinariamente dos clases de sistemas
que trazan las reglas acerca de cuales son los titulares de la iniciativa probatoria en
un proceso judicial, y dicha dicotomia tiene su esencia, principalmente, no tanto en
el derecho que le asiste a las partes de solicitar y allegar pruebas al proceso para que
sean valoradas por el Juez al justiciar la resoluciéon del conflicto, sino mas bien en el
papel que desempeiie el juez en el descubrimiento de la verdad o reconstruccion de
los hechos en controversia; pues dependiendo del modelo dispositivo o inquisitivo
que se adopte en el régimen probatorio de un ordenamiento procesal, ello tendra su
repercusion en si al instructor del proceso se la da una mera autorizacion o facultad
para desplegar una actividad investigativa de oficio, o si por el contrario, se le impone
dicha carga como un deber de auscultar sobre los hechos invocados por las partes, o

si definitivamente, se le prohibe al servidor judicial cualquier iniciativa probatoria.

El modelo dispositivo, parte de la premisa que el pleito judicial compromete
unicamente los intereses particulares de quien promueve el litigio, y de quien pueda
resultar perjudicado por ser llamado a juicio, siendo de su incumbencia, en el caso
del precursor judicial, contribuir en la reconstruccion de los hechos en que funda sus
pretensiones, y en el caso del demandado, de aportar los elementos de prueba de cara
a las narraciones de su defensa para que sean tenidos en cuenta por el Juez al
momento de tomar la decision; asi pues, este modelo solo permite asignar a las partes
la iniciativa probatoria, pues es de su resorte, indicar el soporte factico que quieren
someter a consideracion del Juez, y de los medios de pruebas con que pretenden

demostrarlo, y esto tiene su razon de ser, en la posicion ideologica, que el Juez como
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director del proceso, debe ser imparcial, objetivo y neutro, y no puede adelantar por
su propia iniciativa un recaudo probatorio, a favor o en perjuicio de alguna de las

partes.

Desde esta perspectiva, el modelo dispositivo entiende que la carga probatoria
también se constituye como un mecanismo de defensa para alguna de las partes,
razon por la cual, no se concibe que el Juez pueda a través de dicha actividad procesal
favorecer a alguna de ellas, decretando pruebas que no hayan sido solicitadas por las
partes, o se acepte la aportacion de elementos probatorios que no fueron previamente
pedidos, pues so6lo estd autorizado para admitir aquellas pruebas legal y
oportunamente solicitadas o allegadas, y con observancia de los requisitos y

formalidades exigidas por el legislador para tal fin.

Por su parte, el sistema probatorio inquisitivo no da primacia al interés particular de
las partes, sino al interés publico, huelga decir, atribuye al proceso judicial el
proposito final de determinar la verdad de los hechos, para que la decision del Juez
sea lo mas posible cercana a la realidad, pues so6lo de esta forma puede dictarse una
sentencia justa. En este modelo, el principal objetivo del Juez es hacerse una
fidedigna representacion de los hechos, y de esta forma aplicar con acierto el derecho.
Dando alcance a esta premisa, un régimen probatorio de estirpe inquisitiva, basa la
justicia en la posibilidad de permitirle al juzgador que ejerza auténomamente
diligencias tendientes a obtener informacion sobre la veracidad de los hechos que son
sometidos a su consideracion, cuando los hechos relatados por las partes y los medios
de persuasion por ellos aportados, no son suficientes ni idoneos para aproximarme a

la verdad.

En el gjercicio de un modelo inquisitivo, no es plausible que el sentido de una decisi6on
se fundamente en la ausencia de pruebas a causa del mutismo o pasividad de las
partes en la carga demostrativa, pues ante tal panorama probatorio, debe el Juez
ordenar la practica de las pruebas que considere necesarias para aproximarse a la
verdad de los hechos. Esta facultad resta importancia en cuanto a las formalidades y
oportunidad de solicitud y aportacién de las pruebas, pues tales formas procesales
quedan rebatidas con la disposicion oficiosa del Juez en incorporar al acervo
probatorio los medios de conviccion que estime pertinentes en cualquier etapa
procesal antes de la decision; sin embargo, como se explico en precedencia, el defecto
que se le ha criticado a este modelo inquisitivo, es que se desdibuja la imparcialidad
del Juez, quien al tener la iniciativa probatoria queda proclive a dar una direccién a

favor de una de las partes de manera anticipada a la sentencia, y en cierto modo,
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termina supliendo la deficiencia de las partes en demostrar los hechos de su

incumbencia, y en la carga procesal de ejercer su defensa.

Dada la anterior explicacion doctrinaria, y descendiendo concretamente a las normas
procesales Colombianas, se observa que con la entrada en vigencia de la Constitucion
Politica de Colombia de 1991, ha cobrado importancia el papel que envuelve un
modelo inquisitivo en el régimen probatorio en los procesos judiciales, especialmente
porque en el art.228 de la Carta Politica, si bien es cierto se estableci6 la
independencia de los Jueces en el ejercicio de sus funciones, se consagré de manera
contundente que estos deberan en sus actuaciones dar prevalencia “al derecho
sustancial”, postulado que necesariamente envuelve la funcion del Juez en auscultar

sobre la realidad en que se soporta el derecho sustancial en controversia.

A partir de la Carta Politica de 1991, a la actualidad con la expedicién del nuevo Codigo
General del Procesal, se ha erigido en el ordenamiento procesal Colombiano, no sélo
la autorizacion del Juez para decretar oficiosamente la practica de pruebas cuando
estas sean necesarias para lograr el esclarecimiento de los hechos, y sobre todo, sean
idoneos y necesarios para la verificacion de los alegatos que hacen las partes en pro
de sus intereses; sino que ademas, en el art. 42 numeral 4, se le impone el deber al
Juez de emplear su poder directivo del proceso, para decretar las pruebas necesarias
para verificar los hechos alegados por las partes, y concretamente en el titulo que trata
sobre las pruebas, art. 170, se establece que «El juez debera decretar pruebas de
oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de
fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la

controversia».

Ahora bien, no se puede confundir esta potestad y deber del Juez de decretar pruebas
de oficio que se introdujo con el Cédigo General del Proceso, para entrar a suplir la
inactividad, omision y descuido de las partes en sus cargas procesales, entre las cuales
se encuentra el de solicitar las pruebas en las oportunidades previstas para ello en
cada una de las etapas del proceso. Al respecto, se debe tener en cuenta que en el
régimen de procesal colombiano rige el principio de preclusividad procesal que en
materia probatoria se finca en la instituciéon de las oportunidades probatorias que
tiene expresa consagracion legal en el art. 173 del CGP, segtn el cual, «para que sean

apreciadas por el Juez las pruebasdeberan solicitarse, practicarse e

incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello
en este codigo», asi pues, el principio de preclusividad implica que el proceso se
encuentra dividido por etapas, por lo que finalizada una, no es posible su renovacion

o revivir términos y oportunidades por las partes.
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Asi pues, como quiera que la solicitud de pruebas no s6lo es un derecho, sino que
ademas constituye una carga procesal de las partes que si no se hace dentro de los
limites temporales o etapas procesales definidos en la Ley conlleva a la pérdida o
preclusion de dicha potestad procesal. Al punto se debe memorar que el Alto Tribunal
Constitucional, ha considerado que la solicitud oportuna de pruebas una carga

procesal, tal y como lo razon6 en sentencia C-086-2016:

«Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones
instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de
realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del
propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias _desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del
derecho sustancial debatido en el proceso.

(...)

la carga funciona, diriamos, & double face; por un lado el litigante tiene la
facultad de contestar, de probar, de alegar; en ese sentido es una conducta de
realizacion facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como el riesgo de
no contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo
hace oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir
sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi configurada, la carga es un
imperativo del propio interés».

En el asunto que concita la atenciéon de la Sala, no seria razonable ni proporcional
atender la solicitud de la parte demandada en el sentido de llamar a declarar como
testigo a quien, a su vez, es demandado en el proceso, pues no es un tercero ajeno a
este, y eso es lo que precisamente se desprende del Capitulo V del Codigo General del
Proceso, aplicable a los ritos del trabajo por expresa remision del articulo 145 del
CPTSS. En efecto, esta clase de prueba ha sido definida como: «una declaracion de
una o varias personas naturales que no son partes del proceso y que son
llevadas a él para que con sus relatos ilustren los hechos que interesen al mismo,
para efectos de llevar certeza al juez acerca de las circunstancias que constituyen el
objeto del proceso’». No obstante, y pese a la utilidad de los testimonios su decreto y
practica no es automatica, toda vez que, previo a tomar cualquier decision respecto a
las pruebas, el juez debera analizar si aquel medio de persuasion es conducente,
pertinente y ttil. Ello, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 168 del CGP,
segin el cual: «El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente

superfluas o intitiles».

1 Lopez Blanco, Hernan Fabio, Procedimiento Civil, Tomo 3 “pruebas”, Segunda Edici6én, Dupré Editores, 2008. pag. 181
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En ese sentido, reafirma la Sala que no puede resultar de utilidad alguna el llamar a
declarar a quien funge como demandado, maxime cuando lo que podria resultar de
dicha declaracion, lo puede obtener por via del interrogatorio de parte que fue dictado

por el juez a quo. En esa medida se confirmara la decision en este puntual aspecto.

Respecto a la practica de la prueba relacionada con solicitar la historia laboral que dé
cuenta de los aportes y/o cotizaciones a pension de la actora, tal como lo coligié el
juez de primer grado, la parte interesada bien pudo aportar con la contestacion de la
demanda los soportes que dieran cuenta de ello; ello sumado al hecho que la practica
de esta, en los términos solicitados no corresponde a un medio probatorio en los
términos del articulo 165 del C.G.P., pues éste es un medio a través del cual se
pretende que el Juez haga uso de la facultad que tiene para ordenar pruebas conforme
al articulo 54 del C.P.T. ydelaS.S., ello cuando se demuestre la dificultad de obtener
el medio probatorio, pero para ello debe acreditarse la imposibilidad fisica en la

obtencion de la prueba.

Al tenor, senala el articulo 173 del CGP, en cuanto a las oportunidades probatorias:

«ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse
e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sentalados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendrd de ordenar la prdactica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticiéon, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese
sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comiin acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades
publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas
en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos
legales para su practica y contradiccion».

De acuerdo con esa disposicion, correspondia a la parte demandada adelantar las
gestiones del caso para aportar la prueba que solicit6 fueran obtenidas a instancia del
juez de primera instancia, para lo cual le hubiese bastado presentar el respectivo
derecho de peticion ante las entidades administradoras de pensiones de las cuales
pretende obtener la historia laboral, a fin de lograr el suministro de la prueba
solicitada, pero a ello no procedié y tampoco acredité que, a pesar de haberlo hecho,

su peticion no hubiese sido atendida.
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Esa conclusion, ademas, encuentra igualmente sustento juridico en el numeral 10°
del articulo 78 del CGP, que en relacion con los deberes y responsabilidades de las
partes y sus apoderados: «Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio de peticion hubiere podido
conseguir»; en el numeral 6° del articulo 82: «La peticion de las pruebas que se
pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos que el demandado tiene en
su poder, para que este los aporte”; y en el numeral 4° del articulo 96: “La peticion
de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer, si no obraren en el

expediente».

Es asi que, lo pretendido por el legislador con las reglas procesales aludidas, no es
otra cosa que dejar en manos del interesado el deber de probar los hechos que alega
y suministrar los elementos de conviccién que le permitan al juez realizar el anélisis
respectivo, de tal suerte que la labor del recaudo y aporte probatorio est4 inicialmente
en cabeza de las partes para que el proceso se pueda tramitar con celeridad y, si
considera el extremo pasivo que estas pruebas resultan pertinentes y necesarias para
que le sea declarado lo pretendido, debi6 actuar con diligencia y observancia en el
cumplimiento de sus deberes procesales y acreditar, por lo menos, que los solicité en

el ejercicio del derecho de peticion.

Por lo tanto, no seria razonable ni proporcional atender la solicitud de la parte
demandada, en primer lugar, porque ningin argumento admisible, razonable y
justificable se esgrimi6 por esta para haber omitido su deber de consecucion de la
prueba, por lo que no corresponde al Juez aventajar o coadyuvar a la parte ante su
omisién; por lo tanto, en el presente asunto no se observa ninguna circunstancia
especial que amerite alterar la l6gica probatoria en cuanto a aquellas pruebas que

tenia que aportar a su cargo y que no arrimo.

En este contexto, se tiene que la dindmica procesal en la jurisdiccién ordinaria laboral
exige una mayor diligencia para el tramite de las pruebas en la labor investigativa,
pues al interior del proceso se deben incorporar los medios probatorios con que se
pretende sustentar las pretensiones o la tesis defensiva que se asume en el
proceso. Por lo tanto, de conformidad con lo sefialado en precedencia y al no haber
demostrado la parte pasiva la negativa de las entidades pensionales para dar la
informacion, la dificultad para obtener el medio probatorio o la imposibilidad fisica
para su obtencidn, no seria procedente que su desidia deba ser subsanada por el

juzgado y menos aun por esta Sala de Decision.
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En consecuencia, no puede pretender quien apela que de manera automatica se
acceda a esa solicitud cuando no acredito6 el tramite diligente previo a la presentaciéon

de la contestacion de la demanda.

Asi pues, se habra de confirmar la decision recurrida, no sin antes aclararse por la
Sala que, de acuerdo con las reglas del Codigo General del Proceso este abandon6 un
sistema probatorio meramente dispositivo, y el decreto oficioso de pruebas es un
deber del Juez cuando encuentre que es necesario para esclarecer los hechosy
atendiendo a las circunstancias particulares del caso, lo que no se puede confundir o
desembocar en una intervencion del Juez tendiente a suplir o remediar las omisiones

de las partes en sus cargas procesales.

DECISION.

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de estudio, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AEL MORENO VARGAS
ngst ado

1
DIEGO FE RO OSEJO
Magistrado

TieqoReestoNer=ys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por BERTILDA MUNOZ
AREVALO contra HEREDEROS DE MARCO AURELIO GUTIERREZ
CORREAL Y OTROS. Rad. 11001 31 05 038 2016 00008 01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente:

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de
septiembre de 2020, procede la Sala de Decisién a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionada contra la decisién del Juzgado Treinta y Ocho
Laboral del Circuito de Bogota proferida el 11 de agosto de 2021, por medio de la

cual se tuvo por no contestada la demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora BERTILDA MUNOZ AREVALO, a través de apoderado judicial,
instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de los sucesores del senor MARCO
AURELIO GUTIERREZ CORREAL, el heredero MARCO AURELIO
GUTIERREZ MENDOZA y HEREDEROS INDETERMINADOS, con la
finalidad de que se declare la existencia de un contrato de trabajo con el sefior
Marco Aurelio Gutiérrez Correal (QEPD) desde el mes de enero de 1984, y el cual ha
continuado con su heredero Marco Aurelio Gutiérrez Mendoza. Que se declare que
el salario pactado inicialmente fue de $10.000, mas un salario en especie,
consistente en el derecho a habitar en una casa de propiedad del empleador, y la

posibilidad de sembrar aproximadamente 1/4 de fanegada. Igualmente, se declare
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que durante los 32 afios de relaciéon laboral ininterrumpida, no se le han cancelado
salarios, cesantias, intereses a las cesantias ni vacaciones, y tampoco se le ha afiliado
a Seguridad Social. Como consecuencia de lo anterior, pide se condene a los
demandados al reconocimiento y pago de cesantias, vacaciones, primas de servicios
y seguridad social por toda la vigencia de la relacion laboral, asi como sanci6on
moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la indexaci6on de

todas las sumas debidas y retenidas, y las costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, sefiald, que fue contratada por el sefior
Marco Aurelio Gutiérrez Correal (QEPD), propietario de la finca denominada
FINCA LA VEGA DE USME en el mes de mayo de 1984, para que cumpliera las
funciones de cocinar, ordenar, sembrar y demas oficios propios de una finca. Indico
que el empleador inicial Marco Aurelio Gutiérrez Correal (QEPD) falleci6 y en su
lugar ha venido fungiendo como su empleador el sefior Marco Aurelio Gutiérrez
Mendoza, quien continda con la administraciéon de la finca. Manifest6 que hasta la
fecha de presentacion de la demanda, continuar realizando la labor para la cual fue
contratada de manera personal, con subordinacion total a las instrucciones de su
empleador o administradores de la finca, cumpliendo horario, y sin que durante el
tiempo que ha durado la relacion laboral se llegare a presentar queja en su contra.
Para finalizar, adujo que el empleador le entregd documento contentivo de
liquidacién definitiva de prestaciones sociales para que sea firmado en senal de

aceptacion (Expediente Digital: 01CuadernoFisico, pags. 1-4 y 11-15).
HECHOS RELATIVOS A LA NO CONTESTACION DE LA DEMANDA

Es de acotar que, en fecha 18 de octubre de 2017, el apoderado de la demandante
remitid6 memorial, donde manifest6 haber remitido la citacion a notificacion
personal articulo del 291 y el envio de la notificacion consagrada en el articulo 292,
al sefior MARCO GUTIERREZ GONZALEZ, como heredero determinado del sefior
Marco Aurelio Gutiérrez Correal (QEPD) (Expediente Digital: o1CuadernoFisico,

pags. 119).

Asimismo, a folio 120 del Expediente Digital: o1CuadernoFisico, se encuentra
comunicacion de fecha 27 de octubre de 2017, en donde la sefiora Maria Consuelo
Gutiérrez Alfaro, manifest6 que el seflor MARCO AURELIO GUTIERREZ
GONZALEZ no estaba en capacidad para notificarse de la demanda y realizar su

contestacion, debido a que, mediante sentencia del 25 de agosto de 2015, fue
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declarado en «interdiccion definitiva por discapacidad mental absoluta» por el
Juzgado Dieciocho de Familia. Igualmente, adujo ser su curadora y que, por lo
tanto, estaria atenta ante cualquier notificacidon, agregando que no conoce a la
demandante ni mucho menos conoce que su padre haya tenido vinculo laboral con

esta.

Posteriormente, con fecha 25 de enero de 2018, aparece memorial suscrito por el
seior MARCO AURELIO GUTIERREZ MENDOZA, quién allega certificado de
defuncién del sefior MARCO AURELIO GUTIERREZ GONZALEZ, e indica que los
herederos de este tltimo son los seflores MARCO FABIAN GUTIERREZ ALFARO y
MARIA CONSUELO GUTIERREZ ALFARO (Expediente Digital: o1CuadernoFisico,

pags. 157-158).

Es por lo anterior, que el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota,
mediante providencia del 20 de febrero de 2018, decidi6 vincular al presente
proceso ordinario laboral a los sefiores MARCO FABIAN GUTIERREZ ALFARO y
MARIA CONSUELO GUTIERREZ ALFARO, en calidad de herederos determinados
de MARCO AURELIO GUTIERREZ GONZALEZ (QEPD); igualmente, ordend el
emplazamiento de los herederos indeterminados de conformidad con el articulo 108
del CGP (Expediente Digital: 01CuadernoFisico, pags. 160). Mediante auto del 26 de
noviembre de 2020, el Despacho de primera instancia, requiri6 a la parte
demandante a fin de que diera cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 20 de
febrero de 2018 y, en consecuencia, proceda a notificar a los herederos
determinados del sefior MARCO AURELIO GUTIERREZ GONZALEZ (QEPD), esto
es, a los seflores MARCO FABIAN GUTIERREZ ALFARO y MARIA CONSUELO
GUTIERREZ ALFARO y a los herederos indeterminados.

Como consecuencia de la mencionada providencia, la apoderada de la demandante

remiti6 notificacion electronica a la direccibn de correo electronico

mariguti@uniandes.edu.co, tal como consta en el expediente digital archivo Gmail —
Proceso Ordinario Laboral: 110013, igualmente con el envio de solicitud para
notificacion por correo electronico certificado conforme al articulo 8 del Decreto

806 de 2020, remitido a notificacioneselectronicas@prontoenvios.com.co,

adjuntando de igual manera comprobante de envio a la direccion fisica carrera 22
#120 — 66 apartamento 402 en la ciudad de Bogota dirigido a la sefiora MARIA
CONSUELO GUTIERREZ ALFARO, como heredera determinada del sefior MARCO


mailto:mariguti@uniandes.edu.co
mailto:notificacioneselectronicas@prontoenvios.com.co

Rad. 11001 31 05 038 2016 00008 01. BERTILDA MUNOZ AREVALO contra HEREDEROS DE
MARCO AURELIO GUTIERREZ CORREAL Y OTROS.

AURELIO GUTIERREZ GONZALEZ (QEPD), a través del servicio de mensajeria
PRONTO ENVIOS.

DEL AUTO APELADO

El Juez de Primer grado mediante auto del once (11) de agosto de 2021, dispuso
tener por no contestada la demanda, al considerar que la demandada MARIA
CONSUELO GUTIERREZ ALFARO habia sido notificado en debida forma el 19 de

mayo de 2021 a la direccion electronica mariguti@uniandes.edu.co, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, sin que realizara
pronunciamiento alguno frente a la demanda dentro del término de traslado

(ExpedienteDigital:13AutoNocontestadoNotificacionConcluyenteRequiereCurador).

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la demandada MARIA CONSUELO GUTIERREZ ALFARO
apel6 la decision, argumentando en primer lugar que, de conformidad con el
Decreto 806 de 2020, es claro que la parte interesada en notificar debera afirmar
bajo la gravedad de juramento que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, de igual manera, debera
informar como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente
las comunicaciones remitidas a la persona a notificar; por lo anterior sefialo que, la
parte demandante pretende hacer valer respecto de su poderdante, la notificacion
sin que ésta cumpla con los requisitos mencionados, ya que no fue demostrado si el
correo al que fue remitida la demanda y el auto admisorio, es en efecto el correo que
la senora Gutiérrez Alfaro utiliza o tiene destinado para ser notificada
personalmente, o incluso si lo ha venido usando recientemente como correo
personal o correo profesional, lo cual sefiala que no era asi. Ademas de ello, indico
que es de amplio conocimiento que los correos electréonicos no siempre llegan a la
bandeja de entrada, sino que pueden llegar como spam, o a la bandeja de correo no
deseado, situacion que igualmente pudo haber impedido que su poderdante se

enterara de la notificacion y no contestara dentro del término previsto.

Aunado a lo anterior, manifest6 que la parte demandante teniendo conocimiento del
fallecimiento del padre de la demandada, remitié notificacién en su nombre, lo cual
legitimo a la sefiora MARIA CONSUELO GUTIERREZ ALFARO para ser parte del

proceso en calidad de heredera, razén por la cual la misma podria notificarse
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incluso bajo la figura de la notificacion por conducta concluyente (Expediente

Digital: recurso de reposiciéon contra auto 2016 8).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término del traslado previsto en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del CPT y SS, el apoderado judicial
de la accionada presentd alegatos de conclusion, en similares términos a los
expuestos en el recurso de alzada, solicitando se revoque la decision y se proceda a

conceder término para dar contestacion. La parte actora guardo silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que
invalide lo actuado, corresponde a esta Colegiatura determinar si la decision

adoptada por el A quo de tener por no contestada la demanda es ajustada a derecho.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 65 del CPT y de la SS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el proveido impugnado es
susceptible del recurso de apelacion, como quiera que se tuvo por no contestada la

demanda.

A fin de resolver el problema juridico planteado, se debe indicar que el articulo 74
del CPT y de la SS establece lo siguiente:

“Articulo 74. Traslado de la demanda. Admitida la demanda, el juez
ordenara que se dé traslado de ella al demandado o demandados para que
la contesten y al Agente del Ministerio Piiblico si fuere el caso, por un
término comiin de diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del
libelo a los demandados.”

Ahora bien, en lo que concierne a las exigencias del Articulo 8° del Decreto 806 de
2020, el cual indica que la parte demandante debera bajo la gravedad de juramento,
informar que los correos suministrados corresponden a las personas a

notificar, e igualmente poner en conocimiento del Juez la forma cémo obtuvo las
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direcciones electronicas de los convocados a juicio y las evidencias correspondientes

que demuestren tales afirmaciones, se encuentra que la norma senala lo siguiente:

“ARTICULO 8. Notificaciones personales.Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado _afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd

prestado con la peticiéon, que la direccién electrénica o sitio suministrado

corresponde_al utilizado por la persona a notificar, informarda la forma

como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente

las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Coédigo General del Proceso.
PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podra solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en paginas Web o en redes sociales.” (subraya fuera de

texto).

Analizado el escrito de demanda, asi como los anexos allegados, se encontré que en

efecto en este punto no le asiste razon al Juez de Primera Instancia, pues del analisis
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del expediente digital allegado, no se encuentra que la parte demandante haya
informado en manera alguna, cbmo obtuvo las direcciones de correo electronico de
las personas a notificar como lo sefiala la norma precedente, requisito que al no
haberse adelantado en debida forma da lugar a que no pueda tenerse por notificada
la sefiora MARIA CONSUELO GUTIERREZ ALFARO, de la manera como lo

manifesto6 el Despacho de primera instancia.

Pues bien, aunque se evidencia que el correo electronico mariguti@uniandes.edu.co

fue tomado de la comunicacion que remiti6 esta demandada en fecha 27 de octubre
de 2017, donde informé que su padre MARCO AURELIO GUTIERREZ GONZALEZ
(QEPD) para tal fecha habia sido declarado interdicto, y expresé en la misma como

direccion de notificaciones mariguti@uniandes.edu.co, no significa esto qué tal

direccion electronica pueda ser tomada como la que al dia de hoy, es decir, cuatro
afios después, es la utilizada por la citada demandada, maxime si se observa que se
trata de una direccion de correo electronico institucional, ante lo cual valga decir se
desconoce si la demandante continia laborando para la institucion que,
eventualmente, le asigné ese email. Incluso, se advierte que la parte demandante
manifest6 bajo la gravedad de juramento desconocer las direcciones electronicas de
las demas personas a notificar como son Cecilia Gutiérrez Gonzalez, notificacion que
en efecto se orden6é mediante la misma providencia que tuvo por no contestada la
demanda, al incluirla en el Registro Nacional de Personas Emplazadas a fin de
lograr su notificacién, lo que se echa de menos respecto de la demandada MARIA
CONSUELO GUTIERREZ ALFARO.

En este contexto, es necesario aclarar que a pesar de que la Corte Constitucional,
mediante sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020, en revision realizada al
Decreto 806 de 2020, establecié que tres de sus disposiciones se encontraban
constitucionalmente condicionadas, estas inicamente se circunscriben al articulo
6°, el inciso 3° del articulo 8° relativo a las notificaciones personales y al paragrafo
del articulo 9°, las demas disposiciones fueron declaradas exequibles incluida la que
establece la carga procesal a cargo del demandante y que se echa de menos en el
presente proceso, pues para el alto Tribunal, las medidas adoptadas estan directa y
especificamente relacionadas con el estado de excepcion y son idoneas y necesarias
para garantizar la prestacion del servicio de administracion de justicia en debida
forma. Asimismo, la Corte concluyd que las medidas previstas en el Decreto
satisfacen los juicios de no contradicciéon especifica y proporcionalidad, por cuanto

novan en contravia dela Constitucion Politica, ni desconocen el marco de
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referencia de actuacion del Ejecutivo en el estado de emergencia econdémica, social y
ecolbgica, pues, porel contrario, materializan los mandatos constitucionales

relacionados con el acceso a la administracion de justicia.

En este entendido, y al tenor de la norma y de la jurisprudencia traida a colacion,
encuentra esta Corporacion que la parte demandante no cumpli6 con la disposicion
contenida en el Articulo 8° del Decreto 806 de 2020, pues se reitera, no informo al
Despacho la forma en como obtuvo la direccién electrénica de la sefiora MARIA
CONSUELO GUTIERREZ ALFARO; en virtud de ello, esta Corporacién revocara el
ordinal tercero de la sentencia de primera instancia, y en su lugar ordenara al
Juzgado que conceda el término de contestacién de la demanda senalado en la
norma, esto es, diez (10) dias contados a partir del momento en que el Juzgado
Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, dicte el auto de obedézcase y
cumplase lo resuelto en esta providencia, y se notifique en debida forma a través de

los estados electronicos.

Para finalizar, en lo que refiere a la notificacion fisica remitida al seior MARCO
AURELIO GUTIERREZ ALFARO (QEPD), quien a la fecha habia fallecido, esta
Corporacion se releva del estudio de la misma por sustraccién de materia, como
quiera que bast6 con el andlisis del cumplimiento del articulo 8° del Decreto 806 de
2020, para concluir que la notificacion no habia sido realizada en debida forma. Sin

costas en esta instancia ante su no causacion.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha once (11) de agosto de 2021, proferido por
el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se tuvo
por no contestada la demanda, para en su lugar CONCEDER a la demandada
MARTA CONSUELO GUTIERREZ ALFARO, el término de diez (10) dias contados a
partir del momento en que el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de

Bogoté, dicte el auto de obedézcase y cimplase lo aqui resuelto, y se notifique en
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debida forma a través de los estados electronicos, de conformidad con los

argumentos expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del presente proceso al juzgado de origen

para que le imparta el tramite procesal que corresponda.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NNOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4
AEL MORENO VARGAS
ngst ado

1
DIEGO FE RO OSEJO
Magistrado

SicqoRoestoNereys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



EXPEDIENTE No. 21201900635 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE ENRIQUE ZULUAGA
CASTRO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA
PORVENIR S.A. contra el auto de primera instancia proferido el 1° de septiembre
de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia doce (12) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A

_J/;;ﬁj;j,,.
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR EDNA NAYIBE GARCIA
NAVARRO CONTRA MARIO ANDRE SAENZ LATORRE Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

el auto de primera instancia proferido el 20 de enero de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia doce (12) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JONH MAURICIO OLMOS
RAMIREZ CONTRA CAXDAC

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

el auto de primera instancia proferido el 2 de septiembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia doce (12) de noviembre de dos

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 04202000266 01

mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//WJ 7o
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA CRISTINA
GALINDO UMABARILA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., dos (02) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

el auto de primera instancia proferido el 11 de octubre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral
Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia doce (12) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



36201800474 01 1

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ROCIO BARRAGAN
CHARRY CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre del annio dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante correo
electronico del 30 de septiembre de 2021, por el Juzgado Treinta y Seis (36)

Laboral del Circuito de esta ciudad, para surtir la alzada propuesta.

Empero, al solicitar el acceso al expediente digital que fue remitido a esta
Colegiatura para efectos de hacer el examen preliminar, advierte el ponente
que no es posible su visualizacion, dado que este requiere para el efecto, la
clave del correo “repartosslaboraltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co”, el cual no
se encuentra asignado a este Despacho; se sigue de lo anterior, que no se
cuenta con expediente digital, ni original, para efectos de desatar la alzada

propuesta.

Por esta razon y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este
proceso al Juzgado de Origen para que subsane la irregularidad detectada,

allegando EN ORIGINAL TODO EL EXPEDIENTE.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso ordinario promovido por ROCIO
BARRAGAN CHARRY contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES al Juzgado de Origen, esto es al Treinta y Seis
(36) Laboral del Circuito de Bogota D.C., para que se sirva subsanar la

irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%;4;;44 =
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



20201700777 01 1

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR VICTOR ALFONSO
PAYRES URIBE CONTRA COMPANIA COLOMBIANA DE LAVADO LTDA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre del annio dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante correo
electronico del 10 de septiembre de 2021, por el Juzgado Veinte (20) Laboral

del Circuito de esta ciudad, para surtir la alzada propuesta.

Empero, revisado el expediente digital se acredita que no fue allegada copia de
la audiencia celebrada el 4 de septiembre de 2018, dentro de la cual se

recepciono y se decreto el interrogatorio de parte rendido por el demandante.

Se sigue de lo anterior, que no existe evidencia de todas las diligencias
adelantadas por el Juzgado de Conocimiento, en especifico, aquella que
comporta la audiencia de que trata el articulo 80 del CPT y de la SS, en la
que se surti6 la etapa de practica de pruebas, conforme fue anunciado a

folios 116 a 117, que permitan el estudio integro de la segunda instancia.

Por esta razon y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este
proceso al Juzgado de Origen para que subsane la irregularidad detectada,

allegando EN ORIGINAL TODO EL EXPEDIENTE, que incluya el audio de

la audiencia celebrada el 4 de septiembre de 2018, que permita su

reproduccion.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

Asi las cosas, se suspende la audiencia programada en auto que antecede.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: Devolver el presente proceso ordinario promovido por VICTOR
ALFONSO PAYRES URIBE contra COMPANIA COLOMBIANA DE LAVADO
LTDA al Juzgado de Origen, esto es al Veinte (20) Laboral del Circuito de

Bogota D.C., para que se sirva subsanar la irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A‘_i}ﬁ;/: i
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



29201800349 02 1

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GILMO REAL
GONZALEZ contra INVERSIONES CHIPAUTA S.A. y GABRIEL ZARATE
MARROQUIN (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre del anno dos mil veintiuno (2021).

A UT O

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado, que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante oficio
N° 0890 del 20 de agosto de 2021 por el Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de esta ciudad, para surtir el recurso de apelacion contra la
sentencia proferida el 28 de julio de 2021, tal como se evidencia en acta de

audiencia obrante a folio 634 del expediente.

Sin embargo, al comprobar esta instancia el medio magnetofonico obrante
en el expediente a folio 632, en el cual fue acopiada la audiencia de tramite
y juzgamiento se verifica que al momento decidir la controversia planteada,
no se resolvio por el juez de conocimiento, las pretensiones incoadas en el
escrito de subsanacion de la demanda, enunciadas en los numerales, 102
y 106, referentes al reajuste de la indemnizacion por terminacion del
contrato sin justa causa y la indemnizaciéon por no consignacion de las
cesantias, contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, siendo de
vital importancia que se profiera decision de fondo, en estos items, para

resolver sobre el recurso de alzada incoado por las partes.

Por esta razon, y con el fin de evitar cualquier vulneracion al debido proceso,

derecho de defensa y contradiccion, que les asiste a las partes, debe
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

ordenarse la devolucion de este proceso al Juzgado de Origen para que se
pronuncie en sentencia complementaria, respecto a los pedimentos no
resueltos previamente, dando cumplimiento de esta manera a lo reglado en
el articulo 287 del Estatuto Procesal, al cual nos remitimos por integracion

normativa del articulo 145 del Codigo Procesal Laboral.

Asi las cosas, se suspende la audiencia programada en auto que antecede.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: Devolver el presente proceso promovido por GILMO REAL
GONZALEZ contra INVERSIONES CHIPAUTA S.A. y GABRIEL ZARATE
MARROQUIN al Juzgado de Origen, esto es al Veinticuatro Laboral del
Circuito, para que proceda a emitir sentencia complementaria, conforme a

los lineamientos senalados en forma precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬁ///¥_ -
//;Z,H g

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CLAUDIA PEREZ
GONZALEZ CONTRA ASISTIRTE S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre del annio dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante correo
electronico del 29 de septiembre de 2021, por el Juzgado Treinta y Dos (32)

Laboral del Circuito de esta ciudad, para surtir la alzada propuesta.

Empero, al solicitar el acceso al expediente digital que fue remitido a esta
Colegiatura para efectos de hacer el examen preliminar, advierte el ponente
que no es posible su visualizacion, dado que este requiere para el efecto, la
clave del correo “repartosslaboraltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co”, el cual no
se encuentra asignado a este Despacho; se sigue de lo anterior, que no se
cuenta con expediente digital, ni original, para efectos de desatar la alzada

propuesta.

Por esta razon y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este
proceso al Juzgado de Origen para que subsane la irregularidad detectada,

allegando EN ORIGINAL TODO EL EXPEDIENTE.
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Sala Laboral

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso ordinario promovido por CLAUDIA
PEREZ GONZALEZ contra ASISTIRTE S.A.S. al Juzgado de Origen, esto es
al Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota D.C., para que se sirva

subsanar la irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

K/;;{,;c’,, =
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ARMANDO FLOREZ
PINZON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre del annio dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante Oficio
No. 388 del 20 de septiembre de 2021, por el Juzgado Treinta y Tres (33)

Laboral del Circuito de esta ciudad, para surtir la alzada propuesta.

Sin embargo, al abordarse el estudio de las inconformidades planteadas por
las recurrentes, advierte esta magistratura que en el expediente no se
encuentra adosada la contestacion de la demandada AFP Porvenir S.A., que
en efecto fue allegada por la citada a las diligencias, dado que, mediante auto
del 31 de mayo de 2021, el Juzgado de Conocimiento le dio por contestada la

demanda en tiempo (fl. 183).

Por esta razon y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este
proceso al Juzgado de Origen para que subsane la irregularidad detectada,
incorporando al expediente escrito de la contestacion de la demanda

presentada por la AFP Porvenir junto con sus anexos.

Asi las cosas, se suspende la audiencia programada en auto que antecede.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso ordinario promovido por
ARMANDO FLOREZ PINZON contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES y OTRO al Juzgado de Origen, esto es al
Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota D.C., para que se sirva

subsanar la irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A;’;;dc =
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CESAR TOLEDO
PERDOMO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PORVENIR Y LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre del anno dos mil veintiuno (2021).-

A UT O

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado, que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante oficio
N° 0225 del 4 de agosto de 2021 por el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de esta ciudad, para surtir el recurso de apelacion contra la
sentencia proferida el 21 de mayo de 2021, tal como se evidencia en acta de

audiencia obrante a folio 27 del expediente.

Sin embargo, al comprobar esta instancia el medio magnetofonico obrante
en el expediente a folio 29, en el cual fue acopiada la audiencia de tramite y
juzgamiento se encuentra danada, por lo que se procedid a requerir la
informacion para que fuere allegada de manera virtual el 12 de octubre de

la presente calenda.

Pese a recibirse el expediente digital y el audio de la audiencia celebrada en
el tramite, extrana esta Magistratura el recurso de apelacion incoado por la
apoderada de Colpensiones, ya que al ejecutar el CD aludido y llegado el
minuto 1:01:38, aun no habia fenecido la intervencion de la profesional,
deteniéndose sin mas actuaciones y sin constancia subsiguiente de lo

acaecido.
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Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

Por esta razon, y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este
proceso al Juzgado de Origen para que se sirva allegar las diligencias
correspondientes a la audiencia celebrada el dia 21 de mayo de 2021; para
tal efecto, y de no contar con archivo disimil que contenga audio legible,

debera proceder a la reconstruccion de la etapa procesal referenciada.

Asi las cosas, se suspende la audiencia programada en auto que antecede.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso promovido por CESAR TOLEDO
PERDOMO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR al Juzgado de Origen, esto es al Veintitrés Laboral
del Circuito, para que se sirva allegar las diligencias correspondientes y la
grabacion del desarrollo de toda la audiencia celebrada el 21 de mayo de

2021, atendiendo lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE IGNACIO VARGAS
CASALLAS CONTRA G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), la cual

se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
—
/’//

EDUA—RDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 16201800238 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LIZ YOMARA GUTIERREZ
POVEDA CONTRA PACIFIC SEA FOOD S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), la cual

se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
—
/’//

EDUA—RDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR RITA DEL CARMEN
GOMEZ CONTRA COMPANIiA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre del ano dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), la cual

se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘J;’;i '_;,/;' i
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXP. No. 07 2020 00324 01 MARIA ROSARIO ANGELES REYES CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, PORVENIR Y SKANDIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA ROSARIO
ANGELES REYES CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y SKANDIA S.A. (RAD.
07 2020 00324 01)

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Reconocer personeria adjetiva a la abogada SANDRA PATRICIA VARGAS
BOADA como apoderada sustituta de la demandada COLPENSIONES, en
los términos y para los efectos del poder conferido en sustitucién por
CLAUDIA LILIANA VELA, en su calidad de representante legal de la firma
CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, el cual fue remitido a esta Corporacion

mediante correo del 12 de octubre de los corrientes (folio 8).

Dicapi3aped Manimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Vencido el término de traslado otorgado, y habiéndose presentado los alegatos
de conclusion en esta instancia por OLD MUTUAL S.A (folio 3),
COLPENSIONES (folios 12 y 13), el Magistrado Ponente en asocio de los
demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, con fundamento
en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020,

profieren la siguiente
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
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CESANTIAS S.A. (antes OLD MUTUAL) contra el proveido calendado 16 de
junio de 2021 (archivo “15. 2020-324 Auto tiene por contestada fija fecha y
niega llamamiento en garantia.pdf’, expediente digital), mediante el cual se
nego el llamamiento en garantia respecto de MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., en razén a que el juez de primera instancia consideré no
satisfechos los presupuestos previstos en el articulo 64 del C.G.P. por cuanto
el seguro previsional de invalidez y sobreviviente que existe entre la AFP
SKANDIAS.A con la ASEGURADORA MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A, se refiere a la eventual pension por vejez, invalidez y
muerte, lo que es completamente diferente a lo pretendido en Ia

presente demanda, por lo que su vinculacion se tornaba improcedente.

Como se indicd, la decision anterior fue objeto de apelacion por el apoderado
de SKANDIA S.A. (archivo “16.RecursoApelacion.pdf’, expediente digital),
con el cual pretende se revoque la decision impugnada y, en su lugar, se
admita el llamamiento en garantia propuesto, argumentando para el efecto
que, en el evento de declararse la ineficacia de la afiliacion, la consecuencia
juridica de ello implicaria restituir las cosas al estado al que estarian como si
no hubiese existido el acto o contrato, y en esa medida, en su sentir, de
manera consiguiente todos los actos o contratos derivados de ese vinculo

legal deberian dejarse igualmente sin efecto.

Por ello, dice, atendiendo que, en cumplimiento de su obligacion legal,
celebré un contrato de seguro previsional con MAPRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS destinado a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los
afiliados al fondo obligatorio de pensiones que administra, entre ellos la
demandante, en caso de que la sentencia que ponga fin a la litis condene a
devolver la prima pagada como contraprestacion legal por el seguro, la
llamada a hacer esa devolucién es la mentada aseguradora quien recibid
esos dineros por la AFP, siendo esto, a su juicio, lo que justifica su

llamamiento en garantia al tenor de lo previsto en el articulo 64 del C.G.P.

Bajo esa orientacion entonces, supone, dada la existencia de un vinculo
contractual, en caso de condena, es esa sociedad —MAPRE COLOMBIA
VIDA SEEGUROS S.A.- quien deberia reembolsar los valores pagados por
concepto de seguro previsional obligatorio.
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Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este ordinario, en orden a desatar el
recurso de apelacion propuesto por SKANDIA, contra el auto que negd la
intervencion como llamada en garantia de MAPRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., debiendo sehalar, en primer lugar, tal proveido, se
encuentra enlistado como susceptible del recurso de apelacién, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 20 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
reformé el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el

estudio del recurso de marras.

Al punto, memorese, con el llamamiento en garantia, y segun lo estatuido en
el articulo 64 del C.G.P. ", se habilita al llamante a convocar a un tercero que
le proteja y pague por él o le reembolse lo que erogd por razén de la
condena, figura que a su vez posibilita que un demandado llame en garantia

a otro demandado (demanda de coparte).

Asi, dicha figura procesal se origina cuando la parte de un proceso hace
intervenir en el mismo a un tercero que debe proteger o garantizar al
llamante, cubriendo los riesgos que se derivan de las peticiones de otro
sujeto distinto, siempre y cuando haya un riesgo en el que llama y que por ley

0 por contrato deba ser protegido o garantizado por el que se llama.

Sobre el tema el maestro DEVIS ECHANDIA explicaba que

“(...) con alguna frecuencia ocurre que una de las partes -demandante o
demandada- tiene_el derecho contractual o legal de exigir a un tercero la
indemnizacion_del perjuicio o la restitucion del pago que llegue a _soportar
como resultado, por existir entre él y ese tercero una relacion de garantia, es
decir, aquella en virtud de la cual ese tercero (garante) estd obligado a
garantizar un derecho del demandante y, en consecuencia, a reponer a la parte
principal (garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de la accion de

U “Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.”
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otra persona. En otras ocasiones, el derecho a citar al tercero proviene de una
relacion juridica distinta, existente entre los dos, respecto a la cosa materia del
litigio, como cuando el tenedor demandado en reivindicacion denuncia al
verdadero poseedor en cuyo nombre tiene el inmueble. Esa citacion puede
prevenir (sic) también de la pretension excluyente de un tercero sobre la misma
cosa’?).

Ademas la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil, advirtio
que para que proceda el llamamiento en garantia se requiere que exista —la
garantia-, es decir, que este ultimo, por ley o por contrato, esté obligado a
indemnizar al llamante por la condena al pago de los perjuicios que llegare a
sufrir, o que esté obligado, en la misma forma, al "reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia". Sobre el

particular ha sostenido esa Corporacion:

“El llamamiento en garantia es uno de los casos de comparecencia forzosa de
terceros, que se presenta cuando entre la parte y el tercero, existe una relacion
legal o contractual de garantia que lo obliga a indemnizarle al citante el
“perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia” que se dicte en el proceso
que genera el llamamiento.

La justificacion procesal del llamamiento en garantia, previsto en el articulo
57 del Codigo de Procedimiento Civil -hoy articulo 64 del C.G.P.-,_no_es otra
que la de la economia, pues lo que se procura es hacer valer en un mismo
proceso, las relaciones legales o contractuales que obligan al tercero a
indemnizar, sin_perjuicio, claro estd, de las garantias fundamentales del
proceso, que en manera alguna se ven conculcadas. Por tal razon, la Corte ha
sostenido que “El texto mismo del precepto transcrito indica que el
llamamiento en garantia requiere como elemento esencial que por razon de la
ley o del contrato, el llamado deba correr con las contingencias de la
sentencia, como consecuencia de la cual el demandado se vea compelido a
resarcir un perjuicio o a efectuar un pago” (Sent. de 11 de mayo de 1976).

(...)

2> Devis Echandia, Hernando, nociones generales de derecho procesal civil, segunda edicion, Temis,
Bogota 2009, pagina 519.

3 “(...) como el vocablo mismo ast lo indica, para que proceda el llamamiento en garantia requiérese
que la halla; es decir, que exista un afianzamiento que asegure y proteja al llamante contra algiin
riesgo, segun la definicion que de garantia da la Real Academia Espaiiola. O, en otras palabras, que
el llamado en garantia, por ley o por contrato, esté obligado a indemnizar al llamante por la condena
al pago de los perjuicios que llegare a sufrir, o que esté obligado, en la misma forma, al "reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia”, segiin los términos del
articulo 57 del C. de P. Civil .

Agrego ademds que “el llamamiento en garantia se produce, al decir de Guasp, «cuando la parte de
un proceso hace intervenir en el mismo a un tercero, que debe proteger o garantizar al llamante,
cubriendo los riesgos que se derivan del ataque de otro sujeto distinto, lo cual debe hacer el tercero,
bien por ser transmitente: llamado formal, o participante: llamado simple, de los derechos
discutidos». En uno y otro caso precisase, como se dejo dicho antes, que haya un riesgo en el
llamante, que por ley o por contrato deba ser protegido o garantizado por el llamado; o segiin
palabras del Art. 57 ya citado, que el llamante tenga "derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia” Sentencia Sala de Casacion Civil, CSJ. radicado
2393 del 14 oct. 1976, reiterada en sentencia SC1304 de 2018.
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Ahora, sea que el llamamiento en garantia lo proponga una u otra parte, lo
significativo es_que éste comporta_el planteamiento de la llamada pretension
revérsica, o la “proposicion anticipada de la pretension de regreso” ..., o el
denominado “derecho de regresion” o “de reversion”, como lo ha indicado la
Corte, que tiene como causa la relacion sustancial de garantia que obliga al
tercero frente a la parte llamante, “a indemnizarle el perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia” (articulo 57). De modo que, de acuerdo con la
concepcion que sobre el llamamiento en garantia establece el texto legal antes
citado, la_pretension_que contra el tercero se formula es una pretension de
condena eventual (in eventum), es decir, que ella solo cobra vigencia ante el
hecho cierto del vencimiento de la parte original y que con ocasién de esa
contingencia de la sentencia, “se vea compelido a resarcir un perjuicio o a
efectuar un pago”’, como lo ha dicho la Corte. ”*(Negrilla y Subrayas de la Sala)

De igual forma, en sentencia del 16 dic. 2006, rad. 2000-00276-01, concluyé:

“El llamamiento en garantia es un instrumento procesal por el cual se provoca
la comparecencia forzosa de un tercero a un proceso en curso, intervencion
que tiene su germen en la citacion que le formula una de las partes en dicha
contienda, con fundamento en la relacion de garantia de naturaleza personal
entre ellos existente, que le confiere el derecho de exigirle que corra con las
consecuencias perjudiciales que deba soportar en el evento de resultar vencida
en el juicio, de ahi que lo llame a afrontar la pretension de regreso que
introduce para que sea considerada in eventum, es decir, en el caso de perder
el pleito. En otras palabras, lo trae al proceso para que se resuelva sobre la
obligacion legal o contractual que tiene de reembolsarle o indemnizarle las
pérdidas economicas que experimente en el caso de un sentenciamiento
adverso.

Con el llamamiento en garantia, tiene dicho la Corte, se suscita un ‘evento de
acoplamiento o reunion de una causa litigiosa principal con otra de garantia
que le es colateral, dando lugar a una modalidad acumulativa cuyos alcances
precisa el art. 57 del C. de P.C." (...), que conjuga dos relaciones materiales
distintas. Por un lado, la que une al demandante con el demandado, y por el
otro, la que liga al demandado con el llamado. ‘la del demandante contra el
demandado, en procura de que este sea condenado de acuerdo con las
pretensiones de la demanda contra él dirigida; y la del demandado contra el
llamado en garantia a fin de que éste lo indemnice o le reembolse el monto de
la condena que sufriere’ (...)."”

Adicionalmente, esa Corporacion precis6 que “La relaciéon material del
llamamiento involucra unicamente al llamante y a la llamada. No se expande a
ningun ofro sujeto procesal ni siquiera a la parte actora, al punto que solo sera
objeto de estudio en el evento de prosperidad de las suplicas, de modo que si éstas

se desestimaren el andlisis resulta inocuo o innecesario, por regla general™®

4 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC1304 de 2018.
5 CSJ SC 16 dic. 2006, rad. 2000-00276-01
6 CSJ SC5885-2016, reiterada en auto AC2900-2017.
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En el mismo sentido, la Sala Laboral del érgano de cierre de esta

jurisdiccion, en sentencia SL 5031 de 2019, explico

“Asi, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes tiene el
derecho contractual o legal de exigir a un tercero la indemnizacion del
perjuicio o la restitucion del pago que llegue a soportar en el juicio, por existir
entre él y ese tercero una relacion de garantia, es decir, aquella en virtud de la
cual ese tercero (garante) estd obligado a garantizar un derecho del
demandante y, en consecuencia, a reponer a la parte principal (garantizada) lo
que haya dado o perdido en virtud de la accién de otra persona. Pero esa no es
la tinica posibilidad, porque suele suceder, que el derecho a citar al tercero
proviene de una relacion diferente entre los dos, como cuando se discute en
materia laboral, si el empleador se subrogo en la ARL en las prestaciones de
ese sistema.

“Aqui, lo importante es que exista un afianzamiento que asegure y proteja al
llamante contra algun riesgo, pues eso es la esencial del término “garantia”,
esto es, proteccion o defensa contra el ataque de otro sujeto, que por Ley o por
convencion, el llamado debe salir a cubrir en nombre del llamante.”

Asi las cosas, como se indico desde el inicio de este proveido, el apoderado
de SKANDIA S.A, insiste en el llamamiento en garantia de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., pues asegura que en virtud de los
contratos de seguro previsional celebrados con esta entre 2011 y 2018, los
cuales corresponden a las podlizas No. 920140700002 y 9201411900149
(paginas 72 a 79, archivo “12. Contestacion OIld mutual.pdf’, expediente
digital), es su obligacion devolver los valores recibidos por concepto de
prima, en caso de que la AFP resulte condenada a la restitucion de este

concepto como consecuencia de la ineficacia del traslado.

No obstante, en sentir de esta Corporacion, en virtud de las referidas polizas
de seguros, la aseguradora cuya integracion se pretende no esta obligada a
cubrir ninguna de las eventuales condenas, atendiendo que lo pretendido en
autos no es otra cosa que la declaratoria de ineficacia, por falta de
consentimiento informado, de la afiliacion realizada por la demandante al
régimen de ahorro individual con solidaridad con el consecuente retorno al
régimen de prima media con prestacion definida y el traslado de las sumas
recibidas por concepto aportes, cotizaciones, bonos pensionales,
adicionales, rendimientos financieros, entre otros (paginas 49 a 51, archivo
“02. Escrito- Demanda-Nulidad de Traslado 16-09-2020.pdf”, expediente
digital).
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El anterior razonamiento encuentra sustento en lo previsto en el articulo 1087
de la Ley 100 de 1993, que impone a las administradoras de fondos de
pensiones el deber de contratar seguros colectivos previsionales que
concurran a la financiacién de las pensiones de invalidez y sobrevivientes
que deban reconocerse a los afiliados del RAIS, lo cual implica que la
garantia contratada solo se activa cuando ocurre el reconocimiento de
dichas prestaciones —invalidez y sobrevivientes- y se requiere completar el
capital respectivo para su pago al beneficiario, aspectos no comprendidos en
la discusion de autos, lo que desde luego torna en improcedente el

llamamiento e impide darle el tramite respectivo.

En ese orden, se itera, ninguna de las obligaciones que eventualmente
deriven de una sentencia favorable a la actora incumben a la entidad
aseguradora segun el objeto de la pdliza que se contratd por parte de la AFP
recurrente, y en ese orden, tal como lo concluy¢ el juez de primer grado, no
se cumplen los requisitos exigidos por en el estatuto adjetivo civil para
integrar a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. como llamada en

garantia.

Agotada la competencia en esta instancia por el estudio de los motivos de
apelacién, conforme las motivaciones precedentes, se confirmara el auto

apelado en lo pertinente.

COSTAS en esta instancia a cargo de SKANDIA S.A.

En mérito de lo expuesto se

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juez Séptimo (7) Laboral
del Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

7 ARTICULO 108. SEGUROS DE PARTICIPACION. Los seguros que contraten las
administradoras para efectuar los aportes adicionales necesarios para financiar las pensiones de
invalidez y sobrevivientes deberan ser colectivos y de participacion.

<Inciso modificado por el articulo 54 de la Ley 1328 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> El
Gobierno Nacional determinard la forma y condiciones como las sociedades administradoras de
Fondos de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad deberan contratar los seguros
previsionales para el pago de las pensiones de invalidez y sobrevivencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1328_2009_pr001.html#54
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TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dicapi3aped Manimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RA’FAEbméRE}(lo VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $100.000, la cual debera ser incluida en la liquidacién de

costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR AGENCIA FEPAS DE
SEGUROS LTDA CONTRA LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. (RAD. 11 2019 00046 01).

Bogota D.C. veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Reconocer personeria adjetiva a la abogada CLAUDIA ALEJANDRA TORRES
ROA como apoderada sustituta de la demandante en los términos y para los
efectos del poder conferido en sustitucion por YURI GERALDINE RODRIGUEZ, el
cual fue remitido a esta Corporacion mediante correo del 12 de octubre de los

corrientes (fl. 23).

Dicapi3apetd Manimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Vencido el término de traslado otorgado, y habiéndose presentado los alegatos de
instancia por ambas partes (folios 4 a 12, y 24 y 25) , el Magistrado Ponente en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala, profieren la
siguiente decision, con fundamento en el articulo 15 numeral primero del Decreto
806 del 4 de junio del 2020.

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion oportunamente interpuesto y debidamente
sustentado por el apoderado de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra el auto proferido en

audiencia por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 14 de
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septiembre de 2021 (expediente digital archivo No. 12 y 13), por medio del cual se
abstuvo de tener a la sociedad Godoy Coérdoba Abogados S.A.S. como
Representante legal de la demandada PROTECCION S.A'.

Lo anterior tras considerar la a quo que segun lo dispuesto en los articulos 34 del
CPTy dela SS en concordancia con el art. 54 del Codigo General del Proceso, la
representacion legal de las personas juridicas, debe ser ejercida por las personas
que hayan sido designados como representantes, de acuerdo con la ley o los
estatutos, siempre que se encuentren debidamente inscritas en el registro

mercantil y los apoderados generales debidamente inscritos.

Igualmente, sefialé que conforme a las disposiciones del Codigo de Comercio para
las sociedades anénimas como PROTECCION S.A, no puede actuar como
representante legal quien no tenga la correspondiente inscripcion en el registro
mercantil; la a quo considerd que en el sub judice el poder que se confiere a la
Sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S es un poder de caracter especial, no

general que concede facultades no inscritas en el registro mercantil.

En virtud de ello se abstuvo de reconocer facultades de representacion legal a la
sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S, quien actuaba a través del abogado

Andrés Felipe Chavez.

Contra la decision anterior, el apoderado de la demandada oportunamente
interpuso recurso de apelacion, fundamentando la alzada en que el Cddigo
General del Proceso en el articulo 74, establece que los poderes generales para

toda clase de procesos solo podran conferirse por Escritura Publica,

1 Expediente digital Archivo No. 12, Juez (4:16): Vamos a pronunciarnos sobre la calidad de representante legal del Doctor Andrés
Felipe Chavez, para PROTECCION S.A, en efecto se nos allega la copia de la Escritura Pablica, permitanme mientras me abre el archivo
(sic), en el archivo 006 del expediente digitalizado Escritura Publica numero 113 del 13 de febrero del afio 2019, a través de la cual
PROTECCION S.A otorga poder de carcter especial a Godoy Cordoba Abogados S.A.S.

Respecto de la representacion de las personas juridicas debemos tener en cuenta que estd plenamente regulada en el Estatuto
Procedimental Laboral, en el Codigo General del Proceso en los articulo 34 del Estatuto Procedimental Laboral, 54 del Codigo General
del Proceso, se sefiala que necesariamente tiene que actuar como representante legales de las personas juridicas, quienes se encuentren
debidamente inscritos en el registro mercantil, quienes hayan sido designados como representantes, de acuerdo con la ley o los estatutos y
también da la posibilidad que los apoderados generales debidamente inscrititos actien como representantes legales de las sociedades.
Igualmente, conforme a las disposiciones del Codigo de Comercio para las sociedades anénimas como PROTECCION S.A, no puede
actuar como representante legal quien no tenga la correspondiente inscripcion en el registro mercantil, al respecto encuentra este
despacho que el poder que se confiere a la Sociedad Godoy Cdrdoba Abogados S.A.S es un poder de caracter especial y hasta el
momento pues no se ha acreditado que este poder donde si bien se entrega facultades como la de asistir a la audiencia de conciliacion y
(sic) incluso absolver interrogatorios de parte, confesar, conciliar, eso no convierte el poder especial en un poder general y como lo
reiterd no existe hasta el momento, ya me dird el Doctor Andrés Felipe que esas facultades de representacion se encuentren inscritas en el
registro mercantil. En este orden de ideas hasta que no acredite esta situacion el despacho se abstiene de reconocer facultades de
representacion legal a la sociedad Godoy Cérdoba Abogados S.A.S, hoy actuando a través del Doctor Andrés Felipe Chavez.

Lo aqui decidi6é queda notificado en estrados. Doctor si tiene alguna manifestacion es esta la oportunidad.
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adicionalmente advirtié que el articulo 77 sefiala expresamente que: “El apoderado
no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir,
allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya

autorizado de manera expresa.”

Lo anterior para concluir que en el caso en estudio mediante Escritura Publica
niamero 113 del 13 de febrero 2019 de la notaria 14 de Medellin, PROTECCION
S.A confiri6 poder especial a la firma de abogados Godoy Coérdoba Abogados
S.A.S, para que en su nombre y representacion ejerza facultades como: absolver
interrogatorios de parte, confesar, recibir, comprometer, conciliar, transigir y
designar a cualquiera de los abogados adscritos a Godoy Cérdoba para la

ejecucion de las facultades descritas.

Anot6 el abogado que se encuentra inscrito en el certificado de Camara de
Comercio de Godoy Coérdoba, razon por la que considera que cumple con los

presupuestos legales para ejercer la representacion legal de la demandada 2.

Para resolver se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este ordinario, en orden a desatar el recurso de
apelaciéon propuesto por la demandada, contra el auto que rechazd Ia
representacion legal de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., debiendo sefialar, en primer lugar, tal proveido,

se encuentra enlistado como susceptible del recurso de apelacion, al tenor de lo

2Expediente digital Archivo No. 12, apoderado PROTECCION (06:42): Gracias sefiora juez estando pues en la oportunidad me permito
en concordancia con el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, especificamente sefiala la procedencia de los recurso de apelacion y
en el numeral 2 establece el que rechace la representacion de una de las partes o intervencion de terceros, por tal motivo interpongo
recurso de apelacion en contra de la decision que toma la el despacho de, respecto de la representacion legal de la firma Godoy Cordoba,
con base en los siguientes fundamentos:

El Cddigo General del Proceso en su articulo 74 relativo a los poderes, establece que los poderes generales para toda clase de proceso
solo podran conferirse por Escritura Piblica, adicionalmente en el articulo 77 sefala las facultades del apoderado y aunque sefiala que el
apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma, también sefala dicho articulo que hace la precision la salvedad
si el podernante lo ha autorizado de manera expresa, en el presente caso tenemos que mediante Escritura Publica nimero 113 del 13 de
febrero 2019, de la notaria 14 de Medellin, PROTECCION S.A confiri6 poder especial a la firma de abogados Godoy Cérdoba Abogados
S.A.S, para que en su calidad de apoderado realice las siguientes funciones y especificamente en la clausula segunda literal a, establece la
facultad de absolver interrogatorios de parte, confesar y recibir, comprometer, conciliar y transigir, igualmente en la misma clausula
segunda literal f establece como facultad designar a cualquiera de los abogados adscritos a Godoy Coérdoba para funciones antes
descritas.

Ahora en el certificado de Camara de Comercio de Godoy Cordoba pues yo me encuentro inscrito como apoderado judicial y por lo tanto,
consideramos si se cumple en el caso los procesos, los requisitos para ejercer la facultad de representacién legal de PROTECCION, por
lo que en estos términos sustento mi recurso. Muchas gracias.
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dispuesto en el numeral 2° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el estudio del recurso

de marras.

El problema juridico que debe dilucidar esta sala de decision se define en:
Determinar si la firma de abogados Godoy Cordoba Abogados S.A.S se
encuentra facultada para ejercer la representacion legal de la sociedad

demandada y en virtud de ello revocar la decision de la Juez de Primer Grado.

Para resolver se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 34 del CPT y SS consagra que: “las personas juridicas
compareceran al proceso por medio de sus representantes constitucionales,
legales o convencionales, segun el caso”, y el articulo 54 del CGP sefala que:
“Las personas juridicas y los patrimonios autbnomos compareceran al proceso
por medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la

Constitucion, la ley o los estatutos.”

Adicionalmente, contempla que cuando la persona juridica demandada tenga
varios representantes o apoderados distintos de aquellos, podra citarse a
cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar separadamente y que
las personas juridicas podran comparecer a través de representantes legales o

apoderados generales debidamente inscritos.

Siguiendo con el recuento normativo el articulo 77 del CGP sefiala las
facultades que otorga el poder y las limitaciones a las mismas, entre las
limitaciones se encuentran que no podran realizar actos reservados por la ley a
la parte misma; tampoco recibir, allanarse ni disponer el derecho en litigio salvo

que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

Teniendo en cuenta el marco normativo resefiado en contraste con la definicion
de mandato establecida en el art. 2142 del Codigo Civil®, figura que se
materializa con el otorgamiento del poder, siendo de caracter general cuando

se conceden para toda clase procesos y especiales para varios procesos por

3CODIGO CIVIL, ARTICULO 2142. DEFINICION DE MANDATO. El mandato es un contrato en que una persona confia la
gestion de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera.
La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario.
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separado*, se procedera a resolver el problema juridico puesto en

consideracion de esta colegiatura.

Revisados los elementos de prueba que obran en el expediente se encuentra
en el archivo No. 8 del expediente digital la Escritura Publica 113 del 13 de
febrero de 2019 expedida por la Notaria Catorce de Medellin mediante la cual
la Vicepresidente Juridico y Secretaria General, quien a su vez, de conformidad
con los documentos aportados para protocolizar la escritura publica, ejerce la
representacion legal de la demandada PROTECCION, y en uso de las
facultades estatutarias, otorgd poder a la sociedad GODOY CORDOBA
ABOGADOS S.A.S. mediante el cual la facultd de manera expresa para
“‘Representar a la compafriia en las acciones judiciales o administrativas que
deba adelantar o que se adelanten en su contra en razén a los actos. En
desarrollo de esta facultad podra: (...) 2.- Asistir a las audiencias, absolver
interrogatorios de parte, confesar, recibir, comprometer, conciliar y transigir...”

(Archivo No. 8 folio 3 del expediente digital).

De tal manera en el presente caso se encuentra que la firma de abogados
GODOY CORDOBA, en su calidad de apoderada judicial de la demandada, se
encuentra facultada de manera expresa para realizar actos reservados por la
ley a la parte misma, como es transigir, conciliar, comprometer, aunado a que

se le faculté para representar a la compania en las acciones judiciales, por lo

que es contrario a los elementos de prueba desconocer la representacion legal
de PROTECCION.

A su vez en la clausula segunda literal F de la escritura publica matriz se
autoriz6 a la apoderada judicial (GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S.):

4 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes

especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las

sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo

caso, su autenticacion se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las
pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la

misma manera se procedera cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#251
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“F. Designar a cualquiera de los abogados adscritos a GODOY CORDOBA ABOGADOS
S.A.S., las funciones antes descritas para la adecuada representacion de PROTECCION

S.A., en virtud de los dispuesto en el art. 75 del Codigo General del Proceso.”

En virtud de dicha delegacion GODOY CORDOBA mediante documento
privado del 27 de diciembre de 2019, inscrito ante la camara de comercio de
Bogota D.C., registrado en la misma data bajo el numero 02537409 del libro IX,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 75 del CGP®, fue registrado como
apoderado judicial el abogado ANDRES FELIPE CHAVEZ.

Por consiguiente y al haberse efectuado en debida forma la Delegacion de la
Representacion legal, facultad contenida en los estatutos que rigen a
PROTECCION como lo precis6 la Notaria Catorce de Medellin en la escritura
publica No. 113%, no se puede desconocer que las personas juridicas
concurren a través de su representante legal, y en el presente caso la
demandada de conformidad con los estatutos otorgd poderes mediante
escritura publica para que sea representada, lo cual facilita que pueda cumplir
las obligaciones procesales en los varios procesos que se adelantan de
manera simultanea en varios despachos judiciales y en varias ciudades, que de
otra manera no seria posible cumplir, aunado a que la ley faculta a las partes
autorizar a otros la realizacibn de actos como la “representacion de la
compafia en acciones judiciales”, como se explicita en el poder que obra en el
expediente, y, en consecuencia, hay lugar a revocar la decision de primera

instancia.

5 CODIGO GENERAL DEL PROCESO ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE
APODERADOS. Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de
servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda
otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Cadmaras de Comercio deberan proceder al
registro de que trata este inciso.

En ninglin caso podra actuar simultineamente mas de un apoderado judicial de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados, continuara con dicho
caracter el que ejercia el poder en el proceso mas antiguo, mientras el poderdante no disponga otra cosa.
Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio determinado, por medio de
memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual quedard revocada la
sustitucion.

¢ Archivo No. 8 folio 2 del expediente digital.
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Por consiguiente, al revocarse la decision primigenia, se ordena a la juez de
primera instancia que tenga en cuenta las facultades que le fueron conferidas a
la Sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S. mediante Escritura
Publica 113 del 13 de febrero de 2019 de la Notaria Catorce de Medellin de

manera expresa.

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.- SALA LABORAL,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el JUZGADO CUARENTA LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por medio del cual negé la representacion de la
A.F.P. PROTECCION S.A., por las razones expuestas, y en su lugar se ordena tener
en cuenta las facultades expresas que le fueron conferidas a la Sociedad GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S. mediante Escritura Publica 113 del 13 de febrero de
2019 de la Notaria Catorce de Medellin, de manera expresa por la demandada
PROTECCION S.A.

SEGUNDO: Sin COSTAS en ésta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

WO¢ENO VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 202
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO SEGUIDO POR HUMMEL RUEDA PARDO, ARNULFO
NUNEZ HERRERA, ESDRAS PENA LAGUADO, HERIBERTO NAYCIR CORREA Y
OSCAR PALACIO SANCHEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES (RAD. 22 2021 00012 01).

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término de traslado otorgado, y habiéndose presentado los alegatos de
conclusion en esta instancia unicamente por la parte demandante (folios 4 a 7), el
Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala
de Decision, con fundamento en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, profieren el siguiente:

AUTO

Asume la Sala el conocimiento de este proceso, en virtud del recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido por
el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito el 21 de julio de 2021, por el cual se
rechazo la demanda ordinaria (archivo “6.auto rechaza.pdf’, expediente digital), por
considerar que no se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio,

especificamente atendiendo las siguientes razones:

“(...) se verifica que pese a que la actora allego escrito de subsanacion de la demanda
(virtual), la misma no acato la causal de inadmision plasmada en el numeral primero del
auto del 12 de agosto de 2019, referente a que la acumulacion de demandantes y
pretensiones no sigue los lineamientos del articulo 25 A del CPT y SS, como quiera que
no versan el mismo objeto o causa, ni tampoco se sirven de las mismas pruebas.

(...)

Ahora bien, al amparo del anterior precepto legal se advierte en el presente caso que
ninguno de los presupuestos para la acumulacion de demandantes se materializa, dado
que la causa en cada uno de los 6 promotores es disimil entre si, pues de una lectura del
escrito de la demanda y subsanacion se concluye que la fecha de pension de cada uno de
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loa (sic) accionantes es completamente diferentes, siendo tinicamente el comiin
denominador para todos el fondo al que estin solicitando la pension es la
administradora colombiana de pensiones colpensiones.

Igualmente, no versan sobre el mismo objeto, toda vez que las pretensiones declarativas
y condenatorias persiguen valores de pensiones, retroactivos, intereses bancarios,
totalmente diferentes por cada uno de los demandantes. Aunado a que las pruebas
relacionadas son completamente diferentes, al punto que cada actor tiene su propio
acdpite de pruebas que no guardan relacion entre si con cada uno de los demandantes

Conviene precisar que, el solo hecho de que cada uno de los gestores de la demanda
pretendan el reconocimiento de la pension por alto riesgo, ello no es suficiente para dar
por cumplido los requisitos previstos en el articulo 25A, pues, dicho precepto legal no
prevé la acumulacion de demandantes bajo el supuesto de unidad de materia como
parece entenderlo el apoderado judicial. De aceptarse tal tesis, seria tanto como admitir
que es procedente la acumulacion de demandantes en una misma demanda de todos los
dfiliados o pensionados del pais pertenecientes a un mismo fondo administrador para
reclamar la pension o su reliquidacion.

Considero que lejos estd de materializarse el principio de economia procesal en este
preciso caso, dado que las actuaciones judiciales con tan alto niimero de demandantes -
6- con diferentes hechos y pruebas que sustentan sus pretensiones, no permiten que fluya
de manera rdpida, pues, el solo debate probatorio hard engorroso y traumdtico el buen
adelantamiento del proceso. Lo anterior sin tener en cuenta, la precaria infraestructura
con la que cuenta esta sede judicial para atender el buen desenvolvimiento de las
audiencias previstas en los articulos 77 y 80 del CPT'y SS.

Por otro lado, se evidencia que la parte actora tampoco acato (sic) la causal de
inadmision plasmada en el numeral cuarto (...) En ese sentido se encuentra que con el
escrito de subsanacion se vislumbra que los hechos (1, 3, 4, 5), contienen fundamentos
de derecho, situacion que omitio adecuar el apoderado de los demandantes.

Finalmente, la apoderada judicial de los demandantes tampoco subsana la causal de
inadmision octava, la cual indica: “La demandante debera adecuar la medida cautelar
de conformidad con el art 85 a del C.P.T. Y S.5.” puesto que simplemente se limita a
indicar lo siguiente: “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 590 del Codigo
General del Proceso, se solicita el decreto y prdctica de las siguientes medidas
cautelares: 1. Bienes muebles e inmuebles de la demandada que denunciaré con
posterioridad. 2. Cualquier otra medida que ese Despacho estime razonable para
asegurar los fines a que alude el articulo 590 del Codigo General del Proceso.”

De lo anterior se puede extraer que la medida cautelar no se ajusta a los pardmetros
establecidos en el art 85 A del C.P.T.S.S, teniendo en cuenta que no se ha demostrado
que el demandado pretenda insolventarse o que se encuentra en serias dificultades para
cumplir con sus obligaciones y siendo ademds de lo solicitado es el embargo y secuestro
de un bien inmueble los cuales no se indican, lo cual resultaria como una medida
cautelar atipica en el proceso ordinario laboral, al no encontrarse prevista en la
referida norma.

()"
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Contra la decision anterior, la apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién (archivo “6 RECURSO DE
REPOSICION.pdf”, expediente digital) solicitando la revocatoria del proveido recién
citado, con fundamento en que si se cumplen los presupuestos para la acumulacién
de las pretensiones como quiera que la causa hace referencia al otorgamiento de la
pension especial de alto riesgo “por parte de los fondos de pensiones una vez se
cumplan los requisitos”. Asimismo, apunta, en el escrito de subsanacion adecuaron
los hechos segun lo ordenado por el Despacho y algunos de ellos “deben tener el

referido soporte juridico”.

Con relacién a las medidas cautelares, sostiene, esto no da lugar al rechazo de la

demanda “sino a una adecuacion que hubiera podido efectuarse en una reforma’.

El Juez de primer grado rechazo6 por extemporaneo el recurso de reposicidon y, en su
lugar, concedi6 el recurso de apelacion propuesto en el efecto suspensivo y ordeno
remitir las diligencias a esta Corporacion (archivo “8 RECURSO DE REPOSICION
EXTEMPORANEO CONCEDE APELACION.pdf”, expediente digital).

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se aprecia que lo atacado por la impugnante es la decision del Juez de primer grado
de rechazar la demanda ordinaria, providencia que resulta susceptible del recurso de
apelacion a voces del numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, modificatoria
del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., razén por la cual se estima viable proceder a

su estudio.

En primer lugar, debe recordarse, el articulo 90 del C.G.P." sefiala que “la apelacion
del auto que rechaza la demanda comprende la de aquel que nego su admision, y se
concedera en el| efecto suspensivo”, por lo que resulta procedente entonces que la
Sala estudie las causas por la cual el Juzgado de origen inadmitié la demanda y que
en su concepto no fue subsanada por la parte demandante mediante el escrito
allegado mediante correo electronico el 10 de junio de 2021 (carpeta “4.1
SUBSANACION’, archivo “RV_ proceso 2021 — 00012.eml”, expediente digital).

! Aplicable al asunto por remision del articulo 145 del C.P.Ty la S.S.
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De tal manera, de las actuaciones surtidas al interior del plenario puede advertirse, en
proveido del 05 de mayo de 2021 (Archivo 3 expediente digital) se inadmitio la

demanda promovida por la parte actora, textualmente en lo que aqui interesa:

“1. Se observa que la acumulacion de demandantes y pretensiones realizada en el libelo
introductorio, no sigue los lineamientos consagrados en el Articulo 25-A del C.P.T y S8,
como quiera que las solicitudes de condena no versan sobre el mismo objeto o causa,
debiendo corregir tal situacion conforme a la normativa antes descrita.

2. Al revisar tanto los hechos como las pretensiones se observa que todas difieren, es
decir, que cada vinculacion laboral que se alega tiene fechas de inicio diferentes, los
cargos de cada uno de los demandantes fueron distintos y por supuesto sus salarios no
eran iguales, por consiguiente las pretensiones difieren entre una y otra, situacion que
debe ser corregida conforme el Art. 25 del C.P.Ty la S.S.

3. No encuentra este despacho que las pretensiones se encuentren separadas de forma
individualizada, lo anterior debe ser corregida conforme el Art. 25 del C.P.Ty la S.S.

4. Ademds de las falencias anotadas anteriormente, los hechos de la demanda tal como se
encuentran redactados, contienen apreciaciones subjetivas y fundamentos de derecho las
cuales deberdn ser adecuadas y ajustadas en el acdpite correspondiente.

8. La demandante deberd adecuar la medida cautelar de conformidad con el art 85 a del
CPT YSS”

Las circunstancias antes sefialadas ameritaron la correccién, por la parte demandante
mediante escrito de subsanacién, aspecto que no fue enteramente de recibo por la

Juez a quo, procediendo a su rechazo en providencia que data del 21 de julio del 2021.

Respecto a la posibilidad de acumular pretensiones, el art. 25 A del CPT y de la SS

dispone:

“ARTICULO 25-A. ACUMULACION DE PRETENSIONES. <Articulo modificado por el
articulo 13 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante podrd acumular
en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podrd pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y la sentencia de cada una de las
instancias.

También podrd acumularse en una demanda pretensiones de varios demandantes contra el mismo o
varios demandados cuando provengan de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban
servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interés juridico.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#13
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En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias personas que persigan,
total o parcialmente, unos mismos bienes del demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacion que no cumpla con los requisitos previstos en los
incisos anteriores, pero si con los tres numerales del inciso primero, se considerard subsanado el
defecto cuando no se proponga oportunamente la respectiva excepcion previa”.

De la lectura de la norma objeto de reproche, notese que su aplicabilidad dentro del

presente asunto refiere dos aspectos relevantes:

El primero dirigido a que la parte activa al momento de formular las pretensiones debe
valerse de tres requisitos indispensables: (i) que el juez pueda conocer de todas, (ii)
que las pretensiones no se excluyan entre si, a menos que se formulen como
principales y subsidiarias vy, (iii) que en el mismo procedimiento puedan tramitarse sin

impedimento alguno.

El segundo se circunscribe a que las pretensiones de varios demandantes pueden
formularse en una misma demanda, y estas a su vez pueden recaer contra el mismo o
varios demandados, pero para esta condicion la norma precisa, que deben provenir de
igual causa, versar sobre igual objeto, o servirse de las mismas pruebas, aunque sea

distinto el interés juridico.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia STL2221-2020,
Radicacion No. T 58818 del 24 de febrero de 2020, en un asunto de similares
contornos, realizé un amplio analisis de la forma en que el Juez debe abordar el estudio
de las pretensiones cuando estas se formulan dentro de un mismo asunto por varios

demandantes. Al respecto dijo:

“Descendiendo al caso sub judice, y al analizar las providencias cuestionadas, advierte esta
Sala de la Corte, que el juzgado cognoscente de la demanda promovida, entre otros, por los
hoy accionantes, en realidad si incurrié en un desatino significativo, en tanto desconocio lo
dispuesto en el articulo 25A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
norma que facultaba a la demandante para «acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado», las cuales son comunes y cumplen con los siguientes
requisitos: i).que el juez sea competente para conocer de todas ellas, ii). que no se excluyan
entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias y, iii) que todas puedan
tramitarse por el mismo procedimiento y bajo una misma cuerda.

Asi mismo, el referido precepto admite la posibilidad de acumular en una demanda,
pretensiones de varios demandantes contra el mismo o varios demandados, cuando
«provengan de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas
pruebas aunque sea diferente el interés juridico» y, en su inciso final sefiala, que de
presentarse una acumulacion que no provenga de alguna de éstas circunstancias, pero si se
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cumpla con los tres requisitos mencionados «se considerard subsanado el defecto cuando no
se proponga oportunamente la respectiva excepcion previa».

En el sub examine, es evidente que las exigencias del canon 25A del estatuto procesal
laboral, se cumplian a cabalidad, como quiera que, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Valledupar era competente para conocer del asunto; las pretensiones elevadas por los 27
trabajadores no se excluian, pues como se advirtio, a través de la demanda, se perseguia la
declaratoria de simulacion patronal por contubernio entre las demandadas y en
consecuencia, el derecho al pago de acreencias laborales; ademds, el trdmite a seguir era el
mismo, es decir, el del procedimiento ordinario laboral, con la pretension previamente
seftalada.

Ast las cosas, es relevante rememorar, que la acumulacion de pretensiones estd inspirada en
los principios de economia y celeridad procesal, ya que mediante un solo proceso pueden
tramitarse y resolverse todas las relaciones juridicas entre los interesados, siempre y cuando
ello sea posible conforme a la regla mencionada, y de contera, sin lugar a dudas se convierte
en un indiscutible factor de seguridad juridica, en cuanto el trdmite bajo la misma cuerda
posibilita una sola definicion de la controversia juridica, evitando decisiones contradictorias
y multiplicidad de procesos que a la postre, resultan ineficaces y perjudiciales para una
pronta y eficaz administracion de justicia.

Sobre dicha figura, esta Corporacion ha sefialado que su objeto es:

Disminuir el niimero de pleitos y evitar fallos contradictorios en actuaciones idénticas,
siendo uno mismo el derecho e iguales las probanzas, pues ello redundaria en desprestigio de
la administracion de justicia y causaria erogaciones innecesarias a los litigantes (...)
Sentencia Julio 30 de 1952 G.J. T. XXII.

Asi mismo, esta colegiatura en un caso de similares dimensiones se pronuncio en relacion a
la ilustracion individual, para este tipo de asuntos, sefialando:

«Notese que, si la necesidad de definir cada caso particular fuera impedimento para
acumular las pretensiones de varios demandantes, el legislador simplemente no la habria
previsto, pues resulta dificil pensar que solamente pueda utilizarse tal medio cuando las
fechas correspondientes a las pensiones de los actores sean exactamente las mismas, para
poder resolver en la forma expuesta.», CSJ STL5809-2019.

Puestas asi las cosas, no cabe duda que la a-quo omitié aplicar las reglas de la
acumulacion, pues por la naturaleza del asunto es competente para conocerlo, las
pretensiones en ningun momento se excluyen entre si toda vez que la principal
persigue el reconocimiento de “la pension especial de vejez por alto riesgo a favor de
los demandantes”, el reconocimiento de retroactivo e intereses; subsidiariamente a la
pretension principal solicita el reconocimiento de indemnizacién sustitutiva de pension
de vejez o el reconocimiento del correspondiente bono pensional; reclamos frente a los
que no existe impedimento alguno para que se puedan tramitar a través del proceso

que aqui nos ocupa.
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Ahora bien el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion en sentencia STL11221-2018
instruyo:

«De otro lado, no se puede pasar desapercibido que la aludida figura permite la acumulacion de
pretensiones de varios demandantes contra un demandado -como en este caso-, o contra varios
demandados, siempre y cuando tales pretensiones «provengan de igual causa, o versen sobre el
mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interés juridico», sin
que dichas circunstancias tenga que concurrir, pues basta que se dé alguna de estas para que sea
viable la acumulacion.

Corolario a lo resefiado en el presente caso se acredita, las pretensiones incoadas por
los sefiores HUMMEL RUEDA PARDO, ARNULFO NUNEZ HERRERA, ESDRAS
PENA LAGUADO, HERIBERTO NAYCIR CORREA Y OSCAR PALACIO SANCHEZ
persiguen un mismo objeto “el reconocimiento de la pensién especial de vejez por alto
riesgo” reclamo que dirigen en contra de COLPENSIONES y que debe ser en ultimas el

centro de debate del presente litigio.

Por otra parte, se enfatiza que la Juez de primer grado tampoco tuvo en cuenta los
principios de economia y celeridad procesal, como tampoco el hecho que, al tramitarse
todos los asuntos bajo un mismo proceso, se apuntala un factor seguridad juridica al

decidirse en un mismo sentido.

Del mismo modo los hechos de la demanda (fls. 5-9 archivo No. 4), objeto de
inconformidad por la juez de primer grado, a juicio de la Sala, estan clasificados y
enumerados sin que se advierta ambiguedad en los mismos, cumpliéndose a cabalidad
con lo dispuesto en los numerales 6 y 7 del articulo 25 del C.P.T y S.S., pues los

Mmismos se enunciaron asi:

“l. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES y demds
Fondos de Pensiones tienen que otorgar la Pension de Vejez por Alto Riesgo cuando verifiquen
que se cumplen los requisitos y cuando se adquiera el Derecho Adquirido y con los requisitos
necesarios para su otorgamiento.

2. Es claro que mis Poderdantes han cumplido con los requisitos en cuanto a que cotizaron 500
semanas antes del 28 de Julio de 2003 y que correspondieron a actividades de Alto Riesgo
certificadas por las diferentes ADMINISTRADORAS DE RIESGOS LABORALES - ARL.

3. Por otro lado, las diferentes Empresas donde laboraron cotizaron con 10 puntos adicionales
al porcentaje determinado para la Pension de Vejez y los aseguraron en un porcentaje del 6% a
las diferentes Aseguradoras.

Ya sobrepasaron la edad necesaria para obtener la Pension debido a que con sus semanas
adicionales se disminuia un aiio de edad por cada 50 semanas adicionales.
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4. Para el otorgamiento de la Pension de Vejez por Alto Riesgo las diferentes Leyes y decretos
determinan sus condiciones:

Decreto 2090/03 determiné el niimero de semanas y la edad con la modificacion que introdujo
la Ley 797/03 al articulo 33 de la Ley 100/93, es decir, 1000 -1300 semanas y 60 — 62 arios de
edad.

Pero al mismo tiempo, se creé un Régimen de Transicion por ser un Régimen Especial que
consiste en una disminucion de la edad y una ampliacion de los requisitos hasta el 2014.

Igual, en el ario de 2014 se requeria la edad de 60 arios en el caso de la Pension de Vejez, pero
aquella para las actividades de Alto Riesgo se puede otorgar con una edad menor como se
aprecia en la Sentencia referida.

5. El desarrollo de la Normatividad ha indicado que la Pension de Vejez por Alto Riesgo se
otorga segun las semanas cotizadas en Riesgo 5 o en menor grado segiin el oficio
desemperiado y segiin la edad. Es claro que como la expectativa de vida se disminuye se hace
necesario otorgar dicha Pension en menor tiempo para evitar el deterioro de la salud del
Trabajador. Segiin las nomas se otorga con 500 semanas hasta el 2003, con 750 semanas
hasta el 2005 o hasta el 2014 si pertenece al Régimen de Transicion de la Ley 100/93 o con
menos semanas cuando el cargo desemperiado en una escala de Riesgos Mayores calificados
por las ADMINISTARDORAS DE RIESGOS PROFESIONALES - ARL.

La edad disminuye por cada 50 semanas adicionales a las anteriormente descritas, sin que sea
menor a 50 afios.

6. La definicion de la Pension de Alto Riesgo corresponde a la actividad de las diferentes
Empresas que constituyan Alto Riesgo independientemente del cargo que se desemperie. A
titulo de ejemplo, ARL SURA clasifica la “ACTIVIDAD ECONOMICA CENTRO DE
TRABAJO: EMPRESAS DEDICADAS A ACTIVIDADES DE SERVICIOS RELACIONADAS
CON LA EXTRACCION DE PETROLEO Y GAS, EXCEPTO LAS EMPRESAS DEDICADAS
A ACTIVIDADES DE PROSPECCION INCLUYE SOLAMENTE A EMPRESAS
DEDICADAS A LA PERFORACION DE POZOS”™.

El Porcentaje de cotizacion Centro de Trabajo: 6.96

De lo anterior, se deriva que los Demandantes hacen parte de las Actividades de Alto Riesgo y que
han cumplido con las 500 semanas antes de 2003 o con 700 semanas antes de 2005.”

Precisando en este punto, que de la lectura integral del escrito demandatorio, no se
encuentran razones que impidan el derecho de defensa de la traida a juicio pues si bien
en los hechos citados se realizan afirmaciones subjetivas por parte del libelista, ello en
nada incide en el derecho de defensa pues se trata de situaciones que pueden ser

aceptadas o negadas segun corresponda.

Téngase en cuenta ademas, que lo anterior tampoco seria causal de rechazo de la
demanda por cuanto, con miras a comprender los hechos y las pretensiones
formuladas, el Juez debe procurar una interpretacion armoénica de la demanda, pues

quedarse con la sola nocién que ofrece la lectura fraccionada de sus diferentes apartes,
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conlleva un excesivo rigorismo formal que sacrifica el derecho sustancial, en claro
desconocimiento de los mandatos constitucionales consagrados en el articulo 228 de la

Constitucién Politica.

Asi, si del contexto de la demanda puede inferirse con claridad lo que la parte pretende,
no hay lugar a ignorar la inferencia, so pretexto de reclamar claridad y precision. Al
respecto ha sefalado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia:

"Para no sacrificar el derecho material en aras de un culto vano al formalismo procesal, al juez
corresponde interpretar la demanda, labor que ha de realizar 'mirdndola en su conjunto, en forma
razonada y logica, como quiera que la intencion del actor muchas veces no estd contenida en el
capitulo de las suplicas, sino también en los presupuestos de hecho y de derecho por él referidos a
lo largo de la pieza fundamental. Basta que la intencion aparezca claramente del libelo, ya de
manera expresa, ora por una interpretacion logica basada en todo el conjunto del mismo', pues 'la
torpe expresion de las ideas per se no puede ser motivo de rechazo del derecho suplicado cuando

éste alcanza a percibirse en su intencion y en la exposicion que de los presupuestos fdcticos hace el

demandante en su demanda'™.

En lo que respecta a la adecuacion de medidas cautelares, causal octava de
inadmisién de la demanda (auto del 05 de mayo de 2021) y que en auto de fecha 21
de julio de 2021 fue otra de las razones que conllevaron al rechazo de la demanda, esta
instancia advierte - de acuerdo a los parametros establecidos en el art. 25 del CPT y de
la SS - la forma en que se soliciten las medidas cautelares no es un requisito que
deba tenerse en cuenta para el estudio de la admision de la demanda; la resolucién de
estas medidas deben tramitarse unicamente conforme lo dispuesto en el art. 85 A del
estatuto adjetivo laboral, luego en este punto tampoco es procedente convalidar la

decision de la a quo.

En consecuencia, ante la inexistencia de las falencias aducidas por la a quo, debera
revocarse la decisiéon impugnada, para en su lugar disponer que la Juez de primera
instancia, estudie la procedencia de admitir o no la demanda, acorde a las

motivaciones que anteceden.

SIN COSTAS en ésta instancia.

2 Gaceta .Judicial. Tomo CLXXVI, nimero 2415, pag. 182. Sin embargo, es conveniente precisar que dicha
nocidn ha sido repetida en muy similares términos por la Jurisprudencia, tanto de la Sala Laboral como de la
Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencias proferidas el dia 15 de octubre de 2003, M.P.
Carlos Isaac Nader, como también la radicada bajo el No. 22923 del 14 de febrero del 2005 M.P. Luis Javier
Osorio Lopez y la del 3 febrero de 2009 Exp. N° 11001310302003-00282-01, M.P. Dra. Ruth Marina Diaz
Rueda.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA LABORAL- administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de
Bogota D.C. el 21 de julio del 2021 y en su lugar debera el Juez a quo estudiar la
procedencia de admitir o no la demanda, acorde a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en ésta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dicapi3apetd Monimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

“RAFAEL M(fRENo VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALICIA GONZALEZ
GUTIERREZ CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA S.A. (RAD. 37 2019 00916 01).

Bogota D.C. veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Vencido el término de traslado otorgado, y habiéndose presentado los alegatos de
instancia por AVIANCA S.A. (folios 323 a 331), el Magistrado Ponente en asocio
de los demas Magistrados con quienes integra la Sala, profieren la siguiente
decision, con fundamento en el articulo 15 numeral primero del Decreto 806 del 4
de junio del 2020.

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion oportunamente interpuesto y debidamente
sustentado por el apoderado de AVIANCA S.A. contra el auto proferido en
audiencia por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 22
de julio de 2021 (Cd. fl. 317, record: 12:35, acta a folio 318 y vto), por medio del
cual resolvio declarar no probada la excepcion previa de falta de integracion de

Litis consorcio necesario, propuesta por esta (fl. 286)".

1 CD Folio 317 Juez (12:35): Gracias a usted, corrido el traslado de rigor, entonces procedo a resolver la respectiva
excepcion, lo primero que debo advertir es que se cumple con el principio de taxatividad, bajo el entendido de que la
excepcion previa propuesta, estd contemplada en el numeral noveno del articulo 100 del Codigo General del Proceso,
norma que resulta aplicable a esta especialidad en virtud del articulo 145 del Codigo Procedimiento Laboral 'y de la
Seguridad Social.

Bajo ese entendido la excepcion previa se fundamenta en el hecho de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, dicha excepcion sin duda alguna remite a lo establecido en el articulo 61 del Codigo General
del Proceso, determina la calidad del litisconsorcio necesario y e integracion del contradictorio, entendiendo al
litisconsorcio necesario en la necesidad de la vinculacion en el proceso cuando el mismo verse sobre acciones o actos
Juridicos de los cuales que por su naturaleza o por disposicion legal haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible resolver de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, entonces es este el pardmetro normativo que tendré en cuenta para resolver la excepcion.

Como ya lo indique incluso se manifesto el Doctor Camilo al correrle el traslado, el despacho ya se pronuncio frente a
una de las entidades vinculadas, esto es COLPENSIONES, esto lo realice en ese momento con la finalidad de atender de
forma mds célere el proceso y porque desde ese momento en los términos del articulo 61 del Codigo General del
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Lo anterior tras considerar el a quo que no resulta procedente decretar un
litisconsorcio necesario con ALLIANZ SEGUROS S.A,, por cuanto sin la
presencia de dicha sociedad puede definirse el problema juridico sometido al
estudio de la jurisdiccidon y porque no se acredita el acto juridico en que se

sustenta la conmutacion pensional afirmada por AVIANCA.

Contra la decisiéon anterior, la apoderada de la pasiva, oportunamente interpuso
recurso de apelacion, insistiendo en que se debe vincular a la sociedad ALLIANZ
SEGUROS S.A como Litis consorte necesario, por cuanto como se puso de
presente dentro de la contestacion de la demanda, en efecto entre AVIANCA y
ALLIANZ se suscribié un contrato de conmutacion pensional, destacdé que en
virtud de ese contrato suscrito el 30 de diciembre de 2008, se subrogdé de manera

total a AVIANCA respecto del pago de la mesada pensional voluntaria que fue

Proceso, se establece la relacion que le da la calidad de litisconsorcio necesario a COLPENSIONES, bajo el entendido
se solicita el pago del cdlculo actuarial ante dicha entidad y los efectos que se pueden generar hacia el futuro frente a la
mesada pensional de la demandante, en caso de prosperar las pretensiones.

Ahora bien, frente ALLIANZ en su momento no considere y no me reitero en que no tiene la calidad del litisconsorte
necesario a la luz de lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo General del Proceso, ello por cuanto, como se resalto al
correr el traslado respectivo, sin duda alguna el problema juridico principal sobre el que requiere estudio de la
Jurisdiccion, puede definirse sin la vinculacion y presencia de ALLIANZ S.A, puesto que las pretensiones estdn dirigidas
frente a actos que se imputan directamente a su empleador y la obligacion del pago general de algunos conceptos, esto
es, los vidticos. Es decir, definir ese problema juridico no requiere la vinculacion y la presencia de ALLIANZ SEGUROS
S.A, entiendo que la solicitud elevada se hace pensando en la consecuencia que puede derivar las prestaciones y la
forma de financiamiento de la misma, pero ello es un asunto que deberd adelantar en caso de la prosperidad AVIANCA
directamente con ALLIANZ y lo advierto porque, porque si bien se admite la conmutacion del reconocimiento
prestacional a favor de la demandante, lo cierto es que dicho acto juridico no fue incorporado al expediente, para
efectos de acreditar y acelerar las afirmaciones elevadas por la parte demandada, en ese orden de ideas poder analizar
su necesidad en la presencia de este proceso.

Asi las cosas, para definir el asunto sometido en estudio de este proceso, considero que no resulta un litisconsorcio
necesario ALLIANZ SEGUROS S.A, como ya lo indique, sin su presencia puede definirse el problema juridico sometido
al estudio de la jurisdiccion, y adicional a ello pues no se acredita el acto juridico en que se sustenta la conmutacion
pensional afirmada por AVIANCA, en los términos del articulo 83, la buena fe se presume frente a dicha afirmacion,
incluso fue reiterada por el apoderado judicial de la parte demandante, lo cierto es que no tengo los elementos de juicio
para verificar en qué términos se realizo la conmutacion, y poder asi determinar su vinculacion como litisconsorcio en
el presente proceso.

En ese orden de ideas, no declararé probada la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario,
respecto de ALLIANZ SEGUROS S.A, advierto que por el resultado de la decision no impondré costas en este momento
procesal puesto que como ya lo adverti, ya habia acogido con anterioridad de manera favorable la solicitud de
integracion al contradictorio de COLPENSIONES, es decir, hay una prosperidad parcial en los términos del articulo
365 del Codigo General del Proceso, que faculta al no imponer costas, asi se decidird.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogotd administrando Justicia en nombre de la
Repiiblica, declaro lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorte necesario, respecto de
ALLIANZ SEGURO S.A de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta etapa procesal.

Esta decision queda legalmente notificada en estrados a las partes.
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reconocida a la demandante por la llamada a juicio, mediante el acuerdo de

conciliacion que reposa en el plenario.

En ese orden de ideas, indicé que actualmente la entidad pagadora de la mesada
pensional es ALLIANZ y dejo de ser AVIANCA, razén por la que la aseguradora
seria la encargada de responder respecto de cualquier tipo de sentencia judicial

que llegare a imponer cualquier tipo de obligacién respecto de esta?.

Para resolver se hacen las siguientes:

2 CD Folio 317. Apoderado AVIANCA (18:45): Gracias sefior juez, encontrindome dentro de la
oportunidad procesal pertinente y conforme a lo establece el numeral 3, del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo me permito interponer recurso de apelacion frente el auto que resolvid la excepcion previa falta
de integracion del litisconsorcio necesario, para este caso ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A, fundamento
el recurso de apelacion teniendo en cuenta lo siguiente sefior juez, para que sea estudiado por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota, y es que en efecto como se puso de presente dentro de la contestacion de la
demanda, en efecto entre AVIANCA y ALLIANZ se suscribié un contrato de conmutaciéon pensional, es
importante destacar que se tenga de presente, es que ese contrato de conmutacion pensional tiene fecha del
30 de diciembre de 2008, y en virtud de ese contrato de conmutacion valga la redundancia, se subrogé de
manera total a mi representada respecto del pago de la mesada pensional de voluntaria que fue reconocida
por parte de mi representada, mediante el acuerdo de conciliacion que reposa en el plenario.

En ese orden de ideas, la entidad pagadora de la mesada pensional en efecto paso de a ser ALLIANZ y dejo
de ser AVIANCA como consecuencia del acuerdo que se esta haciendo mencion, en ese orden de ideas es
importante que se tenga en cuenta que en virtud del mencionado acuerdo contractual, la compafiia ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA, se encargaba de responder respecto de cualquier tipo de sentencia judicial que
imponga cualquier tipo de obligacion respecto de esta, y en presente proceso como bien lo pone de presente
el despacho, en efecto las pretensiones tanto declarativas como de caracter condenatorias van encaminadas en
reajustar o reliquidar la pension, que se le reconocio a la actora, y en efecto realizar el pago de manera
retroactiva de los viaticos por alojamiento, que sean tenidos en cuenta dentro de IBL pensional, es pertinente
que se tenga en cuenta que en efecto la sentencia condenatoria que se llegara a proferir eventualmente en el
presente proceso, si tiene injerencia respecto de ALLIANZ porque sera la encargada de realizar el pago de la
modificacion que se llegare a hacer respecto del pago de pension, que se le viene reconociendo a partir del
afio 2004.

Para eso es importante poner de presente que efecto si lo permite la Sala y en efecto se admite la integracion
del litisconsorte necesario sea esta la entidad que se encargue de aportar el contrato de conmutacién
pensional, para que se verifique dentro de su clausulado la regulacion que se estd haciendo mencion,
especificamente téngase en cuenta dentro de los amparos basicos, lo determina de manera muy clara el
numeral primero, establece esa situacion y es que en efecto serda ALLIANZ la inica encargada de realizar el
pago de dichos rubros en caso en que la sentencia imponga una condena en ese sentido.

En ese orden de ideas, y para concretar evidentemente la sentencia judicial en el eventual caso que sea de
caracter condenatoria impondra una obligacion de caracter econdmica a cargo de mi representada, referente a
realizar la reliquidacion de la mesada pensional que se realizod, teniendo en cuenta el salario del ultimo afio
de servicios, y en ese orden de ideas, como se destaca el contrato de conmutacion pensional no serad
AVIANCA la encargada de pagar dicho rubro, sino por el contrario serd ALLIANZ, porque ademas, de la
subrogacion respecto del pago de la mesada, la subroga eventual e hipotéticamente respecto de cada uno de
los eventuales cifras que se lleguen a proferir respecto de sentencias judiciales como las que ocurren en
presente proceso, por eso lo pongo de presente y especialmente que la Sala lo considere prudente, para que
sea esta la compaifiia que aporte el contrato de conmutacidon pensional, para que en efecto se tenga en cuenta
por parte del despacho hipotéticamente ante una sentencia condenatoria, la situacion que se pone de presente.
Gracias seflor juez, en ese orden de ideas doy por sentado el recurso de apelacion.
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CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este ordinario, en orden a desatar el recurso de
apelaciéon propuesto por la demandada, contra el auto que declaré no probada la
excepcion de falta de integracion del Litis consorcio necesario, debiendo sefialar,
en primer lugar, tal proveido, se encuentra enlistado como susceptible del recurso
de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 29 de la Ley
712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, lo cual

permite el estudio del recurso de marras.

Inicialmente es de recordar, el litis consorcio necesario se encuentra previsto para
aquellos casos en que no sea posible dictar sentencia de mérito sin la
comparecencia de determinadas personas bien por activa ora por pasiva, debido
a su estrecha relacion con el objeto del litigio que hace que se configure una
relacion juridica material o juridica inescindible, que impide al Juez esa tarea,
conforme se puede colegir de la disposicion contenida en el articulo 61 del
C.G.P3.

Frente al tema, ilustrativo resulta traer a colacion lo dicho de antafo por la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto ha considerado que:

“... la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es el supuesto de que la sentencia
haya de ser tinica y de idéntico contenido para la pluralidad de partes en la relacion
Jjuridico-procesal por ser tinica la relacion material que en ella se controvierte; unicidad ésta
que impide hacerle modificaciones que no puedan operar conjuntamente frente a los varios
sujetos. En el litisconsorcio facultativo, en cambio, como a la pluralidad de partes,
corresponde también una pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas, es posible
entonces que en cierto momento las causas reunidas se separen y cada uno vuelva a ser
objeto de proceso separado; y aunque el juicio continiia siendo tnico hasta el fin, nada

impide que a las distintas causas se les dé decision diferente”™

3 “ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.”

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia fechada 14 de junio de 1971,t. CXXXVIII, pdg. 389, 1*y 2% Héctor
Roa Gomez, en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Bogotd, Edit. ABC, 1979, pdg. 937.
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En esa medida, descarta la Sala de entrada la hipodtesis del litis consorcio
necesario planteado por el apoderado de la demandada, pues en el caso de
marras, las pretensiones se encuentran dirigidas unica y exclusivamente a que: i)
se condene al pago de reliquidacidén o reajuste de las mesadas pensionales que
reconocio AVIANCA a la demandante teniendo en cuenta como factor salarial el
porcentaje de viaticos por alojamiento que causo en el ultimo afo en que presté
su servicios; ii) que se condene al pago del retroactivo que se genere de la
reliquidacion de la mesada pensional a partir de la fecha del reconocimiento
pensional hasta que se haga efectiva la reliquidacion pretendida y iii) se ordene a
la demandada a pagar a favor de la demandante el mayor valor de la pension que

resulte producto de la inclusion del factor salarial de viaticos por alojamiento.

Situacion que por si sola no alcanza a irradiar efectos a la persona juridica que se
solicita llamar a juicio, ALLIANZ SEGUROS (ver fl. 286 vto), toda vez que en el
caso presente, la entidad que en principio estaria llamada a responder por las
eventuales condenas que se llegaren a imponer seria AVIANCA en su calidad de
empleadora y pagadora de la pension que mediante auto comisorio No. 3045 del
06 de noviembre de 2003° reconocid a la demandante y que pretende sea
reajustada, con los factores salariales denominados “viaticos por alojamiento” que
ella misma reconocio a la actora durante el periodo que se mantuvo vigente el

vinculo laboral.

Vale la pena sefialar que, la pensién reconocida por AVIANCA mediante acuerdo
conciliatorio registrado en el acta No. 2 de fecha 07 de noviembre de 2003, fue de
caracter temporal por la suma de $1.920.288 mensuales a partir del 16 de enero
de 2004°, en esa conciliacion aprobada por el Inspector de Trabajo No. 18, la
empleadora y la hoy demandante acordaron expresamente que la pension se
causaria hasta la fecha en que se reconociera por parte del ISS la pensién de

vejez o hasta la muerte o invalidez de la trabajadora.

Ademas de ello se pactd, “si la pension reconocida por el ISS o el Fondo de

Pensiones al cual se encuentra afiliado el extrabajador jubilado fuere inferior a la

5 Folios 27-30.
¢ Folio 27
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que venia pagando la Empresa, ésta asumira la diferencia en el evento en que

haya lugar a ello de acuerdo a las normas legales vigentes.”

Luego y conforme a lo leido en la Resolucién 012779 del 12 de abril de 2011
proferida por el ISS y aportada a folios 185-187 y en la contestacion a la
demanda’ se observa que en virtud de la compartibilidad pensional AVIANCA
subrogé la obligacién pensional a su cargo a COLPENSIONES y no a ALLIANZ
como ahora lo arguye el recurrente, quien no aportd prueba alguna que soporte la
presunta vinculacion que existe entre la demandada y la llamada a integrar el
litisconsorcio ni de la que se pueda inferir que efectivamente deba ser citada al

proceso, como acertadamente concluyo el a quo.

Por otra parte, si la sociedad enjuiciada AVIANCA S.A. estima que sobre la
aludida sociedad puede llegar a recaer alguna responsabilidad, no es éste el
escenario propicio para debatir dichos supuestos dado el planteamiento plasmado

en el libelo por el promotor del proceso.

Decantado lo anterior y teniendo en cuenta que la persona juridica que ha sido
ubicada por el demandante en el lado pasivo de la relacion, cuenta con total
autonomia vy capacidad para actuar, pues la sentencia no tendria que ser
necesariamente uniforme para ésta y la sociedad respecto de quien se pretende
la integracion a la Litis, sino que la misma puede producirse teniendo en cuenta la
regulacion legal frente al caso, aunado al hecho de que tal como se planted la
demanda, la falta de integracién al proceso ALLIANZ SEGUROS S.A., no impide
decidir de fondo la presente controversia se confirmara lo resuelto por el Juez de

primer grado.

De conformidad con lo anterior, agotada como esta la competencia de ésta
Corporacion, por el estudio de los motivos de apelacién, y habiéndose arribado

las mismas conclusiones del a quo, debera confirmarse la providencia impugnada,

7 Folios 284 vto y 285, Donde el apoderado de AVIANCA afirma: “El reconocimiento de esta pension
actualmente no estd a cargo de AVIANCA S.A., puesto que las partes pactaron que se pagaria hasta que la
actora se le reconociera la de vejez, salvo que aquella fuese superior. Como la cuantia de la pension de vejez
resultdé mayor a la voluntaria desde el reconocimiento segiin Resolucion No. 12779 de 2011, en la cual el
valor de la mesada para 2011 quedé en $3.094.120, la pension quedo a cargo del I1SS.”
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en cuanto declar6 no probada la excepcion de falta de integracion del litis

consorcio necesario.
COSTAS en ésta instancia a cargo de la demandada.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL-

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO TREINTA Y SIETE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por medio del cual se declar6 NO
PROBADA la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario,
propuesta por AVIANCA S.A.

SEGUNDO: COSTAS en ésta instancia a cargo de la demandada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dicapi3abetd Monimyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

ﬂFAEU(IIOIfENO VARGAS

\
DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $200.000, a cargo de la parte demandada, la cual debera ser
incluida en la liquidacion de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366
del C.G.P.

Dicani3abetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN



MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Ref. Expediente No. 110013105 002 2014 00006 01.

Demandante: JACKSON MOLINA UMBARILA.

Demandado: SARPA LTDA.
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Consejo Superior
de la Judicatura

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informéndole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacioén Laboral-, donde NO CASA,
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, datada del 01 de febrero de 2017.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021.

DIEGO H-QUIMBAY BARRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad D.C.

Repiiblica de Colombia

Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Ref. Expediente No. 110013105 005 2013 00428 01.

Demandante: ECOPETROL

Demandado: MARIA DEL ROSARIO RUBIO TRUJILLO
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Consejo Superior
de la Judicatura

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que

regreso de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral-, donde NO CASA,

la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, datada del 05 de junio de 2014.

Bogota D.C,, 15 de octubre de 2021.

DIEG BAY BARRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.

Republica de Colombia

Sala Laboral

Bogota D.C., 15 de octubre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. S

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 008 2004 00048 02.

Demandante: JOSE ARISTOBULO RODRIGUEZ PINEDA, LUIS FELIPE AGUILAR
GARZON, PEDRO MANUEL GUACANEME DUARTE, JULIO CESAR HERRERA
GUEVARA, VICENTE PORTILLA PORTILLA, OCTAVIO RUIiZ PANCHIQUE,
HERNANDO LOPEZ LAITON, FERNANDO GUIZA MORALES.

Demandado: UNIVERSIDAD SANTO TOMAS.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casaciéon Laboral-, donde CASA, la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, datada del 29 de octubre de 2010; sin costas en esta instancia debido a la
ausencia de causacion.

Bogota D.C,, 26 de octubre de 2021.

D H. IMBAY BA

ESCRIBIENTE NOMINADO

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 009 2013 00455 02. ,Zofj

Demandante: GIMNESA MARIA RUIZ VARGAS.

Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -EN LIQUIDACION-.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-, donde NO CASA,
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, datada del 17 de abril de 2018.

Bogota D.C,, 15 de octubre de 2021.

DIE "QUIMBAY BARRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C,, 15 de octubre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.
Ref. Expediente No. 110013105 012 2015 00285 01.
Demandante: RUBEN DARIO BENAVIDES MONTES.

Demandado: INDUSEL S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informdndole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral-, donde NO CASA,
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, datada del 24 de abril de 2018.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021.

N2 /
DIE . IMBAY BARRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




wh "’,".bfe

y gosp O,

Y 4 3

-4 .

nl‘% )

. m 1

5 R

e 5

<,‘.\/¢o"

4 peE

Consejo Superior
de la Judicatura

L
[

Maia

MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.
Ref. Expediente No. 110013105 015 2012 00417 01.

Demandante: JACINTO GARNICA AREVALO.

Demandado: CRISTALERIA PELDAR S.A. Y COLPENSIONES.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral-, donde NO CASA,
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, datada del 21 de junio de 2016.

Bogoté D.C., 26 de octubre de 2021.

DIEGO/H. QUIMBAY B\ARZ:RA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notiffquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. ( o

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 023 2017 00302 01.

Demandante: ANTONIO JAVIER DOMINGUEZ GARCIA.

Demandado: COLPENSIONES.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral-, donde CASA, la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, datada del 10 de abril de 2018, sin costas en la alzada.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021.

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 030 2013 01019 02.

Demandante: ABDON GRASS BERNAL.

Demandado: ALEX ALVAREZ BAYONA.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral-, donde NO CASA,
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, datada del 04 de julio de 2017; sin costas en el recurso.

Bogota D.C,, 26 de octubre de 2021.

AL

ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. R

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 030 2014 00353 01.

Demandante: FREDIS MANUEL ACOSTA ACUNA.

Demandado: LINCOLN SOLDADURAS DE COLOMBIA LTDA.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral-, donde NO CASA,

la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, datada del 11 de marzo de 2015.

Bogota D.C., 15 de octubre de 2021.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C,, 15 de octubre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Segunda de Decisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por DORIS ROCiO HERNANDEZ
HERNANDEZ contra PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 003 2019 00224 01/02

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (202 1).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
los recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y Proteccién S.A. contra
el auto que declara no probada la excepcién previa de cosa juzgada propuesta
por las mismas, proferido por el Juzgado 3.° Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
de fecha 15 de septiembre de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por los apelantes de manera conjunta y siguiendo por las demads partes,
a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Una vez surtidos los traslados respectivos, se sefiala como fecha de emisién por
escrito de la decisién de segunda instancia, el 30 DE NOVIEMBRE DE 2021,

Ahora bien, Porvenir S.A. interpuso recurso de queja contra el mencionado auto,
por lo cual la Oficina de Reparto cometié un error involuntario, al realizar un
ingreso al expediente de la referencia, siendo que lo correcto es anotar dos
entradas en el sistema. Como consecuencia de ello, se ordena a la Oficina de
Reparto adscrita a la Secretaria de Decision Laboral de este Tribunal, lo
siguiente:

1. Crear en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI un nuevo expediente,

con radicado 11001 31 05 003 2019 00224 02, con el respectivo asunto a tratar
relacionado con el recurso de queja interpuesto.

EAMB
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2. Registrar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, en el expediente
con radicado 11001 31 05 003 2019 00224 01, ¢l presente auto admisorio y de
sefialamiento.

3. Darle el tramite indicado en los articulos 110 y 353 del Codigo General
del Proceso al expediente 11001 31 05 003 2019 00224 02, y efectuar las
anotaciones respectivas en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

De esta forma y para los fines pertinentes, quedara surtida la respectiva
compensacion del reparto asignado al suscrito Magistrado.

Por secretaria, regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién que en derecho corresponda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

I.\\.

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL FLOR ANGELA BELTRAN JAVELA CONTRA
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada judicial de la UGPP mediante escrito visible a folio 90 del
expediente digitalizado, interpone recurso de suplica contra el proveido de 25
de marzo del arvio en curso por medio del cual el Magistrado Sustanciador
acepto el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutada contra el auto del 28 de mayo de 2019, proferido por el Juzgado
31 Laboral del Circuito de Bogota en el que se libro mandamiento de pago
contra esa entidad y se deja sin valor no efecto los autos anteriores de y o de
marzo de 2021, mediante el cual se corrio traslado a las partesy se fijo fecha
la llevar a cabo la decision en que se decidiria el recurso de apelacion
referido; sefialando como fundamento que en el escrito sobre el cual se
acepta el desistimiento, en momento se refiere al desistimiento del recurso de
apelacion, sino a una solicitud de terminacion del proceso, en razon a que a
través de resolucion RPD 023610 del 26 de agosto de 2019 que se adjuntas
se dio cumplimiento al fallo proferido por e esta Corporacion el 16 de febrero
de 2018 que ordeno el reconocimiento y el pago de la pension de

sobrevivientes a la sefiora Flor Angela Beltrdn Javela.
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CONSIDERACIONES

El articulo 62 del CPT y SS, seriala los diversos recursos que proceden contra
las providencias en materia laboral y concretamente consagra el recurso de
suplica, pero este estatuto procesal no lo reglamenta, circunstancia que hace
que se deba recurrir a lo estatuido en el CGP, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 145 del CPT y SS.

En efecto el articulo 331 del CGP, reza:

"El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También
procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion
o0 casacion, recurso de apelacion...."

Puede apreciarse, en forma clara, de la normatividad transcrita, que el
recurso de suplica procede unicamente contra los autos que por Ssu
naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado sustanciador y los
autos que resuelven sobre la admision del recurso de apelacion o casacion, y
es por ello que quien debe conocerlo es el que le sigue en turno de la
respectiva sala de decision. Lo anterior implica que los otros magistrados que
integran la sala de decision no hayan intervenido en la respectiva
providencia, porque en el fondo estarian modificando una providencia
proferida por ellos mismos, fuera que los autos dictados por la sala de

decision no son recurribles (Par. del art. 10 de la ley 712 de 2001).

El auto contra el cual se interpuso recurso de suplica fue proferido por el
Magistrado Ponente, el 25 de marzo 2021 mediante el cual se acepto
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la UGPP contra el
mandamiento de pago dispuesto por el juzgado 31 Laboral del Circuito de

esta ciudad.

Ahora, con la entrada en vigencia de la Ley 712 de 2001, vario el criterio
de que el recurso de apelacion procedia contra los autos interlocutorios,

cuyo articulo 29 reformo el articulo 65 del estatuto procesal del trabajo
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indicando en forma taxativa cudles son los autos susceptibles de apelacion
en primera instancia, imprimiéndole asi celeridad a los procesos, que fue
una de las finalidades que tuvo en cuenta el legislador al expedir la

mentada ley.

Dicho articulado es del siguiente tenor:

“ ART. 65.—Modificado. L. 712/2001, art. 29. Procedencia del recurso de apelacion. Son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procésales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en
derecho.

12. Los demds que seriale la ley “

Entonces para que determinada providencia pueda gozar de tal oportunidad,
debe estar reserniado expresamente como susceptible de tal recurso, limitacion

excluyente que de por si impide interpretaciones extensivas o analogicas.

Como se serialo en la providencia objeto de suplica, corresponde a auto que
admite el desistimiento de recurso de apelacion el cual efectivamente no se
encuentra enlistado dentro las susceptibles de este recurso establecidas en el
articulo 65 del CPT y SS, por lo que, ha de negarse el recurso de suplica.
Precisando que si bien en el pronunciamiento hecho por el magistrado
sustanciador se acepta del desistimiento del recurso de apelacion y lo dicho
por la UGPP en el escrito de suplica se menciona que lo que se debio fue
aceptar el desistimiento de las pretensiones formuladas en la ejecucion, tal
manifestacion no resulta atendible, si se tiene en cuenta que lo solicitado <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>