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Ord. Orlando Neusa Forero Vs
Federacion Nacional de Cafeteros y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes demandante y demandada Federacion
Nacional de Cafeteros, dentro del término legal, interpusieron recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto
de fecha nueve (9) de junio de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el arficulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo vy de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la existencia del
nexo laboral y condend al pago de diversas acreencias laborales e
indemnizaciones, decision que apelada por las partes, fue confirmada por

esta Sala.

Asi las cosas, el inferés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de la indemnizacion moratoria,
que liguidada desde el 21 de diciembre de 2012 a la fecha de fallo de
segunda instancia, a razén de $18.890, diarios, acumula el valor de $
57.368.930, que sumado a las condenas por prima de antigiedad, primas
legales y extralegales, cesantias, intereses a las cesantias, mora por no pago
de los intereses a la cesantias, vacaciones indexadas, indemnizacion por
despido sin justa causa (fl.1482), acumulan un total de § 71.564.839, monto
gue no supera los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001.

En consecuencia, no se concede el recurso exfraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En lo que respecta al interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, el pago de las
obligaciones liquidadas con el salario indicado como percibido por el
trabajador, que para efectos de este recurso, se liquidard Unicamente la
indemnizacidn moratoria cuantificada con base en el salario de 1.809
ddlares mensuales o su equivalente al cambio en pesos para el 21 de

diciembre de 2012 ($1.788.87), que hasta la fecha de fallo de segunda
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instancia permite el valor de § 327.597.7311, monto que supera los 120

salarios minimos establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001.

En consecuencia, se concede el recurso exfraordinario de casacidn

interpuesto por el apoderado de |a parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
los apoderados de las partes demandante y demandada Federacion
Nacional de Cafeteros, con arreglo a lo expresado en |la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Noftifiquese y CUmplase, | |

[ |
ootk ﬂg@*

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

. 9//!’&_

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado
ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que los apoderados de las partes demandante y demandada Federacion
Nacional de Cafeteros, denfro del término legal inferpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el

veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotd D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia, condend all
pago del titulo pensional, por los periodos y valores causados, decision que

apelada, fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para acudir en casacion de la demandada,
recae sobre las condenas que le fueron impuestas, de ellas, el pago del titulo
pensional, reserva actuarial, por los periodos comprendidos entre, el 1 de
octubre al 28 de diciembre de 1980; del 11 de enero de 1981 al 22 de junio
de 1983; del 3 de mayo de 1992 al 18 de octubre de 1996; del 24 de
diciembre de 1993 al 31 de marzo 1994, conforme a los salarios senalados en

el fallo.

Para efectos de la anterior estimacion se remitid¢ el presente proceso al
grupo liquidador creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J2.
para el apoyo de estos procesos, quien, realizadas las operaciones
pertinentes, establecié el valor actuarial por los periodos comprendidos
entfre el 1 de octubre al 28 de diciembre de 1980, la suma de $ 115.150.158,00
y del 11 de enero de 1981 al 22 de junio de 1983, el valor de $ 91.113.705,00,
guarismos que superan los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales
legales vigentes, por lo cual se concederd el recurso de casaciéon a la parte

demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de agosto de dos mil

veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-1343
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SEGUNDO: En firme este proveido, continUese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

N

? 2D

ORE O VARGAS

Magisfrado
ieaoRedestoNpni=ye-
DIEGO FER O GUERRERO OSEJO DIEGO R%BERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyectd: ALBERSON
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Bogotd D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMEBIA Interpuso, dentro del término legal, recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en ésta instancia el freinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha siete (7) de julio de

la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar

algunos numerales de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra que |la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA responda subsidiariamente por la obligacion de
aportes pensionales en lo que refiere al cdlculo actuarial en favor del actor,
liguidado por el periodo comprendido entre el 11 de diciembre de 1980y el
2 de septiembre de 1990, teniendo como Ultimo salario la suma de
($665.070).

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $ 327.917.568,00
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada
(FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS).

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f 923.
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RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tradmite correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

o

V| G‘U/tl I (J?L
DIANA MARCELA CAMACHO FERNA E

Magistrada

EDUAi?DO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado
ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado
que el apoderado de la parte demandada interpuso, recurso extraordinario
de casacion confra el fallo proferido en esta instancia el freinta (30) de junio

de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de |la parte demandada ECOPETROL y de la garante LIBERTY
SEGUROS S.A, dentro del término legal, interpusieron recurso extraordinario
de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de julio
de dos mil veintiuno (2021), noftificado por edicto de fecha ocho (8) de

agosto de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la existencia del
nexo laboral y condend al pago de diversas acreencias laborales e

indemnizaciones, decision que apelada, fue confirmada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la demandada
ECOPETROL, y de la entidad aseguradora, se encuentra determinado por el
monto de las condenas que se les impuso en las instancias, respecto de las
cuales debe responder solidariamente la primera, y por su condicion de
garante, la segunda, de ellas, el pago de las acreencias laborales que
fueron reconocidas vy liquidadas en el fallo de primera instancia, junto con

las indemnizaciones, igualmente ordenadas.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de readlizar el
cdlculo correspondiente?, incluyendo los intereses moratorios causados
hasta la fecha de fallo de segunda instancia, conforme se ordend en la

sentencia.

Al redlizar el cdlculo correspondiente permite establecer todas las
obligaciones a cargo, hasta la fecha de fallo de segunda instancia, en la
suma de S 84.886.927,31, guarismo que no supera los 120 salarios minimos

legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso exiraordinario de
casacioén interpuesto por el apoderado de la parte demandada y la entidad

aseguradora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral,

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f 923.
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RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por los apoderados de la parte demandada ECOPETROL y de la garante

LIBERTY SEGUROS S.A, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el fradmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

ﬂ
\\J U‘U/tl (i) (J?L

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado

ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que los apoderados de la parte demandada ECOPETROL y de la garante
LIBERTY SEGUROS S.A, denfro del término legal, interpusieron recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el

treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL promovido por
DAGOBERTO CANO CAMACHO contra el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA

Organizacion Sindical: SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA -
SINTRABANAGRARIO.

EXP. 11001 31 05 026 2020 00319 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reunio la Sala Segunda
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actua como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el proveido de 17 de septiembre de 2021, proferido por el

Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,
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AUTO
I. ANTECEDENTES

Pretendio el demandante, que se declare que por ser miembro
de la Junta Directiva del Sindicato Nacional de Trabajadores del
Banco Agrario de Colombia - Seccional Bogota D.C., se encontraba
amparado bajo la garantia de fuero sindical, para el dia 2 de
septiembre de 2020, fecha en la que la demandada decidié terminar
unilateralmente su contrato de trabajo, y que dicha terminacion es
ineficaz, por haberse realizado sin permiso del juez laboral y sin

sujecion a las normas que regulan la garantia foral.

En consecuencia, que se ordene al Banco Agrario a reintegrarlo
al cargo que venia desempenando o a uno igual o de mejor categoria
sin solucion de continuidad, y a pagarle los salarios causados entre

al fecha de su despido y en la que se haga efectivo el reintegro.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesto que
el dia 3 de marzo de 2014, celebro un contrato de trabajo con el Banco
Agrario; que se desempeno en el cargo de Profesional Universitario en
el area de “Analisis ROI - ROS de la Gerencia SARLAFT”, y que para
el ano 2020 devengaba un salario de $3.580.000.

Sostuvo, que el dia 28 de agosto de 2020, via correo electronico,
recibio una carta de terminacion unilateral de su contrato de trabajo,
en la que le indicaron que el despido seria efectivo a partir del 2 de
septiembre de 2020, data en la que se desempenaba como miembro
suplente secretario de la Junta Directiva de SINTRABANAGRARIO SD
- BOGOTA, segun consta en la copia de acta de registro de inscripcién
n.° JD 556 del Ministerio del Trabajo, y que el Banco Agrario tomo
dicha determinacion, pese a tener conocimiento de que era miembro

del referido sindicado, con el pretexto de que acaecio el vencimiento
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de un plazo presuntivo de 6 meses, aun cuando el contrato tenia mas

de 6 anos de vigencia (Archivo n.° 1).

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Previa subsanacion, la demanda se admitio el 22 de abril de
2021, ordenandose su notificacion y traslado al senor Francisco José
Mejia Sendoya, en su calidad de Representante Legal del Banco
Agrario de Colombia S.A., asi como al representante legal del
Sindicato Nacional de Trabajadores del Banco Agrario de Colombia -
Seccional Bogota D.C. - SINTRABANAGRARIO SD - BOGOTA, para

que coadyuvara al aforado de considerarlo pertinente (Archivo n.° 9).

EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., se opuso a todas y
cada una de las pretensiones del actor. Manifesto, que la terminacion
del contrato de trabajo tuvo como fundamento un modo legal y
objetivo consagrado para los trabajadores oficiales, que es la
aplicacion del plazo presuntivo, el cual se encontraba pactado y
aceptado por el demandante, e indico que este modo no conlleva a la
terminacion injusta del contrato, ni que requiere de autorizacion
judicial. Agrego, que el trabajador al momento de su despido no

contaba con la garantia de fuero sindical.

En lo que interesa a la alzada, invoco la excepcion previa de falta
de competencia con el argumento de que el demandante no agoto la
via gubernativa prevista en el articulo 6.° del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, debido a que la accion de tutela
interpuesta previamente por el demandante no podia entenderse

como el agotamiento de este requisito.

EL SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA - SINTRABANAGRARIO SD - BOGOTA,
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guardo silencio.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota D.C, en audiencia
celebrada el dia 17 de septiembre de 2021, declar6 probada la
excepcion de falta de competencia, tras considerar que no era
competente para conocer del presente asunto, debido a que el
demandante no agoto6 la via gubernativa establecida en el articulo 6.°

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Esgrimio, que la accion de tutela no podia entenderse como
agotamiento de la via gubernativa, debido a que el referido articulo
indica que la reclamacion administrativa consiste en el reclamo
escrito que presenta el trabajador al empleador, con el fin de que este
pueda ejercer su derecho de defensa, y en caso de haber incurrido en
un error o falencia poderlo corregir antes de iniciarse un eventual

proceso judicial.

Estimo, que ello no habia acontecido en el presente caso, como
quiera que en la accion de tutela impetrada por el actor, el banco
unicamente se debe limitar a contestar la misma, y en dado caso, a
dar cumplimiento al fallo, pero no a ejercer un autocontrol de sus

funciones.

IV. RECURSO DE APELACION

La PARTE DEMANDANTE interpuso recurso de apelacion para
que el juez revocara su decision. Esgrimio, que en el presente caso el

actor solicito su reintegro a la jefe de talento humano del Banco, y
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que el documento que da constancia de ello, fue ocultado por el

demandado.

Manifestd que mediante la accion de tutela, se presentdé una
reclamacion directa al banco, en la cual se expusieron los pedimentos
del actor, y que el Banco tuvo suficiente tiempo para contestar,
rectificar sus errores, o de mantener su decision, por lo que podia

establecerse que si hubo una reclamacion administrativa.

Agregd, que mediante la accion de tutela al Banco le fue
garantizado su derecho a la defensa administrativa, y que
normalmente las entidades financieras, cuando son incoadas
acciones constitucionales en su contra, pueden corregir sus
decisiones, lo que puede concebirse como un “hecho cumplido” o
mantener estas, supuesto este que se dio en el presente caso, debido

a que el Banco afirmo6 que su actuar fue correcto.

V. CONSIDERACIONES

El numeral 3.° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del
auto que decida sobre excepciones previas, de manera que tiene esta
Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por el
demandante, teniendo en cuenta para ello lo previsto en el articulo
66A idem., por lo que se verificara, si con la accion de tutela
presentada por el actor, se acredito o no, el requisito de haber elevado

la reclamacion administrativa correspondiente ante el Banco Agrario.

Preliminarmente, resulta necesario precisar que mediante auto

de 10 de marzo de 2021, la a quo inadmitié la demanda presentada



F.S. VIRTUAL* n.° 026 2020 00319 01

por el actor, debido a que no allegd la respectiva reclamacion
administrativa ante el Banco Agrario de Colombia S.A. (Archivo n.°
7), v que el demandante procedié a subsanar dicha falencia tras
allegar copia de la accion de tutela incoada por €l contra el Banco, asi
como del fallo emitido por el Juez 46 Administrativo Oral del Circuito
de Bogota - Seccion Segunda, el dia 8 de octubre de 2020 (Archivo n.°
9, pag. 2). Posteriormente, mediante proveido de 22 de abril de 2021,
la a quo admitio la demanda, al estimar que con el escrito de
subsanacion se corrigieron y aclararon las imprecisiones indicadas

en el auto anterior (Archivo n.° 9).

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 6.° del
Estatuto Procesal Laboral, modificado por el articulo 4.° de la Ley 712

del 2001, «Las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales

y cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacién consiste
en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que

pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde

su presentacion no ha sido resuelta {(...)».

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha explicado que la reclamacion administrativa constituye un factor
de competencia y un presupuesto procesal, que radica en la
posibilidad con la que cuenta la administracion para no ser
convocada a juicio sin que haya tenido la opcion de revisar sus
propias actuaciones, antes de que sean conocidas por la jurisdiccion
ordinaria laboral (CSJ SL, 13 oct. 1999, rad. 12221, CSJ SL, 13128-
2014, CSJ SL, 1054-2018 y CSJ STL, 7300-2018).

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-792 de

2006, explico que la reclamacion administrativa consiste en una
«modalidad especial de aseguramiento de la oportunidad para la autotutela

administrativww, mediante la cual los entes publicos tienen la

§)
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oportunidad de pronunciarse sobre sus propios actos, antes de que
las controversias que hayan surgido en torno a ellos sean planteadas

ante la jurisdiccion laboral.

Respecto de la nocion de «simple reclamo escrito», en sentencia

SL-5159 de 2020, nuestro organo de cierre preciso lo siguiente: «...)
esta Sala ha adoctrinado que con ese «reclamo escrito» lo que el legislador pretendio
fue que el empleador, ante el eventual inicio de un proceso judicial, hubiese
conocido previamente sobre las acreencias que el trabajador pretendia que le
fueran canceladas. De modo que ese «simple reclamo por escrito» puede entenderse
como cualquier requerimiento o solicitud por escrito que el trabajador hubiese
realizado del derecho debidamente determinado y del que el empleador tuviese
conocimiento, incluso, en peticiones realizadas ante autoridades judiciales o

administrativas que hubiesen quedado plasmadas de forma escrituraly.

Al revisar la accion de tutela interpuesta por el demandante
contra el Banco Agrario de Colombia S.A., se observa que en la misma
solicito su reintegro al cargo que venia ejerciendo en las mismas
condiciones en las que se encontraba prestando sus servicios; que se
le ordenara al Banco, el pago de los salarios y de las prestaciones
sociales dejados de percibir desde el momento en que termind su
contrato de trabajo, hasta la fecha en que se hiciere efectivo el
reintegro, y la proteccion especial de estabilidad laboral reforzada,
conferida a las personas que gozan de fuero sindical (Archivo n.° 8,

pag. 43).

La accion de tutela le correspondio por reparto al Juzgado 46
Administrativo Oral del Circuito de Bogota - Seccion Segunda, quien
mediante proveido de 25 de septiembre de 2020, la admitio y le
concedio a la demandada el término de dos (2) dias, para que rindiera
un informe detallado de los hechos objeto de la tutela (Archivo n.° 8,
pag. 30), es decir, para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion, lo efectivamente sucedio, como quiera que en el fallo

de tutela el juez indicé de forma de detallada los argumentos
7
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esbozados por el Banco Agrario de Colombia S.A. en su contestacion

(Archivo n.° 8, pag. 30 - 31).

Sobre este punto, es menester precisar que el derecho a la

defensa ha sido entendido como como la «oportunidad reconocida a toda

persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa,
de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la prdctica y evaluacién

de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley otorgan.

(T-018 de 2017).

Conforme a los derroteros jurisprudenciales citados con
antelacion, contrario a lo resuelto por la a quo, considera esta Sala
que con la accion de tutela presentada por el actor se encuentra
satisfecho el requisito exigido por el articulo 6.° del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, respecto del Banco Agrario S.A.,
aun cuando en estricto sentido, no obra una peticion dirigida a €l de
parte del accionante para solicitar su reintegro, como quiera que la
accion de tutela puede equipararse a una reclamacion escrita
presentada ante una autoridad judicial, distinta a la jurisdiccion
ordinaria laboral, en la que el trabajador referencio los derechos que
consideraba vulnerados, y las pretensiones que se derivaban de ello,
que son basicamente las mismas que plante6 en su demanda
especial de fuero sindical, esto es, que el trabajador se encontraba
amparado bajo la garantia de fuero sindical, por ser miembro de la
Junta Directiva del Sindicato Nacional de Trabajadores del Banco
Agrario de Colombia - Seccional Bogota D.C., para la fecha en la que
el demandado decidi6o terminar unilateralmente su contrato de
trabajo, y que en consecuencia, se le ordene al Banco Agrario, a pagar
los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha en que
termino el contrato de trabajo hasta cuando se haga efectivo el

reintegro.
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Igualmente, es claro que el Banco Agrario S.A., con antelacion
a la presente accion de reintegro tenia conocimiento de lo pretendido
por el actor, respecto de la garantia de fuero sindical que alega poseer,
y que tuvo la oportunidad de pronunciarse al respecto, mediante el
ejercicio del derecho de defensa que le asistia al contestar la accion
de tutela incoada en su contra, la cual no solo le permite rectificar
sus actuaciones, sino también hacer valer sus razones y argumentos,

y de controvertir, contradecir y objetar lo que asi estimara.

Asi las cosas, basta lo hasta aqui argumentado para REVOCAR
la decision de primera instancia, y en su lugar declarar no probada
la excepcion de falta de competencia por no agotamiento de

reclamacion administrativa, invocada por el Banco Agrario S.A.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, para en su lugar ordenar a la
a quo, que declare no probada la excepcion de falta de competencia
por no agotamiento de reclamacion administrativa, invocada por el
Banco Agrario S.A., de acuerdo con lo considerado en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

h ul

I .\ = |

——— —
~— DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsj-

my.sharepoint.com/:f: /g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErrBYHOUDeRJhHOazifAsoYB2Zs8HeJFw5qtSQePwWpUb

w?e=WEcTO01
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la demandada A.F.P. COLFONDOS, denfro del término
legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021),
noftificado por edicto de fecha nueve (?9) de julio de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de Ia Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la compatibilidad
pensional entre la pension de jubilacion y la devolucion de saldos, decision

que apelada, fue confirmada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada COLFONDOS S.A, se debe analizar a partir por el monto de las
condenas impuestas en las instancias, en ellas, se ordend efectuar la
devolucion de aportes a que tiene derecho la demandante, incluida la cifra
que resulte del trdmite del Bono Pensional, en colaboracion armdnica con
COLPENSIONES.

AqQui es necesario recordar que 1os dineros que obran en la cuenta personal
del frabajador cotizante, no pertenece a la entidad que los administra y por
tanto, no pueden tenerse en cuenta para el cdlculo del interés juridico de

la entidad recurrente.

Respecto alo anterior, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisd, refiriéndose a un
fondo pensional, obligado a la devolucion de los saldos y todos los
dividendos generados, en la cuenta que administraba, que no tiene interés

para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion......, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los
aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta

de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

2



Repiiblica de Colombia

W/

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 33 2018 00438 01
Ord. Martha Elizabeth del Socorro Ledn Vieda Vs
COLPENSIONES y otro
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a fodos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea refornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision
de segunda instancia...”
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Con base en lo anterior, si bien es cierto que en el presente proceso no se
discute el cambio de régimen pensional, no es menos que la condena
impuesta conlleva a la misma obligacidon de devolver aportes pensionales
de la cuenta personal administrada, saldos de propiedad exclusiva de la
cofizante, que no pertenecen al patrimonio del administrador y por lo fanto

no pueden ser tenidos en cuenta para la estimacion del interés juridico.

En adicion alo anterior, también hay que tener en cuenta que COLFONDOS
S.A al sustentar su recurso de apelacion, solicitdé que los saldos de la cuenta
de ahorro individual de la demandante se frasladaran a la enfidad que
administra la prestacion de la actora, esto es, al Magisterio o a Fiduprevisora
S.A, lo que ratifica que no tiene un interés particular sobre las sumas

resguardadas, si no que su inconformismo, lo dirigid en beneficio de otro.

Luego, al no ser ofro el perjuicio irogado, las condenas impuestas no
permiten determinar que los defrimentos causados en las instancias superen
los 120 SMLMV establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En
consecuencia no se concede el recurso extraordinario de casaciéon

interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
porla parte demandada, contra la sentencia proferida el treinta (30) de julio
de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este auto.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el fradmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado

Proyecto: ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
gue el apoderado de la parte demandada COLFONDOS, dentro del término

de legal interpuso recurso extraordinario de casacidon confra el fallo

proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), noftificado por edicto de
fecha cinco (5) de agosto de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend a la reliquidacion

pensional, decision que apelada, fue modificada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, la reliquidacion pensional y el pago de
las diferencias pensionales causadas entre las mesada inicialmente
otorgada vy la establecida en sede judicial, que causé un retroactivo
estimado ala fecha de fallo de segunda instancia, de $2°340.644, y presenta
incidencias a futuro, que la Sala procede a liquidar, para efectos de este
recurso, tomando el valor de la diferencia establecida para el ano
2021($30.535-f113) por 14 mesadas al ano, acogiendo la tabla de mortalidad

rentistas hombres2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.2- Exp. Digital ) 6 de noviembre de 1950
Edad fecha de fallo 70
Valor de la diferencia por mesada $30.535
Mesadas afio 14
Indice 15.3
Sub total $6.540.597
Retroactivo $2.340.644
TOTAL $ 8'881.241

En consecuencia, por no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia proferida el treinta (30) de julio
de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el frdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

| ﬂ
V| G‘U/tl (c (JQL
DIANA MARCELA CAMACHO FERN E

Magistrada

EDUA}\;DO CARVAJALINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado

Proyecto: ALBERSON



Repiiblica de Colombia

A
e

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 36 2018 00495 01
Ord. Gerardo Castrillon Jaramillo Vs
Fondo Pasivo de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
qgue el apoderado de la parte demandada, dentro del término de legal

interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el tfreinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia

A
e

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 37 2019 00602 01
Ord. Nancy Triana Traslavifia Vs
Operadora Hotelera Orquidea S.A.S.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada, denfro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), noftificado por edicto de

fecha nueve (9) de julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 37 2019 00602 01
Ord. Nancy Triana Traslavifia Vs
Operadora Hotelera Orquidea S.A.S.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard injusto el despido
de la trabajadora y condend al pago de la indemnizacion respectiva,

decision que apelada, fue confirmada por el Tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de $6°035.599 por concepto de
indemnizacion por despido injusto, valor que indexado a la fecha de fallo
de segunda instancia, ascienden a la suma de $6°354.178, saldo que no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.
En consecuencia se niega el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderada de |la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandada, con arreglo a lo expresado en este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el trdmite

correspondiente. .
Notifiquese y Cumplase,

\;-"
DIANA MARCELA CAMACHO FERNA ‘Z?
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado
ALBERSON



Repiiblica de Colombia

A
e

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 37 2019 00602 01
Ord. Nancy Triana Traslavifia Vs
Operadora Hotelera Orquidea S.A.S.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
qgue el apoderado de la parte demandada, dentro del término de legal

interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el tfreinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



H. MAGISTRADO (A}, DR EDUARDOC CARVAJALINO CONTRERAS.
Me permito pasar a su despacho el expediente N- 012-20086-00708-01

Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
donde se CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial Bogota, fecha de 16 de Abril de 2010.

Bogota D.C., 15 de Julio de 2021

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR DE 5.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de octubre de 2021,

Visto el informe secretarial gue aniecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liguidense las costas, para el efecto incliiyase como agencias en derecho a
cargo de la parte demandada, Ias sumas gue se discriminan a continuacién a favor de los
siguientes demandantes:

L DEMANDANTE I AGENCIAS EN DERECHQ |

Agudelo Rigoberto - I $ 100.000.00
 Abreo Mantilla Alain Orlando - $ 51500000
!Aldana Avila Liliana - L % 51500000
Alvarez Calle Ruben Dario 3 400.000.00
Alvarez Chica Juan Alberfo ¥ 51500000
| Andrade Tovar Manuel Antonio $ 515.000,00 |
- Alzate Valenzuela Hermen DeJests $ 100.000,00 |
 Baquero Garcia Nixon $ 100.000,00
| Barrera Gaviria Victor Edison $ 100.000,00 |

Barrera Zapata Jairson De Jesds $ 7100.000,00|



Barrios Castafieda Arbey Eduardo

Betancur Aguirre AntonioJose
. Bonilla Sanchez Jorge
| Brifiez Bersinger Alberto Carlos

- Burbano Vivas Alberio Oliveros

~ Bustamante Zabala Luis Hernando

. Bustos Hemandez Wilhelm Alexander

_ Calderon Franco Paola Patricia

| Cardenas Giraldo Viviana Yazmin

- Campillo Arenas Omar Efi

. Capera Bata Naun Arturo

Cardenas Mufioz Francisco Luis

| Catellanos Pineda Luis Antonio

Castriflon Ruiz Oscar William

Castrillon Vasquez Francisco Javier

 Castro Espinoza Abel Enrique

Castro Espinoza Dora Cecilia

| Castro Laguna Sandra Milena

Castro Rivera Jesus Antonio
. Ciro Marin Franklin Alberto

| Cortés Gaviria Ananias

| Cruz Rivera Ruben Dario
 Daza Eugenio Gildardo

| Diaz Pineda Alvarc

 Figueroa Galeano Yolanda

Florez Murioz Alberto Javier

 Forero Lopez Catalina

| Forero Restrepo Jaid Alberto

Franco Franco Franci Arturo

Franco Franco Wilmar Osvarny

| Giraldo Giraldo Luz Dary

Giraldo Montoya Nancy Omaira
Giraldo Vargas Edgar De Jesus

- Gomez Arboleda Juan Estebéan

- Gomez Forras Gilberto

| Guzman Vanegas Hernan

 Guzman Gonzalez Rodrigo

. Henao Sosa Moises FPascual
. Hernandez Mahecha Cristobal
| Herrera Amaya Edisson

| Higinio Giralde Jose Alquiber

% |85 (&8

515.000,00
515.000,00 |
300.000,00 |
515.000.00 |
400.000,00 |
200.000.00
515.000,00
200.000.00
515.000.00
300.000,00
100.000,00
515.000.00
515.000,00 |
515.000,00
515.000,00

400.000,00 |

515.000,00

515.000,00 |
|

515.000,00

100.000,00
515.000.00 |
100.000,00|
575.000,00
100.000,00 \_
200.000.00|
515.000.00 |
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100.000.00
400.000,00|

515.000,00

300.000 00 |
515.000 00 :
515.000,00 |
515.000,00,
200.000,00 |
515.000,00

100.000,00.

515.000,00,
300.000,00
200.000,00

100.000,00 |
515.000.00 |



‘ Higinio Giraldo Maria Deyanira

| Jaramillo Bedoya Willinton Adrian

Laguna Medina Ernesto Alonso
| Leon Sepulveda Carlos Arturo
. Lince Rocha Alberto

_ Lince Rocha Alejandro

&

s ta

515.000,00 |
100.000.00
515.000,00
100.000.00|
20.000,00
515.000.00

Lince Rocha Jose Gregorio

Lizcano Prieto Edgar de Jestis

Londofio Guarin Juan Alberto

| Lopez Echavarria Jose Feiber
Lopez Santiago

Lugo Caicedo Alfonso

| Lugo Pay Erley

Lugo Rueda Nelson

Macias Quintana Maria Mirella

Macias Quintana Edgar Alvaro
Macias Quintana Matilde Yasmin
| Madrid Giraldo Elkin
Marin Cadavid Rodrigo Antonio
Marin Quintero Hernann de Jestis
Martinez Luis Alfredo
| Martinez Luis Eduardo
. Medina Davila Hemerson

Mendoza Castro Nelson Enrique
Mejia Gomez Riveiro
Molano Salinas Efrain -
Monsalve Crespo Saul Antonio
 Monsalve Sepulveda Abslardo Antonio
-~ Monroy Argueflo Wilber Yeferson
Montoya Foronda John Jairo
Morales Ocampo Jose Elkin
Moreno Reijnaldo
- Morera Luis Alfredo

Mutioz Grajales Francisco Luis
 Naranjo Gualdron Edwuin

| Narvaez Sarmiento Jorge Eliécer

Ortiz Carlos Enrique

Ospina Giraldo Ever Duan

- Padilla Henao Weimar Alonso
 Palomino Bernal Luis Fernando

Pava de la Ossa Jose de Jesus

515.000,00
515.000,00
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-
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515.000.00

_100.000.00 |

400.000,00
515.000.00

80.000,00
515.000,00
100.000,00

_515.000,00|

515.000.00
20.000,00
60.000,00.

515.000,00

516.000.00

515.000,00 |
70.000,00 |

300.000,00

~ 515.000.00

515.000,00|
515.000.00
100.000.00

- 90.000.00|
300.000,00
515.000,00 |
515.000.00
200.000,00
200.000,00
515.000,00|
515.000,00 |

&
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515.000,00

- 515.000,00

200.000,00|
200.000,00 |
80.000,00 |



Pedrozo Ovidio

Ferez Sicacha Yeisy
. Perez Brochero Enrique
| Perez Gomez Ramiro José
| Prada Castaneda Angel Alberto
 Prieto de Delgado Ana Alicia

Ramirez Mahecha Veronica Herminda
- Rangef Gonzalez Martin
. Reyes Sicacha Francia Elena
| Rivera Lainez Martin Enrique
 Rivera Mejia Jose Ramiro
Rivera Mejia Marino de Jestis
Rojas Lozano Jadis Mayiwes
Rojas Perilla Ludy Yaneht
 Romero Berrio Julio César

| Rozo Moreno Jose Edenson

G@|6@&9‘a‘9

% e e =

515.000,00
515.000,00 |
400.000.00|

20.000,00 |
515.000.00|
515.000.00 |

515.000.00

200.000.00
100.000,00.
300.000.00|
200.000,00
515.000,00
515.000,00
515.000,00,
515.000,00
515.000,00

Rueda Arenas Hugo Fernando
Ruiz Mora Oscar Alexander

Ruiz Mufioz Luis Angel

Salas Fajardo Leonardo
Sanabria Pico Roman Adriano

. Sanchez Jaramillo Jesus Maria
Sanchez Moreno Cesar Augusto

 Santa Perez Fernanc

| Segura Vargas Olga Lucia

 Silva Calderon Nelson

| Silva Hernandez Ricardo

| Tafur Serna Luis Jairo

. Tafur Serna Fredy

Tangarife Morales Alonso

| Tobar Lopez Henry Onemio

- Torrejano Villa Misael

| Trujillo Luis Enrique

. Usuga Palomo Gloria Dolores

Ulloa Polanco Efiecer Enrique

 Villareal Arfas Felaibe

. Acosta Sanchez Ricardo

| Estupifian Martinez Jairo

| Franco Henao Pedro Miguel

Giraldo Marroquin Daniel Antonio

515.000,00 |

515.000,00

% s 85 5 |68 68 85 68 B8 €8 & 8 |TP tn 8 s 85 & B tn 48 5 s (88 (45 |5 69 88 e &8 8 ts (&9

515.000,00 |
e

515.000,00 ‘

515.000,00
100.000,00.
40.000,00
100.000,00
515.000,00
300.000,00

 515.000,00|

515.000,00

~60.000.00|

400.000.00
515.000,00|
100.000,00
200.000,00|
515.000,00|
515.000,00
300.000,00

515.000,00|
515.000.00
515.000,00
515.000,00|
100.000,00



. Mantilla Catafio Mario . $ 515.000.00
- Gomez Porras Gilberto i 3 515.000,00 |
 Posada Vasquez Sergio de Jesus * $ 60.000,00

Quiceno Garcia José Luis /] L 3 5156.000,00

JALINO CONTRERAS,
Magigtrado {a) Ponente



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2019-564-01
DEMANDANTE: ERNESTO RIVERA BECERRA

DEMANDADO: T.V. CABLE S.A.S. Y OTRO

Bogota, Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



INFORME SECRETARIAL £90
Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Mc  permito  pasar a  su  despacho, el  expedicnte
No.110013105002201400610, informando que regresd de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proforida
por esta Sala de fecha 24/08/2017, sin costas.

ACENELIA AL
ESCRIBIENTE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITCO JUPDICIAL DE
: BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.
Netifiquese y Camplase

G USTIN VEGA CARVAJAL

MAGISTRADO




INFORME SECRETARIAL 2% L

Bogota D.C., 21 dc octubre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito pasar a su despacho, el  expediente
No.110013105025201400606, informando que regresd de la Corte
Suprema de Fusticia, Sala Laboral donde NO CASO la sentencia
proferida por esta Sala dg fecha 25/05/2017, sin costas.

&

ACEHNELIA ALVA]

2N
ESCRIBIENTE # \V

"\_ ‘@;'_,l
Rama JYudicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretlaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVWJAL

MAGISTRADO




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicaciéon No. 110013105008201600464-02
Demandante: MARIO ALEXANDER GRAJALES LOPEZ.
Demandado: PELUQUERIA MACHO S S.A Y OTRO.

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

ACEPTAR ¢l impedimento presentado por el Dr. DAVID A.J. CORREA
STEER mediante auto proferido el 28 de septiembre de 2021. En
consecuencia remitase el proceso por secretaria a reparto para su

correspondiente compensacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-030-2014-00680-
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongesiidn, donde CASA la Sentencia proferida por la Saia
Laboral del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota-, de fecha C1 de junio
de 2017.

Bogotd D.C., 20 de octubre de 2021

AR e Lo RAMIREZ
~ ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resueho por el Superior.

2) Cemo guiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplass,

723



[33

H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-009-2016-00761-
01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestién, donde NO CASA ia Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 23 de
mayo de 2018.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

e

JUARERGET TRUJILLO RAMIREZ
SCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Begota D.C., 20 de octubre de 2021
Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resueltc por ef Supetior.

2} Gomo guiera que no existe actuacion pendiente por resclver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Camplase,

Magistrado (a)/ onente

..—4"",‘
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-005-2015-00295-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 05 de
ociubre de 2017. ‘

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

RIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota B.C., 20 de octubre de 2021
Visto el inferme secretarial que antecede, se resueive:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuslto por el Superior.

2) Como guiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias af Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

Ve

,,/ 3’" V4
N L
LUCY STEL QNASQLﬁZ SARMIENTO
T

Magistrado (.})} Ponente



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Bespacho el expediente No. 11001-31-05-025-2013-00706-
01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestidon, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral det Tribunal Superior del Distritc Judicial de Bogota-, de fecha 31 de
agosto de 2017,

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

e

FHERTEL TRUJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de cctubre de 2021
Visto el informe secretarial que anteceds, se resuelve:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuslto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notitiquese y Climplase,

262



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho ef expediente No. 11001-31-05-004-2014-00563-
01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrite Judicial de Bogota-, de fecha 13 de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

EFTROJILLO RAMIREZ
IENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, [o resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,

devugélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO (A} LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-019-2014-00522-
01 informandoele que regrest de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunai Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 14 de
diciembre de 20186.

Bogotéa D.C., 20 de octubre de 2021

LI y LO RAMIREZ
IBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGQTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resugive;

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Netifiquese y Cimplase,

ol Y




4eg3

H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar & su Despacho el expediente No. 11001-31-05-020-2012-00497-
02 infermandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral def Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 16 de junio de 2018.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como guiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumpiase,

Ll i

STELL VASQUE ARMIENTO
Magistrado (a) onente




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NESTOR MAURICIO SANCHEZ ARDILA
CONTRA FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS.

RAD 010 2018 00457 01

Bogota D.C., veintisiete {27} de octubre de dos mil veintiuno {2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de las partes DEMANDANTE y DEMANDADA FONDO NACIONAL DEL
AHORRO contra la sentencia proferida ¢l 28 de julio de 2021 por el Juzgado 10
Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comin de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefidlese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v
A}%&gff /C“/, Lf;-c.f S .K
GE%; LUCIA MURILL ARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAIL DE NOHORA CECILIA ALVAREZ ORTEGON
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.

RAD 004 2019 00571 01

Bogota D.C., veintisiete (27) octubre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de las demandadas COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. conira la
sentencia proferida ¢l 05 de octubre de 2021 por el Juzgado 04 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir €l grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDADA apelante, y a continuacién la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) fecha

en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ALICIA SUAREZ BALAGUERA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS.

RAD 019 2019 00609 01

Bogota D.C., veintisiete (27} de octubre de dos mil veintiuno {2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por los
apoderados de las demandadas SKANDIA S.A. y COLPENSIONES S.A. contra la
sentencia proferida el 05 de marzo de 2021 por el Juzgado 19 Laboral del Circuito
de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cddigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (S) dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDADA apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbtaf@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) fecha

en la que se proferira la decision en ¢l proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANGE LUCIA MURILLO

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA YOLANDA RAMOS DiAZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

RAD 009 2018 00539 01

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de las demandadas COLPENSIONES S.A., PROTECCION S.A. y
PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2021 por
el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDADA apelante, y a continuaciéon la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) fecha

en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7 e
.‘_}% QZ“—'( L C‘)”%&ﬁ o /

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



EXPEDIENTE Mo 11001310503020180027601
DTE: CARMEN ROCIO CASILIMAS ARIAS Y OTRO
DDO: PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada en audiencia interpuso recurso extraordinario
de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de mayo de
dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

E! Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que los demandantes
tenian derecho al reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes generada por
la muerte de su hija Alejandra Matiz Morales (Q.E.P.D} y como consecuencia de elio
condend a Porvenir al reconocimiento y pago de la misma en cuantia mensual de
$689.455 en forma proporcional para casa uno de los demandantes mas los reajustes
legales que se generan afio a afio a partir del 1 de julio de 2016 junto con la mesada
ordinaria adicional correspondiente, al pago del retroactivo causado y los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993 causados desde el 7 de
noviembre de 2016 hasta cuando se realice su pago efectivo; decision que apelada por
las parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta Corporacién.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

En Resumen

Mesadas causadas desde 2016 hasta la fecha

del fallo de 2da instancia $ 59.879.047,09
Incidencia futura Carlos Matiz B $ 121.469.926,20
Incidencia futura Carmen Casilimas $ 179.979.000,60
Total $ 361.327.973,89

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “&/ interés juridico para
recurvir en casacion esta determinade por el agravio que sufre el impugnante con la senfencia acusadd, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econcmicamente lo petjudiguen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.*
73011 4 hubiesen sido negadas por fa sentencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del faflo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

NS
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EXPEDIENTE Ne 11001310503020180027601
DTE: CARMEN ROCIO CASILIMAS ARIAS Y OTRO
DDO: PORVENIR S.A.

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 361.327.973,89 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

any

ey

P LY
== "_.w
Y STELLA VASQUEZ sm@ﬁcﬁrg

Magistrado

A /fc/q;‘?r//

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO-—
Magistrada

K\Q@@Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LPIR



Radicacion 11001310503020180027601

Mesadas adeudadas con retreactivo

Nomer
m Valor ode . . i Result i
Fecha inicial Fecha final X Retroactivo znual 1.P.C. inicial {.P.C. Final |ndexacion anual
reconocide  [mesada ado
5
01/07/2016 311272016 5 689.455,00 a 5 4.136.730,00 88,05| 105,91 1,20| 54.975.821,450
01/01/2017 31/12/2017| 5 737.717,00 14 $10.328.038,00 93,11] 105,91 1,14| $11.747.852,05
01/01/2018 31/12/2018| $ 781.242,00 14 $ 10.537.388,00 96,92| 105,91 1,09| % 11.951.905,35
01/01/2019 31/12/2019| & 828.116,00 14 $11.553.624,00 100,00] 105,91 1,06| $12.278.807,18
01/01/2020 31/12/2020| S &77.803,00 14 512.285.242,00 103,80| 105,91 1,02| $12539,052,22
01/01/2021 28/06/2021| $ 908.526,00 7 $ 6.359.682,00 105,48| 105,91 1,00 5 6.385.607,89
Total mesadas 4 55.644.704,00 4 59.879.047,09
Incidencia futura Carlos Incidencia futura Carmen
hatiz Casiflirmas
Resolucion 1555/2010 Resolucion 1555/2010
Fecha de nacimiento 13/11/1957 Fecha de nacimiento 28/07/1963
Edad a la fecha del fallo 63 Edad a |a fecha del fallo 57
Expec Vida 19,1 Expec Vida 28,3
Exp en mesadas 67,4 Exp en mesadas 396,2
Total Expectativa $121.469.926,20 Total Expectativa $179.979.000,60
En Resumen
Mesadas causadas desde
2016 hasta la fecha del
fallo de 2da instancia $ 59.879.047,00

Incidencia futura Carlos
Matiz

§ 121.469.926,20

Incidencia futura Carmen
Casilimas

$ 179.979.000,60

Total

$ 361.327.973,39

60



EXPEDIENTE No 11001310503120180047801
DTE: LAURA NATALIA PRITO JIMENEZ
DDQO: EMPRESA MULTIENLACE S.A.S. KONECTA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y
(3) de abril de dos mil veintiuno {2021), dado el resultado desfavorable,

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta [os recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la existencia de un
contrato de trabajo a termino indefinido entre las partes desde el 3 de julio de 2003 y
el 13 de julio de 2018 y como consecuencia de ello condend a la demandada al pago
de $8.127.394 por concepto de indemnizacidn consagrada en el articulo 64 del CST;
decision que fue apelada por la parte demandada y revocada en segunda instancia por
esta Corporacidn.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que le fueron reconocidas con la sentencia de primera instancia y
revocadas con la sentencia de segunda instancia, como quiera que dicha parte no
apeld la decision proferida por el A quo, por lo que se entiende que al no apelar estuvo
de acuerdo con dicha providencia.

Asi, revisada la sentencia de primera instancia y no apelada se observa que lo revocado
por la sentencia de segunda instancia fue el pago de $8.127.394 por concepto de
indemnizacién consagrada en el articulo 64 del CST suma que NO supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacidn, y que aun asi liquidando las

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “&f interds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con I3 sentencla acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantiz de las resoluciones que
econdmicamente fo perjudiquen v, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.<©
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta 13 conformidad o
inconformidad del interesado respecto def fallo de primer grado” Auta AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

L



EXPEDIENTE No 11001310503120180047801
DTE: LAURA NATALIA PRITQ JIMENEZ
DDO: EMPRESA MULTIENLACE S.A.S, KONECTA

pretensiones de la demanda, las mismas tampoco superan €l monto requerido para tal
fin.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extracrdinario de casacién interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente provelfdo, prosigase con el trémite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

7

Magistrado =

'\h—l’— (/PC f(“q' 2 ‘/ -

LILLYDV70LAN DA VEGA BLANCO
Magistrada

|

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LPIR
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ADICION SEN TENCIA ORDINARIO No. 2018 00203 01 Juz 18 de HELENA PALMA BARRETO contra AFP PORVENIR,
AFP PROTECCION y COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HELENA PALMA BARRETO CONTRA LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2018 00203 01 Juz 18.

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 30 de
noviembre de 2020, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, se hace consistir
basicamente, en el hecho de que la Sala omitid pronunciarse acerca del fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen y las razones de la aplicacién
de la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, como quiera que los
pronunciamientos del alto tribunal son declarativos y no puede extenderse su aplicacién
para todos los casos de manera indiscriminada.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicidn de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si
dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:
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ADICION SEN TENCIA ORDINARIO No. 2018 00203 01 Juz 18 de HELENA PALMA BARRETO contra AFP PORVENIR,
AFP PROTECCION y COLPENSIONES.

"...Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen e/
caracter de sentencias, se ha establecido como principio general en la ley de
enjuiciamiento civil, que tales actos procesales son intangibles o
inmutables por el mismo juzgador que los dicto, como quiera que no
los puede reformar y menos revocarlos, solo eventualmente y ante
circunstancias  preestablecidas o regladas especificamente por el
ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o adicionar su
respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

La Sala encuentra que efectivamente en la providencia del 30 de noviembre de 2020
se resolvid el recurso de apelacién que interpuso la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. y la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. en contra de la sentencia dictada por el A quo el 4 de marzo de 2020.
En ella se pronuncié sobre las condenas proferidas, y confirmd en todas sus partes la

decision.

Ahora bien, se observa que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., en el presente caso, pretende que se adicione la sentencia. Si
se lee la parte motiva de la providencia se concluye que no hay lugar a aclaraciéon o
adicion alguna, toda vez que ni la parte resolutiva contiene conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda ni se omitid decidir sobre puntos que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento. Ademas, debe tener en
cuente el petente que en el presente caso no se surtidé el grado jurisdiccional de
consulta, pues el objeto de estudio fue el recurso de apelacion interpuesto por las

demandadas tal como se expuso en lineas anteriores.

Al respecto, se tiene que las peticiones de adicién formuladas no versan sobre razones
de fondo que afecten la parte resolutiva de la decisién. Al contrario, la inconformidad
expuesta recae en temas que no pueden ser objeto de estudio en esta etapa, porque
hacen referencia a sustentos legales y jurisprudenciales de la parte considerativa con
los que se encuentra inconforme, hecho que no es de recibo en esta instancia, toda
vez que el fin de la adicidon no es revivir el debate juridico ni reformar la decisidon para

obtener una sentencia con efectos favorables al interesado.

En todo caso, se le pone de presente al petente que La Sala edificd su decision en la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en particular las

sentencias fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacién No. 31.989 MP Eduardo



ADICION SEN TENCIA ORDINARIO No. 2018 00203 01 Juz 18 de HELENA PALMA BARRETO contra AFP PORVENIR,
AFP PROTECCION y COLPENSIONES.

Lépez Villegas y radicacién No. 31.314 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn, sentencia de
fecha 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 MP Elsy del Pilar Cuello
Calderdn, SL1452-2019 y SL2877 de 2020 MP Clara Cecilia Duefias Quevedo, SL2611-
2020 MP Gerardo Botero Zuluaga, SL17595-2017 MP Fernando Castillo Cadena y
SL12136-2014 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn; asi mismo se tuvo en cuenta en las
normas aplicables al caso como lo son el Decreto 692 de 1994, Ley 1328 de 2009, la

Ley 100 de 1993, articulo 1604 y 1746 del Cddigo Civil, articulo 167 del Cédigo General

del Proceso, entre otras.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicion y/o

complementacion de la sentencia emitida en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO.- NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 30 de noviembre de 2020, en

virtud a las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO.- Continliese con el tramite respectivo, esto es la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM NZA ULUAGA \%I&W
!
\



CQRRECCIéN SENTENCIA. PROCESO Ordinario No. 2016 00624 01 Juz 34 de JANETH ARIAS CASTRO, JHON ALEXANDER
PEREZ ARIAS Y ALIX DANIELA MEJIA ARIAS contra NEUTA INGENIERIA CONSTRUCCIONES S.A.S. Y CONSTRUCCIONES Y
DISENOS PLANIFICADOS CODISPLAN S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA
= o

ww
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO DE JANETH ARIAS CASTRO, JHON ALEXANDER
PEREZ ARIAS Y ALIX DANIELA MEJIA ARIAS CONTRA NEUTA NGENIERIA
CONSTRUCCIONES S.A.S. Y CONSTRUCCIONES Y DISENOS
PLANIFICADOS CODISPLAN S.A.S. Rad. 2016 00624 01 Juz. 34.

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion de la sentencia del 30 de junio
de 2021 (fls. 333 a 350), proferida por ésta Colegiatura a peticion de la apoderada
de la parte demandante. Esta se fundamenta en que en la parte considerativa y
resolutiva de la sentencia se dispuso condenar en costa de la alzada a la parte
demandante, precisa la apoderada que en el asunto las apelantes fueron las
empresas demandadas, vy la resolucion del recurso lo fue a favor de la parte actora,
por lo tanto se debe corregir la sentencia para que se impongan las costas a cargo

de la pasiva.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, establece:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por €l juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, €l auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
/a parte resolutiva o influyan en ella.”

Norma de la cual se concluye que es procedente la solicitud de correccion que eleva
la apoderada de la parte demandante, pues al verificar el expediente se recuerda
que el recurso de apelacién fue promovido por la parte demandada en lo que
respecta a la culpa del empleador en el accidente de trabajo y la solidaridad de las
demandadas establecida por el A quo, recurso que no prosperd. Por lo anterior, en
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CQRRECCI()N SENTENCIA. PROCESO Ordinario No. 2016 00624 01 Juz 34 de JANETH ARIAS CASTRO, JHON ALEXANDER
PEREZ ARIAS Y ALIX DANIELA MEJIA ARIAS contra NEUTA INGENIERIA CONSTRUCCIONES S.A.S. Y CONSTRUCCIONES Y
DISENOS PLANIFICADOS CODISPLAN S.A.S.

aplicacién del art. 365! del CGP que regula la procedencia de la condena en costas,
estas se imponen a cargo de las demandadas NEUTA NGENIERIA
CONSTRUCCIONES S.A.S. Y CONSTRUCCIONES Y DISENOS PLANIFICADOS
CODISPLAN S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER A LA SOLICITUD de correccion de la sentencia del 30 de
junio de 2021, elevada por la apoderada de la parte demandante, en consecuencia,
se modifica el ordinal segundo de su parte resolutiva, el cual quedara asi:

"SEGUNDO.- COSTAS Las de primera se confirman. Las de alzada estaran
a cargo de las demandadas NEUTA NGENIERIA CONSTRUCCIONES S.A.S. Y
CONSTRUCCIONES Y DISENOS PLANIFICADOS CODISPLAN S.A.S. Fijense la
suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho a cargo
de cada una de ellas.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

, A [
VELASGUE:

JOSE WILLI o EZ ZULUAGA

1 En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacidn, casacién, queja, stplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en
este codigo.



CORRECCION SENTENCIA. PROCESO Ordinario No. 2016 00670 01 Juz 26 de JOSE GABRIEL GONZALES MENDEZ contra
PEDRO JOSE QUINTERO GARAVITO.

REPUBLICA DE COLOMBIA
= o

ww
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO DE JOSE GABRIEL GONZALES MENDEZ CONTRA
PEDRO JOSE QUINTERO GARAVITO. Rad. 2016 00670 01 Juz. 26.

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccién de la sentencia del 30 de junio
de 2021 (fls. 175 a 184), proferida por ésta Colegiatura a peticidén del apoderado del
demandado. Esta se fundamenta en que en la parte resolutiva de la sentencia se
dispuso condenar en costa de la alzada a la parte demandada, sin embargo, en el
acapite de consideraciones se indicd que las costas del recurso estarian a cargo del
actor, por lo tanto se debe corregir la sentencia para que la condena en costas se

imponga a cargo de la parte apelante.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, establece:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmeético
puede ser corregida por €l juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
/a parte resolutiva o influyan en ella.”

Norma de la cual se concluye que es procedente la solicitud de correccién que eleva
el apoderado del demandado, pues al verificar el expediente se recuerda que el
recurso de apelacién fue promovido por la parte actora en lo que respecta a la
decisidon del A quo, el cual no prosperd. Por lo anterior en aplicaciéon del art. 365!
del CGP que regula la procedencia de la condena en costas, estas son a cargo del
demandante.

1 En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacidn, casacién, queja, stplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en

este codigo.
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CORRECCION SENTENCIA. PROCESO Ordinario No. 2016 00670 01 Juz 26 de JOSE GABRIEL GONZALES MENDEZ contra
PEDRO JOSE QUINTERO GARAVITO.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER A LA SOLICITUD de correccion de la sentencia del 30 de
junio de 2021, elevada por el apoderado del demandado, en consecuencia, se
modifica el ordinal segundo de su parte resolutiva, el cual quedara asi:

"SEGUNDO.- COSTAS Las de primera se confirman. Las de alzada estaran

a cargo del demandante. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000)
como agencias en derecho.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLI o EZ ZULUAGA




CORRECCION SENTENCIA No. 2018 00640 01 Juz 07
De: GUSTAVO TABARES ARIAS
Vs: COLPENSIONES Y AFP COLFONDOS

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO TABARES ARIAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Rad. 2018 00640 01 Juz 07

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion presentada por la parte
demandante de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2020, proferida por

esta Corporacion.

El fundamento de la solicitud es que se corrija el nombre del demandante, pues en
la parte considerativa de la misma se consigné “GUSTAVO TABARES VARGAS",
siendo en realidad GUSTAVO TABARES ARIAS.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, establece:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por €l juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre gue esten contenidas en
/a parte resolutiva o influyan en ella.”

Conforme a los argumentos expuestos y de acuerdo a la norma transcrita, revisadas
las presentes diligencias encuentra La Sala que en la parte considerativa de la
sentencia emitida por esta Corporacion el 30 de noviembre de 2020, se tuvo como
demandante a GUSTAVO TABARES VARGAS, debiéndose precisar que el nombre del
actor es GUSTAVO TABARES ARIAS, por lo que se hace necesario corregir la

sentencia en ese sentido.
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CORRECCION SENTENCIA No. 2018 00640 01 Juz 07
De: GUSTAVO TABARES ARIAS
Vs: COLPENSIONES Y AFP COLFONDOS

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- ACCEDER A LA SOLICITUD de correccion de la sentencia proferida
el dia 30 de noviembre de 2020, elevada por la apoderada del demandante, en

consecuencia se tiene que el demandante es el sefior GUSTAVO TABARES ARIAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019 2014 00331
02 informandole que mediante providencia de fecha 14 de julio de 2021, proferida
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con Ponencia del
Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN; la que se puso en conocimiento a esta
Secretaria mediante oficio OSSCL CSJ n°. 55842 del 08 de septiembre de 2021, en
la que se declar6 MAL DENEGADO el recurso de Casacién, incoado por la parte
recurrente.

Bogota D.C., 13 de octubre de 2021

MANUEL ANDRO CANON SILVA

Citador IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

- Al \
Bogota D.C., A  ds (},f!._rb!(-' 03

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Remitase el expediente de referencia a La H. Corte Suprema de Justicia
— Sala de Casacion Laboral, para surtir el recurso Extraordinario de
Casacion por ellos concedido.

Notifiquese y Cumplase, ~

OTTNR0 >/ -
LORENZO, TORRES RUSSY ———

agistrado Ponente

1108



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028 2015 00664
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE CASACION en contra de
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 31 de julio de 2019.

Bogota D.C., 13 de octubre de 2021

."'-_
MANUEL AL;ﬁE‘EO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., )\? de (Hub(‘:. N

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

T‘ﬁ o

289
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022 2011 00750
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 15 de
agosto de 2013.

Bogota D.C., 13 de octubre de 2021

MANUEL ALEJﬁDRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., JF de Of"‘luéfr" 702

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

e

LORENZO TOR

Pz 1.0 et | T \
MaglstradCLEonentem——-—_k
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033 2014 00589
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de julio de 2017.

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021
4

oA

MANUEL A NDRO CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., At de @u?( 20U

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,




(75

H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035 2014 00591
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 05 de julio de 2016.

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

>

MANUEL AL DRO CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., <7 de Orlujnic 024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

%, "

LORE ORRESRUSSY

agistrado Ponente




71¢

H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020 2018 00208
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE CASACION en contra de
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 10 de julio del 2019.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

MANUEL ALEJANDRO CANON SILVA
Citador IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

g A
Bogotd D.C.._A7 _de Oldse a0y

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011 2014 00470
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén
Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23 de febrero
de 2016.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021

MANUEL?LEJANE Di CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,_ 4T de (klubee 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

e oA\
LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente
e n

629



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013 2017 00232
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE CASACION en la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 07 de mayo de 2019.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021

1
MANUE%%N SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,_ A+ de Oclubie 204

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LOane—mV;rnegnussx—;\’—

agistrado Ponente

oo -

235
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015 2012 00689
02 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de
marzo de 2015.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021

MANUEL gno%o CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 7&’ de Q:-"-..q%u; 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,




1253

H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2016 00019
01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE CASACION en contra de
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha octubre 02 de 2018.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

- :
MANUEL A DRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 ge O‘:\ul;fe 2014

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Climplase, ’_1;\
' \\ ;

= 4 ~\

VN2 —
LORENZO TORRESRUSSY.

Magistrado Ponente

_-__-_-___'-—-—-..



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038 2016 00403
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de
noviembre de 2018.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021

MANUEL ALEd; ND;EO cfﬂou SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., it de ()C{U\ch_ 0214

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

LORENZO-TORRES RUSSY
Magistrado Ponente



iy

H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002 2016 00614
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 05 de
diciembre de 2017.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021

MANUEL A;/;JANDRO i«non SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., /1  de O’;.iu’u@ é@ A0

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cuimplase,

-




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038 2017 00076
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde DECLARA BIEN DENEGADO el recurso de casacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, de
fecha 18 de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021

=
3 -
MANUEL JANDRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.._ 2+ de (c\ybie 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

< ﬁﬁm:\-.-

LORENZO TORRES RUSSY -

I‘llagistrado Ponente
i

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011 2014 00345
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 de agosto de 2015.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

MANUEL ﬁow SILVA

Citador IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 27 de Q.'\mL)KC 2014

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado Ponente
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2012 00128
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 06 de
septiembre de 2012.

Bogota D.C., 19 de octubre de 2021

c’% -
MANUEL AL O CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., A7 de CH‘L € 2004

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

W12 O - /\

LORENZO TORRES RUSSY
i snte
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033 2014 00163
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 21 de
septiembre de 2016.

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

ANDRO CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., A7  de Otl-.uhc 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, g

k>
DERO >/
LORENZO TORRES RUSSY ~
agistrado Ponente



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2014 00525
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23 de
agosto del 2016.

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

MANUEL ALEJANDRO CANON SILVA
Citador IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., AF  de (ke 2002

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase, _
W__/J
.'\. _."/
BIRo,/ )
LORENZO TORRES RUSSY
agm Ponente ——n N

622



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 006 2014 00339
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de
febrero de 2017.

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

MANUEL AL DRO CANON SILVA
~  CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

9 |
Bogota D.C., A de @\’“l"-.ufl‘-f? 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

/7&,%)
58 SECRET S LABORAL
322 BUTH py 4536

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCTA MURILLO VARGN

PROCESC ORDINARIO LABORAL DE NANCY ALFONSO SERNA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

RAD 039%-2019-00066-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacidon Laboral, en sentencia con Radicado n.° 64722 del 20 de
octubre de 2021 y que resolvié “...) PRIMERQ: la tutela del derecho
Jundamental al debido proceso de NANCY ALFONSO SERNA. SEGUNDO:
DEJAR SIN EFECTOS la decisién de 31 de agosto de 2020, para en su
lugar, ordenar a la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, que en el término de quince {15} dias
contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, profiera una
nueva decisién, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia....”, se ordena oficiar a la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, para que remita en el término de TRES (3) dias €l
expediente fisico del proceso de la referencia, mismo que fue remitido a

esa Corporacion el 17 de febrero de 2021, con Oficio 0051.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE



PRIMERO: SOLICITAR a la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral que remita de manera fisica a la sede del Tribunal
Superior de Bogota, el expediente de! proceso identificado con la
radicacion  «11001310503920190006601»,  demandante NANCY
ALFONSO SERNA contra COLPENSIONES y OTRO dentro de los tres (3)
dias siguientes, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela
Radicado n.” 64722 del 20 de octubre de 2021, emitida por la Corte
Buprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al
despacho para fijar fecha a fin de proferir la decisién con la que se dara

cumplimiento a la sentencia de tutela.

TERCERO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ANG A LKJCIA MUPL?E% VARON

Magistrada

i, i
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 04 2018 00014 01
Ord. Orlando Neusa Forero Vs
Federacion Nacional de Cafeteros y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes demandante y demandada Federacion
Nacional de Cafeteros, dentro del término legal, interpusieron recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto
de fecha nueve (9) de junio de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el arficulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 04 2018 00014 01
Ord. Orlando Neusa Forero Vs
Federacion Nacional de Cafeteros y otros.

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la existencia del
nexo laboral y condend al pago de diversas acreencias laborales e
indemnizaciones, decision que apelada por las partes, fue confirmada por

esta Sala.

Asi las cosas, el inferés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de la indemnizacion moratoria,
que liguidada desde el 21 de diciembre de 2012 a la fecha de fallo de
segunda instancia, a razén de $18.890, diarios, acumula el valor de $
57.368.930, que sumado a las condenas por prima de antigiedad, primas
legales y extralegales, cesantias, intereses a las cesantias, mora por no pago
de los intereses a la cesantias, vacaciones indexadas, indemnizacion por
despido sin justa causa (fl.1482), acumulan un total de § 71.564.839, monto
gue no supera los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001.

En consecuencia, no se concede el recurso exfraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En lo que respecta al interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, el pago de las
obligaciones liquidadas con el salario indicado como percibido por el
trabajador, que para efectos de este recurso, se liquidard Unicamente la
indemnizacidn moratoria cuantificada con base en el salario de 1.809
ddlares mensuales o su equivalente al cambio en pesos para el 21 de

diciembre de 2012 ($1.788.87), que hasta la fecha de fallo de segunda
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 04 2018 00014 01

Ord. Orlando Neusa Forero Vs
Federacion Nacional de Cafeteros y otros.

instancia permite el valor de § 327.597.7311, monto que supera los 120

salarios minimos establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001.

En consecuencia, se concede el recurso exfraordinario de casacidn

interpuesto por el apoderado de |a parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
los apoderados de las partes demandante y demandada Federacion
Nacional de Cafeteros, con arreglo a lo expresado en |la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y CUmplase, r"ll ' |

[ ﬂ.
U J | 1‘(&'/@ () ﬂg&*

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

. 9//!’&_

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado
ALBERSON
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 04 2018 00014 01
Ord. Orlando Neusa Forero Vs
Federacion Nacional de Cafeteros y otros.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que los apoderados de las partes demandante y demandada Federacion
Nacional de Cafeteros, denfro del término legal inferpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el

veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 052017 00738 02
Ord. Francisco Humberto Arteaga Vargas
Vs HELMERICH AND PAYME COL DRILLIENG CO.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
--SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 052017 00738 02
Ord. Francisco Humberto Arteaga Vargas
Vs HELMERICH AND PAYME COL DRILLIENG CO.

En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia, condend all
pago del titulo pensional, por los periodos y valores causados, decision que

apelada, fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para acudir en casacion de la demandada,
recae sobre las condenas que le fueron impuestas, de ellas, el pago del titulo
pensional, reserva actuarial, por los periodos comprendidos entre, el 1 de
octubre al 28 de diciembre de 1980; del 11 de enero de 1981 al 22 de junio
de 1983; del 3 de mayo de 1992 al 18 de octubre de 1996; del 24 de
diciembre de 1993 al 31 de marzo 1994, conforme a los salarios senalados en

el fallo.

Para efectos de la anterior estimacion se remitid¢ el presente proceso al
grupo liquidador creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J2.
para el apoyo de estos procesos, quien, realizadas las operaciones
pertinentes, establecié el valor actuarial por los periodos comprendidos
entfre el 1 de octubre al 28 de diciembre de 1980, la suma de $ 115.150.158,00
y del 11 de enero de 1981 al 22 de junio de 1983, el valor de $ 91.113.705,00,
guarismos que superan los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales
legales vigentes, por lo cual se concederd el recurso de casaciéon a la parte

demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto

contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de agosto de dos mil

veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-1343



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 052017 00738 02
Ord. Francisco Humberto Arteaga Vargas
Vs HELMERICH AND PAYME COL DRILLIENG CO.

SEGUNDO: En firme este proveido, continUese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

N

? 2D

ORE O VARGAS

Magisfrado
ieaoRedestoNpni=ye-
DIEGO FER O GUERRERO OSEJO DIEGO R%BERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyectd: ALBERSON
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2017 00282 01
Ord. Hernan Astralaga Gutierrez Vs
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMEBIA Interpuso, dentro del término legal, recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en ésta instancia el freinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha siete (7) de julio de

la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Sala Laboral EXPD. No. 20 2017 00282 01
Ord. Hernan Astralaga Gutierrez Vs
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia y otros.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar

algunos numerales de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra que |la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA responda subsidiariamente por la obligacion de
aportes pensionales en lo que refiere al cdlculo actuarial en favor del actor,
liguidado por el periodo comprendido entre el 11 de diciembre de 1980y el
2 de septiembre de 1990, teniendo como Ultimo salario la suma de
($665.070).

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $ 327.917.568,00
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada
(FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS).

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f 923.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2017 00282 01

Ord. Hernan Astralaga Gutierrez Vs
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia y otros.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tradmite correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

o

\J |
Vi G‘U/tl () (J?L
DIANA MARCELA CAMACHO FERNA E

Magistrada

EDUAi?DO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado
ALBERSON
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2017 00282 01
Ord. Hernan Astralaga Gutierrez Vs
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia y otros.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado
que el apoderado de la parte demandada interpuso, recurso extraordinario
de casacion confra el fallo proferido en esta instancia el freinta (30) de junio

de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Ord. Diego Javier Mora Contreras Vs
ECOPEIRO y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de |la parte demandada ECOPETROL y de la garante LIBERTY
SEGUROS S.A, dentro del término legal, interpusieron recurso extraordinario
de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de julio
de dos mil veintiuno (2021), noftificado por edicto de fecha ocho (8) de

agosto de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la existencia del
nexo laboral y condend al pago de diversas acreencias laborales e

indemnizaciones, decision que apelada, fue confirmada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la demandada
ECOPETROL, y de la entidad aseguradora, se encuentra determinado por el
monto de las condenas que se les impuso en las instancias, respecto de las
cuales debe responder solidariamente la primera, y por su condicion de
garante, la segunda, de ellas, el pago de las acreencias laborales que
fueron reconocidas vy liquidadas en el fallo de primera instancia, junto con

las indemnizaciones, igualmente ordenadas.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de readlizar el
cdlculo correspondiente?, incluyendo los intereses moratorios causados
hasta la fecha de fallo de segunda instancia, conforme se ordend en la

sentencia.

Al redlizar el cdlculo correspondiente permite establecer todas las
obligaciones a cargo, hasta la fecha de fallo de segunda instancia, en la
suma de S 84.886.927,31, guarismo que no supera los 120 salarios minimos

legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso exiraordinario de
casacioén interpuesto por el apoderado de la parte demandada y la entidad

aseguradora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral,

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f 923.
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RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por los apoderados de la parte demandada ECOPETROL y de la garante

LIBERTY SEGUROS S.A, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el fradmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

ﬂ
\\J U‘U/tl (i) (J?L

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado

ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que los apoderados de la parte demandada ECOPETROL y de la garante
LIBERTY SEGUROS S.A, denfro del término legal, interpusieron recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el

treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL promovido por
DAGOBERTO CANO CAMACHO contra el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA

Organizacion Sindical: SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA -
SINTRABANAGRARIO.

EXP. 11001 31 05 026 2020 00319 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reunio la Sala Segunda
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actua como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el proveido de 17 de septiembre de 2021, proferido por el

Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,
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AUTO
I. ANTECEDENTES

Pretendio el demandante, que se declare que por ser miembro
de la Junta Directiva del Sindicato Nacional de Trabajadores del
Banco Agrario de Colombia - Seccional Bogota D.C., se encontraba
amparado bajo la garantia de fuero sindical, para el dia 2 de
septiembre de 2020, fecha en la que la demandada decidié terminar
unilateralmente su contrato de trabajo, y que dicha terminacion es
ineficaz, por haberse realizado sin permiso del juez laboral y sin

sujecion a las normas que regulan la garantia foral.

En consecuencia, que se ordene al Banco Agrario a reintegrarlo
al cargo que venia desempenando o a uno igual o de mejor categoria
sin solucion de continuidad, y a pagarle los salarios causados entre

al fecha de su despido y en la que se haga efectivo el reintegro.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesto que
el dia 3 de marzo de 2014, celebro un contrato de trabajo con el Banco
Agrario; que se desempeno en el cargo de Profesional Universitario en
el area de “Analisis ROI - ROS de la Gerencia SARLAFT”, y que para
el ano 2020 devengaba un salario de $3.580.000.

Sostuvo, que el dia 28 de agosto de 2020, via correo electronico,
recibio una carta de terminacion unilateral de su contrato de trabajo,
en la que le indicaron que el despido seria efectivo a partir del 2 de
septiembre de 2020, data en la que se desempenaba como miembro
suplente secretario de la Junta Directiva de SINTRABANAGRARIO SD
- BOGOTA, segun consta en la copia de acta de registro de inscripcién
n.° JD 556 del Ministerio del Trabajo, y que el Banco Agrario tomo
dicha determinacion, pese a tener conocimiento de que era miembro

del referido sindicado, con el pretexto de que acaecio el vencimiento
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de un plazo presuntivo de 6 meses, aun cuando el contrato tenia mas

de 6 anos de vigencia (Archivo n.° 1).

I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Previa subsanacion, la demanda se admitio el 22 de abril de
2021, ordenandose su notificacion y traslado al senor Francisco José
Mejia Sendoya, en su calidad de Representante Legal del Banco
Agrario de Colombia S.A., asi como al representante legal del
Sindicato Nacional de Trabajadores del Banco Agrario de Colombia -
Seccional Bogota D.C. - SINTRABANAGRARIO SD - BOGOTA, para

que coadyuvara al aforado de considerarlo pertinente (Archivo n.° 9).

EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., se opuso a todas y
cada una de las pretensiones del actor. Manifesto, que la terminacion
del contrato de trabajo tuvo como fundamento un modo legal y
objetivo consagrado para los trabajadores oficiales, que es la
aplicacion del plazo presuntivo, el cual se encontraba pactado y
aceptado por el demandante, e indico que este modo no conlleva a la
terminacion injusta del contrato, ni que requiere de autorizacion
judicial. Agrego, que el trabajador al momento de su despido no

contaba con la garantia de fuero sindical.

En lo que interesa a la alzada, invoco la excepcion previa de falta
de competencia con el argumento de que el demandante no agoto la
via gubernativa prevista en el articulo 6.° del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, debido a que la accion de tutela
interpuesta previamente por el demandante no podia entenderse

como el agotamiento de este requisito.

EL SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DEL BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA - SINTRABANAGRARIO SD - BOGOTA,
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guardo silencio.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota D.C, en audiencia
celebrada el dia 17 de septiembre de 2021, declar6 probada la
excepcion de falta de competencia, tras considerar que no era
competente para conocer del presente asunto, debido a que el
demandante no agoto6 la via gubernativa establecida en el articulo 6.°

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Esgrimio, que la accion de tutela no podia entenderse como
agotamiento de la via gubernativa, debido a que el referido articulo
indica que la reclamacion administrativa consiste en el reclamo
escrito que presenta el trabajador al empleador, con el fin de que este
pueda ejercer su derecho de defensa, y en caso de haber incurrido en
un error o falencia poderlo corregir antes de iniciarse un eventual

proceso judicial.

Estimo, que ello no habia acontecido en el presente caso, como
quiera que en la accion de tutela impetrada por el actor, el banco
unicamente se debe limitar a contestar la misma, y en dado caso, a
dar cumplimiento al fallo, pero no a ejercer un autocontrol de sus

funciones.

IV. RECURSO DE APELACION

La PARTE DEMANDANTE interpuso recurso de apelacion para
que el juez revocara su decision. Esgrimio, que en el presente caso el

actor solicito su reintegro a la jefe de talento humano del Banco, y
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que el documento que da constancia de ello, fue ocultado por el

demandado.

Manifestd que mediante la accion de tutela, se presentdé una
reclamacion directa al banco, en la cual se expusieron los pedimentos
del actor, y que el Banco tuvo suficiente tiempo para contestar,
rectificar sus errores, o de mantener su decision, por lo que podia

establecerse que si hubo una reclamacion administrativa.

Agregd, que mediante la accion de tutela al Banco le fue
garantizado su derecho a la defensa administrativa, y que
normalmente las entidades financieras, cuando son incoadas
acciones constitucionales en su contra, pueden corregir sus
decisiones, lo que puede concebirse como un “hecho cumplido” o
mantener estas, supuesto este que se dio en el presente caso, debido

a que el Banco afirmo6 que su actuar fue correcto.

V. CONSIDERACIONES

El numeral 3.° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del
auto que decida sobre excepciones previas, de manera que tiene esta
Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por el
demandante, teniendo en cuenta para ello lo previsto en el articulo
66A idem., por lo que se verificara, si con la accion de tutela
presentada por el actor, se acredito o no, el requisito de haber elevado

la reclamacion administrativa correspondiente ante el Banco Agrario.

Preliminarmente, resulta necesario precisar que mediante auto

de 10 de marzo de 2021, la a quo inadmitié la demanda presentada
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por el actor, debido a que no allegd la respectiva reclamacion
administrativa ante el Banco Agrario de Colombia S.A. (Archivo n.°
7), v que el demandante procedié a subsanar dicha falencia tras
allegar copia de la accion de tutela incoada por €l contra el Banco, asi
como del fallo emitido por el Juez 46 Administrativo Oral del Circuito
de Bogota - Seccion Segunda, el dia 8 de octubre de 2020 (Archivo n.°
9, pag. 2). Posteriormente, mediante proveido de 22 de abril de 2021,
la a quo admitio la demanda, al estimar que con el escrito de
subsanacion se corrigieron y aclararon las imprecisiones indicadas

en el auto anterior (Archivo n.° 9).

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 6.° del
Estatuto Procesal Laboral, modificado por el articulo 4.° de la Ley 712

del 2001, «Las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales

y cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacién consiste
en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que

pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde

su presentacion no ha sido resuelta {(...)».

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha explicado que la reclamacion administrativa constituye un factor
de competencia y un presupuesto procesal, que radica en la
posibilidad con la que cuenta la administracion para no ser
convocada a juicio sin que haya tenido la opcion de revisar sus
propias actuaciones, antes de que sean conocidas por la jurisdiccion
ordinaria laboral (CSJ SL, 13 oct. 1999, rad. 12221, CSJ SL, 13128-
2014, CSJ SL, 1054-2018 y CSJ STL, 7300-2018).

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-792 de

2006, explico que la reclamacion administrativa consiste en una
«modalidad especial de aseguramiento de la oportunidad para la autotutela

administrativww, mediante la cual los entes publicos tienen la

§)
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oportunidad de pronunciarse sobre sus propios actos, antes de que
las controversias que hayan surgido en torno a ellos sean planteadas

ante la jurisdiccion laboral.

Respecto de la nocion de «simple reclamo escrito», en sentencia

SL-5159 de 2020, nuestro organo de cierre preciso lo siguiente: «...)

esta Sala ha adoctrinado que con ese «reclamo escrito» lo que el legislador pretendio
fue que el empleador, ante el eventual inicio de un proceso judicial, hubiese
conocido previamente sobre las acreencias que el trabajador pretendia que le
fueran canceladas. De modo que ese «simple reclamo por escrito» puede entenderse
como cualquier requerimiento o solicitud por escrito que el trabajador hubiese
realizado del derecho debidamente determinado y del que el empleador tuviese
conocimiento, incluso, en peticiones realizadas ante autoridades judiciales o

administrativas que hubiesen quedado plasmadas de forma escrituraly.

Al revisar la accion de tutela interpuesta por el demandante
contra el Banco Agrario de Colombia S.A., se observa que en la misma
solicito su reintegro al cargo que venia ejerciendo en las mismas
condiciones en las que se encontraba prestando sus servicios; que se
le ordenara al Banco, el pago de los salarios y de las prestaciones
sociales dejados de percibir desde el momento en que termind su
contrato de trabajo, hasta la fecha en que se hiciere efectivo el
reintegro, y la proteccion especial de estabilidad laboral reforzada,
conferida a las personas que gozan de fuero sindical (Archivo n.° 8,

pag. 43).

La accion de tutela le correspondio por reparto al Juzgado 46
Administrativo Oral del Circuito de Bogota - Seccion Segunda, quien
mediante proveido de 25 de septiembre de 2020, la admitio y le
concedio a la demandada el término de dos (2) dias, para que rindiera
un informe detallado de los hechos objeto de la tutela (Archivo n.° 8,
pag. 30), es decir, para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion, lo efectivamente sucedio, como quiera que en el fallo

de tutela el juez indicé de forma de detallada los argumentos
7
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esbozados por el Banco Agrario de Colombia S.A. en su contestacion

(Archivo n.° 8, pag. 30 - 31).

Sobre este punto, es menester precisar que el derecho a la

defensa ha sido entendido como como la «oportunidad reconocida a toda

persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa,
de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la prdctica y evaluacién

de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley otorgan.

(T-018 de 2017).

Conforme a los derroteros jurisprudenciales citados con
antelacion, contrario a lo resuelto por la a quo, considera esta Sala
que con la accion de tutela presentada por el actor se encuentra
satisfecho el requisito exigido por el articulo 6.° del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, respecto del Banco Agrario S.A.,
aun cuando en estricto sentido, no obra una peticion dirigida a €l de
parte del accionante para solicitar su reintegro, como quiera que la
accion de tutela puede equipararse a una reclamacion escrita
presentada ante una autoridad judicial, distinta a la jurisdiccion
ordinaria laboral, en la que el trabajador referencio los derechos que
consideraba vulnerados, y las pretensiones que se derivaban de ello,
que son basicamente las mismas que plante6 en su demanda
especial de fuero sindical, esto es, que el trabajador se encontraba
amparado bajo la garantia de fuero sindical, por ser miembro de la
Junta Directiva del Sindicato Nacional de Trabajadores del Banco
Agrario de Colombia - Seccional Bogota D.C., para la fecha en la que
el demandado decidi6o terminar unilateralmente su contrato de
trabajo, y que en consecuencia, se le ordene al Banco Agrario, a pagar
los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha en que
termino el contrato de trabajo hasta cuando se haga efectivo el

reintegro.
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Igualmente, es claro que el Banco Agrario S.A., con antelacion
a la presente accion de reintegro tenia conocimiento de lo pretendido
por el actor, respecto de la garantia de fuero sindical que alega poseer,
y que tuvo la oportunidad de pronunciarse al respecto, mediante el
ejercicio del derecho de defensa que le asistia al contestar la accion
de tutela incoada en su contra, la cual no solo le permite rectificar
sus actuaciones, sino también hacer valer sus razones y argumentos,

y de controvertir, contradecir y objetar lo que asi estimara.

Asi las cosas, basta lo hasta aqui argumentado para REVOCAR
la decision de primera instancia, y en su lugar declarar no probada
la excepcion de falta de competencia por no agotamiento de

reclamacion administrativa, invocada por el Banco Agrario S.A.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, para en su lugar ordenar a la
a quo, que declare no probada la excepcion de falta de competencia
por no agotamiento de reclamacion administrativa, invocada por el
Banco Agrario S.A., de acuerdo con lo considerado en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.



F.S. VIRTUAL* n.° 026 2020 00319 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

h ut

1 .\ = |

——= —
~—DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsj-

my.sharepoint.com/:f: /g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErrBYHOUDeRJhHOazifAsoYB2Zs8HeJFw5qtSQePwWpUb

w?e=WEcTO01
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Ord. Martha Elizabeth del Socorro Leén Vieda Vs
COLPENSIONES y otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la demandada A.F.P. COLFONDOS, denfro del término
legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021),
noftificado por edicto de fecha nueve (?9) de julio de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la compatibilidad
pensional entre la pension de jubilacion y la devolucion de saldos, decision

que apelada, fue confirmada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada COLFONDOS S.A, se debe analizar a partir por el monto de las
condenas impuestas en las instancias, en ellas, se ordend efectuar la
devolucion de aportes a que tiene derecho la demandante, incluida la cifra
que resulte del trdmite del Bono Pensional, en colaboracion armdnica con
COLPENSIONES.

AqQui es necesario recordar que 1os dineros que obran en la cuenta personal
del frabajador cotizante, no pertenece a la entidad que los administra y por
tanto, no pueden tenerse en cuenta para el cdlculo del interés juridico de

la entidad recurrente.

Respecto alo anterior, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha
24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisd, refiriéndose a un
fondo pensional, obligado a la devolucion de los saldos y todos los
dividendos generados, en la cuenta que administraba, que no tiene interés

para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion......, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los
aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta

de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

2



Repiblica de Colombia

W/

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 33 2018 00438 01
Ord. Martha Elizabeth del Socorro Ledn Vieda Vs
COLPENSIONES y otro
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a fodos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision
de segunda instancia...”
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Ord. Martha Elizabeth del Socorro Leén Vieda Vs
COLPENSIONES y otro

Con base en lo anterior, si bien es cierto que en el presente proceso no se
discute el cambio de régimen pensional, no es menos que la condena
impuesta conlleva a la misma obligacidon de devolver aportes pensionales
de la cuenta personal administrada, saldos de propiedad exclusiva de la
cofizante, que no pertenecen al patrimonio del administrador y por lo fanto

no pueden ser tenidos en cuenta para la estimacion del interés juridico.

En adicion alo anterior, también hay que tener en cuenta que COLFONDOS
S.A al sustentar su recurso de apelacion, solicitdé que los saldos de la cuenta
de ahorro individual de la demandante se frasladaran a la enfidad que
administra la prestacion de la actora, esto es, al Magisterio o a Fiduprevisora
S.A, lo que ratifica que no tiene un interés particular sobre las sumas

resguardadas, si no que su inconformismo, lo dirigid en beneficio de otro.

Luego, al no ser ofro el perjuicio irogado, las condenas impuestas no
permiten determinar que los defrimentos causados en las instancias superen
los 120 SMLMV establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En
consecuencia no se concede el recurso extraordinario de casaciéon

interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
porla parte demandada, contra la sentencia proferida el treinta (30) de julio
de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este auto.
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Ord. Martha Elizabeth del Socorro Ledn Vieda Vs
COLPENSIONES y otro

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el fradmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado

Proyecto: ALBERSON
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Ord. Martha Elizabeth del Socorro Ledn Vieda Vs
COLPENSIONES y otro

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
gue el apoderado de la parte demandada COLFONDOS, dentro del término

de legal interpuso recurso extraordinario de casacidon confra el fallo

proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Ord. Gerardo Castrillon Jaramillo Vs
Fondo Pasivo de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), noftificado por edicto de
fecha cinco (5) de agosto de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Fondo Pasivo de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend a la reliquidacion

pensional, decision que apelada, fue modificada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, la reliquidacion pensional y el pago de
las diferencias pensionales causadas entre las mesada inicialmente
otorgada vy la establecida en sede judicial, que causé un retroactivo
estimado ala fecha de fallo de segunda instancia, de $2°340.644, y presenta
incidencias a futuro, que la Sala procede a liquidar, para efectos de este
recurso, tomando el valor de la diferencia establecida para el ano
2021($30.535-f113) por 14 mesadas al ano, acogiendo la tabla de mortalidad

rentistas hombres2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.2- Exp. Digital ) 6 de noviembre de 1950
Edad fecha de fallo 70
Valor de la diferencia por mesada $30.535
Mesadas afio 14
Indice 15.3
Sub total $6.540.597
Retroactivo $2.340.644
TOTAL $ 8'881.241

En consecuencia, por no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 36 2018 00495 01

Ord. Gerardo Castrillon Jaramillo Vs
Fondo Pasivo de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia proferida el treinta (30) de julio
de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el frdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

| ﬂ
V| G‘U/tl (dc (JQL
DIANA MARCELA CAMACHO FERN E

Magistrada

EDUA}\;DO CARVAJALINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado

Proyecto: ALBERSON
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 36 2018 00495 01
Ord. Gerardo Castrillon Jaramillo Vs
Fondo Pasivo de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
qgue el apoderado de la parte demandada, dentro del término de legal

interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el tfreinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Ord. Nancy Triana Traslavifia Vs
Operadora Hotelera Orquidea S.A.S.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada, denfro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), noftificado por edicto de

fecha nueve (9) de julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia declard injusto el despido
de la trabajadora y condend al pago de la indemnizacion respectiva,

decision que apelada, fue confirmada por el Tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de $6°035.599 por concepto de
indemnizacion por despido injusto, valor que indexado a la fecha de fallo
de segunda instancia, ascienden a la suma de $6°354.178, saldo que no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.
En consecuencia se niega el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderada de |la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandada, con arreglo a lo expresado en este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el trdmite
correspondiente. "
“’/

! |
Vi O‘U (il y

Notifiquese y Cumplase,

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado
ALBERSON
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 37 2019 00602 01
Ord. Nancy Triana Traslavifia Vs
Operadora Hotelera Orquidea S.A.S.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
qgue el apoderado de la parte demandada, dentro del término de legal

interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el tfreinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



H. MAGISTRADO (A}, DR EDUARDOC CARVAJALINO CONTRERAS.
Me permito pasar a su despacho el expediente N- 012-20086-00708-01

Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
donde se CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial Bogota, fecha de 16 de Abril de 2010.

Bogota D.C., 15 de Julio de 2021

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR DE 5.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de octubre de 2021,

Visto el informe secretarial gue aniecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liguidense las costas, para el efecto incliiyase como agencias en derecho a
cargo de la parte demandada, Ias sumas gue se discriminan a continuacién a favor de los
siguientes demandantes:

L DEMANDANTE I AGENCIAS EN DERECHQ |

Agudelo Rigoberto - I $ 100.000.00
 Abreo Mantilla Alain Orlando - $ 51500000
!Aldana Avila Liliana - L % 51500000
Alvarez Calle Ruben Dario 3 400.000.00
Alvarez Chica Juan Alberfo ¥ 51500000
| Andrade Tovar Manuel Antonio $ 515.000,00 |
- Alzate Valenzuela Hermen DeJests $ 100.000,00 |
 Baquero Garcia Nixon $ 100.000,00
| Barrera Gaviria Victor Edison $ 100.000,00 |

Barrera Zapata Jairson De Jesds $ 7100.000,00|



Barrios Castafieda Arbey Eduardo

Betancur Aguirre AntonioJose
. Bonilla Sanchez Jorge
| Brifiez Bersinger Alberto Carlos

- Burbano Vivas Alberio Oliveros

~ Bustamante Zabala Luis Hernando

. Bustos Hemandez Wilhelm Alexander

_ Calderon Franco Paola Patricia

| Cardenas Giraldo Viviana Yazmin

- Campillo Arenas Omar Efi

. Capera Bata Naun Arturo

Cardenas Mufioz Francisco Luis

| Catellanos Pineda Luis Antonio

Castriflon Ruiz Oscar William

Castrillon Vasquez Francisco Javier

 Castro Espinoza Abel Enrique

Castro Espinoza Dora Cecilia

| Castro Laguna Sandra Milena

Castro Rivera Jesus Antonio
. Ciro Marin Franklin Alberto

| Cortés Gaviria Ananias

| Cruz Rivera Ruben Dario
 Daza Eugenio Gildardo

| Diaz Pineda Alvarc

 Figueroa Galeano Yolanda

Florez Murioz Alberto Javier

 Forero Lopez Catalina

| Forero Restrepo Jaid Alberto

Franco Franco Franci Arturo

Franco Franco Wilmar Osvarny

| Giraldo Giraldo Luz Dary

Giraldo Montoya Nancy Omaira
Giraldo Vargas Edgar De Jesus

- Gomez Arboleda Juan Estebéan

- Gomez Forras Gilberto

| Guzman Vanegas Hernan

 Guzman Gonzalez Rodrigo

. Henao Sosa Moises FPascual
. Hernandez Mahecha Cristobal
| Herrera Amaya Edisson

| Higinio Giralde Jose Alquiber

% |85 (&8

515.000,00
515.000,00 |
300.000,00 |
515.000.00 |
400.000,00 |
200.000.00
515.000,00
200.000.00
515.000.00
300.000,00
100.000,00
515.000.00
515.000,00 |
515.000,00
515.000,00

400.000,00 |

515.000,00

515.000,00 |
|

515.000,00

100.000,00
515.000.00 |
100.000,00|
575.000,00
100.000,00 \_
200.000.00|
515.000.00 |
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100.000.00
400.000,00|

515.000,00

300.000 00 |
515.000 00 :
515.000,00 |
515.000,00,
200.000,00 |
515.000,00

100.000,00.

515.000,00,
300.000,00
200.000,00

100.000,00 |
515.000.00 |



‘ Higinio Giraldo Maria Deyanira

| Jaramillo Bedoya Willinton Adrian

Laguna Medina Ernesto Alonso
| Leon Sepulveda Carlos Arturo
. Lince Rocha Alberto

_ Lince Rocha Alejandro

&

s ta

515.000,00 |
100.000.00
515.000,00
100.000.00|
20.000,00
515.000.00

Lince Rocha Jose Gregorio

Lizcano Prieto Edgar de Jestis

Londofio Guarin Juan Alberto

| Lopez Echavarria Jose Feiber
Lopez Santiago

Lugo Caicedo Alfonso

| Lugo Pay Erley

Lugo Rueda Nelson

Macias Quintana Maria Mirella

Macias Quintana Edgar Alvaro
Macias Quintana Matilde Yasmin
| Madrid Giraldo Elkin
Marin Cadavid Rodrigo Antonio
Marin Quintero Hernann de Jestis
Martinez Luis Alfredo
| Martinez Luis Eduardo
. Medina Davila Hemerson

Mendoza Castro Nelson Enrique
Mejia Gomez Riveiro
Molano Salinas Efrain -
Monsalve Crespo Saul Antonio
 Monsalve Sepulveda Abslardo Antonio
-~ Monroy Argueflo Wilber Yeferson
Montoya Foronda John Jairo
Morales Ocampo Jose Elkin
Moreno Reijnaldo
- Morera Luis Alfredo

Mutioz Grajales Francisco Luis
 Naranjo Gualdron Edwuin

| Narvaez Sarmiento Jorge Eliécer

Ortiz Carlos Enrique

Ospina Giraldo Ever Duan

- Padilla Henao Weimar Alonso
 Palomino Bernal Luis Fernando

Pava de la Ossa Jose de Jesus

515.000,00
515.000,00
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515.000.00

_100.000.00 |

400.000,00
515.000.00

80.000,00
515.000,00
100.000,00

_515.000,00|

515.000.00
20.000,00
60.000,00.

515.000,00

516.000.00

515.000,00 |
70.000,00 |

300.000,00

~ 515.000.00

515.000,00|
515.000.00
100.000.00

- 90.000.00|
300.000,00
515.000,00 |
515.000.00
200.000,00
200.000,00
515.000,00|
515.000,00 |
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515.000,00

- 515.000,00

200.000,00|
200.000,00 |
80.000,00 |



Pedrozo Ovidio

Ferez Sicacha Yeisy
. Perez Brochero Enrique
| Perez Gomez Ramiro José
| Prada Castaneda Angel Alberto
 Prieto de Delgado Ana Alicia

Ramirez Mahecha Veronica Herminda
- Rangef Gonzalez Martin
. Reyes Sicacha Francia Elena
| Rivera Lainez Martin Enrique
 Rivera Mejia Jose Ramiro
Rivera Mejia Marino de Jestis
Rojas Lozano Jadis Mayiwes
Rojas Perilla Ludy Yaneht
 Romero Berrio Julio César

| Rozo Moreno Jose Edenson

G@|6@&9‘a‘9
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515.000,00
515.000,00 |
400.000.00|

20.000,00 |
515.000.00|
515.000.00 |

515.000.00

200.000.00
100.000,00.
300.000.00|
200.000,00
515.000,00
515.000,00
515.000,00,
515.000,00
515.000,00

Rueda Arenas Hugo Fernando
Ruiz Mora Oscar Alexander

Ruiz Mufioz Luis Angel

Salas Fajardo Leonardo
Sanabria Pico Roman Adriano

. Sanchez Jaramillo Jesus Maria
Sanchez Moreno Cesar Augusto

 Santa Perez Fernanc

| Segura Vargas Olga Lucia

 Silva Calderon Nelson

| Silva Hernandez Ricardo

| Tafur Serna Luis Jairo

. Tafur Serna Fredy

Tangarife Morales Alonso

| Tobar Lopez Henry Onemio

- Torrejano Villa Misael

| Trujillo Luis Enrique

. Usuga Palomo Gloria Dolores

Ulloa Polanco Efiecer Enrique

 Villareal Arfas Felaibe

. Acosta Sanchez Ricardo

| Estupifian Martinez Jairo

| Franco Henao Pedro Miguel

Giraldo Marroquin Daniel Antonio

515.000,00 |

515.000,00
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515.000,00 |
e

515.000,00 ‘

515.000,00
100.000,00.
40.000,00
100.000,00
515.000,00
300.000,00

 515.000,00|

515.000,00

~60.000.00|

400.000.00
515.000,00|
100.000,00
200.000,00|
515.000,00|
515.000,00
300.000,00

515.000,00|
515.000.00
515.000,00
515.000,00|
100.000,00



. Mantilla Catafio Mario . $ 515.000.00
- Gomez Porras Gilberto i 3 515.000,00 |
 Posada Vasquez Sergio de Jesus * $ 60.000,00

Quiceno Garcia José Luis /] L 3 5156.000,00

JALINO CONTRERAS,
Magigtrado {a) Ponente



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2019-564-01
DEMANDANTE: ERNESTO RIVERA BECERRA

DEMANDADO: T.V. CABLE S.A.S. Y OTRO

Bogota, Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



INFORME SECRETARIAL £90
Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Mc  permito  pasar a  su  despacho, el  expedicnte
No.110013105002201400610, informando que regresd de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASO la sentencia proforida
por esta Sala de fecha 24/08/2017, sin costas.

ACENELIA AL
ESCRIBIENTE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITCO JUPDICIAL DE
: BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.
Netifiquese y Camplase

G USTIN VEGA CARVAJAL

MAGISTRADO




INFORME SECRETARIAL 2% L

Bogota D.C., 21 dc octubre de 2021

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito  pasar a su despacho, el  expediente
No.110013105025201400606, informando que regresd de la Corte
Suprema de Fusticia, Sala Laboral donde NO CASO la sentencia
proferida por esta Sala dg fecha 25/05/2017, sin costas.

&

ACHNELIA ALVA]

2N
ESCRIBIENTE # \V

"\_ ‘@;'_,l
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretlaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquess y Cumplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVWJAL

MAGISTRADO




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicaciéon No. 110013105008201600464-02
Demandante: MARIO ALEXANDER GRAJALES LOPEZ.
Demandado: PELUQUERIA MACHO S S.A Y OTRO.

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

ACEPTAR ¢l impedimento presentado por el Dr. DAVID A.J. CORREA
STEER mediante auto proferido el 28 de septiembre de 2021. En
consecuencia remitase el proceso por secretaria a reparto para su

correspondiente compensacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-030-2014-00680-
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongesiidn, donde CASA la Sentencia proferida por la Saia
Laboral del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota-, de fecha C1 de junio
de 2017.

Bogotd D.C., 20 de octubre de 2021

AR e Lo RAMIREZ
~ ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resueho por el Superior.

2) Cemo guiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplass,
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-009-2016-00761-
01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestién, donde NO CASA ia Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 23 de
mayo de 2018.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

e

JUARERGET TRUJILLO RAMIREZ
SCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Begota D.C., 20 de octubre de 2021
Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resueltc por ef Supetior.

2} Gomo guiera que no existe actuacion pendiente por resclver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Camplase,

Magistrado (a)/ onente

..—4"",‘
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-005-2015-00295-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 05 de
ociubre de 2017. ‘

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

RIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota B.C., 20 de octubre de 2021
Visto el inferme secretarial que antecede, se resueive:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuslto por el Superior.

2) Como guiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias af Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

Ve

,,/ 3’" V4
N L
LUCY STEL QNASQLﬁZ SARMIENTO
T

Magistrado (.})} Ponente



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Bespacho el expediente No. 11001-31-05-025-2013-00706-
01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestidon, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral det Tribunal Superior del Distritc Judicial de Bogota-, de fecha 31 de
agosto de 2017,

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

e

FHERTEL TRUJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de cctubre de 2021
Visto el informe secretarial que anteceds, se resuelve:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuslto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notitiquese y Climplase,
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho ef expediente No. 11001-31-05-004-2014-00563-
01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrite Judicial de Bogota-, de fecha 13 de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

EFTROJILLO RAMIREZ
IENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, [o resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,

devugélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO (A} LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-019-2014-00522-
01 informandoele que regrest de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunai Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 14 de
diciembre de 20186.

Bogotéa D.C., 20 de octubre de 2021

LI y LO RAMIREZ
IBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGQTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resugive;

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Netifiquese y Cimplase,

ol Y
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar & su Despacho el expediente No. 11001-31-05-020-2012-00497-
02 infermandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral def Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 16 de junio de 2018.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como guiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumpiase,

Ll i

STELL VASQUE ARMIENTO
Magistrado (a) onente




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NESTOR MAURICIO SANCHEZ ARDILA
CONTRA FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS.

RAD 010 2018 00457 01

Bogota D.C., veintisiete {27} de octubre de dos mil veintiuno {2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de las partes DEMANDANTE y DEMANDADA FONDO NACIONAL DEL
AHORRO contra la sentencia proferida ¢l 28 de julio de 2021 por el Juzgado 10
Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comin de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefidlese el dia VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v
A}%&gff /C“/, Lf;-c.f S .K
GE%; LUCIA MURILL ARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAIL DE NOHORA CECILIA ALVAREZ ORTEGON
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.

RAD 004 2019 00571 01

Bogota D.C., veintisiete (27) octubre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de las demandadas COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. conira la
sentencia proferida ¢l 05 de octubre de 2021 por el Juzgado 04 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir €l grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDADA apelante, y a continuacién la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) fecha

en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ALICIA SUAREZ BALAGUERA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS.

RAD 019 2019 00609 01

Bogota D.C., veintisiete (27} de octubre de dos mil veintiuno {2021}

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por los
apoderados de las demandadas SKANDIA S.A. y COLPENSIONES S.A. contra la
sentencia proferida el 05 de marzo de 2021 por el Juzgado 19 Laboral del Circuito
de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cddigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (S) dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDADA apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbtaf@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) fecha

en la que se proferira la decision en ¢l proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANGE LUCIA MURILLO

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA YOLANDA RAMOS DiAZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

RAD 009 2018 00539 01

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de las demandadas COLPENSIONES S.A., PROTECCION S.A. y
PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2021 por
el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte DEMANDADA apelante, y a continuaciéon la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) fecha

en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7 e
.‘_}% QZ“—'( L C‘)”%&ﬁ o /

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



EXPEDIENTE Mo 11001310503020180027601
DTE: CARMEN ROCIO CASILIMAS ARIAS Y OTRO
DDO: PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada en audiencia interpuso recurso extraordinario
de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de mayo de
dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

E! Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que los demandantes
tenian derecho al reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes generada por
la muerte de su hija Alejandra Matiz Morales (Q.E.P.D} y como consecuencia de elio
condend a Porvenir al reconocimiento y pago de la misma en cuantia mensual de
$689.455 en forma proporcional para casa uno de los demandantes mas los reajustes
legales que se generan afio a afio a partir del 1 de julio de 2016 junto con la mesada
ordinaria adicional correspondiente, al pago del retroactivo causado y los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993 causados desde el 7 de
noviembre de 2016 hasta cuando se realice su pago efectivo; decision que apelada por
las parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta Corporacién.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

En Resumen

Mesadas causadas desde 2016 hasta la fecha

del fallo de 2da instancia $ 59.879.047,09
Incidencia futura Carlos Matiz B $ 121.469.926,20
Incidencia futura Carmen Casilimas $ 179.979.000,60
Total $ 361.327.973,89

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “&/ interés juridico para
recurvir en casacion esta determinade por el agravio que sufre el impugnante con la senfencia acusadd, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econcmicamente lo petjudiguen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.*
73011 4 hubiesen sido negadas por fa sentencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del faflo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

NS
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EXPEDIENTE Ne 11001310503020180027601
DTE: CARMEN ROCIO CASILIMAS ARIAS Y OTRO
DDO: PORVENIR S.A.

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 361.327.973,89 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

any

ey

P LY
== "_.w
Y STELLA VASQUEZ sm@ﬁcﬁrg

Magistrado

A /fc/q;‘?r//

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO-—
Magistrada

K\Q@@Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LPIR



Radicacion 11001310503020180027601

Mesadas adeudadas con retreactivo

Nomer
m Valor ode . . i Result i
Fecha inicial Fecha final X Retroactivo znual 1.P.C. inicial {.P.C. Final |ndexacion anual
reconocide  [mesada ado
5
01/07/2016 311272016 5 689.455,00 a 5 4.136.730,00 88,05| 105,91 1,20| 54.975.821,450
01/01/2017 31/12/2017| 5 737.717,00 14 $10.328.038,00 93,11] 105,91 1,14| $11.747.852,05
01/01/2018 31/12/2018| $ 781.242,00 14 $ 10.537.388,00 96,92| 105,91 1,09| % 11.951.905,35
01/01/2019 31/12/2019| & 828.116,00 14 $11.553.624,00 100,00] 105,91 1,06| $12.278.807,18
01/01/2020 31/12/2020| S &77.803,00 14 512.285.242,00 103,80| 105,91 1,02| $12539,052,22
01/01/2021 28/06/2021| $ 908.526,00 7 $ 6.359.682,00 105,48| 105,91 1,00 5 6.385.607,89
Total mesadas 4 55.644.704,00 4 59.879.047,09
Incidencia futura Carlos Incidencia futura Carmen
hatiz Casiflirmas
Resolucion 1555/2010 Resolucion 1555/2010
Fecha de nacimiento 13/11/1957 Fecha de nacimiento 28/07/1963
Edad a la fecha del fallo 63 Edad a |a fecha del fallo 57
Expec Vida 19,1 Expec Vida 28,3
Exp en mesadas 67,4 Exp en mesadas 396,2
Total Expectativa $121.469.926,20 Total Expectativa $179.979.000,60
En Resumen
Mesadas causadas desde
2016 hasta la fecha del
fallo de 2da instancia $ 59.879.047,00

Incidencia futura Carlos
Matiz

§ 121.469.926,20

Incidencia futura Carmen
Casilimas

$ 179.979.000,60

Total

$ 361.327.973,39

60



EXPEDIENTE No 11001310503120180047801
DTE: LAURA NATALIA PRITO JIMENEZ
DDQO: EMPRESA MULTIENLACE S.A.S. KONECTA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y
(3) de abril de dos mil veintiuno {2021), dado el resultado desfavorable,

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta [os recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la existencia de un
contrato de trabajo a termino indefinido entre las partes desde el 3 de julio de 2003 y
el 13 de julio de 2018 y como consecuencia de ello condend a la demandada al pago
de $8.127.394 por concepto de indemnizacidn consagrada en el articulo 64 del CST;
decision que fue apelada por la parte demandada y revocada en segunda instancia por
esta Corporacidn.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que le fueron reconocidas con la sentencia de primera instancia y
revocadas con la sentencia de segunda instancia, como quiera que dicha parte no
apeld la decision proferida por el A quo, por lo que se entiende que al no apelar estuvo
de acuerdo con dicha providencia.

Asi, revisada la sentencia de primera instancia y no apelada se observa que lo revocado
por la sentencia de segunda instancia fue el pago de $8.127.394 por concepto de
indemnizacién consagrada en el articulo 64 del CST suma que NO supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacidn, y que aun asi liquidando las

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “&f interds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con I3 sentencla acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantiz de las resoluciones que
econdmicamente fo perjudiquen v, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.<©
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta 13 conformidad o
inconformidad del interesado respecto def fallo de primer grado” Auta AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

L
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pretensiones de la demanda, las mismas tampoco superan €l monto requerido para tal
fin.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extracrdinario de casacién interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente provelfdo, prosigase con el trémite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

7

Magistrado =

'\h—l’— (/PC f(“q' 2 ‘/ -

LILLYDV70LAN DA VEGA BLANCO
Magistrada

|

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LPIR
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ADICION SEN TENCIA ORDINARIO No. 2018 00203 01 Juz 18 de HELENA PALMA BARRETO contra AFP PORVENIR,
AFP PROTECCION y COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HELENA PALMA BARRETO CONTRA LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2018 00203 01 Juz 18.

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 30 de
noviembre de 2020, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, se hace consistir
basicamente, en el hecho de que la Sala omitid pronunciarse acerca del fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen y las razones de la aplicacién
de la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, como quiera que los
pronunciamientos del alto tribunal son declarativos y no puede extenderse su aplicacién
para todos los casos de manera indiscriminada.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicidn de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si
dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:
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"...Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen e/
caracter de sentencias, se ha establecido como principio general en la ley de
enjuiciamiento civil, que tales actos procesales son intangibles o
inmutables por el mismo juzgador que los dicto, como quiera que no
los puede reformar y menos revocarlos; solo eventualmente y ante
circunstancias  preestablecidas o regladas especificamente por el
ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o adicionar su
respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

La Sala encuentra que efectivamente en la providencia del 30 de noviembre de 2020
se resolvid el recurso de apelacién que interpuso la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. y la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. en contra de la sentencia dictada por el A quo el 4 de marzo de 2020.
En ella se pronuncié sobre las condenas proferidas, y confirmd en todas sus partes la

decision.

Ahora bien, se observa que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., en el presente caso, pretende que se adicione la sentencia. Si
se lee la parte motiva de la providencia se concluye que no hay lugar a aclaracion o
adicion alguna, toda vez que ni la parte resolutiva contiene conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda ni se omitid decidir sobre puntos que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento. Ademas, debe tener en
cuente el petente que en el presente caso no se surtidé el grado jurisdiccional de
consulta, pues el objeto de estudio fue el recurso de apelacion interpuesto por las

demandadas tal como se expuso en lineas anteriores.

Al respecto, se tiene que las peticiones de adicién formuladas no versan sobre razones
de fondo que afecten la parte resolutiva de la decisién. Al contrario, la inconformidad
expuesta recae en temas que no pueden ser objeto de estudio en esta etapa, porque
hacen referencia a sustentos legales y jurisprudenciales de la parte considerativa con
los que se encuentra inconforme, hecho que no es de recibo en esta instancia, toda
vez que el fin de la adicidon no es revivir el debate juridico ni reformar la decisiéon para

obtener una sentencia con efectos favorables al interesado.

En todo caso, se le pone de presente al petente que La Sala edificd su decision en la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en particular las

sentencias fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacién No. 31.989 MP Eduardo
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Lépez Villegas y radicacién No. 31.314 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn, sentencia de
fecha 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 MP Elsy del Pilar Cuello
Calderdn, SL1452-2019 y SL2877 de 2020 MP Clara Cecilia Duefias Quevedo, SL2611-
2020 MP Gerardo Botero Zuluaga, SL17595-2017 MP Fernando Castillo Cadena y
SL12136-2014 MP Elsy del Pilar Cuello Calderdn; asi mismo se tuvo en cuenta en las
normas aplicables al caso como lo son el Decreto 692 de 1994, Ley 1328 de 2009, la

Ley 100 de 1993, articulo 1604 y 1746 del Cddigo Civil, articulo 167 del Cédigo General

del Proceso, entre otras.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicion y/o

complementacion de la sentencia emitida en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO.- NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 30 de noviembre de 2020, en

virtud a las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO.- Continliese con el tramite respectivo, esto es la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM NZA ULUAGA \%I&W
!
\



CQRRECCIéN SENTENCIA. PROCESO Ordinario No. 2016 00624 01 Juz 34 de JANETH ARIAS CASTRO, JHON ALEXANDER
PEREZ ARIAS Y ALIX DANIELA MEJIA ARIAS contra NEUTA INGENIERIA CONSTRUCCIONES S.A.S. Y CONSTRUCCIONES Y
DISENOS PLANIFICADOS CODISPLAN S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA
= o

ww
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO DE JANETH ARIAS CASTRO, JHON ALEXANDER
PEREZ ARIAS Y ALIX DANIELA MEJIA ARIAS CONTRA NEUTA NGENIERIA
CONSTRUCCIONES S.A.S. Y CONSTRUCCIONES Y DISENOS
PLANIFICADOS CODISPLAN S.A.S. Rad. 2016 00624 01 Juz. 34.

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion de la sentencia del 30 de junio
de 2021 (fls. 333 a 350), proferida por ésta Colegiatura a peticion de la apoderada
de la parte demandante. Esta se fundamenta en que en la parte considerativa y
resolutiva de la sentencia se dispuso condenar en costa de la alzada a la parte
demandante, precisa la apoderada que en el asunto las apelantes fueron las
empresas demandadas, vy la resolucion del recurso lo fue a favor de la parte actora,
por lo tanto se debe corregir la sentencia para que se impongan las costas a cargo

de la pasiva.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, establece:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por €l juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, €l auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
/a parte resolutiva o influyan en ella.”

Norma de la cual se concluye que es procedente la solicitud de correccion que eleva
la apoderada de la parte demandante, pues al verificar el expediente se recuerda
que el recurso de apelacién fue promovido por la parte demandada en lo que
respecta a la culpa del empleador en el accidente de trabajo y la solidaridad de las
demandadas establecida por el A quo, recurso que no prosperd. Por lo anterior, en
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DISENOS PLANIFICADOS CODISPLAN S.A.S.

aplicacién del art. 365! del CGP que regula la procedencia de la condena en costas,
estas se imponen a cargo de las demandadas NEUTA NGENIERIA
CONSTRUCCIONES S.A.S. Y CONSTRUCCIONES Y DISENOS PLANIFICADOS
CODISPLAN S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER A LA SOLICITUD de correccion de la sentencia del 30 de
junio de 2021, elevada por la apoderada de la parte demandante, en consecuencia,
se modifica el ordinal segundo de su parte resolutiva, el cual quedara asi:

"SEGUNDO.- COSTAS Las de primera se confirman. Las de alzada estaran
a cargo de las demandadas NEUTA NGENIERIA CONSTRUCCIONES S.A.S. Y
CONSTRUCCIONES Y DISENOS PLANIFICADOS CODISPLAN S.A.S. Fijense la
suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho a cargo
de cada una de ellas.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

, A [
VELASGUE:

JOSE WILLI o EZ ZULUAGA

1 En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacidn, casacién, queja, stplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en
este codigo.



CORRECCION SENTENCIA. PROCESO Ordinario No. 2016 00670 01 Juz 26 de JOSE GABRIEL GONZALES MENDEZ contra
PEDRO JOSE QUINTERO GARAVITO.

REPUBLICA DE COLOMBIA
= o

ww
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO DE JOSE GABRIEL GONZALES MENDEZ CONTRA
PEDRO JOSE QUINTERO GARAVITO. Rad. 2016 00670 01 Juz. 26.

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccién de la sentencia del 30 de junio
de 2021 (fls. 175 a 184), proferida por ésta Colegiatura a peticidén del apoderado del
demandado. Esta se fundamenta en que en la parte resolutiva de la sentencia se
dispuso condenar en costa de la alzada a la parte demandada, sin embargo, en el
acapite de consideraciones se indicd que las costas del recurso estarian a cargo del
actor, por lo tanto se debe corregir la sentencia para que la condena en costas se

imponga a cargo de la parte apelante.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, establece:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmeético
puede ser corregida por €l juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
/a parte resolutiva o influyan en ella.”

Norma de la cual se concluye que es procedente la solicitud de correccién que eleva
el apoderado del demandado, pues al verificar el expediente se recuerda que el
recurso de apelacién fue promovido por la parte actora en lo que respecta a la
decisidon del A quo, el cual no prosperd. Por lo anterior en aplicaciéon del art. 365!
del CGP que regula la procedencia de la condena en costas, estas son a cargo del
demandante.

1 En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara
a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacidn, casacién, queja, stplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en

este codigo.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER A LA SOLICITUD de correccion de la sentencia del 30 de
junio de 2021, elevada por el apoderado del demandado, en consecuencia, se
modifica el ordinal segundo de su parte resolutiva, el cual quedara asi:

"SEGUNDO.- COSTAS Las de primera se confirman. Las de alzada estaran

a cargo del demandante. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000)
como agencias en derecho.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLI o EZ ZULUAGA




CORRECCION SENTENCIA No. 2018 00640 01 Juz 07
De: GUSTAVO TABARES ARIAS
Vs: COLPENSIONES Y AFP COLFONDOS

REPUBLICA DE COLOMBIA

N
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO TABARES ARIAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Rad. 2018 00640 01 Juz 07

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion presentada por la parte
demandante de la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2020, proferida por

esta Corporacion.

El fundamento de la solicitud es que se corrija el nombre del demandante, pues en
la parte considerativa de la misma se consigné “GUSTAVO TABARES VARGAS",
siendo en realidad GUSTAVO TABARES ARIAS.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, establece:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por €l juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre gue esten contenidas en
/a parte resolutiva o influyan en ella.”

Conforme a los argumentos expuestos y de acuerdo a la norma transcrita, revisadas
las presentes diligencias encuentra La Sala que en la parte considerativa de la
sentencia emitida por esta Corporacion el 30 de noviembre de 2020, se tuvo como
demandante a GUSTAVO TABARES VARGAS, debiéndose precisar que el nombre del
actor es GUSTAVO TABARES ARIAS, por lo que se hace necesario corregir la

sentencia en ese sentido.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=

CORRECCION SENTENCIA No. 2018 00640 01 Juz 07
De: GUSTAVO TABARES ARIAS
Vs: COLPENSIONES Y AFP COLFONDOS

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- ACCEDER A LA SOLICITUD de correccion de la sentencia proferida
el dia 30 de noviembre de 2020, elevada por la apoderada del demandante, en

consecuencia se tiene que el demandante es el sefior GUSTAVO TABARES ARIAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019 2014 00331
02 informandole que mediante providencia de fecha 14 de julio de 2021, proferida
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con Ponencia del
Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN; la que se puso en conocimiento a esta
Secretaria mediante oficio OSSCL CSJ n°. 55842 del 08 de septiembre de 2021, en
la que se declar6 MAL DENEGADO el recurso de Casacién, incoado por la parte
recurrente.

Bogota D.C., 13 de octubre de 2021

MANUEL ANDRO CANON SILVA

Citador IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

- Al \
Bogota D.C., A  ds (},f!._rb!(-' 03

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Remitase el expediente de referencia a La H. Corte Suprema de Justicia
— Sala de Casacion Laboral, para surtir el recurso Extraordinario de
Casacion por ellos concedido.

Notifiquese y Cumplase, ~

OTTNR0 >/ -
LORENZO, TORRES RUSSY ———

agistrado Ponente
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028 2015 00664
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE CASACION en contra de
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 31 de julio de 2019.

Bogota D.C., 13 de octubre de 2021

."'-_
MANUEL AL;ﬁE‘EO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., )\? de (Hub(‘:. N

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

T‘ﬁ o

289
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022 2011 00750
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 15 de
agosto de 2013.

Bogota D.C., 13 de octubre de 2021

MANUEL ALEJﬁDRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., JF de Of"‘luéfr" 702

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

e

LORENZO TOR

Pz 1.0 et | T \
MaglstradCLEonentem——-—_k
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033 2014 00589
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de julio de 2017.

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021
4

oA

MANUEL A NDRO CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., At de @u?( 20U

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035 2014 00591
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 05 de julio de 2016.

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

>

MANUEL AL DRO CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., <7 de Orlujnic 024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

%, "

LORE ORRESRUSSY

agistrado Ponente




71¢

H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020 2018 00208
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE CASACION en contra de
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 10 de julio del 2019.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

MANUEL ALEJANDRO CANON SILVA
Citador IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

g A
Bogotd D.C.._A7 _de Oldse a0y

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011 2014 00470
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén
Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23 de febrero
de 2016.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021

MANUEL?LEJANE Di CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,_ 4T de (klubee 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

e oA\
LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente
e n

629



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013 2017 00232
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE CASACION en la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 07 de mayo de 2019.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021

1
MANUE%%N SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,_ A+ de Oclubie 204

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LOane—mV;rnegnussx—;\’—

agistrado Ponente

oo -

235
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015 2012 00689
02 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de
marzo de 2015.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021

MANUEL gno%o CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 7&’ de Q:-"-..q%u; 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,




1253

H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2016 00019
01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE CASACION en contra de
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha octubre 02 de 2018.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

- :
MANUEL A DRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 17 ge O‘:\ul;fe 2014

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Climplase, ’_1;\
' \\ ;

= 4 ~\

VN2 —
LORENZO TORRESRUSSY.

Magistrado Ponente

_-__-_-___'-—-—-..



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038 2016 00403
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de
noviembre de 2018.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021

MANUEL ALEd; ND;EO cfﬂou SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., it de ()C{U\ch_ 0214

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

LORENZO-TORRES RUSSY
Magistrado Ponente



iy

H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002 2016 00614
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 05 de
diciembre de 2017.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021

MANUEL A;/;JANDRO i«non SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., /1  de O’;.iu’u@ é@ A0

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cuimplase,

-




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038 2017 00076
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde DECLARA BIEN DENEGADO el recurso de casacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, de
fecha 18 de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021

=
3 -
MANUEL JANDRO CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.._ 2+ de (c\ybie 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

< ﬁﬁm:\-.-

LORENZO TORRES RUSSY -

I‘llagistrado Ponente
i

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011 2014 00345
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 de agosto de 2015.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

MANUEL ﬁow SILVA

Citador IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 27 de Q.'\mL)KC 2014

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado Ponente




224

H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2012 00128
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 06 de
septiembre de 2012.

Bogota D.C., 19 de octubre de 2021

c’% -
MANUEL AL O CANON SILVA

CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., A7 de CH‘L € 2004

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

W12 O - /\

LORENZO TORRES RUSSY
i snte




343

H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033 2014 00163
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 21 de
septiembre de 2016.

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

ANDRO CANON SILVA
CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., A7  de Otl-.uhc 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, g

k>
DERO >/
LORENZO TORRES RUSSY ~
agistrado Ponente



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2014 00525
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23 de
agosto del 2016.

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

MANUEL ALEJANDRO CANON SILVA
Citador IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., AF  de (ke 2002

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintese con el
tramite correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase, _
W__/J
.'\. _."/
BIRo,/ )
LORENZO TORRES RUSSY
agm Ponente ——n N

622



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 006 2014 00339
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de
febrero de 2017.

Bogota D.C., 21 de octubre de 2021

MANUEL AL DRO CANON SILVA
~  CITADOR IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

9 |
Bogota D.C., A de @\’“l"-.ufl‘-f? 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el
tramite correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

/7&,%)
58 SECRET S LABORAL
322 BUTH py 4536

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCTA MURILLO VARGN

PROCESC ORDINARIO LABORAL DE NANCY ALFONSO SERNA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

RAD 039%-2019-00066-01

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacidon Laboral, en sentencia con Radicado n.° 64722 del 20 de
octubre de 2021 y que resolvié “...) PRIMERQ: la tutela del derecho
Jundamental al debido proceso de NANCY ALFONSO SERNA. SEGUNDO:
DEJAR SIN EFECTOS la decisién de 31 de agosto de 2020, para en su
lugar, ordenar a la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, que en el término de quince {15} dias
contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, profiera una
nueva decisién, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia....”, se ordena oficiar a la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, para que remita en el término de TRES (3) dias €l
expediente fisico del proceso de la referencia, mismo que fue remitido a

esa Corporacion el 17 de febrero de 2021, con Oficio 0051.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE



PRIMERO: SOLICITAR a la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral que remita de manera fisica a la sede del Tribunal
Superior de Bogota, el expediente de! proceso identificado con la
radicacion  «11001310503920190006601»,  demandante NANCY
ALFONSO SERNA contra COLPENSIONES y OTRO dentro de los tres (3)
dias siguientes, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela
Radicado n.° 64722 del 20 de octubre de 2021, emitida por la Corte
Buprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al
despacho para fijar fecha a fin de proferir la decisién con la que se dara

cumplimiento a la sentencia de tutela.

TERCERO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ANG A LKJCIA MUPL?E% VARON

Magistrada

i, i



H. MAGISTRADO EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 050009201600060-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 de enero de 2018.

Bogota D.C.,. 26 de octubre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DES.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.26 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

ALINO CONTRERAS
agistrado Ponente



H. MAGISTRADO (A), EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su despacho el expediente N-110013105010-20080001102
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestion, donde se CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial Bogota, fecha de 19 abril de 2017.

Bogota D.C., 26 de octubre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE 8.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 26 octubre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resueito por el Superior.

Por secretari );qundense las costas, paya el efecjo incliyase la suma de
”//’/é//} M@M}—&W/% f OO 2O O

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de cada una de las

demandadas. — \\ / -

\,r Cumpiase

otz

EDUARDO JALINO CONTRERAS
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 0501020180074-01
informéandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 de julic 2019.

Bogota D.C... 26 de octubre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DES.G.03

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogoté D.C.,.26 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |0 resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

ALINO CONTRERAS
istrado Ponente




H. MAGISTRADO EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 050132015800153-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 de octubre 2018.

Bogota D.C... 26 de octubre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DES.G.03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.26 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Lurfplage,



H. MAGISTRADO EDUARDQO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 024-2013-0033801
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral. Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 13 de noviembre 2013

Bogota D.C.,. 26 de octubre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE 8.G. 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.26 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese%mplase,




H. MAGISTRADO EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05035201700208-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sata Laboral, Sala de
Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19 de septiembre de
2018.

Bogota D.C.,. 26 de octubre de 2021

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE 5.G. 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.26 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devueélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

-~

se y(/:ﬁrmplase.

gistrado Ponente



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Sumario: 110012205000 2021 001516 01
Demandante: SUMMAR TEMPORALES S.A.S.
Demandado: COOMEVA EPSS.A
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Advierte la Sala que seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la sentencia proferida el 21 de diciembre de 2020 (Fls. 27 a 33),
por la Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién de la
Superintendencia Nacional de Salud, si no fuera porque se observa que este
Tribunal carece de competencia, debido a que el domicilio de la impugnante
COOMEVA EPS S.A. se encuentra situado en la ciudad de Cali - Valle del Cauca,

tal como se constata con el certificado de existencia y representacion legal.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 30
del Decreto 2462 de 2013, que prevé que son funciones del Despacho del

Superintendente Delegado para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

«Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en
primera instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos
contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo
126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan», y que en caso de que sus decisiones sean

apeladas, el competente para resolver el recurso, sera el «Tribunal Superior del

Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.»

Situacion que también se encuentra contemplada en el Paragrafo 1° del Art. 6
de la Ley 1949 del 8 de enero de 2019, que modifico el Art. 41 de la Ley 1122

de 2007, el cual sefiala:

“Pardgrafo 1°. Las providencias emitidas dentro del proceso
jurisdiccional se notificardn por el medio mds dgil y efectivo. La Sentencia
podrd ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso
de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido al Tribunal
Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.”

Por lo anterior, ateniendo al domicilio del apelante, se ordenara la remision de
las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala
Laboral, por ser el competente para resolver de la impugnacidon formulada por
COOMEVA EPS S.A., maxime si fue precisamente esta ultima quien desaté el

recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C,,



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR de forma inmediata las presentes diligencias a la
Secretaria de la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, para que efecttie el reparto entre los magistrados que la

conforman, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes y a la Superintendencia Delegada para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de

Salud la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

~
DIEGO FERN O GUERRERO OSE]JO

Magistrado

e (M.
DicapiloberdMoreyen e o
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN MFAEME O VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Jose Ricardo Avila Diaz Vs. Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE JOSE RICARDO AVILA DIAZ CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Bogota D. C., veintiocho (28) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la suscrita Magistrada se encuentra impedida para decidir el
asunto por la causal que contempla el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, pues conoci en proceso anterior los hechos sobre los
que versa el proceso de la referencia (proceso 02-2012-00130), esto es, la
inclusion para efectos pensionales a favor del demandante de los periodos en
mora a cargo del empleador SERVICIOS TECNICOINDUSTRIALES RBT
LTDA entre el 1° de enero de 1995 y el 31 de octubre de 2006, DECLARO mi

impedimento de conformidad con lo establecido en el articulo 140 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~— /A
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada




i Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N°  11-001-31-05-001-2017-00307-01. Proceso
Ejecutivo Laboral de Serafin Crisanto Peiia Murcia contra
Universidad Ia Gran Colombia (Apelacién auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el paragrafo
1° del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de

2007, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 18 de octubre de 2017, mediante el cual negd

mandamiento de pago.

ANTECEDENTES:

A través del proceso ejecutivo laboral, la ejecutante reclama el

cumplimiento de las sentencias proferidas en el proceso ordinario, en el



e ’ 5
‘ =L Ret: Radigagién N° 11-001-31-05-001-2017-00507-01. Proceso Ejecutive Laborat de Serafin
| Crisanto Pefia Murcia confra Universidad ks Cran Colombia (Apelacidn quto).

que se dispuso el reconocimiento de algunas acreencias de cardcter

laboral.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion, mediante auto del 18 de octubre de 2017, libro
orden de pago en contra de la ejecutada por las siguientes sumas y
conceptos:

a-) Por la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES OQCHOCIENTOS NUEVE

MIL OCHENTA Y SEIS PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS
($36.809.086,77) por porcentaje de utilidades.

b-) Por la suma de DIECIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON NOVENTA ¥
CINCO CENTAVOS ($18.874.581,95) por concepto de indemnizacion por
despido indirecto indexada tomando el IPC acumulado a 21 de mavo de
2001.

c-) la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000,00), valor en que
fueron tasadas las costas de primera instancia del proceso ordinario a
Javor del ejecutante.

d-} La suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESCS (81.500.000), valor
en que fueron causadas las costas en Segunda instavcia del proceso

ordinario a favor del ejecutante. (...)"

Inconforme parcialmente con la decision, ¢! apoderado del ejecutante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion; el aquo resolvid
mediante providencia del 23 de mavo de 2019 rechazando por
extemporaneo el recurso de reposicion y concedid el de apelacion en el

efecto devolutivo.



b Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-061-2017-00507-01. Proceso Ejecutivu Laboral de Serafin
Crisanto Pefiz Murcis confra Universidad la Gran Colombia (Apelacién auto).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sostiene el recurrente que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
casé la sentencia de segunda instancia inicamente en lo relacionado con la
condena en ¢l pago de utilidades y en sede distancia conden6 a la
demandada por dicho concepto al pago de la suma de $36°809.086,77
razoén por la que las demas condenas establecidas en la sentencia emitida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito quedan en firme asi:
$36°809.086,77 por porcentaje de utilidades, $18°874.581,95 a titulo de
indemnizacién por despido indirecto, por la suma diaria de $35.255,00
diarios desde el 21 de mayo de 2001 hasta cuando se verifique el pago
total, la indexacién de la indemnizaciéon por despido y las costas de

instancias por $6°500.000,00.

Sostiene que como el drgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral
reconocié que la demandada incumplié sus obligaciones contractuales
1999, 2000 y 2001 por la suma de $36°809.086,77 a su juicio ello quiere

decir que la exigibilidad se dio para cada una de ellas.

Aduce que es necesario que se libre mandamiento de pago por los intereses
moratorios desde que cada obligacién que estd compuesta por el rubro del

“Porcentaje Utilidad” se hizo exigible.
CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo

29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Cédigo Procesal




1= 4
= Ref: Radieacibn N° 11-001-31-05-001-20F 7050701, Procese Ejecutivo Laboral de Serafin
Crisanto Pefia Murein contrs Universidad la Gray Colombia (Apelacién auto).

del Trabajo, y en razon de este presupuesto procesal se entrara al estudio

de la alzada.

El articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo, establece que:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga
del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
firme.”

Por su parte el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, establece

que pueden demandarse ¢jecutivamente las obligaciones:

“....expresas, claras v exigibles que consten en un documento que provenga
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él,...."

Son los requisitos expuestos en las normas en mencion aquellos
constitutivos de exigibilidad de la obligacion, y que la jurisprudencia y la
doctrina han considerado deben examinarse en el titulo de recaudo
ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de pago, sin que para
determinarlos se requiera efectuar indagacion preliminar alguna, ya que
estos deben fluir de manera clara facilmente palpables e identificables,

sin existir duda en su constatacion.

Estos presupuestos son los que deben ser analizados en el documento que
se invoca como titulo de recaudo ejecutivo, para resolver sobre la

viabilidad o no de la orden de pago solicitada.

En el caso bajo examen se inicid accion ejecutiva para obtener el pago de
las condenas impuestas a favor del ejecutante al interior de proceso

ordinario, motivo por el que para resolver los motivos de inconformidad
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_..mgu:.._ Ref.: Radicaciie N° 11001-31-05-001-2017-00507-01. Proceso Ejecutivo Laboral de Serafin
| Crisapto Peiia Murcin contra Usniversidad Iz Gran Colombia (Apelagifn auto).

expuestos por el recurrente corresponde analizar las determinaciones que

se adoptaron al interior del referido proceso.

Al respecto se tiene que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogota profirid sentencia en la que condend al claustro universitario
demandado a pagar favor del demandante las siguientes sumas y
conceptos:  $55°752.032,27 por  “porcentajes de  utilidades”,
$18°874.581,00 por indemnizacion por despido indirecto, la suma diaria
de $31.255,00 diarios desde el 21 de mayo de 2001 hasta cuando pague
la condena por participacion de utilidades al actor y la indexacién de la
suma reconocida por indemnizacién por despido indirecto, tomando el
IPC acumulado a 21 de mayo de 2001 y el IPC f{inal acumulado en el

momento del pago efectivo.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la ahora
ejecutada interpuso recurso de apelacion, v con ocasién al mismo, la Sala
Laboral de Descongestion del Tribunal, mediante sentencia del 30 de
octubre de 2009, resolvié absolver a la demandada del reconocimiento y
pago de la indemnizacidon moratoria y confirm¢ la demds condenas

impuestas en su contra.

No conforme con la determinacion que acogi6 la Sala de Descongestion
Laboral, el apoderado de la demandada interpuso recurse extraordinario
de casacion en virtud del cual la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia mediante sentencia textualmente resolvio:

“En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral ... CASA la sentencia proferida el 30 de octubre de
2009, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, en el proceso adelantado por SERAFIN CRISANTO PENA



= ﬁ
=~ Ref.: Radicacion N® 11.4001-31-05-001-2017-00507-01. Proceso Ejecutivo Laboral de Serafin
Erizanto Pefia Mureis contra Universidad Ia Gran Colombia (A pelagion anta).

MURCIA contra la UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA, en cuanto
confirmé la condena por ‘porcentajes de utilidades’ en la suma de
$55'752.032,27. No la casa en lo demds. En sede de instancia,

RESUELVE modificar el falio de primer grado en el sentido que la

condena por ‘porcentaje de utilidades’ asciende a la suma de

$36°'809.086,77. " (Resalta la Sala).

En las anteriores condiciones, no resulta para la Sala de recibo el
planteamiento que efectia el apoderado de la parte ejecutante al
pretender que se libre mandamiento de pago frente a la indemnizacién
moratoria, pues de la determinacién que acogié la maxima Corporacion
de Justicia Laboral dimana con claridad que tinicamente se casd de la
sentencia de segunda instancia, lo relativo a la confirmacion de la
condena al pago por concepto de “porcentaje de utilidades” para en su
lugar reconocer una suma inferior, dejado incélume la determinacion de
absolver a la demandada del reconocimiento de la indemnizacion
moratoria, aspecto cuyo analisis en ningin momento abordd la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En las condiciones analizadas no resta a la Sala mas que confirmar la
determinacion que acogio la servidora judicial de primer grado al librar
mandamiento de pago, pues no resulta procedente librar mandamiento de

pago respecto de la indemnizacién moratoria. Sin costas en esta instancia.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., CONFIRMA el auto proferido el 18 de octubre de
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Crisanto Pefia Mureis contra ¥niversidad la Gran Colombia (Apelacién auto).

2017 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota. Sin costas en

esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY ST '
Magistrada

| ( D |
#/W ( j 7 /Cid'\ ~ ' P
LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada

S

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Exp No. 000 2021 01575 01 NORMA ELENA DE LA OSSA JARABA CONTRA CAFESALUD E.P.S. EN
LIQUIDACION

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR NORMA ELENA DE LA OSSA JARABA
CONTRA CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION (RAD 00 2021 01575 01)

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021), estando la Sala de Decision reunida se procede a dictar de plano el

siguiente,
AUTO

Seria esta la oportunidad para resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la demandada CAFESALUD E.P.S EN LIQUIDACION, contra
la sentencia proferida el pasado 25 de julio de 2019 por la Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud (folios 49
a 54), de no ser porque en este punto se obliga la Sala a recurrir al control oficioso
de legalidad, el cual debe realizarse en cualquier etapa del proceso, en ejercicio de
las facultades conferidas al Juez como director y adoptar las medidas necesarias
para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las

partes.

Todo ello en punto a no pasar por alto, por razones de tipo meramente formal,
aspectos que pudieren ir en abierta contradiccion con el derecho sustancial y un

eficaz y debido proceso.

En ese sentido, estima esta Corporacion, si bien el presente proceso es de caracter
sumario, cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por
disposicion de la Ley 1122 de 2007, esta condicion especial no es Obice para
desconocer el debido proceso que le asiste a las partes en todas las actuaciones

administrativas y judiciales (art. 29 de la Constitucién Politica).



Exp No. 000 2021 01575 01 NORMA ELENA DE LA OSSA JARABA CONTRA CAFESALUD E.P.S. EN
LIQUIDACION

En el caso de autos, luego de revisado en su integridad el tramite procesal, advierte
la Sala, en el plenario reposa a folio 47 “informe técnico” expedido el 13 de junio de
2019, por ALEJANDRA ROJAS ROJAS, médica auditora en salud de la SNS, mismo
que segun se lee en el cuerpo de la providencia de primer grado, sirvi6 como
fundamento de la misma. No obstante, se echa de menos en el decurso del proceso
el traslado que de la misma se hiciera a las partes para que ejercieran su derecho

de defensa y contradiccion.

Al respecto, es importante mencionar, si bien el a quo cuenta con la facultad para
decretar y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el articulo 54
del C.P.T y la S.S., dicha facultad debe estar sometida a las reglas procesales
establecidas en las normas adjetivas citadas, de manera que se garanticen los
derechos fundamentales de las partes. Sin embargo, estas circunstancias en el
asunto puesto en conocimiento de esta Corporacion fueron omitidas por la
Superintendencia, pues no se observa al interior del proceso decision por medio de
la cual se ordene el decreto y practica del mentado “INFORME TECNICO” (folio 47).

En ese orden, esta Sala de Decision considera que existe un yerro en la
incorporacion del aludido medio de prueba, ya que, tal como se anotd
precedentemente, no se observa que dicha actuacion haya sido puesta en
conocimiento de las partes, dandoles la oportunidad de descorrer el traslado y
ejercer una eventual contradiccion, hecho que a todas luces resulta violatorio del
derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 CN) y que conlleva a que la

misma resulte ser nula.

A pesar de los defectos procesales advertidos, el juzgador de primer grado dictod
sentencia incorporando dentro de sus argumentos lo contenido en el referido
“informe técnico”, pese a que este no podia ser valorado como prueba, dadas las

circunstancias anotadas.

En los términos expuestos, el error evidenciado constituye una nulidad de caracter
insaneable, razén por la cual las actuaciones surtidas a partir de la sentencia adiada
25 de julio de 2019 (folios 49-54), inclusive, se dejaran sin efecto y se ordenara a la

Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, si lo
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considera pertinente, proceda mediante auto a decretar y practicar las pruebas de
oficio que sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos, y
en el evento de practicarse, correr traslado a las partes para que puedan

controvertirlas.

En mérito de los expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del proceso
sumario con radicacion J-2017-1498, a partir de la sentencia S2019-000965
proferida el 25 de julio de 2019 por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, inclusive, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, si lo considera pertinente, proceda mediante auto a
decretar y practicar las pruebas de oficio que a su juicio sean indispensables para
el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de
practicarse, corra traslado a las partes para que puedan controvertirlas, luego de lo

cual, conforme al tramite aplicable, podra proferir la sentencia respectiva.

TERCERO: ESTA SALA SE RELEVA del estudio del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de 25 de julio de 2019 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las

razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del expediente a
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de

origen para los fines pertinentes.
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QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapileaberts Moreye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

e
%MO#ENO VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020




Exp 37 2019 00692 01
Omar Avendafo Rodriguez Vs. PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 6 de
mayo de 2021 en el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 06 2019 00320 01
Luz Angela Rodriguez Vs Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 30
de septiembre de 2021 en el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SEREAN BAQUERO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 10 2019 00069 02

Leonor Constanza Sanchez Penuela Vs Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
27 de septiembre de 2021 en el Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANQ® BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp 30 2020 00368 01
Silvia Gonzalez de Méndez Vs. Maria Consuelo Laverde de Walteros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 4 de

octubre de 2021 en el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 09 2018 00631 01

Carmen Francisca Vergel Garnica Vs Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
15 de septiembre de 2021 en el Juzgado Noveno (9°) Laboral del Circuito

de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SEBRRAND BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 38 2019 00795 01
Fabiola de las Mercedes Acosta Nifio Vs IMOCOM S.A.S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 17 de
septiembre de 2021 en el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito

de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 22 2020 00040 01
Eduardo Amaya Salcedo Vs Porvenir

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
15 de septiembre de 2021 en el Juzgado Veintidos (22) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SE\?RAN BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 26 2020 00219 01

Luz Angela Ballén Vanegas Vs Administradora Colombiana de pensiones Colpensiones y
otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 6 de
septiembre de 2021 en el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 34 2019 00172 01

Gilma Esperanza Gonzalez Jaimes Vs Administradora Colombiana de pensiones
Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 5 de agosto

de 2021 en el Juzgado Treinta y cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SEF!RANO AQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 24 2015 00889 01
Ana Judith Ardila Gerena Vs C.T.A. Apoyo desarrollo y gestién tecnolégica ADETEK

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 25 de agosto de
2021 en el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

°—

MANUEL EDUARDO JERRANO BAQQERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 09 2018 00524 01

Delfina Camargo de Acevedo Vs Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de
Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 29 de
septiembre de 2021 en el Juzgado Noveno (9°) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q_

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 18 2019 00390 01
Victor Hugo Sanchez Lara Vs Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
6 de octubre de 2021 en el Juzgado Cuarenta y uno (41) Laboral del Circuito

de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

MANUEL EDUARDO SERRANO BAGRJERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 04 2021 00195 01
Luis Enrique Diaz Martinez Vs COLPENSIONES vy otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
12 de octubre de 2021 en el Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

°—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 38 2019 00755 01
Demandante: CLODOMIRO SOLER MORA
Demandado: MARIA ELENA GOMEZ, OLGA LUCIA VELASQUEZ

GOMEZ, JUAN PABLO VELASQUEZ GOMEZ y SILVIA
ELENA VELASQUEZ GOMEZ, en calidad de herederos del
sefior GUILLERMO VELASQUEZ (q.e.p.d.).

Magistrado Ponente:  DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El sefior CLODOMIRO SOLER MORA promovié demanda ordinaria laboral contra de
MARIA ELENA GOMEZ, OLGA LUCIA VELASQUEZ GOMEZ, JUAN PABLO VELASQUEZ
GOMEZ y SILVIA ELENA VELASQUEZ GOMEZ, en calidad de herederos del sefior
GUILLERMO VELASQUEZ DUQUE (q.e.p.d.), con la finalidad que se declare la
existencia de un contrato de trabajo con el fallecido cuyo extremo inicial fue el 12 de
enero de 1995, asi como que del mismo ocurri6 una sustitucién patronal respecto
de la sefiora SILVIA ELENA VELASQUEZ GOMEZ, vinculo laboral que finalizé el 27
de agosto de 2019.

Asimismo, se declare que la finalizacidn del contrato de trabajo sucedié por decision
unilateral y sin justa causa por parte de la sefiora SILVIA ELENA VELASQUEZ
GOMEZ, y que se le adeuda cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios y
vacaciones durante todo el tiempo que perdurd la relacion laboral, aportes al
sistema de seguridad social en pensiones sobre algunos interregnos, sancion por la
no consignacion de las cesantias al correspondiente fondo y la indemnizacion

moratoria por el no pago oportuno de salarios y prestaciones sociales.

Por consiguiente, se le condene a los demandados al reconocimiento y pago de

prestaciones sociales y vacaciones, intereses a las cesantias, aportes al sistema de



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

seguridad social en pensiones, sancion por la consignacion de las cesantias de que
trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sancién por despido sin justa causa
contemplado en el articulo 64 del C.S.T., indemnizacién moratoria por el no pago
oportuno de salarios y prestaciones sociales dispuesta en el articulo 65 de la misma
disposicion normativa, indexacion, lo que resulte probado de manera ultra y extra

petita y costas procesales.

Asi las cosas, y confrontado el caudal probatorio arrimado al plenario, se hace
necesario solicitar de forma oficiosa conforme lo faculta el articulo 83 del C.P.T y
de la S.S,, tanto a la parte demandante como a los demandados, el Registro Civil de

Defuncién del sefior GUILLERMO VELASQUEZ DUQUE.

Para el efecto, se concede a las partes el término de diez (10) dias para lo de su cargo,

so pena de aplicar las consecuencias sancionatorias a que haya lugar.

Asimismo, se dispone que por la Secretaria con que cuenta este Tribunal se efectien
los correspondientes oficios con destino a las encartadas, asi como que se realice la
respectiva comunicacion a través de los medios electrénicos posibles, de

conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- \
DIEGO FERNAND) GUERRERO OSE]JO

Magistrado
T"") \
@1’@5093361’% \\J\oﬂ%l)a\ fj :4; j t
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN \RAFI{EL ORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2020 00094 01
RI: $-3101-21
De: JAIRO VELASCO DUARTE.

Contfra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COILLPENSIONES.

Bogoté4, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Vetificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de octubre de 2021, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de:2907, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por el demandante
JAIRO VELASCO DUARTE, asl como por la demandada COLPENSIONES, contra
la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2021, por la Juez 09 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

jb.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Crdinario 24 2014 00127 02
RI: A-878-21
De: YOLANDA BOHADA DE CORTES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de octubre de 2021, de
conformidad con el articulo 82 del C.P.T.S.8., modificado por el articulo 13 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de
la demandante YOLANDA BOHADA DE CORTES, contra la providencia de fecha

22 de j‘ulio de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para gue presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsitribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib.




Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2018 00167 01
RI: $-3029-21
De: ANA PATRICIA MARTINEZ CUELLAR.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de 2021, v,
teniendo en cuenta que el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplifpiento al auto proferido el 31 de agosto de 2021, visto a folic 222 del

expediente, se dispone:

De cohformidad con articulo 66 del G.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES, AFP PORVENIR SAy AFP
PROTECCION SA, contra la sentencia proferida 12 de agosto de 2021, dentro del

proceso de la referencia.

Fjecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i.b.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinaric 14 2018 00203 01
RI: 5-2944-21
De: CECILIA RAMOS PENUELA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de 2021, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al autc proferido el 24 de junio de 2021, visto a folio 169 del

expediente, se dispone:

De cbnformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., maodificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES y AFP PORVENIR SA contra

la sentencia preferida 27 de mayo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, par el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- Q@@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJ
Magistrado

ib.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 12 2020 00330 01
RI: S$-3103-21
De: PABLO CESAR CORTES MANRIQUE.

Contra:. BRINKS DE COLOMBIA SA.

Bogota, D.C., veintiocho (28} de octubre de dos mil veintiuno {2021)

AUTO

Veriffcaéio el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de octubre de 2021, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de [a Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la apoderada
del demandante PABLO CESAR CORTES MANRIQUE, conira la sentencia
proferida por el Juez 12 Laboral del Circuito de Bogota, el 05 de octubre de 2021,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo estabiecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anferior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Reptiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADC PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2019 00342 01
RI: $-3079-21
De: PEDRQO PABLC TRIVING OROZCO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mit veintiuno (2021}

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de 2021, v,
teniendo en cuenta gue el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogotd, dio
cumplimiento al auto proferide el 07 de octubre de 2021, visto a folio 228 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.5.5., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de la parte demandada COLPENSIONES y AFP PORVENIR SA, contra
la sentencia proferida 02 de septiembre de 2021, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada fa presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
" Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
. partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
_ para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{3&39@! O
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinaric 14 2018 00373 01
RI: §-3012-21
De: MARIA SILVIA ALONSO DE GOMEZ.

Confra: ADMINISTRADORA COLCMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiocho {28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de 2021, vy,
teniendo en cuenta gue el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogotd, dic
cumplimiento al auto proferido el 18 de agosto de 2021, visto a folio 92 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articuio 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante MARIA SILVIA ALONSO DE GOMEZ, asi como por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida 22 de julic de 2021, dentro del

proceso de la referencia.

Fjecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado fo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

Edie

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2018 00426 01

RI: $-3038-21

De: JUAN CARLOS SILVA SANABRIA.

Contra: INSTITUCION UNIVERSITARIA CORPORACION
ESCUELA DE ARTES Y LETRAS.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de 2021, v,
teniendo en cuenta que el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogotd, dic
cumpﬁmiento al auto proferido el 09 de septiembre de 2021, visto a folio 347 del

expediehte, se dispone;

De conformidad con articule 66 del C.P.T.8.S., modificado por el articule 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante JUAN CARLOS SILVA SANABRIA, asi como por la demandada
INSTITUCION UNIVERSITARIA CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y
LETRAS, contra la sentencia proferida 14 de mayo de 2021, dentro del procesc de

la referencia.

Ejecutoriada ia presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
la secretaria de la sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i.b.




Reputhblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL. SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 12 2019 00440 01
RI: §-2977-21
De: DIANNE MARIE WEY NIETO.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bagota, D.C., veintiocho {28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial gue antecede, de fecha 26 de o_ctubre de 2021, vy,
teniendo en cuenta que el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 22 de julio de 2021, visto a folio 101 del expediente,

se dispone:

De conformidad con articulo 68 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grade de Jurisdiccion de Consulta, la revision
de la sentencia, de fecha 28 de junio de 2021, en favor de la parte demandada
COLPENSICNES, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretarfa, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por fa parte demandada,
en favor de quien se admitié la consulta, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretarfa de la sala iaboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< IR

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 02 2019 00292 01
RI: $-3102-21
De: EDGAR ARNULFO GARZON GUILLERMO.

Contra: ADMINISTRADORA COLCMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de octubre de 2021; v,
comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.5.5.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Supérior de Bogotd, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de lapandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliadas;
ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente virtual que fue remitido;

en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir fo pertinente, SIN QUE SE SOMETA ANUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

ib.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 14 2018 00718 01
RI: S5-2983-21
De: NELLY ARIAS DE HERNANDEZ,

Contra: UGPP.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de octubre de 2021 y,
comoguiera gque, el A-guoe, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 05 de agosto de 2021, toda vez que, el medio magnético allegado,
obrante a folio 108 del expediente, se encuentra incompleto, en consecuencia, se -

ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
gue allegue la segunda parte de la audiencia, llevada a cabo el dia 15 de julio de

2021, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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De; LUIS HERNAN CADENA CEDIEL

V8. MEDIMAS E.P-S.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2021 01513 D1
R.I. 1 6-3104-21
DE : LUIS HERNAN CADENA CEDIEL.

CONTRA : MEDIMAS E.P.S.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacién, interpuesto por la accionada
MEDIMAS E.P.S, contra la providencia proferida el 04 de mayo de 2020, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIAC}ON de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; si no
advirtiera este Despacho, que dicho recurso no procede contra la mencionada
providencia, en la medida en que, el asunto decidido, se rige por las disposiciones
del proceso de Unica instancia, dada la cuantia de la pretensién solicitada, la cual
asciende a la suma de TRECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($350.00.00 =), la
que no supera el monto de los 20 S.M.L.M.V,, tal como lo dispone el articulo 12 del
C.P.T.S.S., en concordancia con lo consagrado en el numeral 1 del articulo 26 del
C.G.P., en el numeral 47 del articulo 8° del Decreto 2462 de 2013, y en el numeral
2 del articulo 34° del Decreto 1080 de 2021, segin el cual son funciones de la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion :
“Conocer a pelicién de parfe y fallar en derecho, con carécter definitivo en primera
o en dnica instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos
confemplados en el articulo 41 _de Ja Ley 1122 de 2007 modificado por el

-




Sumarnio No 110013135 Q0 202% 31513 39 Pégiha2 de 2
R.l, 8310421 jb

De: LUIS HERNAN CADENA CEBIEL

VE. MEDICAS EP.S.

articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en fas demés normas que la reglamenten,

modifiquen, adicionen o sustituyan” razdn por {a cual:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por [a accionada MEDIMAS E.P.S, contra la providencia proferida el 04
de mayo de 2020, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGU

Magistrado




INFORME SECRETARIAL Y9 /

BogotaD.C., 23 deagosto de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZZULUAGA

RDO:No0.110013105028201300626. Mepermito pasar a su despacho, el
expediente, informando queregreso dela Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
1/09/2017,sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE
Rama Judicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C.,31 deagosto de2021

Visto el informe secretarial que antecede, seresuelve:

OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto porel Superior.

Como quiera queno existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIAM GONZAT.EZ ZUL
MAGISTRADO _~



INFORME SECRETARIAL o
Bogota D.C., 13 de octubre de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105024201300061. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
16/06/2015, sin costas.

i N

ACENELIA Mi‘i@o ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 13 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, _
' ’/ t

=i B ’J_,_,_.—'</.'

—

JOSE WILLIAM GONZAL ZU9,1 A

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL Jo s

Bogota D.C., 23 deagosto de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO:No.110013105032201400336. Mepermito pasar a su despacho, el
expediente, informando queregres6 dela Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
15/09/2017, sin costas.

O
ACENELIA ALV,iAéé\P RENAS

ESCRIBIENTE
Rama Judicial ,
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C.,31 deagostode2021

Visto el informe secretarial que antecede, seresuelve:

OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto porel Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente porresolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

—

/'

/ —
4 _
JOSE WILLIAM GONZALEZZULUAGA
/ —//

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 3 de septiembre de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO:No.110013105004201400285. Mepermito pasar a su despacho, el
expediente, informando queregreso dela Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
17/05/2016, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE
Rama Judicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
DL

SALA LABORAL

Bogotd D.C., 6 de septiembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto porel Superior.

Como quiera queno existe actuacion pendiente porresolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Caimplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZZULUAGA

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 13 de octubre de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105020201700801. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO, CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
21/09/2018, sin costas\

NAS

ACENELIA A&A‘éﬂzﬁ '

ESCRIBIENTE

Rama judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Fob

Bogota D.C., 15 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZA¥EZ ZULUAGA



INFORME SECRETARIAL ivg

Bogota D.C., 13 de octubre de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105028201100782. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha

14/04/2015, sin costas.

Rama udicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 15 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE WILLIAM GONZA ZU/CA
MAGISTRADO <




INFORME SECRETARIAL 330
Bogota D.C., 13 de octubre de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105003201300650. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
25/04/2017, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

N

ESCRIBIENT

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 15 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




INFORME SECRETARIAL 976

Bogota D.C., 23 deagosto de2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO:No.110013105022201500407. Mepermito pasar a su despacho, el
expediente, informando queregresé dela Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO Ila sentencia proferida por esta Sala de fecha
1/10/2018, sin costas.

ACENELIAWR DO ARENAS
b\
ESCRIBIENTE |

rd

Rama Judicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C.,31 deagostode2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto porel Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente porresolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase, /

JOSE WILLIAM GON/ZA ' ZWGA
MAGISTRADO -




e )
INFORME SECRETARIAL ASY
Bogota D.C., 13 de octubre de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105024201400154. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
20/10/2017, sin costas.

A AN
ACENELIA Aﬁ%@ O ARENAS

ESCRIBIENTEN

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 15 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

)
JOSE WILLIAM GONZAL LUAGA
&

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL L
Bogota D.C., 13 de octubre de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105015201000161. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se encontraba para correccion de primera decision, sin
presentar condena en costas.

f

ACENELIA /ALY ARADO ARENAS

|
ESCRIBI

X,

Rama udicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 23 deagosto de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO:No0.110013105017201300781. Mepermito pasar a su despacho, el
expediente, informando queregresé dela Corte Suprema de Justicia, Sala

Laboral, donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
11/07/2018, sin costas.

' '\'{\{{?Do ARENAS
VAR

ACENELIA

Rama udicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C.,31 deagostode2021

Visto el informe secretarial que antecede, seresuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZAYEZ ZUL@GA

MAGISTRADO )/



INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C.,23 deagosto de2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZZULUAGA

RDO:No0.110013105027201400434. Mepermito pasar a su despacho, el
expediente, informando queregresé dela Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
4/08/2017,sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE
Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C.,31 deagosto de2021

Visto el informe secretarial que antecede, seresuelve:

OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente porresolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase, \

NZMULUAGA

JOSE WILLIAM
A
MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL 300

Bogota D.C., 24 deagosto de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO:No.110013105022201400464. Mepermito pasar a su despacho, el
expediente, informando queregres6 dela Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, dondese INADMITIO el recurso de casacion presentado contra la
sentencia proferida poresta Sala de fecha 19/02/2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE
Rama Judicial '
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C.,31 deagosto de2021

Visto el informe secretarial que antecede, seresuelve:

OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto porel Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente porresolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquesey Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZA AGA
MAGISTRADO”
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Bogota D.C., 25 deagosto de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZZULUAGA

RDO:No0.110013105020201600355. Mepermito pasar a su despacho, el
expediente, informando queregres6 dela Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se declaro6 TERMINADO el proceso.

ACENELIAEA‘_ VARADO ARENAS

ESCRIBIENTE!
Rama Judicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C.,31 deagosto de2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto porel Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente porresolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
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Bogota D.C., 23 deagosto de 2021
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZZULUAGA

RDO:No.110013105022201500264. Mepermito pasar a su despacho, el
expediente, informando queregreso dela Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se declaré6 DESIERTO el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia proferidapor esta Sala de fecha 26/06/2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE
Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIORDEL DISTRITOJUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C.,31 deagosto de2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente porresolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ zfd AGA

MAGISTRA
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Bogota D.C., 13 de octubre de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105019201500224. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regres6 de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha

14/05/2019, sin costas.

Rama judicial ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 14 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,




H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105016201600062
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA Ia sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 03 de mayo de 2018, en cuanto confirmd la sentencia de primer
grado que impuso condena a la parte demandada por concepto de
indemnizacién moratoria. No la casa en lo demas.

Bogotd D.C., 28 de octubre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Firma escaneada segun articulo 11 del Pecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105022201500075
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 12 de febrero de 2019.

Bogotd D.C., 28 de octubre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

_::Z)n lﬁ

ecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Firma escaneada segun articulo 11 del



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105023201600256
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 15 de marzo de 2018.

Bogotd D.C., 28 de octubre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Firma escaneada segun articulo 11 del Pecreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-036-2016-00419-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., de fecha 29 de
noviembre de 2017.

Bogota D.C., 22 de octubre de 2021

SCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de octubre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por este Tribunal.

Por secretaria Ilqmdens) las costas, para el efecto mc!uyase la s
AT Y Jlen iy 25 Ngs g b\ S Jfe )ﬁ SR

en que se estima el valor de las agencias en derecho a cargo de la parte demandada
y que estaran también a su cargo las que se liquiden en primera instancia.

Notifiquese y Camplase,

e g “m%\j‘ \ &n&/
DIEGO ROBERTO ]VIONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI:I‘O JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 009-2017-00652-01

Demandante: OMAR EDUARDO BUITRAGO VELANDIA

Demandada: COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA Y OTROS

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 17 de

septiembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 010-2018-00406-01

Demandante: JOSE ISRAEL VIVAS CARVAJAL

Demandada: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERVICOPAVA EL LIQUIDACION Y OTRO

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 6 de agosto

de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del}Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2019-00066-01

Demandante: JOSE ALBERTO PALACIO LONDONO
Demandada(o): TECNICONTROL S.A.S

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién presentado
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto proferido el 29 de

septiembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 16 de febrero de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
RAFAEL/MORENO VARGAS
ngvsfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRI:I‘O JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 030-2020-00070-01

Demandante: ROSALIA JULIETH SIMUS BARRIOS

Demandada: TEXTILES MIRATEX S.A.S.

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandada, contra la sentencia emitida el 8 de

septiembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del}Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 034-2018-00599-01

Demandante: PARROQUIA SANTA CLARA

Demandada: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - COLPENSIONES Y LA EPS DE CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR — COMPENSAR.

Veintinueve (29) de octubre dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados los apoderados de las accionadas COLPENSIONES y COMPENSAR,
contra la sentencia emitida el 6 de septiembre de 2021. Asi mismo se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Ordinario Labpral Rad. 110013105024201700619-01
ANDREA ELIZABETH CARDENAS CORTES vs MEGACORP S.A EN EJECUCION DEL ACUERDO DE CONCORDATARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105024201700619-01

En Bogota D.C., hoy 29 de octubre de 2021, fecha y hora previamente senalada
en auto anterior, el suscrito se constituye en audiencia publica con el fin de
proferir sentencia, en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis Carlos
Gonzalez Velasquez.

AUTO

Seria del caso que la Sala procediera a resolver el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la demandante respecto de la sentencia proferida el 16 de
septiembre de 2019, por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que promovio ANDREA
ELIZABETH CARDENAS CORTES en contra de MEGACORP S.A., no obstante,
como quiera que tanto de las pretensiones de la demanda como de los hechos
alli narrados se evidencia que lo discutido no se halla dentro de las previsiones
contenidas en el articulo 69 del CPTSS, es del caso disponer sus devolucion al
Juzgado de origen ante la improcedencia del grado jurisdiccional para este
caso.

En efecto, ANDREA ELIZABETH CARDENAS CORTES instauré demanda
ordinaria laboral en contra de MEGACORP S.A, para que se declare que entre
las partes existi6 un contrato de “prestacion de servicios profesionales”
dentro del cual se le dejaron de cancelar los honorarios, cuota litis
correspondientes al 15% del avaluo catastral del bien inmueble de su propiedad
sobre el cual recay6 la demanda de pertenencia que conoci6 el Juzgado 23 del
Circuito de Bogota radicado No 00022-2006; y como consecuencia, para que se
condenara a la demandada a pagar por concepto de honorarios profesionales
causados la suma de $481.723.200; lo que resulte ultra y extra petita, las
costas y gastos del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, afirmé que el 17 de enero
de 2006 el Conjunto Residencial Salamanca y Calatayud etapas IV, V, VI
presentdo demanda ordinaria de pertenencia sobre el bien inmueble ubicado en
la carrera 76 No 145-53 de Bogota D.C de propiedad de la sociedad
MEGACORP S.A., cuyo reparto correspondio al Juzgado 23 Civil del Circuito de
Bogota radicado No 00022-2006; mediante providencia admitio la demanda
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Ordinario Labpral Rad. 110013105024201700619-01
ANDREA ELIZABETH CARDENAS CORTES vs MEGACORP S.A EN EJECUCION DEL ACUERDO DE CONCORDATARIO

ordinaria de pertenencia; el Dr. Sergio Hugo Amaya Cordoba en calidad de
representante legal y liquidador de la sociedad contacto a Carolina Caballero
Méndez y ANDREA ELIZABETH CARDENAS para que ejercieran la defensa de la
sociedad; el 29 de agosto de 2006 las Doctoras presentaron propuestas de
servicios profesionales para la defensa de los intereses de la entidad; el 6 de
septiembre de 2006 el representante legal de la demandada suscribié contrato
de prestacion de servicios profesionales con Carolina Caballero Méndez para
que ejerciera la defensa dentro de dicho proceso asi como la segunda instancia
judicial ante el correspondiente Tribunal cuando a ello hubiere lugar en razén
de la apelacion del fallo de primera instancia; en la clausula segunda del
contrato de prestacion de servicios profesionales se pacté como honorarios una
cuota litis equivalente al 15% del valor del bien una vez terminara la sentencia
a favor de MEGACORP S.A; el dia 15 la Dra. Carolina Caballero Méndez
suscribié cesion y otrosi al contrato de prestacion de servicios profesionales a
favor de la demandante, modificandose el contrato inicial en el sentido de tener
como honorarios el equivalente al 15% del valor que como avaliio catastral
tenga el inmueble al momento del pago segun certificado de catastro distrital;
actu6 como apoderada de MEGACORP S.A en el proceso ordinario de
pertenencia hasta la terminacion conforme certificacion expedida por el
Juzgado de conocimiento; mediante solicitud dirigida y entregada al
representante legal de dicha entidad se presenté informe del proceso
comunicando que habia sido fallado en 1° y 2° instancia a favor de MEGACORP
S.A y requiriendo el pago de los honorarios adeudados; la Unidad
Administrativa Especial Catastro Distrital en boletin catastral expedido el 13 de
octubre de 2017 establece que el avaluo vigente para el ano 2017 del bien
inmueble es de $3.211.488.000; conforme a lo pactado expresamente los
honorarios adeudados son de $481.723.200 calculado sobre el avaltio catastral
vigente para el ano 2017; actualmente la sociedad se encuentra activa y esta
representada legalmente por el senor Felipe Gonzalez Victoria. (fls 1- 7)

El Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
proferida el 16 de septiembre de 2019, resolvié declarar probada la excepcion
de prescripcion propuesta por MEGACORP S.A, absolvio a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones invocadas en su contra; condené en
costas a la parte demandante, se fijo como agencias en derecho la suma de
$100.000.

Del recuento procesal se tiene que la sentencia que le fue desfavorable a las
pretensiones de la actora no puede ser objeto del grado jurisdiccional de
consulta, al no ostentar ésta, o por lo menos encontrarse en discusion, la
calidad de trabajadora, afiliada o beneficiaria, sin que el hecho de que la
jurisdiccion ordinaria laboral deba conocer de los “conflictos juridicos que se
originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por
servicios personales de cardcter privado, cualquiera que sea la relaciéon que los
motive” , comporte una extension de la competencia expresamente asignada por
el legislador (art. 27 a 30 del C. Civil).

Ensena el articulo 69 del CPT y SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, en sus incisos segundo y tercero:
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Ordinario Labpral Rad. 110013105024201700619-01
ANDREA ELIZABETH CARDENAS CORTES vs MEGACORP S.A EN EJECUCION DEL ACUERDO DE CONCORDATARIO

“Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente
adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario
seran necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no
fueren apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia
cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio
o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Naciéon sea
garante. En este ultimo caso se informarda al Ministerio del ramo
respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la
remision del expediente al superior”.

Asi las cosas, al ser improcedente el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, no hay lugar a su
estudio en esta instancia, debiendo dejar sin valor y efecto los autos de fecha
18 de octubre de 2019 y 4 de octubre de esta anualidad, atendiendo el aforismo
jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes’y, en consecuencia, se ordena devolver al expediente al juzgado de
origen, previa la desanotacion del caso.

Secretaria, proceda de conformidad, previa desanotacion en los libros

radicadores.

Notifiquese y Cumplase

JOSE WI M ZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C.2 DE NOVIEMBRE DE 2021

Por ESTADO N°195 de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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Consejo Superior de la Judicatura
LUIS ANGEL VERU TRUJILLO VS.

’%ﬁ S jeds Rad. No. 017 2018 279 01
Repblica de Colombia UGPP.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

M.P. Doctor DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada del demandante manifiesta que DESISTE del recurso extraordinario
de casacion interpuesto contra la sentencia proferida por esta Corporacion, el 26 de
febrero de 2021.

Asi las cosas, de conformidad con lo preceptuado en el Articulo 316 del Cddigo
General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso impetrado por el
profesional del derecho, por tener facultad para ello en el poder obrante a folio 07 del
plenario.

Sin condena en costas conforme lo previsto en el Articulo 316 numeral 2 del C.G.P.

En firme este proveido, continliese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dieasi3eabertd Morreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

o

WO#ENO VARGAS

Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 13 de octubre de 2021

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105036201700673. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO la sentencia proferida por esta Sala de fecha
19/11/2018, sin costas.

ADO ARENAS

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 13 de octubre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
MAGISTRAD!

-4
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA ROCIO CUPAJITA BRINEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES,
Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021)
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente serialados por
auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demas

Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

AUTO

COMPLEMENTACION DE LA SENTENCIA

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
del 29 de julio de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia,
presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario
que se debe aclarar o adicionar la sentencia en razon a que en ella no se
indico cual es la prueba idonea que debia aportar esa entidad de seguridad
social para demostrar que cumplio con el deber de informacion y no debio
restarle valor probatorio al formulario de vinculacion que se presume
auténtico, ademds que no se tuvo en cuenta la conducta del demandante de
permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir
el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento

informado, insistiendo que la AFP si informo al promotor las consecuencias de
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su traslado, lo cual se demostro con el formulario de afiliacion, documentos
que para la época del traslado era el unico requisito. De igual manera indica
que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la
sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el
fundamente para imponer la devolucion de los gastos de administracion,
cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993
solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual
con su rendimientos financieros y al ordenar la devolucion de gastos de
administracion constituye un enriquecimiento si causa a favor de

Colpensiones ya que éstos no son tenidos en cuenta para financiar la pension.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP, preceptua que:

" (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra sev aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. (...)”

Y el articulo 287 ibidem, seriala:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(.”)u

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que estd oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de

redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte

resolutiva del fallo".

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el apoderado de
la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaracion de

la sentencia pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases o
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conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo suficientemente
clara en establecer los fundamentos tanto de hecho como juridicos para la
declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado del RPMPD al
RAIS dando cumplimiento al principio de consonancia que gobierna la
segunda instancia (articulo 66A del CPT y SS), como alli se preciso. De ahi, que
no puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizo, por
lo que debe correr con las consecuencias de su decidia o negligencia. No
obstante para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo puntualizado por la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia “3.- De la carga de la prueba -

Inversion a favor del afiliado. Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un
consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
Juzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez. Bajo tal
premisa, frente al tema puntual de a quién le corrvesponde demostrarla, debe precisarse que Si
el afiliado alega que no recibio la informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca. En
consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio voluntariamente
una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese
sentido, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la
asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio

informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien estd

en posicion de hacerlo.» (CS] SL1688-2019).” (SL4609-2021).

Los anteriores fundamentos sirven de soporte para negar la solicitud de

adicion de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento” (art. 287 ibidem), lo cual no ocurre en el sub lite, dado que cada
uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera
clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adicion y
aclaracion de la sentencia, es controvertir los motivos que condujeron a la
Sala a confirmar la decision de primer grado, como si se tratara de unos
alegatos o una adicion al recurso de apelacion, sin ser esta la oportunidad

procesal ni el mecanismo para hacerlo.

Finalmente, es de advertir al solicitante que la funcion de los jueces es dirimir

los conflictos juridicos puestos a su conocimiento (art. 2 CPTSS), valorando
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para ello las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Aspecto
que se encuentra codificado en los articulos 164 y s.s. del CGP y 51 y s.s. del
CPTSS; por lo tanto, es claro que ni esta Sala, ni los jueces tienen atribuciones
legales de organos consultivos, ya que ello afectaria la igualdad de las partes

en litigio.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el 29 de julio de 2021, dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo considerado en la parte motiva.

Segundo.- En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese a las partes en legal forma.

"';/'l/'m,_!
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JOSE WILL ONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA INES CONCHA ERAZO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., COLFONDOS ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS S.A. Y SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021)
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente senalados por
auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demads

Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
del 30 de junio de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia,
presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario
que se debe aclarar o adicionar la sentencia en razon a que en ella no se
indico cudal es la prueba idonea que debia aportar esa entidad de seguridad
social para demostrar que cumplio con el deber de informacion y no debio
restarle valor probatorio al formulario de vinculacion que se presume
autéentico, ademads que no se tuvo en cuenta la conducta del demandante de
permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir
el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento
informado, insistiendo que la AFP si informo al promotor las consecuencias de

su traslado, lo cual se demostro con el formulario de afiliacion, documentos
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que para la época del traslado era el unico requisito. De igual manera indica
que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la
sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el
fundamente para imponer la devolucion de los gastos de administracion,
cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993
solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual
con su rendimientos financieros y al ordenar la devolucion de gastos de
administracion constituye un enrigquecimiento si causa a favor de

Colpensiones ya que éstos no son tenidos en cuenta para financiar la pension.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP, preceptua que:

" (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. (...)”

Y el articulo 287 ibidem, seriala:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(.”)u

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que esta oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de

redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte

resolutiva del fallo".

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el apoderado de
la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaracion de

la sentencia pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases o
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conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo suficientemente
clara en establecer los fundamentos tanto de hecho como juridicos para la
declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado del RPMPD al
RAIS dando cumplimiento al principio de consonancia que gobierna la
segunda instancia (articulo 66A del CPT y SS), como alli se preciso. De ahi, que
no puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizo, por
lo que debe correr con las consecuencias de su decidia o negligencia. No
obstante para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo puntualizado por la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia “3.- De la carga de la prueba -

Inversion a favor del afiliado. Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un
consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
Juzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez. Bajo tal
premisa, frente al tema puntual de a quién le corrvesponde demostrarla, debe precisarse que Si
el afiliado alega que no recibio la informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca. En
consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio voluntariamente
una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese
sentido, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la
asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio

informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien estd

en posicion de hacerlo.» (CS] SL1688-2019).” (SL4609-2021).

Los anteriores fundamentos sirven de soporte para negar la solicitud de

adicion de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento” (art. 287 ibidem), lo cual no ocurre en el sub lite, pues, cada
uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera
clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adicion y
aclaracion de la sentencia, es controvertir los motivos que condujeron a la
Sala a confirmar la decision de primer grado, como si se tratara de unos
alegatos o una adicion al recurso de apelacion, sin ser esta la oportunidad

procesal ni el mecanismo para hacerlo.

Finalmente, es de advertir al solicitante que la funcion de los jueces es dirimir

los conflictos juridicos puestos a su conocimiento (art. 2 CPTSS), valorando



Exp. No. 031 2020 00186 01 4

para ello las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Aspecto
que se encuentra codificado en los articulos 164 y s.s. del CGP y 51 y s.s. del
CPTSS; por lo tanto, es claro que ni esta Sala, ni los jueces tienen atribuciones
legales de organos consultivos, ya que ello afectaria la igualdad de las partes

en litigio.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el 30 de junio de 2021, dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo considerado en la parte motiva.

Segundo.- En firme este proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese a las partes en legal forma.

au]zs[rado
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELSON MAURICIO BARRIOS
MANCIPE, CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A Y LA ADMINITRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CENSATIAS COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021)
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente senalados por
auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demads

Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
del 29 de julio de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia,
presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario
que se debe aclarar o adicionar la sentencia en razon a que en ella no se
indico cudal es la prueba idonea que debia aportar esa entidad de seguridad
social para demostrar que cumplio con el deber de informacion y no debio
restarle valor probatorio al formulario de vinculacion que se presume
autentico, ademads que no se tuvo en cuenta la conducta del demandante de
permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir
el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento
informado, insistiendo que la AFP si informo al promotor las consecuencias de

su traslado, lo cual se demostro con el formulario de afiliacion, documentos
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que para la época del traslado era el unico requisito. De igual manera indica
que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la
sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el
fundamente para imponer la devolucion de los gastos de administracion,
cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993
solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual
con su rendimientos financieros y al ordenar la devolucion de gastos de
administracion constituye un enriquecimiento si causa a favor de

Colpensiones ya que éstos no son tenidos en cuenta para financiar la pension.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP, preceptua que:

" (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. (...)”

Y el articulo 287 ibidem, seriala:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(.”)u

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que esta oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de

redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte

resolutiva del fallo".

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el apoderado de
la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaracion de

la sentencia pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases o
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conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo suficientemente
clara en establecer los fundamentos tanto de hecho como juridicos para la
declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado del RPMPD al
RAIS dando cumplimiento al principio de consonancia que gobierna la
segunda instancia (articulo 66A del CPT y SS), como alli se preciso. De ahi, que
no puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizo, por
lo que debe correr con las consecuencias de su decidia o negligencia. No
obstante para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo puntualizado por la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia 3.- De la carga de la prueba -

Inversion a favor del afiliado. Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un
consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
Juzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez. Bajo tal
premisa, frente al tema puntual de a quién le corrvesponde demostrarla, debe precisarse que Si
el afiliado alega que no recibio la informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca. En
consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio voluntariamente
una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese
sentido, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la
asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio

informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien estd

en posicion de hacerlo.» (CS] SL1688-2019).” (SL4609-2021).

Los anteriores fundamentos sirven de soporte para negar la solicitud de

adicion de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento” (art. 287 ibidem), lo cual no ocurre en el sub lite, pues, cada
uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera
clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adicion y
aclaracion de la sentencia, es controvertir los motivos que condujeron a la
Sala a confirmar la decision de primer grado, como si se tratara de unos
alegatos o una adicion al recurso de apelacion, sin ser esta la oportunidad

procesal ni el mecanismo para hacerlo.

Finalmente, es de advertir al solicitante que la funcion de los jueces es dirimir

los conflictos juridicos puestos a su conocimiento (art. 2 CPTSS), valorando
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para ello las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Aspecto
que se encuentra codificado en los articulos 164 y s.s. del CGP y 51 y s.s. del
CPTSS; por lo tanto, es claro que ni esta Sala, ni los jueces tienen atribuciones
legales de organos consultivos, ya que ello afectaria la igualdad de las partes

en litigio.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el 29 de julio de 2021, dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo considerado en la parte motiva.

Segundo.- En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese a las partes en legal forma.

A LA LA A 7] ,.{JMM” < e
= [ N TR e o =

JOSE WILL ONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUBEN DARIO TORRES AGUIRRE
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021)
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente senalados por
auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demads

Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
del 30 de julio de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia,
presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario
que se debe aclarar o adicionar la sentencia en razon a que en ella no se
indico cudal es la prueba idonea que debia aportar esa entidad de seguridad
social para demostrar que cumplio con el deber de informacion y no debio
restarle valor probatorio al formulario de vinculacion que se presume
autéentico, ademads que no se tuvo en cuenta la conducta del demandante de
permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir
el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento
informado, insistiendo que la AFP si informo al promotor las consecuencias de

su traslado, lo cual se demostro con el formulario de afiliacion, documentos
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que para la época del traslado era el unico requisito. De igual manera indica
que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la
sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el
fundamente para imponer la devolucion de los gastos de administracion,
cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993
solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual
con su rendimientos financieros y al ordenar la devolucion de gastos de
administracion constituye un enriquecimiento si causa a favor de

Colpensiones ya que éstos no son tenidos en cuenta para financiar la pension.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP, preceptua que:

" (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. (...)”

Y el articulo 287 ibidem, seriala:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(.”)u

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que esta oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de

redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte

resolutiva del fallo".

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el apoderado de
la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaracion de

la sentencia pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases o
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conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo suficientemente
clara en establecer los fundamentos tanto de hecho como juridicos para la
declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado del RPMPD al
RAIS dando cumplimiento al principio de consonancia que gobierna la
segunda instancia (articulo 66A del CPT y SS), como alli se preciso. De ahi, que
no puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizo, por
lo que debe correr con las consecuencias de su decidia o negligencia. No
obstante para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo puntualizado por la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia “3.- De la carga de la prueba -

Inversion a favor del afiliado. Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un
consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
Juzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez. Bajo tal
premisa, frente al tema puntual de a quién le corrvesponde demostrarla, debe precisarse que Si
el afiliado alega que no recibio la informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca. En
consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio voluntariamente
una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese
sentido, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la
asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio

informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien estd

en posicion de hacerlo.» (CS] SL1688-2019).” (SL4609-2021).

Los anteriores fundamentos sirven de soporte para negar la solicitud de

adicion de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento” (art. 287 ibidem), lo cual no ocurre en el sub lite, pues, cada
uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera
clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adicion y
aclaracion de la sentencia, es controvertir los motivos que condujeron a la
Sala a confirmar la decision de primer grado, como si se tratara de unos
alegatos o una adicion al recurso de apelacion, sin ser esta la oportunidad

procesal ni el mecanismo para hacerlo.

Finalmente, es de advertir al solicitante que la funcion de los jueces es dirimir

los conflictos juridicos puestos a su conocimiento (art. 2 CPTSS), valorando
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para ello las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Aspecto
que se encuentra codificado en los articulos 164 y s.s. del CGP y 51 y s.s. del
CPTSS; por lo tanto, es claro que ni esta Sala, ni los jueces tienen atribuciones
legales de organos consultivos, ya que ello afectaria la igualdad de las partes

en litigio.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el 30 de julio de 2021, dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo considerado en la parte motiva.

Segundo.- En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese a las partes en legal forma.
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EVELYN CARRIONI DENYER
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021)
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente senalados por
auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demads

Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
del 30 de junio de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia,
presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario
que se debe aclarar o adicionar la sentencia en razon a que en ella no se
indico cudal es la prueba idonea que debia aportar esa entidad de seguridad
social para demostrar que cumplio con el deber de informacion y no debio
restarle valor probatorio al formulario de vinculacion que se presume
autentico, ademads que no se tuvo en cuenta la conducta del demandante de
permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir
el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento
informado, insistiendo que la AFP si informo al promotor las consecuencias de

su traslado, lo cual se demostro con el formulario de afiliacion, documentos
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que para la época del traslado era el unico requisito. De igual manera indica
que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la
sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el
fundamente para imponer la devolucion de los gastos de administracion,
cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993
solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual
con su rendimientos financieros y al ordenar la devolucion de gastos de
administracion constituye un enriquecimiento si causa a favor de

Colpensiones ya que éstos no son tenidos en cuenta para financiar la pension.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP, preceptua que:

" (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. (...)”

Y el articulo 287 ibidem, seriala:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(.”)u

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que esta oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de

redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte

resolutiva del fallo".

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el apoderado de
la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaracion de

la sentencia pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases o
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conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo suficientemente
clara en establecer los fundamentos tanto de hecho como juridicos para la
declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado del RPMPD al
RAIS dando cumplimiento al principio de consonancia que gobierna la
segunda instancia (articulo 66A del CPT y SS), como alli se preciso. De ahi, que
no puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizo, por
lo que debe correr con las consecuencias de su decidia o negligencia. No
obstante para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo puntualizado por la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia 3.- De la carga de la prueba -
Inversion a favor del afiliado. Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un
consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
Juzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez. Bajo tal
premisa, frente al tema puntual de a quién le corvesponde demostrarla, debe precisarse que Si
el afiliado alega que no recibio la informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca. En
consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio voluntariamente
una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese
sentido, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la
asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio

informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien estd

en posicion de hacerlo.» (CS] SL1688-2019).” (SL4609-2021).

Los anteriores fundamentos sirven de soporte para negar la solicitud de

adicion de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento” (art. 287 ibidem), lo cual no ocurre en el sub lite, pues, cada
uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera
clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adicion y
aclaracion de la sentencia, es controvertir los motivos que condujeron a la
Sala a confirmar la decision de primer grado, como si se tratara de unos
alegatos o una adicion al recurso de apelacion, sin ser esta la oportunidad

procesal ni el mecanismo para hacerlo.

Finalmente, es de advertir al solicitante que la funcion de los jueces es dirimir

los conflictos juridicos puestos a su conocimiento (art. 2 CPTSS), valorando
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para ello las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Aspecto
que se encuentra codificado en los articulos 164 y s.s. del CGP y 51 y s.s. del
CPTSS; por lo tanto, es claro que ni esta Sala, ni los jueces tienen atribuciones
legales de organos consultivos, ya que ello afectaria la igualdad de las partes

en litigio.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el 30 de junio de 2021, dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo considerado en la parte motiva.

Segundo.- En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese a las partes en legal forma.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR EDGAR ACOSTA
MONTENEGRO CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
AVIANCA S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021)
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente serialados por
auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demas

Magistrados que integran la sala de decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion del auto del 27 de agosto de
2021, proferido dentro del proceso de la referencia, presentada por el
apoderado del ejecutante. Esgrime el peticionario que se debe
aclarar/adicionar la decision debido a que esta es contradictoria, pues pese a
que se determino un valor ligeramente superior de la mesada pensional a
favor del actor, se dio por extinguida la obligacion, ya que, pese a que la cifra

sea minima debe ser pagada.
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CONSIDERACIONES

Los articulos 285 y 287 del CGP, preceptuan que:

" (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la

sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de oficio

0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia. (...)"

(..)

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a

solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de

parte presentada en el mismo término.”

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que estd oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de

redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte

resolutiva del fallo".

En este hilo conductor considera la Sala que no hay lugar a la aclaracion del
auto proferida el 23 de enero de 2020, teniendo en cuenta que ni la parte
considerativa ni la resolutiva establecen un motivo de duda pues la decision
fue clara en el estudio y resolucion de los puntos de controversia propuestos a
través de la alzada y sobre el aspecto puntual del valor de la mesada
pensional, correspondia determinar si para el ario 2009 el IBL tomado por la
administradora de pensiones, era correcto en relacion con el que el extremo
demandante alego en la audiencia del 8 de abril de 2021 (C.D. fl. 295), para lo



Exp. No. 029 2017 00533 02 3

que en efecto se realizaron los cdlculos aritméticos de rigor con los que se dio

la razon a Colpensiones.

Se precisa en este punto, que si bien se evidencio una pequeria diferencia
entre la prestacion que en la actualidad percibe el actor y la liquidada por
esta corporacion, ello obedecio a que al momento de efectuarse todas las
operaciones matemdticas en esta instancia se tomaron mds decimales a los
que tuvo en cuenta Colpensiones para el calculo de la prestacion, lo que derivo
en la diferencia aludida, situacion que conllevo justamente a que no se

advirtieran valores pendientes a favor del ejecutante.

Es de anotar, que incluso, pese a que la Sala tambien evidencio en el auto
objeto de adicion que al demandante le correspondia el reconocimiento de la
prestacion a partir del 19 de diciembre de 2019, sin que hubiere lugar al
retroactivo que se cancelo por la administradora del végimen de prima media
desde el 26 de junio de 2017 en la SUB 187672 del 1° de septiembre de 2020,
no se ordeno su devolucion, sino que se adopto la decision mds favorable a los

intereses del ejecutante.

De igual manera se negara la solicitud de adicion al no haberse omitido
“resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis o cualquier otro punto que de

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento” (art. 287 ibidem), lo cual no
ocurre, pues, cada uno de los aspectos que fueron objeto de recurso se
decidieron de manera clara y puntual; y, lo que se observa en el memorial es
que se pide la adicion y aclaracion, pero, lo que realmente se hace es
controvertir los fundamentos que condujeron a la Sala a tomar las decisiones
plasmadas en la parte resolutiva del proveido que se busca adicionar, como Ssi
se tratara de unos alegatos o una adicion al recurso de apelacion, si ser este el
mecanismo para hacerlo. Colorario no resultan viables las solicitudes

plateadas.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la providencia
proferida por esta Sala de Decision el 27 de agosto de la presente
anualidad, dentro del proceso de la referencia, por lo dicho en la parte
motiva.

Segundo.- En firme este proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Las partes quedan notificadas en estrados.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CELSO CAMILO CORRALES
VASQUEZ Y DIANA MARROQUIN GALEANO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021)
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente senalados por
auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demads

Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
del 25 de mayo de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia,
presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario
que se debe aclarar o adicionar la sentencia en razon a que en ella no se
indico cudal es la prueba idonea que debia aportar esa entidad de seguridad
social para demostrar que cumplio con el deber de informacion y no debio
restarle valor probatorio al formulario de vinculacion que se presume
autéentico, ademads que no se tuvo en cuenta la conducta del demandante de
permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir
el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento
informado, insistiendo que la AFP si informo al promotor las consecuencias de

su traslado, lo cual se demostro con el formulario de afiliacion, documentos
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que para la época del traslado era el unico requisito. De igual manera indica
que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la
sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el
fundamente para imponer la devolucion de los gastos de administracion,
cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993
solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual
con su rendimientos financieros y al ordenar la devolucion de gastos de
administracion constituye un enriquecimiento si causa a favor de

Colpensiones ya que éstos no son tenidos en cuenta para financiar la pension.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP, preceptua que:

" (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. (...)”
Y el articulo 287 ibidem, sefiala:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad.

(..)"

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que estd oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de

redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concovdancia con la parte

resolutiva del fallo".
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Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el apoderado de
la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaracion de
la sentencia pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases o
conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo suficientemente
clara en establecer los fundamentos tanto de hecho como juridicos para la
declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado del RPMPD al
RAIS dando cumplimiento al principio de consonancia que gobierna la
segunda instancia (articulo 66A del CPT y SS), como alli se preciso. De ahi, que
no puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizo, por
lo que debe correr con las consecuencias de su decidia o negligencia. No
obstante para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo puntualizado por la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia 3.- De la carga de la prueba -
Inversion a favor del afiliado. Seguin lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un
consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
Jjuzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez. Bajo tal
premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que si
el afiliado alega que no recibio la informacion debida cuando se afilio, ello corvesponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca. En
consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio voluntariamente
una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese
sentido, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la
asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio

informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien estd

en posicion de hacerlo.» (CSJ SL1688-2019).” (SL4609-2021).

Finalmente, es de advertir al solicitante que la funcion de los jueces es dirimir
los conflictos juridicos puestos a su conocimiento (art. 2 CPTSS), valorando
para ello las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Aspecto
que se encuentra codificado en los articulos 164 y s.s. del CGPy 51 y s.s. del
CPTSS; por lo tanto, es claro que ni esta Sala, ni los jueces tienen atribuciones
legales de organos consultivos, ya que ello afectaria la igualdad de las partes

en litigio.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el 25 de mayo de 2021, dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo considerado en la parte motiva.
Segundo.- En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.
Notifiquese a las partes en legal forma.

|
W
agistrado \
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JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA AURELIA SEGURA
FAYAD CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021)
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente serialados por
auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demas

Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
del 30 de junio de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia,
presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario
que se debe aclarar o adicionar la sentencia en razon a que en ella no se
indico cual es la prueba idonea que debia aportar esa entidad de seguridad
social para demostrar que cumplio con el deber de informacion y no debio
restarle valor probatorio al formulario de vinculacion que se presume
auténtico, ademads que no se tuvo en cuenta la conducta del demandante de
permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir
el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento
informado, insistiendo que la AFP si informo al promotor las consecuencias de
su traslado, lo cual se demostro con el formulario de afiliacion, documentos

que para la época del traslado era el unico requisito. De igual manera indica
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que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la
sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el
fundamente para imponer la devolucion de los gastos de administracion,
cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993
solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual
con su rendimientos financieros y al ordenar la devolucion de gastos de
administracion constituye un enriquecimiento si causa a favor de

Colpensiones ya que éstos no son tenidos en cuenta para financiar la pension.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP, preceptua que:

" (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podrd sev aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. (...)”

Y el articulo 287 ibidem, sefiala:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquieva de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(..)"

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que estd oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de

redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concovdancia con la parte

resolutiva del fallo".

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el apoderado de
la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaracion de
la sentencia pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases o

conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo suficientemente
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clara en establecer los fundamentos tanto de hecho como juridicos para la
declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado del RPMPD al
RAIS dando cumplimiento al principio de consonancia que gobierna la
segunda instancia (articulo 66A del CPT y SS), como alli se preciso. De ahi, que
no puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizo, por
lo que debe correr con las consecuencias de su decidia o negligencia. No
obstante para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo puntualizado por la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia 3.- De la carga de la prueba -

Inversion a favor del afiliado. Seguin lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un
consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
Jjuzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez. Bajo tal
premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que si
el afiliado alega que no recibio la informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca. En
consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio voluntariamente
una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese
sentido, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la
asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio

informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien estd

en posicion de hacerlo.» (CSJ SL1688-2019).” (SL4609-2021).

Los anteriores fundamentos sirven de soporte para negar la solicitud de

adicion de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento” (art. 287 ibidem), lo cual no ocurre en el sub lite, pues, cada
uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera
clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adicion y
aclaracion de la sentencia, es controvertir los motivos que condujeron a la
Sala a confirmar la decision de primer grado, como si se tratara de unos
alegatos o una adicion al recurso de apelacion, sin ser esta la oportunidad

procesal ni el mecanismo para hacerlo.

Finalmente, es de advertir al solicitante que la funcion de los jueces es dirimir
los conflictos juridicos puestos a su conocimiento (art. 2 CPTSS), valorando

para ello las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Aspecto
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que se encuentra codificado en los articulos 164 y s.s. del CGP y 51 y s.s. del
CPTSS; por lo tanto, es claro que ni esta Sala, ni los jueces tienen atribuciones
legales de organos consultivos, ya que ello afectaria la igualdad de las partes

en litigio.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el 30 de junio de 2021, dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo considerado en la parte motiva.

Segundo.- En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese a las partes en legal forma.

VRTINS
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ESPERANZA ARDILA ESTUPINAN
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021)
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente serialados por
auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demas

Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
del 29 de julio 2021, proferida dentro del proceso de la referencia, presentada
por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario que se debe
aclarar o adicionar la sentencia en razon a que en ella no se indico cudl es la
prueba idonea que debia aportar esa entidad de seguridad social para
demostrar que cumplio con el deber de informacion y no debio restarle valor
probatorio al formulario de vinculacion que se presume auténtico, ademds
que no se tuvo en cuenta la conducta del demandante de permanecer el
régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir el descuento
con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento informado,
insistiendo que la AFP si informo al promotor las consecuencias de su traslado,
lo cual se demostro con el formulario de afiliacion, documentos que para la

época del traslado era el unico requisito. De igual manera indica que se
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aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la sustentan
art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el fundamente
para imponer la devolucion de los gastos de administracion, cuando de
conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993 solo se debe
trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual con su
rendimientos financieros y al ordenar la devolucion de gastos de
administracion constituye un enriquecimiento si causa a favor de

Colpensiones ya que éstos no son tenidos en cuenta para financiar la pension.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP, preceptua que:

" (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. (...)”

Y el articulo 287 ibidem, seriala:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(.”)n

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que estd oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de
redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte

resolutiva del fallo".

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el apoderado
de la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaracion
de la sentencia pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases
0 conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo

suficientemente clara en establecer los fundamentos tanto de hecho como
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Jjuridicos para la declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado
del RPMPD al RAIS. Si bien en la providencia cuestionada no se explicito sobre
la nulidad / ineficacia del traslado de régimen pensional, asi como los demds
aspectos con el deber de informacion al momento de realizarse 1 traslado, lo
fue porque dicho punto no fue materia de polémica por la AFP recurrente,
pues su inconformidad tan solo se concreto a devolucion de gastos de
administracion y seqguros previsionales ordenados como consecuencia de la
declaratoria de la nulidad de la afiliacion o traslado de régimen pensional,
dando cumplimiento principio de consonancia que gobierna la segunda
instancia (articulo 66A del CPT y SS), como alli se preciso. De ahi, que no
puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizo, por lo
que debe correr con las consecuencias de su decidia o negligencia. No obstante
para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo dicho en otras decisiones cuando
este aspecto ha sido objeto de debate, a lo puntualizado por la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia “En la medida en que el legislador

no previo un camino especifico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en
la sentencia CS] SL1688-2019 explico que las consecuencias prdcticas de la primera
declaracion son idénticas a la de la segunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en este
argumento, la Sala Civil de esta Corporacion igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la
forma en que se haya declarado la ineficacia juridica (entendida en su acepcion general), bien
porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo
invalidan, o porque una disposicion legal especifica prevea una circunstancia que lo

vuelva ineficaz, la consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que el negocio

Jjuridico no se ha celebrado jamds» (CS] SC3201-2018).” (SL 3463-2019).

Los anteriores fundamentos sirven de soporte para negar la solicitud de

adicion de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento” (art. 287 ibidem), lo cual no ocurre en el sub lite, pues, cada
uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera
clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adicion y
aclaracion de la sentencia, es controvertir los motivos que condujeron a la
Sala a confirmar la decision de primer grado, como si se tratara de unos
alegatos o una adicion al recurso de apelacion, sin ser esta la oportunidad

procesal ni el mecanismo para hacerlo.
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Finalmente, es de advertir al solicitante que la funcion de los jueces es dirimir
los conflictos juridicos puestos a su conocimiento (art. 2 CPTSS), valorando
para ello las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Aspecto
que se encuentra codificado en los articulos 164 y s.s. del CGPy 51 y s.s. del
CPTSS; por lo tanto, es claro que ni esta Sala, ni los jueces tienen atribuciones
legales de organos consultivos, ya que ello afectaria la igualdad de las partes

en litigio.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el 29 de julio 2021, dentro del proceso
de la referencia, conforme a lo considerado en la parte motiva.

Segundo.- En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese a las partes en legal forma.

JOSE WILLIA# GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA SAENZ CARRIZOSA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES
Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021)
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente serialados por
auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demas

Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
del 29 de julio de 2021, proferida dentro del proceso de la referencia,
presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A. Esgrime el peticionario
que se debe aclarar o adicionar la sentencia en razon a que en ella no se
indico cual es la prueba idonea que debia aportar esa entidad de seguridad
social para demostrar que cumplio con el deber de informacion y no debio
restarle valor probatorio al formulario de vinculacion que se presume
auténtico, ademas que no se tuvo en cuenta la conducta del demandante de
permanecer el régimen privado al no ejercer su derecho de retracto, permitir
el descuento con destino al fondo, con lo cual se evidencia el consentimiento
informado, insistiendo que la AFP si informo al promotor las consecuencias de
su traslado, lo cual se demostro con el formulario de afiliacion, documentos

que para la época del traslado era el unico requisito. De igual manera indica
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que se aclare porque se declara la ineficacia, cuando las normas que la
sustentan art. 1746 del CC, se refieren a la nulidad y se indique cual es el
fundamente para imponer la devolucion de los gastos de administracion,
cuando de conformidad con lo previsto en el art. 113 de la ley 100 de 1993
solo se debe trasladar los aportes o saldo de la cuenta de ahorro individual
con su rendimientos financieros y al ordenar la devolucion de gastos de
administracion constituye un enriquecimiento si causa a favor de

Colpensiones ya que éstos no son tenidos en cuenta para financiar la pension.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP, preceptua que:

" (...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin
embargo, podrd sev aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. (...)”

Y el articulo 287 ibidem, sefiala:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquieva de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(..)"

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que estd oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellas provenientes de

redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en concovdancia con la parte

resolutiva del fallo".

Acorde con lo anterior y para resolver la solicitud elevada por el apoderado de
la demandada AFP Porvenir S.A., se tiene que no hay lugar a la aclaracion de
la sentencia pues ni en la parte considerativa ni en la resolutiva hay frases o

conceptos que ofrezcan motivos de duda, al ser la sentencia lo suficientemente
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clara en establecer los fundamentos tanto de hecho como juridicos para la
declaratoria de nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado del RPMPD al
RAIS dando cumplimiento al principio de consonancia que gobierna la
segunda instancia (articulo 66A del CPT y SS), como alli se preciso. De ahi, que
no puede la peticionario dolerse de algo que en su oportunidad no realizo, por
lo que debe correr con las consecuencias de su decidia o negligencia. No
obstante para su tranquilidad, la Sala se remite, a lo puntualizado por la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia 3.- De la carga de la prueba -

Inversion a favor del afiliado. Seguin lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un
consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el
Jjuzgador la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez. Bajo tal
premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que si
el afiliado alega que no recibio la informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca. En
consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio voluntariamente
una gama de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese
sentido, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la
asesoria en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibio

informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien estd

en posicion de hacerlo.» (CSJ SL1688-2019).” (SL4609-2021).

Los anteriores fundamentos sirven de soporte para negar la solicitud de

adicion de la sentencia al no haberse omitido “resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento” (art. 287 ibidem), lo cual no ocurre en el sub lite, pues, cada
uno de los aspectos que fueron objeto de recurso, se decidieron de manera
clara y puntual. Lo que se advierte del memorial en que se pide la adicion y
aclaracion de la sentencia, es controvertir los motivos que condujeron a la
Sala a confirmar la decision de primer grado, como si se tratara de unos
alegatos o una adicion al recurso de apelacion, sin ser esta la oportunidad

procesal ni el mecanismo para hacerlo.

Finalmente, es de advertir al solicitante que la funcion de los jueces es dirimir
los conflictos juridicos puestos a su conocimiento (art. 2 CPTSS), valorando

para ello las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Aspecto
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que se encuentra codificado en los articulos 164 y s.s. del CGP y 51 y s.s. del
CPTSS; por lo tanto, es claro que ni esta Sala, ni los jueces tienen atribuciones
legales de organos consultivos, ya que ello afectaria la igualdad de las partes

en litigio.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida por esta Sala de Decision el 29 de julio de 2021, dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo considerado en la parte motiva.

Segundo.- En firme este proveido, contintese con el tramite correspondiente.

Notifiquese a las partes en legal forma.

I>f\\L s \&m&f&lu]y

agistrado 5
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
MagistradoP
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE LUIS FERNANDO MORENO CONTRERAS CONTRA
LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y LA ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

En Bogota, D.C., a los quince (15) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sevialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declara abierta en comparia de los demas Magistrados que

integran la Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada ARL Positiva Comparniia de Seguros S.A. contra el auto del 15 de
febrero de 2021, proferido por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de
esta ciudad dentro del proceso de la referencia, en el cual declaro no probada

la excepcion previa de prescripcion.
ANTECEDENTES
DEMANDA
Luis Fernando Moreno Contreras, por medio de apoderado judicial, demando

a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y la ARL Positiva Compariia

de Seguros S.A., para que se declare que los diagnosticos médicos M223 y M949
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por los que fue valorado, son de origen en accidente de trabajo y no de
enfermedad comun; que todos los diagnosticos relacionados con su rodilla
izquierda (condromalasia o enfermedad condral) tienen origen en accidente de
trabajo. En consecuencia de deje sin efectos el dictamen 88160335 del 20 de
enero de 2015 y se declare que el origen de su discapacidades es por accidente

de trabajo; se condene lo ultra y extra petita y por las costas del proceso.

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, las demandadas dieron
respuesta en legal forma y oportunamente. La demandada ARL Positiva
Comparniia de Seguros S.A. a través del escrito visible a folios 152 a 158 del
expediente digitalizado (archivo 0, cd f. 2), propuso entre otros medios

exceptivos como previa la de prescripcion.

En la audiencia publica del articulo 77 del CPT y SS, el a quo, por auto que es
materia de alzada declaro probada no probada el citado medio exceptivo,
argumentando que como las pretensiones formuladas en el proceso, son
meramente declarativas, como lo es que se deje sin efectos el dictamen
88160335 del 20 de enero de 2015, rendido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez y se declare que sus patologias son de origen laboral

(accidente de trabajo) y no comun , un estdan sujetas a término prescriptivo.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la demandada ARL Positiva Compariia de
Seguros S.A. interpone recurso de apelacion insistiendo en que debe ser
declarada la excepcion propuesta el razon a que si bien se trata de
pretensiones declarativas, lo que en este caso se discute es la legalidad del
dictamen proferido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en cuanto
a su origen, lo cual necesariamente deriva en una posible condena a su cargo
de prestaciones economicas o de las entidades que reconocen prestaciones
economicas en el régimen comun, y teniendo en cuenta la fecha de expedicion
de dictamen y la fecha de presentacion de la demanda se presento el fenomeno
prescriptivo para atacarlo por medio judicial, teniendo en cuenta las reglas

de prescripcion de derechos sociales establecidos.
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CONSIDERACIONES

El articulo 32 del CPT y SS, modificado por el articulo 1° de la ley 149 de 2007,
da la posibilidad de proponer o estudiar la excepcion de prescripcion como
previa, siempre y cuando no exista discusion sobre la fecha de exigibilidad de la
pretension, su interrupcion o su suspension, que para el caso en estudio no se

dio tales situaciones.

Por regla general las acciones emanadas de las leyes laborales prescriben en
tres (3) arios que se cuentan desde que la obligacion se hizo exigible, el simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por un
lapso igual (arts. 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 102 del
decreto 1848 de 1969 y 151 del CPT y SS).

No obstante, es de precisar que la prescripcion recae sobre derechos laborales
Y no sobre pretensiones declarativas, ya que tanto los articulos 488 del CST y
151 del CPT y SS, se refieren a derechos regulados en la norma sustantiva.
Entonces, como a través de este proceso se presenta una pretension meramente
declarativa, como lo es establecer en forma definitiva el origen de la pérdida
de capacidad laboral del demandante sin que se reclame una prestacion
economica o asistencial, no esta sujeta prescripcion. Para dar mas certeza de
la antes dicho es oportuno traer lo advertido por la H. Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SL1688-2019:

[...] de manera reiterada y pacifica, la Corte ha defendido la tesis de que las
acciones judiciales encaminadas a que se compruebe la manera en que ocurrio
un hecho o se reconozca un estado juridico, son imprescriptibles. Lo anterior,
bajo la premisa de que ni los hechos ni los estados juridicos prescriben, a
diferencia de lo que ocurre con los derechos de crédito y obligaciones que surjan
de ello.

Dicho de otro modo: no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los
derechos u obligaciones que dimanen de esa declaracion. De alli que sea viable
la declaratoria de una situacion juridica y a continuacion declarar prescritos los
derechos patrimoniales derivados de ese reconocimiento.

En torno al punto, esta Corporacion en la sentencia CSJ SL 8397, 5 jul. 1996,
reiterada en CSJ SL 28479, 4 jun. 2008, CSJ SL 39347, 6 sep. 2012y CSJ SL12715-
2014, sostuvo que «la accion para obtener la decision judicial declarativa de que
un hecho ocurrio de una determinada manera jamds se extingue por
prescripcion». De acuerdo con dicha providencia no es «aceptable sostener que
el sistema legal cierre la posibilidad juridica de que judicialmente se reconozca



Exp. No. 027 2018 00107 01

después de cierto tiempo la existencia de un hecho del cual dependan
consecuencias legales».

(CSJ SL8544-2016).

En definitiva, en casos como el presente - en los que se persigue es
unicamente establecer el origen del estado de invalidez - no opera el término

general trienal, en tanto se trata de una pretension meramente declarativa.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,
RESUELVE

Primero.- Confirmar la providencia apelada, por lo dicho en la parte motiva
de esta decision.

Segundo.- Costas de la instancia a cargo de la parte recurrente. Incluyase en
la liquidacion respectiva la suma de $200.000,00 por concepto de agencias en

derecho.

Notifiquese y Cumplase.

WERIVETN

agistrado |
\

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE DORA AMELIA BARRERA DE CHAPARRO CONTRA
BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. HOY SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CASANTIAS PORVENIR S.A.

En Bogota, D.C., a los quince (15) dias de octubre de dos mil veintiuno (2021) a
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sefalados por auto
anterior para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demas integrantes

de la sala.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por el incidentante
Nelson Orlando Rodriguez Gama dentro del tramite regulacion de honorarios,
contra el auto del 21 de julio de 2021, proferido por el Juzgado Quince Laboral
del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia, mediante el cual

se decidio el incidente.

ANTECEDENTES

Dora Amelia Chaparro de Barrera, por medio de apoderada judicial, demando

a BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias para obtener el reconocimiento y
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pago de pension de sobrevivientes, con ocasion al fallecimiento de su conyuge
Orlando Chaparro Correa, a partir del 30 de abril de 2001, con los reajustes

anuales legales e indexacion correspondiente y por las costas del proceso

Finalizado el proceso, se allego poder otorgado por los sucesores procesales de
la fallecida Dora Amelia al doctor Pedro Elias Patirio Barrera (fls. 376 y 377
Cuaderno 1) a quien se le reconocio personeria el 11 de septiembre de 2019 (fl.
399 Cuaderno 1)

Mediante memorial del 11 de julio de 2019, los doctores Plata Roa y Rodriguez
Gama, presentaron incidente de regulacion de honorarios, se ordeno correr
traslado a la parte incidentada. El incidente culmino con el auto materia de la
alzada donde se le fijo por tal concepto $36.709.202 en favor del togado Luis
Alfredo Plata Roa y absolvio de las pretensiones respecto del abogado Nelson

Orlando Rodriguez Gama.

Argumenta el impugnante Nelson Orlando Rodriguez Gama, que el doctor
Plata Roa no fue el abogado de la seviora Dora Amelia Chaparro de Barrera, ya
que en el poder conferido no se indica que lo fue como sustituto, por lo que es
un error que el despacho deje a la buena voluntad del doctor Plata Roa el pago
de los honorarios que le corresponden, cuando toda la labor la cumplio él - el
recurrente- desde la primera instancia. Indica que como apoderado sustituto
desplazo al doctor Plata Roa, por lo que corresponde es que se reconozca la
actuacion a cada uno de ellos por lo que actuaron dentro del asunto. El valor
de los honorarios se pacto por las resultas del proceso, por lo que deben
tenerse en cuenta todos los dineros a que tuviera derecho la seviora Dora

Amelia.

CONSIDERACIONES

Advierte la Sala que tanto el recurrente como el extremo incidentado,
allegaron alegatos de conclusion en lo que insertan nuevos reparos a la
decision recurrida, por lo que se estima pertinente aclarar a ambos que el

pronunciamiento de la Sala se circunscribe a los argumentos esbozados en el
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momento en que se presento el recurso, de conformidad con el articulo 66 A
del CPTSS.

HONORARIOS

Segun el articulo 2142 del C.C. el mandato es un contrato en que una persona
confia la gestion de uno o mds negocios a otra, que se hace cargo de ellos por
cuenta y riesgo de la primera, contrato que puede ser gratuito o remunerado

(art. 2143 ibidem). Se indica en el articulo 2149 ibidem que "el encargo que es objeto

del mandato puede hacerse por escritura publica o privada, por cartas, verbalmente o de

cualquier otro modo inteligible, y aun por la aquiescencia tdcita de una persona a la gestion de

sus negocios por otra', agregandose en el articulo 2150 que "El contrato de mandato se
reputa perfecto por la aceptacion del mandatario...", l[a que puede ser expresa o tdcita y
que una vez aceptado no podra disolverse el contrato sino por mutua voluntad

de las partes.

Ahora bien, por sabido se tiene que es legalmente permitido que la parte revoque
el poder otorgado al profesional del derecho, con lo cual termina el mandato, pero
queda supeditado a reconocer los honorarios por el mandato hasta ese momento
cumplido (art. 76 del CGP), ya que es de la naturaleza del mandato pagar

honorarios al mandatario.

Contestada la demanda e iniciada la etapa probatoria, se confirio poder al
doctor Luis Alfredo Plata Roa, a quien se le reconocio personeria el en auto del
11 de octubre de 2006 (fl. 198) y quien actuo durante la tercera diligencia de

tramite en la prdctica de cuatro testimoniales.

Asi mismo, hay certeza que el abogado Luis Alfredo Plata Roa, actuo en defensa
de los intereses de la seriora Barvera de Chaparro, dentro del incidente de
regulacion de honorarios, que contra ella inicio la doctora Alicia Mahecha Tovar
en el arnio 2007, en el que presento alegatos (fls. 43 a 45 CIRH 1), recurso de
alzada contra la decision (fls. 51 a 53 CIRH 1), lo que conllevo a que se
absolviera a la incidentada de las pretensiones contra ella incoadas en proveido
del 13 de junio de 2008 (fls. 71 a 77 CIRH 1).
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Luego, mediante sustitucion del doctor Plata Roa, el abogado Nelson Orlando
Rodriguez Gama, asumio la representacion de la seriora Chaparro de Barrera
a partir del 8 de mayo de 2008 (fl. 244 Cuaderno 1), participando también
dentro de la tercera audiencia de tramite, en la que se recibieron dos
testimonios, culminando con ello el debate probatorio (fl.259 Cuaderno 1).
Seguidamente, allego los alegatos de conclusion (fls. 260 a 265 Cuaderno 1). De
igual manera, una vez proferida la sentencia el 30 de junio de 2009 (fls. 284 a
301 Cuaderno 1), elevo recurso de apelacion contra aquella (fls. 309 a 313
Cuaderno 1), y previo a que se concediera y con ocasion al mismo, el juzgado
procedio a complementar la sentencia (fls. 315 a 317 Cuaderno 1), por lo cual
el togado adiciono tambiéen el recurso previamente impetrado (fls. 318 a 321

Cuaderno 1).

Resueltas en segunda instancia las inconformidades de las partes (fls. 16 a 37
Cuaderno 2), el abogado Rodriguez Gama, peticiono la adicion y aclaracion del
fallo (fls. 38 a 40 cuaderno 2), desestimdndose por extempordnea (fl. 43
Cuaderno 2).

Concedido el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la seriora
Ruth Angarita Mora, el apoderado sustituto de la sefiora Dora Amelia Chaparro
de Barrera, en dos oportunidades solicito al mdaximo organo de la jurisdiccion
laboral que se corriera traslado de la demanda de casacion, ya que se habia
omitido esa actuacion (fls. 30 y 32 Cuaderno 3), por lo que una vez se le concedio
el término, se pronuncio sobre el escrito de casacion (fls. 35 a 43). La Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia se pronuncio el 20 de septiembre de
2017 (fls. 75 a 95 Cuaderno 3), y alli no caso la sentencia del Tribunal Superior

de Bogota.

Surtido lo anterior y una vez aprobada la liquidacion de costas por el juez de
primer grado (fl. 324 Cuaderno 1), el doctor Nelson Orlando recurrio dicho
proveido (fls. 325y 326 Cuaderno 1), el cual, no fue objeto de modificacion en
segunda instancia. También obran solicitudes de pago del titulo judicial
depositado por la AFP demandada, en su integralidad a favor del apoderado
con ocasion deceso de la demandante (fls. 337, 348 y 351 Cuaderno 1); solicitud

de fraccionamiento del deposito judicial en proporcion del 40% (fl. 347
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Cuaderno 1), y poder otorgado por los sucesores procesales de la fallecida Dora
Amelia al doctor Pedro Elias Pativio Barrera (fls. 376 y 377 Cuaderno 1) a quien

se le reconocio personeria el 11 de septiembre de 2019 (fl. 399 Cuaderno 1)

Asi, demostrada como se encuentra en el plenario la prestacion del servicio, no
existe discusion alguna respecto de la causacion de los honorarios por la tarea

desplegada por los doctores Plata Roa y Rodriguez Gama.

Obra en el segundo cuaderno de regulacion de honorarios el contrato de
prestacion de servicios profesionales (fls. 8 y 9), en el que se seriala como
contratante a la seviora Dora Amelia Barrera de Chaparro y como contratado
Luis Alfredo Plata Roa, y por Nelson Rodriguez Gama, rubrica que se
acompana de la nota “coadyuvo lo pactado”. De lo anterior, se colige que si bien el
abogado Rodriguez Gama no aparece en la parte motiva del contrato, lo
cierto es, que éste tuvo participacion dentro del mismo, y esa fue la intension
de las partes desde el principio, lo cual, se ratifico con posterioridad con el
memorial en el que se comunico la sustitucion del poder en su favor, sin que
hubiere controversia sobre esa situacion, a lo largo del tramite del proceso,
por lo que debe la Sala a fijar los honorarios de ambos abogados. Siendo
dable estimarlos atendiendo la indole, calidad, cantidad e intensidad de la
labor cumplida por cada uno de ellos y comoquiera que los dos actuaron en la
gestion encomendada sin que se hubiera determinado por el mandante ni por
los mandatarios una actuacion precisa y menos un monto por cada trabajo
(art. 2153 del CC), por lo que debe el juez dirimir dicho conflicto dentro de los
confines atrads esbozados y atendiendo a la remuneracion del trabajo en
condiciones dignas y justas (art. 25 CP). Sirviendo como base de reparticion el
estimacion de los honorarios definidos por el a quo, al no ser este punto objeto
de controversia, pues el recurrente discrepa de la decision al habérsele
marginado de los honorarios, no obstante su trabajo judicial y que al

porcentaje no se aprecio el total de lo recaudado a favor de la mandante.

Al punto, dentro del referido documento se pacto entre las partes *“como

honorarios profesionales, una participacion para la parte contratada equivalente al 30% de los

valores que se obtengan como reconocimiento de la pension que se reclama, de su retroactivo
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vy de las sumas de dinero que se puedan recuperar (...) Del porcentaje acordado, se debe

descontar la suma de $500.000 que se entregan a la parte contratada a la firma del contrato”.

De manera que basta con sefialar, que los dineros causados por la mision del
abogado corresponden al retroactivo pensional ocasionado por el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de
Orlando Chaparro Correa, desde el 30 de abril de 2001 y hasta el 7 de agosto
de 2008, junto con las costas procesales, sin que pueda incluirse los dineros
que quedaron en la cuenta de ahorro individual, pues aquellos, se originaron
con el deceso de la sefiora Dora Amelia y no por el causante inicial, sefior

Chaparro Correa, como acertadamente se concluyo en el proveido recurrido.

Claro lo anterior, y como se extrae de la grabacion incorporada a folio 47, el
extremo incidentado de viva voz sernalo estar conforme con la cuantia
estimada, $36.709.202, se procede entonces a tasar los honorarios para cada
uno de los togados, teniendo como precio esta cifra. Entonces, acorde a la
gestion desarrollada y a las circunstancias reseniadas en precedencia,
corresponde a Luis Alfredo Plata Roa $9.911.485 por la actuacion
desplegada en defensa de su procurada dentro del incidente de regulacion de
honorarios que contra ella inicio la doctora Alicia Mahecha Tovar, ademas
de su intervencion en la prdctica de pruebas del proceso principal; en cuanto
a Nelson Orlando Rodriguez Gama, se tasan honorarios en cuantia
$26.797.717, ello por la defensa de los intereses de la fallecida Dora Amelia,
dentro del proceso en el que se debatio la pension de sobrevivientes de
Orlando Chaparro Correa, actuacion que tomo desde la etapa de practica de
pruebas, perdurando el ejercicio de sus deberes hasta luego de surtido el
recurso extraordinario de casacion, esto es, en los porcentajes del 27% y 63%,

respectivamente.

Deviene de lo anterior la modificacion del ordinal primero y la revocatoria

del segundo, del proveido objeto de apelacion.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero.- Revocar el ordinal segundo de la sentencia apelada. Por lo dicho en
la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Modificar el ordinal primero para en su lugar fijar como
honorarios de Luis Alfredo Plata Roa, la suma de $9.911.485, y de Nelson
Orlando Rodriguez Gama, la suma de $26.797.717, por concepto de
honorarios profesionales.

Tercero- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase,

NEIMIRENS

agistrado

|
RS

. 1/ ,-;r’_—'/f/
i AN A e -
/A ;zlé.ﬂ,,ﬂnnmﬂl}fﬁb’ e
et ] rd (= “,‘-.'-‘/-_,,—n--’.-. / ", -

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 034 2017
00061 01, regreso® de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se declard DESIERTO EL RECURSO de casacion, presentado contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, en fecha del 06 de noviembre de 2019.

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Veintiocho {28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

e M’J/

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO-

gistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028 2017
00830 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se declard DESIERTO el recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrite Judicial de
Bogotd, de 30 de octubre de 2019.

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mit veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octlubre de dos mil veintiuno {2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

LILLY;;%NDA VEGA BLANCO ) ~

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009 20146
00426, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde se
INADMITIO EL RECURSO DE CASACION interpuesto contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de 31de julio 2019.

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., Veintiocho {28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de crigen.

Notifiquese y Cumplase,

Nyl

LILLY Y;ANDA VEGA BLAN

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035 2017
00173 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se ACEPTO EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion, presentado contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, en fecha del 30 de octubre de 2019.

Bogota D.C., Veintiocho {28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

\‘74“&» Kc /crp::),,,x;/ —

LILLY YQLANDA VEGA BLANCO —

)

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 02 2015
00472 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se ADMITIO EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion, presentado contra Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, en fecha del 20 de noviembre de 2019.

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase,

RN Y4
. &\)

LILLY YC}ZANDA VEGA BLANCO/

Magistrado(a} Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032 2015
00361 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrifo Judicial de Bogotd, de 25 de abyrit de 2018.

Bogotd D.C., Veintiocho (28} de octubre de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y Cimplase,

.,M—/——‘“’wf (fj/q,Q Z —_—

LILLY YOUANDA VEGA BLANCG)
/

Magistrado(a) Ponente.



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2013
00605 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 27 de enero de 2016.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Veintiocho {28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse |las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase,

- / Kr;/m:ly/

LILLY YOLANDA VEGA BLAN;7
agistrado(a) Ponente

\



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2015
00008 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 30 de noviembre 2016.

Bogota D.C., Veintiocho {28} de octubre de dos mit veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021}

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

\/ ol -

LILLY Y LANDA VEGA BLA

Magistrado(a) Ponente-



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026 2016
00085 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior det
Distrito Judicial de Bogotd, de 23 de enero de 2019.

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintivuno {2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior,

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y CUmplase,

S Gl S

LILLY YOUANDA VEGA BLAN

Magistrado(a) Ponent



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2015
00842 01, regreso de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrite Judicial de Bogotd, de 08 de febrero de 2017.

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintfiuno {2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADOQ IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021}

Visto el informe secretarial qgue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y CUmplase,

\ﬁZ, (/a/an/\)l/ .

LILLY YOUANDA VEGA BLANCE

Magistrado{a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2015
00752 01, regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunat Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 04 de abril de 2018.

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021}

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Veintfiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como guiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiqguese y Cumplase,

o (30O

LILLY YS;ZNDA VEGA BLANCO )

Magistrado{a) Ponenie



H. MAGISTRADO (A} LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023 2015
00247 01, regresod de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de 12 de julio de 2017.

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Veintiocho (28] de octubre de dos mil veinfiuno {2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelfo por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias ol Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

'-~=‘//! n (ﬂfv /ﬂQ

f I

LILLY YO}ANDA VEGA BLA

Magistrado(a) Pone



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028 2016
00415 01, regrest de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 11 de abril de 2019.

Bogotd D.C., Veintiocho {28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., Veintiocho {28} de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior,

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noflifiquese y CUmplase,

.S

LILLY YQLANDA VEGA BLANCO - /

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100t 31 05 004 2016
00107 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 14 de febrero de 2018.

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021}

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., Veintiocho {28} de octubre de dos mil veintiuno {2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiguese y Complase,

A (aOL

LILLY YQLANDA VEGA BLANCO -

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014 2013
00594 01, regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 26 de julio de 2017.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derechoja suma d
Un millda de Fests m lU@CC

en esta instancia,

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y CUmplase,

. //1/

LILLY YO ANDA VEGA BLANCO

Magmfrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2014
00006 01, regreso de ia H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 27 de septiembre de 2017.

Bogota D.C., Veintiocho {28} de octubre de dos mil veintiuno (2021}

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., Veintiocho {28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, [o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiquese y CUmplase,

L (ot

LII.LYY ANDA VEGA BLANCO e %?

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018 2014
00241 02, regreso de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 09 de mayo de 2018.

Bogoid D.C., Veintiocho {28) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Veintiocho (28) de octubre de dos mit veintiuno {2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

/ )
e R PN

LIELY YOﬁ.NDA VEGA BLANCO "/

Magistrado(a) Ponente



(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 008-2019-00285-01

Demandante: URIEL ESTEBAN SIERRA ZULETA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

Veintinueve (29) de octubre dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la demandada PORVENIR S.A., contra la sentencia emitida el 7
de octubre de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en
favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 008-2019-00873-01

Demandante: LUIS CARLOS PINZON LOVERA

Demandada: INDUSTRIAS AQUILES S.A.S.

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 7 de octubre

de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

AEL MORENO VARGAS

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 012-2020-00014-01

Demandante: OLGA PATRICIA ROMERO PINEROS

Demandada: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 7 de octubre

de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del}Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 015-2019-00419-01

Demandante: ALIRIO TALERO MENDOZA
Demandada(o): ALMACENES MAXIMO S.A.S.

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién presentado
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto proferido el 15 de

septiembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 16 de febrero de 2020, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias,
el cual corre de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
RAFAEL/MORENO VARGAS
ngvsfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 021-2016-00695-01

Demandante: MAGNOLIA BANQUERO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP Y OTRO.

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelaciéon
formulados por los apoderados judiciales de las demandadas UGPP vy
FIDUAGRARIA S.A., contra la sentencia emitida el 06 de octubre de 2021. Asi
mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de la UGPP (art.
69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 024-2019-00631-01

Demandante: CLAUDIA CELINA BAQUERO PARADA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES Y OTROS.

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de la parte demandada COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A., contra la sentencia emitida el 20 de agosto de 2021. Asi mismo se
admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69
CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del}Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(."4 DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 038-2019-00599-01

Demandante: HORTENSIA CRUZ PERDOMO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia emitida el 13 de

septiembre de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del}Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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