Republica de Colombia
Trikunal Superier de Bogotd

Saia Quinta da Decialéa Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 019 2019 00171 01

DEMANDANTE: ALBA CRISTINA BELTRAN PEREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacién que interpusieron las
demandadas AFP Protecciéon S.A. y la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones contra la sentencia proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 28 de mayo de 2021.
Igualmente, se analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de

Colpensiones.
I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la
nulidad e ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual a través
de la AFP Proteccion S.A. En consecuencia, se ordene Proteccién S.A.
trasladar la totalidad del dinero junto con los rendimientos y bonos
pensionales. Se disponga a Colpensiones recibirla sin solucién de
continuidad. Asimismo, a las demandadas a reconocer los derechos a que

haya lugar en virtud de las facultades ultra y extra petita, mas las costas

del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacio el 28 de enero de

1965 y cotizé 535,86 semanas al Instituto de Seguro Social desde el 12 de
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descontar gastos de administracion. Absolviéo a las demandadas de las

demas pretensiones y se abstuvo de imponer costas (f.° 142 a 143).

Como sustento de su decisién, sefialé que la AFP no demostré que al
momento del traslado suministré a la demandante informacién completa,
clara y comprensible sobre las caracteristicas de los regimenes pensionales
que le permitiera tomar una decisién consciente sobre las implicaciones
del cambio, por lo que en aplicaciéon de la jurisprudencia de la H. Corte

Suprema de Justicia procede declarar la ineficacia.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconformes las demandadas la AFP Proteccién S.A. y Colpensiones

interponen recurso de apelacion.

La AFP Proteccién S.A. imploré revocar la sentencia en cuanto le
ordena trasladar los gastos de administracién, dado que estas sumas
fueron descontadas por disposicién legal, compensaron la buena gestion
de la AFP y permitieron generar rendimientos a la actora. Sostuvo que en
razéon de la ineficacia no habria lugar a enviar los rendimientos a
Colpensiones, pues lo que se busca es que las cosas vuelvan a su estado

anterior.

Por su parte Colpensiones, adujo estar probado que la demandante
se trasladé de forma libre y voluntaria. Refuté que no es valido solicitar a
la AFP acreditar requisitos que fueron incluidos por la norma con
posterioridad a la época del traslado, por ello, resulta valido demostrar el
consentimiento informado Unicamente con el formulario de afiliacion
suscrito. Alego que el Juzgado no tomé en consideracion que Colpensiones
no intervino en el acto del traslado, por lo que no puede verse perjudicada
con los efectos de la ineficacia, tampoco que la demandante ha
permanecido vinculada al RAIS por mas de 20 afios, ratificando su deseo
de permanecer en este régimen. Finalmente, indic6 que la actualizacion de
la historia laboral solo podra adelantarse en el momento en que la AFP

traslade los recursos correspondientes.
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garantizar a sus afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores

opciones del mercado.

De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del régimen de ahorro
individual con Solidaridad, las administradoras son instituciones de
cardcter provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en
forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha
calidad. Por lo tanto, seran responsables de los perjuicios que por su culpa

leve se puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previd
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberdn suministrar suficiente, amplia y
oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocién de
la afiliacién, durante toda la vinculacién con ocasion de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacién desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al
traslado y, por ello, €l examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacion indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacién de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decisién. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios, pero no
informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-2020;
STL3186-2020, STL3200-2020 y SL3050-2021).
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VL. CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado con la historia laboral y la copia de cédula
de ciudadania que la promotora del juicio nacio el 28 de enero de 19695,
por lo que para el 1° de abril de 1994 contaba con 29 anos y 198 semanas
cotizadas a Colpensiones (f.° 12 y 13). Asi las cosas, la actora no es
beneficiaria del régimen de transiciéon en razén a la edad y la densidad de

cotizaciones.

En cuanto a la calenda en que se efectud el cambio de régimen de
prima media al de ahorro individual, considera esta Colegiatura que ello
ocurrio el 26 de diciembre de 2000, asi se observa en el formulario de
afiliacion a la AFP Santander, hoy Proteccion S.A. (f.° 81). Asimismo,
conforme al reporte emitido por Asofondos es posible verificar que la actora
estuvo afiliada a ING del 1° de enero de 2001 al 30 de diciembre de 2012 y
a partir del 31 de diciembre de 2012 en adelante a Proteccién S.A (f.° 82).

Al absolver interrogatorio de parte la demandante sefhalé que para la
época del traslado prestaba servicios a “Expocafé”, empresa que organizo
una reunién de caracter obligatorio para hablar de los fondos de pensiones
a la que asistieron todos los empleados, los promotores manifestaron que
el ISS se iba a acabar y las pensiones estaban en riesgo, que en la
administradora podria pensionarse antes y la mesada seria superior.
Confesé que no fue obligada a suscribir el formulario, pero se sintié
presionada al ver que todos sus companeros empezaron a pasarse y que
en su empresa y los medios de comunicacién rondaba el rumor que el ISS
se acabaria. Admitié que no leyé el formulario, que desde hace cuatro anos
recibe extractos, pero en ellos Unicamente verifica que el empleador haga

los aportes y que el monto de la pension la motiva a trasladarse.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Proteccién S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Cadigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los

términos sefialados por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
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conlleva una controversia de indole pensional estrechamente asociada al
derecho fundamental en cuestiéon, por tanto, su exigibilidad puede darse
en cualquier tiempo sin verse afectado por los términos prescriptivos

existentes en materia laboral (SL1688-2019).

Paralelamente, se adicionara la sentencia en el sentido de declarar
que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por asumir la obligacion
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las reservas

dispuestas para el efecto, originados en la omisién del fondo de pensiones.

De conformidad con las consideraciones expuestas, surtido el grado
jurisdiccional de consulta y atendidos los argumentos de apelacién, esta

Colegiatura adicionara la decision analizada en la forma anunciada.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta y en la apelacion

ante su no causacion.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 28 de mayo de 2021, en
el sentido de indicar que Colpensiones bien puede obtener por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar
por asumir la obligacion pensional de la demandante en montos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la

omision del fondo de pensiones.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia apelada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: ALBA CRISTINA BELTRAN PEREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 050192019 00171 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar decision
de primera instancia que declara la ineficacia del traslado de régimen pensional,
se presenta aclaracion de voto, en razon a que se esta de acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de
Casacién Laboral v Penal, entre otras, las sentencias de tutcla STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-
2166-2021, que han dejado sin efcctos sentencias de este tribunal cuando se han
aplicado criterios como la nexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia
de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccién laboral para declarar
ineficacia en sentido cstricio con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, la valoracién de elementos de prueba diferentes al formulario de afiliacion
teniendo en cuenta el momento historico del traslado y la vulneracion a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentcncias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a oiras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.
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ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada






Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

$ala Quinta de Declslén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 018 2018 00387 01

DEMANDANTE: FLOR ANGELA LANDINO RODRIGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacion que interpusieron las
demandadas AFP Porvenir S.A. y Colpensiones contra la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Transitorio Laboral del Circuito de
Bogota, D.C., el 28 de julio de 2021. Igualmente, se analizara el grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Se advierte que este proceso ha pasado al suscrito Magistrado por
ponencia no aceptada por la mayoria, en consideracion a que el proyecto
inicial carecia de una armonia y concordancia entre la conclusion derivada
de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas en la parte
considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva. Ello como
quiera que, si bien se confirmaba la decision de primera instancia que
declard la ineficacia del traslado de la actora, la Ginica explicacion de
procedencia de tal tesis se cimenté en que la H. Corte Suprema de Justicia
en su Sala Laboral y Penal por via de tutela han dejado sin efectos algunas
decisiones proferidas por este Tribunal que se apartaban del precedente
jurisprudencial sentado sobre la materia, pese a que toda la
argumentacién legal y probatoria alli relacionada estuvo dirigida a exponer

motivos por los cuales no debia declararse ineficaz el acto del traslado (art.

280 del CGP).
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Radicacién n.° 110013105 018 2018 00387 O1.

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la
nulidad del traslado al régimen de ahorro individual administrado por la
AFP Colfondos S.A. y posteriormente a la AFP Porvenir S.A. En
consecuencia, se ordene a Porvenir S.A. devolver a Colpensiones todos los
aportes y rendimientos, bono pensional e intereses, todo debidamente

indexado. Condenar a la AFP Porvenir S.A. a pagar las cotas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que se afilio al Instituto de
Seguro Social desde el afo 1979 hasta el 31 de octubre de 2004. Adujo
que los asesores del fondo le manifestaron que si se trasladaba obtendria
una mesada pensional superior que en Colpensiones y con menos
semanas cotizadas. Sefnaldé que actualmente tiene S8 anos de edad y 675
semanas cotizadas y que labora en la Procuraduria General de la Nacion.
Indicé que su mesada pensional en el régimen de ahorro individual seria

de $737.717, entre tanto, en prima media ascenderia a la suma de

$1°598.509.

Al dar respuesta a la demanda, la AFP Porvenir S.A. se opuso al
éxito de las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto el lugar donde
labora, las semanas cotizadas y la afiliacion al fondo. Manifesté no ser
ciertos o no constarle los restantes. En defensa de sus intereses, propuso
las excepciones de prescripcion, la falta de causa para pedir e inexistencia
de las obligaciones demandadas, la buena fe, la prescripcion de
obligaciones laborales de tracto sucesivo, el enriquecimiento sin causa y

las declarables de oficio (f.° 79 — 92 Expediente Digital).

Al contestar Colpensiones también se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. Frente a los hechos, acepté la afiliacion al Instituto de
Seguros Sociales y el traslado de régimen. Manifesté no ser ciertos 0 no
constarle los deméas. En defensa de sus intereses, propuso las excepciones
de inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima media con
prestacion definida, la prescripcién, la caducidad, la inexistencia de
causar de nulidad, la no procedencia al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico y las demas

declarables de oficio. {f.° 135 - 149 Expediente Digital).
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Radicacion n.” 110013105 018 2018 00387 O1.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconformes las demandadas AFP Porvenir S.A. y Colpensiones

interpusieron recursos de apelacion.

La AFP Porvenir S.A. precisé que para la época del traslado cumplio
con la totalidad de las exigencias que estaban a su cargo, por lo que se
entendia como valido el traslado de régimen pensional con la suscripcion
del formulario de afiliacion. Ademas, que la demandante ratificé su
voluntad de permanencia en el régimen de ahorro individual al realizar un
traslado entre fondos. Adujo que los gastos de administracion no hacen
parte de la base pensional, de modo que se genera un enriquecimiento sin
justa causa por Colpensiones. Finalmente, reiteré la excepcion de

prescripcion.

A su turno, Colpensiones indicé que la demandante se encuentra
en la prohibicion legal de de traslado y debié demostrar la frustracion de
una expectativa legitima ocasionada por la decision de trasladarse al RAIS.
Precisd, que tampoco se evidencia vicio en el consentimiento. Finalmente,

solicita que se revoque la condena en costas y agencias en derecho.
IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo vy la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es también
procedente también procedente abordar su estudio en virtud del grado

jurisdiccional de consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Colegiatura determinar si es procedente declarar
la ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por la actora.

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del

marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccion de
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Radicacién n.° 110013105 018 2018 00387 01.

la afiliacion, durante toda la vinculacién con ocasion de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacién desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacién indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacién de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decisién. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios, pero no
informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-2020;
STL3186-2020, STL3200-2020 y SL3050-2021).

Ese deber de informacién, segun las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectaa el traslado, incluye la
ilustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicién y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado v los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacién al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.



('sopuojjo) uowelssjuod 1 A [endig
NUIIPIAXH $6 ,7J) V'S 1udaIod JAV ©[ B JUB[OPE U3 L()0Z 3P 2IqUIIiaou
9P o1 19P dured B {HO0T 2P 21qN300 9P 1€ 8 ZOOT 3P 0ZIBW 2P T [oP V'S
SOpUOJ[0) ® BPEIJE 0AN)SS eIO}oe B[ onb teoyuoa sqisod so ‘owsruisy
'sopuojosy Iod opnrws 9310dal Te WLIOJUOD ‘Z00T 9P 013U 9p ] [0 OLLINDO
O[[2 anb eIN1erds[0) BISS BIIPISUOD ‘[eNpIlAIpUl OIIOYE 9p [e eIpaw euild

9p uowIZol Op OIqUILD [3 0NJO3IJ2 3§ anb Us epuIed B[ B OJUEBND U

"SBUBUWIDS 9P 0I2WINU A pepa
B[ B UQZEJI U3 UQIOISURI] 3P UWIZI [9p BLIEIONOU3] S9 OU BIOIOR B| ‘SBSOD
SB[ ISy 'SsauoIsuUad[0) ' Sepeznoo seuewlas 98 £ soue g UOD BJEIU0D
661 9P [1Ge 9p T [& anb o Jod ‘0961 sp ofew ap g [° 9weu owml [9p

viojowold e] anb [eioge] eLI0JSIY B[ U0D OPBIISOWOP BIJUANOUS 3G

OLIAINOD OSVO ‘IA

“eprujop ugtoelsaxd
uod erpow ewiid op uswdol [B SOJUSTWIIPUDI SNS UOD SO}[ANAID URISS
‘Tervos pepundss aop ewolsis [0 uendsur anb sordounid sof un8as ‘uorsuad
B[ 9P OJUSIWEBIOUBUL [9 BIYJIPa 9S S9[end so[ ua ‘eanonpold Bpia ns sjyueinp
operye 19 Jod sopenjose soyrode so[ oanb opep ‘epelosJe oa 9s oooduwre)

BWDIISIS [P peplIqrualsos Bl onb resoord suorauod ‘ojuswireury

‘Teuolsuad uawdau
9p OpE[SEI} Jp 0]0® [3ap ZapI[ea ¥[ kred [BIOU3S? o)sinbar owoo Jelosose
£ Ieuuojul 9p J9gop [0 uod ondwnd anb sjuswzULdYNS JRNSOWIP JHV
B] S20u01ua 2gap A “eqanud e[ op ©3IBD B[ 91191AUI IS ‘BJES B[ 9P UQIOUdJE
e[ ednoo onb [0 owod sojunse ap asopueier) anb s03[qeIss ‘[1a1) 031PYY)) [°P
$0OT O[NONIE [ UOD BIOUBPJIOIUOD U ‘G10Z-6891 IS BIOUUIS U BIONSN
op ewaidng 23100 'H e[ ulqure], '170g-0S0€71S A 0TOZT-00TETLS ‘0T0T

-981¢1LS ‘0TOT-TOTEILS ‘0TOT-TOTELILS ‘610T 9P 889ITS EBROUIUIS
B[ U2 2)UQWIIIUJIIDAI SOPBJIIIAI OpIsS UeY 2nb sojustwieuozed ‘[eroueisns

oysmbos owoo uoeULIOJUI 9P JOQOP [0 U0D IsJdWINd IGIP SOSBO SO]
sopo} us anb opep ‘ewnids] eane1oadxa BUN OU O JUINR IS O ‘UQIDISUBI} I
UauWIZI [P OLIBIONOUL] OU 0 $2 opelye [2 1s elroduwr ou 0303]2 [2 exed anb

uoIIpsLN[ B89 9p 911910 Ip OUBBI() OWIXEW [3 O[BUIS ‘Sluswlens]

'TO 28€00 810C 810 SOTETIO0TT U Ugoedipey



Radicacién n.° 110013105 018 2018 00387 O1.

Al absolver interrogatorio de parte la demandante senalé que
mientras trabajaba en la Procuraduria General de la Nacion, le dijeron que
el fondo privado era mejor, que se iba a pensionar mejor y a menor edad.
Aduyjo que la reunién durd 15 o 20 minutos. Afirmé que leyé el documento
pero que no recuerda que decia y confesé que firmé el formulario de
manera voluntaria. Finalmente, que se trasladé inicialmente a Colfondos y

luego a Porvenir, sin que le dieran la informacién completa.

EL testigo Maximo Morales Garcia indicé que vio a la demandante en
la fila para afiliarse a los fondos privados, pero que no la vio firmar. La
conoce porque eran compaferos de trabajo. Advirtio que las reuniones
iban de oficina en oficina, los reunian en el auditorio del 4 piso, para
darles informacién de los fondos y les decian que en los fondos tenian mas

garantias que en el ISS.

Por su parte, la testigo Nubia Arévalo aclaré que no estuvo presente

en el momento en que la demandante firmoé el formulario de Colfondos.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Colfondos S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los
términos sefialados por la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacién, una informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos ¥y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer

los efectos de trasladarse, con atencion a su situaciéon personal.

Conforme al escrito de demanda y el interrogatorio de parte, ninguna
confesiéon se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen por la
referencia que el fondo publico desapareceria, no es propio de una

informacion clara, objetiva, cierta, comprensible de las caracteristicas de
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conlleva una controversia de indole pensional estrechamente asociada al
derecho fundamental en cuestién, por tanto, su exigibilidad puede darse
en cualquier tiempo sin verse afectado por los términos prescriptivos

existentes en materia laboral (SL1688-2019).

Paralelamente, se adicionara la sentencia en el sentido de declarar
que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por asumir la obligacion
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las reservas

dispuestas para el efecto, originados en la omision del fondo de pensiones.

Finalmente, estima la Sala que no hay lugar a absolver a
Colpensiones de pagar costas del proceso toda vez que el articulo 365 del
Cédigo General del Proceso dispone que se condenara a la parte vencida o
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion
o revisién que haya propuesto y, en el presente asunto, la administradora
resultd derrotada, pues ademas de declararse la ineficacia del traslado,
esta Corporacion le dispuso a la AFP devolver los gastos de administracion

que desconté al demandante mientras estuvo afiliado a este fondo.

De conformidad con las consideraciones expuestas, surtido el grado
jurisdiccional de consulta y atendidos los argumentos de apelacion, esta

Colegiatura adicionara la decisién analizada en la forma anunciada.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta y en la apelacion

ante su no causacion.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia apelada por el Juzgado Primero
Transitorio Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 28 de julio de 2021, la

11
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 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FLOR ANGELA LADINO RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES, Y OTROS
RADICACION: 11001 31 05 018 2018 00387 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar
la decision declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional contenida
en la sentencia de primera instancia, se presenta aclaracion de voto, en
razén a que se esta de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela
emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de Casacién Laboral y
Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL
11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 v STP-2166-
2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal cuando se han
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la
inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion
laboral para declarar ineficacia en sentido estricte con fundamento c¢n ¢l
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba
diferentes al formulario de afiliacién teniendo en cuenta el momento
histérico del traslado y la vulneracidén a los principios constitucionales de
solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, por considerar que se apartan del precedente
jurisprudencial emiticlo por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores scntencias de
tutela, se sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacién Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la
SL 3464-2019, SL1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras,
como las sentencias SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep.
2008 y SL 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018
y SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la pruebz sobre el consentimiento
informado, la ineficacia del traslado por el incumplimiento de esa carga

1
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aclaracion la comparte pero desea expresar una posicion particular
sobre alguno de los temas planteados en la providencia:

“Encuentra la Sala de Revision que este aspecto depende
directamente de que el numero minimo de Muagistrados
requenidos expresen su voluntad de respaldar la totalidad
de las decisiones contenidas en la parte resolutiva de tal
decision. Es aqui cuando, frente a las posibles situaciones
que pudieran presentarse, aparecen las figuras que en la
practica judicial colombiana se han denominado como

aclaracion y salvamento de votol.

La primera de ellas permite expresar la posicion particular
a aquellos participantes de la decisién que habiendo
acompariado con su voto la totalidad de las resoluciones,
discrepen total o parcialmente de la susientacion que las
precede, mientras gue la segunda, el salvamento de voto,
es la que permite a los disidentes de la decision explicar lus
razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con
aquélla, segun hubiere quedado planteado a partir de su
voto negativo. Cabe agregar que resulta posible expresar un
salvamento parcial, en aquellos casos en los que exista
disenso solo frente a una parte de lo decidido, o
simplemente salvamento (que en tal medida se asumiria
como total) cuando quiera que no se comparta ninguna de
las decisiones 1incorporadas en la providencia asi

aprobada™.

La diferencia entre las dos figuras genera consecuencias diferentes, la
aclaracion de voto da lugar a que la ponencia obtenga los votos necesarios
para convertirse en decision de la sala v se emita en la fecha
correspondiente; y ¢l salvamento de voto genera un cambio de ponente que
da lugar a tramites administrativos v la postergacicn de la decision final por
parte de los magistrados que conforman la mayoria.

En el presente caso, pese a que no existia disidencia sobre la decision, que
valga reiterar es respecto de la cual se genera ¢l salvamcnto de voto, la
decision presentada en la ponencia de 29 de septiembre de 2021 se postergd
hasta el 23 de noviembre de 2021, generando ademés de los tramites
administrativos que dan lugar al cambio de ponente a una demora en la

' En otros paises de lengua hispara se habla genéricamente de votos particulares. los cuales pueden ser
concurrentes (para las aclaraciones) o discrepantes (para los salvaimentos).
2 Sentencia T-345 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Lahoral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 018 2018 00147 01

DEMANDANTE: MARIA FRANCIA DURAN ZULETA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacién que interpusieron las
demandadas AFP Porvenir S.A. y la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones contra la sentencia proferida por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 6 de septiembre de
2021. Igualmente, se analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor

de Colpensiones.

1. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la
nulidad de la afiliacién al régimen de ahorro individual a través de la AFP
Porvenir S.A. realizada el 1° de octubre de 1998. En consecuencia, s€
condene a Porvenir S.A. a trasladar el capital y los rendimientos
financieros acumulados en la cuenta individual. A Colpensiones a recibir
los recursos, actualizar la historia laboral, reconocer y pagar pension de
vejez en aplicacién de la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de
2003. Asimismo, a las demandadas a reéonocer los demas derechos a que
haya lugar en virtud de las facultades ultra y extra petita, mas las costas

del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narrd que nacié el 13 de diciembre
de 1959 y se afili6 al Instituto de Seguro Social el 1° de julio de 1978. En
octubre de 1978 se trasladé al régimen de ahorro individual a través de la
AFP Porvenir S.A. Adujo que el promotor del fondo le asegurd que el ISS
iba a entrar en banca rota y sus afiliados no tendrian la posibilidad de
pensionarse a futuro, mientras que en la AFP podria hacerlo a la edad que
quisiera, con un monto superior o en su lugar, a su eleccién, solicitar el
saldo ahorrado al cumplir la edad. Indicdé que no fue ilustrada de manera
clara, completa y por escrito sobre las consecuencias del cambio de
régimen. Finalmente, que las demandadas negaron la peticién de cambio

de régimen pensional (f.° 2 a 24 expediente digital).

Al contestar Colpensiones se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. Frente a los hechos, acepté el natalicio de la actora, su
afiliacion al ISS, que acredita los requisitos para acceder a la pension de
vejez al amparo de la Ley 100 de 1993, también la reclamacion
administrativa y su respuesta. Manifesté6 no constarle los restantes. En
defensa de sus intereses, propuso las excepciones de existencia del
derecho para regresar al régimen de prima media, la prescripcion, la
caducidad, la inexistencia de causal de nulidad, el saneamiento de la

nulidad alegada y las demas declarables oficiosamente (f.° 115 a 126).

Al dar respuesta la AFP Porvenir S.A. se opuso al éxito de las
pretensiones. En cuanto a los hechos, admitié la data de nacimiento y la
solicitud de retorno a prima media. Manifest6 no ser ciertos o no constarle
los restantes. En defensa de sus intereses, propuso las excepciones de
?rescripcién, la buena fe, la prescripciéon de obligaciones laborales de
tracto sucesivo, el enriquecimiento sin causa, la inexistencia de algtin vicio
del consentimiento al haber tramitado el demandante formulario de
vinculacién al fondo de pensiones, la debida asesoria del fondo y las demas

declarables de oficio (f.° 133 a 140}.

En audiencia celebrada el 24 de octubre de 2019 se dispuso vincular
en calidad de litis consorte necesario a la AFP Colfondos S.A. (f.° 181), la

que al contestar manifest6é no oponerse a las pretensiones dirigidas en su
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Por su parte, Colpensiones adujo no haberse configurado ningun
vicio del consentimiento, por ello, es dable considerar que el traslado se
dio de forma voluntaria y se mantuvo vinculada por mas de 20 afos.
Ademas, la demandante se encuentra incursa en una prohibicién legal de
regresar a prima media en razén a su edad. Refiri6 que la actora no
contribuyd a prima media y el traslado ordenado contribuye a la
descapitalizacion del fondo comun, asi como pone en riesgo el derecho

irrenunciable a la pension del resto de los cotizantes.
IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacién, es también
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Colegiatura determinar si es procedente declarar
la ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por la actora.

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del
marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccion de
régimen pensio‘nal, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la
seleccioén libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo 114
ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al puntualizaf que la
seleccion de dicho régimen, debe efectuarse de manera libre, espontanea y
sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, sefiala no
solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacién o seleccién, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion

efectuada, para con ello, realizar una nueva en forma libre y espontanea.

A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del

Sistema Financiero, vigente para la época en que se realizb el traslado de
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decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
pardmetros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decisiéon. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios, pero no
informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-2020;
STL3186-2020, STL3200-2020 y SL3050-2021).

Ese deber de informacién, segin las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectiia el traslado, incluye la
ilustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicién y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.

Igualmente, sefialé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccién
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen
de transicién, o si tiene o no una expectafiva legitima, dado que en todos
los casos debe cumplirse con el deber de informacién como requisito
sustancial, razonamientos que han sido reiterados recientemente en la
sentencia SL1688 de 2019, STL3202-2020, STL3201-2020, STL3186-
2020, STL3200-2020 y SL3050-2021. También la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL 1689-2019, en concordancia con el articulo 1604
del Codigo Civil, establece que tratandose de asuntos como el que ocupa la
atenciéon de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe entonces la
AFP demostrar suficientemente que cumplié con el deber de informar y

asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.
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acercd a Porvenir en el momento en que cumplié la edad y fue aqui que se
enteré6 que no podria pensionarse porque era necesario legalizar algunas

scmaras.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Colfondos S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo v la Seguridad Social), pues no demuestra en los
términos seflalados por la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacién, una informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos ¥y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer

los efectos de trasladarse, con atencién a su situacién personal.

Conforme al escrito de demanda y el interrogatorio de parte, ninguna
confesién se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del Cédigo
General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen por la
referencia que el fondo puablico estaba en liquidacién, no es propio de una
informacién clara, objetiva, cierta, comprensible de las caracteristicas de
un régimen pensional. Paralelamente, la suscripcion del formulario de
afiliacién no resulta suficiente para acreditar el deber de informaciéon que
le asiste al fondo privado, dado que este a lo sumo acredita un
consentimiento libre de vicios, pero no informado (STL3202-2020;

STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

En consecuencia, resulta evidente que se configuré una violacion del
deber de informacioén, por lo que deviene en la falta de validez del cambio
de régimen pensional, el cual tampoco puede entenderse validado por las
cotizaciones efectuadas en el RAIS o el traslado entre administradoras,l

como reiteradamente lo ha sostenido la H. Corte Suprema de Justicia.

Por tanto, la AFP Porvenir S.A. a la cual se encuentra actualmente
afiliada debera devolver los aportes pensionales, rendimientos financieros,
bonos pensionales y los gastos de administracion a Colpensiones, tal como

se ha dispuesto en las sentencias SL 1421-2019, SL 17595-2017, SL
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Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta y en la apelacién

ante su no causacion.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 6 de septiembre de
2021, en el sentido de condenar a la AFP Colfondos S.A. a trasladar al
Colpensiones debidamente actualizadas todas las sumas descontadas a la
demandante por gastos y cuotas de administraciéon mientras estuvo

afiliada a dicho fondo.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia analizada, en el sentido de
declarar que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales
pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por
asumir la obligacién pensional de la demandante en montos no previstos y

sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la omision del

fondo de pensiones.
TERCERO: CONFIRMAR en los demas la sentencia analizada.

CUARTO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacion ante su no
causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0S MOTTA

10
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TRIEUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

G
S ‘\ &

e sa;;

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: MARIA FRANCIA DURAN ZULETA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 018 2018 00147 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS

Respecto de la decisién emitida en el proceso de la referencia de confirmar decision
de primera instancia que declara la ineficacia del traslado de régimen pensional,
se presenta aclaracion de voto, en razén a que se esta de acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de
Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-
2166-2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal cuando se han
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia
de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccién laboral para declarar
ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, la valoraciéon de elementos de prueba diferentes al formulario de afiliacién
teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

FEl precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracién de voto.

Magistrada

,%‘ ‘-":/Z 4‘/4‘ ' M/
A i}ﬁA LOCYA MURIDEO VARGN






Republica de Colombia
Tribunal Superier de Bogold

Sals Quints de Dacisién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 017 2019 00330 01

DEMANDANTE: VICTOR JULIO DAZA DAZA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A

Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}).
SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelaciéon que interpusieron las
demandadas la AFP Proteccién S.A. y la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones contra la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito Transitorio de Bogota, D.C., el 11 de mayo de
2021. Igualmente, se analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor

de Colpensiones.

| ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare la
nulidad del traslado al régimen de ahorro individual a través de la AFP
Proteccién, que para todos los efectos legales nunca estuvo afiliado al
RAIS. En consecuencia, se condene a la AFP Proteccion S.A. a enviar los
dineros de la cuenta individual incluidos rendimientos financieros y gastos
de administraciéon. A Colpensiones a aceptar el traslado. Asimismo, se
disponga a las demandadas reconocer los derechos a que haya lugar en
virtud de las facultades ultra y extra petita, mas las costas del proceso.
Subsidiariamente, condenar a Proteccion S.A. a pagar con cargo a sus
propios recursos, los perjuicios materiales por lucro cesante y dano

emergente representados en la diferencia mensual existente entre el valor
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nulidad alegada, la no procedencia al pago de costas en instituciones de
administradoras de seguridad social del orden publico y las demas

declarables oficiosamente (f.° 161 a 172).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito Transitorio de Bogota,
D.C., mediante fallo de 11 de mayo de 2021, declaré la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual a través de la AFP Protecciéon S.A.
realizado el 6 de junio de 1995. En consecuencia, condendé a la AFP
Protecciébn S.A. a devolver a Colpensiones de manera inmediata, la
totalidad de los valores recibidos de los empleadores por concepto de
aportes, frutos, rendimientos, bonos pensionales que se encuentren o no
en la cuenta de ahorro individual, sin descontar suma alguna por concepto
de cuotas de administracion, comisiones o aportes al fondo de garantia de
pension minima. Ordené a Colpensiones reactivar la afiliacién sin solucioén
de continuidad y reconstruir la historia laboral. Declaré no probadas las
excepciones propuestas y condené a la AFP Proteccion S.A. pagar las

costas del proceso (f.° 224 y 225).

Como sustento de su decision, sefiald que para la fecha del traslado
la AFP tenia la obligacién de brindar informacién clara, cierta, compresible
y oportuna, al accionante sobre las caracteristicas, condiciones, beneficios,
riesgos, diferencias y consecuencias del cambio de régimen, situacion que
no fue acreditada dentro del plenario por lo que en aplicacion de la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia es procedente declarar

la ineficacia del traslado.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconformes las demandadas la AFP Proteccidon y Colpensiones

interpusieron recurso de apelacion.

Colpensiones, suplicé revocar la decision al argumentar que el

accionante se trasladé voluntariamente y ratificé su deseo de permanecer
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A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del
Sistema Financiero, vigente para la época en que se realizé el traslado de
régimen del demandante, previé en el numeral 1° del articulo 97, la
obligacién de las entidades de suministrar a los usuarios la informaciéon
necesaria con el fin de brindarles un criterio claro y objetivo para escoger
las mejores opciones del mercado. Al punto, la H. Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia SL1688 de 2019 precisé que las
administradoras de fondos de pensiones, desde su fundacion, estan
obligadas a brindar informacién objetiva, comparada y transparente a los
usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales para
garantizar a sus afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores

opciones del mercado.

De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del régimen de ahorro
individual con Solidaridad, las administradoras son instituciones de
cardcter provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en
forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha
calidad. Por lo tanto, serdn responsables de los perjuicios que por su culpa

leve se puedan ocasionar a los dfiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previo
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y
oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocién de
la afiliacién, durante toda la vinculacion con ocasién de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusiéon de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresiéon a este deber, se debe abordar desde la institucion de la

ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado



B[ S30U0IU9 9P A ‘eqanud e[ ap B3IBO B 91ISIAUI 3§ ‘B[S B[ 3P UOIOUIE
e[ ednoo anb [9 owoo sojunse ap ssopuejer anb 203[qrISS 1AL 031po)) 9P
09T O[NORIE [3 U0 BIOUBPIOIUOD Ud ‘§10Z-689] IS BIOUIUIS U3 eronsnp
op rwoldng 93100 'H e[ UIqUe] ‘1Z0Z-0S0CTS & 0TOC-00ZELLS ‘0T0T

“98TETLS ‘0C0C-T10TEILS ‘0TOT-TOTETLS ‘610T 9P 88QTIS EIDUJUDS
B[ US 3)UIWSUII0AI SOPEBINISI opls uey anb sojusiweuozel ‘feroueisns

03ISIbal OWI0D UQIBWLIOIUT 9P JI3gap [0 uod asidurnd 2gap sosed sOf
sopo) ua anb opep “ewnds] vAREIOAdXS BUN OU O UM IS O ‘UQIDISURI) Ip
UswWIIdal [9p OLIBIONIUIQ OU O S92 OPEIe [2 Is enrodu ou 0393)9 |3 ered snb

uQIOIpsLIN{ ©JSo Op 2.I910 9p OouedI() CWIXRU! [ O[BUSS ‘Sjuamujens]

‘soreuorsuad souowrdar soquue
op s9]UBlUssaIdal SO 9P BLIOSISE IdUdICGO B OYIAIdP [ ‘G107 9P 10T
039109(J [3p ¢ ononIe A 10T 3p 8421 497 ap tnred e ‘osnyouj -srresrpnliad
eupod anb o] ‘ojuey 1od ‘A osustaucd 9] sewr anb o] op wvOIsOR opelye
[e uQIoepuswodal o erouasadns ‘ofosuod un anmua epand 1ojowoad o 10s9se
[@ anb op uy e ‘sapeuocisuad sauswidal $O[ 2p satouswtod sof £ operye
[9P $31U2P3VIIUE SO] 9P [BQO[3 A OPBOIJ[ed SISI[BUR [o ‘Sewopy 'sareuorsuad
$OI01Jouaq op epipiod [ENJUaAD B[ A UQIDISUEI) 9p USWIZAI UN 9P BIOUI]ISIXD
B[ I900U00 B Iep eadl[uod anb o] ‘saojeuoisuad sausuirdol sop 9p oun EBpED
Sp SO8SoLI A $0)03J0 ‘0$200E ‘SUOIIIPUOD ‘SBINSLIFIDEIED SB[ 9p UQIoBIISN|l
B[ 2An[oul ‘ope[ses; [2 enjodJe as anb uo esods e[ uod opIsnoe 9p ‘SEILIDISIP

sorerouspnudsun( se[daxr se[ undos ‘UuQOBULIOJUI 9P JI2QOP 9IS

(1202-0S0¢71S £ 0Z0T-00TELLS ‘0T0T-981€71LS

‘0Z0T-10ZETLS  -0T0Z-TOTETLS US OpPEIAIAI  9jUIPadald) OpeuLIojul
ou oiad ‘SOIdIA ap 3IQI OIUSNWTIUISUOD UN BIIPIIOE ‘OWINS O] € ‘OLIe[NULIO]

[op euwny eB] onb ‘sewopy -"UOISIOOP B] Op SBIOUSNOISUOD SB[ I2PURUD
eted ‘sojuaroyns oinl 9p SOJUSWAY UOD Jejuod aiamboal ojunse [@ sond
“ed119uad BINSNE[O BUN B UQISAYPE B[ 0 OLIB[NULIO] UN 9P O0JUIURIOUSSIIP
aiduirs |2 U0d BqRIN3JUOD IS OU [BND B[ ppruriofur ppuaqi] ap sodjawpind
s0] v ppoisnip uvjsa aqap onb owls ‘Uowibai 2P ISIVDPVISVI] PP
uamb ap pounjoa v} aP uUCVISAfiurw ajduwils pun v, 3JULIISII IS OU ‘[BIDOS
pepundas op ewalsis [0 Jod opidixs oupaqe 21q1j [@ anb ooipur uoioeiodio)

ewstl el ‘6102 2P IZvl 1S £ L10C 9P L¥t'61 IS ‘B00T 9P 686°1¢€

"TO 0E€00 610T L10 SOIECTOO0TT »'U UOIoBIIpEY



Radicacién n.® 110013105 017 2019 00330 01.

AFP demostrar suficientemente que cumplié con el deber de informar y
asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.

Finalmente, conviene precisar que la sostenibilidad del sistema
tampoco se ve afectada, dado que los aportes efectuados por el afiliado
durante su vida productiva, en los cuales se edifica el financiamiento de la
pension, segun los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
seran devueltos con sus rendimientos al régimen de prima media con

prestacion definida.

VI. CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado con la historia laboral y la copia de cédula
de ciudadania que el promotor del juicio nacié el 23 de abril de 1957, por
lo que al 1° de abril de 1994 contaba con 36 anos y 626,39 semanas
cotizadas a Colpensiones (f.° 33 y 174 CD expediente administrativo). Asi
las cosas, el actor no es beneficiario del régimen de transicién en razoén a

la edad y numero de semanas.

En cuanto a la calenda en que se efectud el cambio de régimen de
prima media al de ahorro individual, considera esta Colegiatura que ello
ocurrié el 6 de junio de 1995, asi se observa en el formulario de afiliacién a
la AFP Proteccién S.A. (f.° 119), el que se hizo efectivo a partir del 1° de
julio de 1995 de conformidad con el reporte emitido por Asofondos (f.°

123).

Al absolver interrogatorio de parte el demandante sefiald que es
abogado especialista en derecho laboral individual y colectivo, pero no
conoce la Ley 100 de 1993, ni se dedica a asuntos de seguridad social.
Indicé que para la época del traslado presaba servicios al “Cerrejon” alli se
presentaron promotores de varios fondos quienes los invitaron a afiliarse y
hablaron del nuevo sistema pensional. En ese momento habia rumores
que el ISS se iba a terminar, que existia la posibilidad que los aportes
realizados no se tomaran en cuenta, entre tanto, en los fondos privados

ofrecian mayor seguridad y la posibilidad de obtener rendimientos. Admitio
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cotizaciones efectuadas en el RAIS o el traslado entre administradoras,

como reiteradamente lo ha sostenido la H. Corte Suprema de Justicia.

Por tanto, la AFP Proteccion S.A. debera devolver los aportes
pensionales, rendimientos financieros y los gastos de administracion
debidamente indexados a Colpensiones, tal como se ha dispuesto en las
sentencias SL 1421-2019, SL 17595-2017, SL 4989-2018, SL 4360-2019
que rememoro la SL del 8 sep. 2008, radicado n.® 31989, referente a que
es una consecuencia inmediata de la ineficacia del traslado. Por

consiguiente, la sentencia analizada se confirmara en este punto.

Resulta importante sefalar sobre el fenémeno prescriptivo que, si el
derecho a la pensién es imprescriptible a la luz de lo dispuesto en el
articulo 48 de la Constitucién Nacional, igual suerte ocurre con el tema
referido al traslado, pues éste es el que determina su reconocimiento
dentro del régimen aplicable. Es decir, que la ineficacia del traslado
conlleva una controversia de indole pensional estrechamente asociada al
derecho fundamental en cuestion, por tanto, su exigibilidad puede darse
en cualquier tiempo sin verse afectado por los términos prescriptivos

existentes en materia laboral (SL1688-2019).

Paralelamente, se adicionara la sentencia en el sentido de declarar
que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por asumir la obligacion
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las reservas

dispuestas para el efecto, originados en la omisién del fondo de pensiones.

De conformidad con las consideraciones expuestas, surtido el grado
jurisdiccional de consulta y atendidos los argumentos de apelacion, esta

Colegiatura adicionara la decision analizada en la forma anunciada.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta y en la apelacion

ante su no causacion.

VII. DECISION
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: VICTOR JULIO DIAZ DAZA

DEMANDADQO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 017 2019 00330 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar decision
de primera instancia que declara la ineficacia del trasiado de régimen pensional,
se presenta aclaracion de voto, en razon a que se estd de acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de
Casacion Laboral y Penal, entre otras, las senterncias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-
2166-2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal cuande se han
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia
de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccidon laboral para declarar
ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario de afiliacion
teniendo en cuenta el momento histérice del traslade y la vulneracién a los
principios constitucionales de solidaridad, ecuidad y sostenibilidad financiera dcl
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicién o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

7
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A G;ﬁ LUCIA MURIL VARON

Magistrada






Repablics de Colombna

Tribunal Superior de Bogots

Sata Quinta de Decleibn Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 016 2018 00548 01

DEMANDANTE: MARIA IDALY MELO VALERO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

. Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
CUESTION PREVIA

Frente a la solicitud del apoderado de la parte demandante visible a
folio 92, es claro que el nombre del demandante incluido en el acta de
reparto del Tribunal y en el sistema de consulta ~ Martha Piedad Ruiz
Alvarez- esta errado, dado que la promotora del juicio es Maria Idaly Melo
Valero, por lo que se hace necesario por secretaria realizar las correcciones

del caso.
. SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral

del Circuito de Bogota, D.C., el 18 de febrero de 2020.

| & ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
demandada a reliquidarle la pension de vejez que disfruta a partir del 1° de
mayo de 2017, con la inclusiéon de todos los factores salariales al que

debera aplicarse una tasa de remplazo del 80%. A pagar intereses
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pensién que disfruta la promotora resulta superior a la que le establecié el

Juzgado.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacién al
argumentar que no estd de acuerdo con la liquidacién realizada por
Colpensiones, pues el Hospital Militar debié cotizar sobre todos los
factores devengados de conformidad con el Decreto 1158 de 1994 y el
1833 de 2016 incluido salario basico, subsidio de alimentacion,

bonificaciones, prima de servicios y prima de navidad.

Argumentdé que no esta de acuerdo en la condena en costas en la

suma de $300.000.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a desatar el recurso de apelaciéon segun lo previsto
en el articulo 66A del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la
Seguridad Social, para ello corresponde a la Sala determinar si la
demandante tiene derecho a la reliquidacién de la mesada pensional que
disfruta con la inclusién de factores como el subsidio de alimentacién,

bonificaciones y primas de servicios y navidad.

(i) De la reliquidacion de la pension.

En el presente caso se encuentra demostrado y no es materia de
discusiéon en esta instancia que: i) Maria Idaly Melo Valero presto sus
servicios al Hospital Militar Central desde el 1° de noviembre de 1980
hasta el 30 de abril de 2017, en el cargo de Auxiliar de Servicios 6-1-26,
que devengé un salario fijo y de manera permanente factores variables, por

concepto de subsidio de alimentacidn, recargos nocturnos, dominicales y
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Con todo, el A quo realizé las validaciones correspondientes y
encontré que incluso la mesada que le corresponderia a la promotora, es
inferior a la que paga actualmente la entidad, sin que la parte hubiera

manifestado inconformidad frente a esta conclusion.

(iif De la cuantificacion de las costas.

Al punto, de conformidad con los numerales 4 a 6 del articulo 366
del Cédigo General del Proceso, la liquidacion de costas una vez elaborada
por el secretario quedara a disposicion de las partes por tres dias, dentro
de los cuales podran objetarla. Asi las cosas, resulta evidente que no es
esta la oportunidad procesal para objetar la fijacion de agencias en

derecho que hiciera el A quo, por lo que la Sala se releva de dicho estudio.

De conformidad con las consideraciones, la Sala confirmara la

sentencia de primera instancia.

No se causan costas en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de febrero de
2020, por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se realice la correccion del
acta de reparto y el Sistema de Consulta de Procesos Siglo XXI, a fin de
registrar como como demandante dentro del proceso

11001310501620180054801 a Maria Idaly Melo Valero.
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Repdblica de Colombia
Tribunal Superier de Bogoth

Sala Quinta de Decisiés Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 015 2019 00278 O1.

DEMANDANTE: JANNETTE PAVA LAGUNA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. Y ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Estudia la Sala en grado jurisdiccional de consulta la sentencia
proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 13
de septiembre de 2021.

L. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare sin
valor y efecto el traslado al régimen de ahorro individual. En consecuencia,
se condene a la AFP Colfondos a trasladar los aportes de la cuenta
individual. Disponer a Colpensiones recibir los recursos. Asimismo, a las
demandadas a reconocer los derechos a que haya lugar en virtud de las

facultades ultra y extra petita mas las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que a través de sus
empleadores cotiz6 a la Caja Nacional de Prevision y al Instituto de Seguro
Social desde 1988. Se trasladé al régimen de ahorro individual en 1996 a
través de la AFP Colfondos S.A. Adujo que el promotor del fondo le indic6
que era lo mejor, sin brindar informacion. Luego, su empleador le cotizo

durante cuatro afios a Colpensiones, pero el conflicto de multivinculacion
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Radicacion n.° 110013105 15 2019 00278 O1.

Como sustento de su decision, senaldé que la AFP no demostré que al
momento del traslado cumplié con el deber de informar a la accionante
sobre las caracteristicas de cada régimen y las implicaciones del cambio en
su futuro pensional, asunto que no se supera con la presentacion del
formulario de afiliacién suscrito, por lo que en aplicacién de la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia en procedente declarar

la ineficacia deprecada.

Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decision.

III. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacidn, es
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si es procedente declarar la
ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por el actor.

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del
marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccién de
régimen pensional, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la
seleccion libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo 114
ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al puntualizar que la
seleccion de dicho régimen, debe efectuarse de manera libre, espontanea y
sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, senala no
solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacibn o seleccién, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion

efectuada, para con ello, realizar una nueva en forma libre y espontanea.
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ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacién indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacion de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
pardmetros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesion a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decisién. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios, pero no
informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-2020;
STL3186-2020 y STL3200-2020).

Ese deber de informacion, seguan las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectua el traslado, incluye la
ilustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado vy los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.

Igualmente, sefialé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen
de transicién, o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos
los casos debe cumplirse con el deber de informacién como requisito
sustancial, razonamientos que han sido reiterados recientemente en la
sentencia SL1688 de 2019, STL3202-2020, STL3201-2020, STL3186-2020
y STL3200-2020. También la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL 1689-2019, en concordancia con el articulo 1604 del Codigo Civil,

establece que tratandose de asuntos como el que ocupa la atencion de la



ojuoul Un uod A SOPEZN0O SOUE sousw uod asreuolsuad eupod JJv €] us
anb 1s0s1edessp B eql Teog omdeg op owninsyl [@ anb uoreysojiuew anb
B[] U2 UQIUNSI BUN UOIEZI[BaI OpeALId OpUO] [9p S210S9SE I[[e ‘eSOWISH BISIA
op Tedsoy [e somalss eqelsaid ,pfb), e[ B BqeZ1}0d OPE[SEI} [9p 0jUsWowW

[ ered anb oreuss sjuepuewWIap [0 Jted Ip 01101€30119)UT ISA[OSE [V

"OIpaoNs oIqured 23s2 anb us eyo9j}
B[ 9p BZ391100 B3US) 3s anb uls ‘sjuswenioe epelje BIusnoud IS [ENO ¥l
B SOpPUOJI0) AV B[ B 91USW[BIUOZLIOY OpPE[SeI} 3s 0391 ‘O OI0] € 9[qISIA
sopuojosy Jod opnrwe 2110dar [0 UCO PEPIULIOJUOD 9P 66T 9P [HQe 9P oI
[op I1ired e 0A13039)0 0zZIY 9s anb [9 ‘(6€T .°]) V'S JusaIod JAV B & UQIDBI[IJe
9p OLIE[NULIOJ [3 U BAISSHO 3S ISB ‘R Op 012IQ3] ap Q7 [ OLLINOO
o[[¢ anb einjeI3o10) BISS BISPISUOD ‘[ENPIAIPUI OIIOUE 9p [e erpaw ewrid

op uswidal op olqUIBD [8 0NJO9j2 9s anb us epuoed B[ B ojuend ujy

"SBUBWIS 9P OJ3WINU
A pepo e[ B UOZEI US UQIDISUERI) 9p UswISoI [9p BLIBIONOUSQ S5 OU BIOIOR
Bl ‘ses00 Sse[ IsY ‘(oanensturupe auaipadxa 0D £91 4 / ,'J) ssuotsuad[o) e
SBPEBZN0D SBUBWSS 67°'GZ A peps ap SOUB [¢ UOD BqBIUOD LEET 9P [LIqe op
.1 19 Bxed anb o[ 10d ‘zge1 op okew ap gz 1o ooeu owmf [op eviojoword €|

anb eruepepnio op eNpPad 9p erdoo B[ U0D OPEBIISOWSP BIIUSNOUD 98

OLAADNOD OSVO ‘A

_ “epruyep uoroeysaid
uod eIpowl ewlid op USWIZI [B SOJUSIWIPUAI SNIS UOD SOI[ONAIP UBIIS
‘feroos pepLndas op ewalsis [0 ueiidsul anb sordourid sof undos ‘uorsuad
B[ 9P OJUSIWEIOURULJ |2 BOYIPS 9S SI[END SO Ud ‘“eanjonpold epla ns sjueInp
oper[ije 3 1od sopeniogjs sajlode sof onb opep ‘epejooje aa 9s ododure;

BUIOISIS [oP PePIIqIualsos e] oanb resooid susiauoo ‘ojusweury

‘Teuotsuad
uowidal op Ope[seI} op 00 [op zopifea e[ ered [eOUIss o0lsInbor
OWO0D JBIOSISE A JeULIoJul ap Iaqap [¢ uod ordwndo anb sjuswajuaroyns

Tellsowap 4V B[ seouojus agap A ‘eqonid e[ op B3Ied B[ 91I91AUI 3S ‘B[EG

"TO 84200 610C ST SOTETO0TT ,'U uooedIpey



Radicacion n.° 110013105 15 2019 00278 O1.

mas alto, pues en los tltimos afios podria hacer mayores cotizaciones y el
fondo hacia negocios con los aportes, razones que la llevaron a firmar
voluntariamente el formulario de afiliaciéon. Admitié que posteriormente se
cambi6 a Colfondos porque le aseguraron que tendria mayor rentabilidad.
Aseguré que en se ocupé de verificar su futuro pensional en el momento
en que una compariera recibié como pension el salario minimo, pese a que
cotizaba como médico. Confesé que el monto de la pensiéon que le ofrece
Colfondos no se compadece con su base de cotizacién, por ello, pretende

regresar a prima media.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Porvenir S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Cadigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los
términos seflalados por la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacién, una informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones,  beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer

los efectos de trasladarse, con atencién a su situacion personal.

Conforme al escrito de demanda y el interrogatorio de parte, ninguna
confesion se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del Cddigo
General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen para
obtener una mesada superior y de forma anticipada o por la referencia que
el fondo publico desapareceria, no son propios de una informacioén clara,
objetiva, cierta, comprensible de las caracteristicas de un régimen
pensional. Paralelamente, la suscripcion del formulario de afiliacion no
resulta suficiente para acreditar el deber de informacién que le asiste al
fondo privado, dado que este a lo sumo acredita un consentimiento libre

de vicios, pero no informado (STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-
2020 y STL3200-2020}).

En consecuencia, resulta evidente que se configuré una violacion del

deber de informacién, por lo que deviene en la falta de validez del cambio
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valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por asumir la obligacion
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las reservas

dispuestas para el efecto, originados en la omisién del fondo de pensiones.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta, esta Colegiatura adicionara la

decision analizada en la forma anunciada.

NO S€ causan costas en la consulta.
V1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral primero de la sentencia proferida
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, el 13 de septiembre
de 2021, en el sentido de condenar a la AFP Colfondos S.A. a trasladar al
Colpensiones debidamente actualizadas todas las sumas descontadas a la

demandante por gastos y cuotas de administracion.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia analizada en el sentido de
condenar a la AFP Porvenir S.A. a trasladar al Colpensiones debidamente
actualizadas todas las sumas descontadas a la demandante por gastos y

cuotas de administracion.

TERCERO: ADICIONAR en el sentido de declarar que Colpensiones
bien puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el valor de los
perjuicios que se le llegaren a causar por asumir la obligacién pensional
del demandante en montos no previstos y sin las reservas dispuestas para

el efecto, originados en la omisién del fondo de pensiones.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: JEANNETTE PAVA LAGUNA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 015 2019 00278 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar decision
de primera instancia que declara la ineficacia del trasiado de régimen pensional,
se presenta aclaracion de voto, en razén a que se esta de acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de
Casaciéon Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-
2166-2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal cuando se han
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia
de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral para declarar
ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, la valoracién de elementos de prueba diferentes al formulario de afiliacion
teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-20138, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicién o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

-

. / J% ace /Z/
ANGEYA LUCIA %RifL%ﬁ‘é,ﬂ'

Magistrada






Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota
Sala Quinta de Declislén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 14 2019 00480 01

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA RODRIQUEZ RODRIQUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

. Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacién que interpusieron la AFP
Porvenir S.A. y Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito
de Bogota, D.C., el 24 de junio de 2021. Igualmente, se analizara el grado

jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Se advierte que este proceso ha pasado al suscrito Magistrado por
ponencia no aceptada por la mayoria, en consideracién a que el proyecto
. inicial carecia de una armonia y concordancia entre la conclusioén derivada
de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas en la parte
considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva. Ello como
quiera que, si bien se confirmaba la decisién de primera instancia que
declaré la ineficacia del traslado de la actora, la tnica explicacion de
procedencia de tal tesis se cimenté en que la H. Corte Suprema de Justicia
en su Sala Laboral y Penal por via de tutela han dejado sin efectos algunas
decisiones proferidas por este Tribunal que se apartaban del precedente
jurisprudencial sentado sobre la materia, pese a que toda la
argumentacién legal y probatoria alli relacionada estuvo dirigida a exponer

motivos por los cuales no debia declararse ineficaz el acto del traslado (art.

280 del CGP).
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En consecuencia, se consideré que una decisién en ese sentido
podria conllevar al quebrantamiento de las garantias fundamentales al
debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracién de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de una “congruencia interna” que
seglin la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia “...) exige
armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales derivadas de las
valoraciones fdcticas, probatorias y juridicas implicitas en la parte
considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva. Por tanto, el
fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una unidad temdatica,
entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-2018, reiterada en SL
440-2021).

Segiin la H. Corte Constitucional la obligacién de motivar las
decisiones judiciales exige un esfuerzo argumentativo con “miras a
justificar su decisién y, por lo tanto, a convencer a las partes, a los demads
jueces y al publico en general, de que su resolucién es la correcta’.
(sentencia C-145-1998). Asimismo, el deber de motivacién, ademas, de ser
una fuente de legitimacion de la actividad judicial en un estado
democratico, constituye un mecanismo qﬁe permite conocer al ciudadano
las razones de una decisién, para con ello, asi poder controvertirla y

gjercer su derecho de defensa.

Igualmente, la misma Corporacién constitucional ha puntualizado
que “Desde el punto de vista del operador judicial, la motivacién consiste en
un ejercicio argumentativo por medio del cual el juez establece la
interpretacion de las disposiciones normativas, de una parte, y determina
cémo, a partir de los elementos de conviccién aportados al proceso y la
hipétesis de hecho que se construye con base en esos elementos, es posible
subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica
aplicable al caso. En el estado constitucional de derecho, la motivacion

adquiere mayor importancia.” (Sentencia T-214- 2012).
I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la

nulidad de la afiliacién del régimen de prima media al de ahorro individual
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sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion, el error de derecho no
vicia el consentimiento, la inobservancia del principio constitucional de
sostenibilidad financiera del sistema (acto legislativo 01 de 2005), la buena
fe de Colpensiones, €l cobro de lo no debido, la falta de causa para pedir,
la presuncién de legalidad de los actos juridicos, la inexistencia del
derecho reclamado, la prescripcién y las demaés declarables de oficio (f.°

expediente digital).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 24 de junio de 2021, declard la ineficacia del traslado efectuado
por la demandante al régimen de ahorro individual a través de la AFP
Porvenir S.A. En consecuencia, ordené al fondo a trasladar a Colpensiones
todos los valores como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
junto con sus respectivos frutos, intereses y rendimientos. Dispuso a
Porvenir S.A. reintegrar a Colpensiones de su propio patrimonio e
indexados, los deterioros sufridos por gastos de administracion,
comisiones y primas de seguros. Ordené a Colpensiones aceptar a la
actora, reactivar su afiliacién y actualizar la historia laboral. Declaré no
probadas las excepciones propuestas. Condendé en costas a las

demandadas.

Como sustento de su decisiéon, sefiald que Porvenir S.A. no allegd
prueba relacionada con el cumplimiento del deber de informacion, por lo
que existié una omisién injustificada de dicho fondo sin que pueda tenerse
por acreditado dicho deber con la simple suscripcién del formulario
preimpreso por €l mismo fondo, como lo ha sefialado la H. Corte Suprema

de Justicia.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme las demandadas AFP Porvenir S.A. y la Administradora

Colombiana de Pensiones - Colpensiones interpusieron recurso de

apelacion.
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ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al puntualizar que la
seleccién de dicho régimen, debe efectuarse de manera libre, espontanea y
sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, sefiala no
solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacién o seleccién, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion

efectuada, para con ello, realizar una nueva en forma libre y espontanea.

A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del
Sistema Financiero, vigente para la época en que se realizé el traslado de
régimen de la demandante, previé en el numeral 1° del articulo 97, la
obligacién de las entidades de suministrar a los usuarios la informacién
necesaria con el fin de brindarles un criterio claro y objetivo para escoger
las mejores opciones del mercado. Al punto, la H. Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia SL1688 de 2019 precisé que las
administradoras de fondos de pensiones, desde su fundacién, estan
obligadas a brindar informacién objetiva, comparada y transparente a los
usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales para
garantizar a sus afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores

opciones del mercado.

De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del régimen de ahorro
individual con Solidaridad, las administradoras son instituciones de
cardcter provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en
forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha
calidad. Por lo tanto, serdn responsables de los perjuicios que por su culpa

leve se puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previd
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y
oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocion de
la afiliacién, durante toda la vinculacién con ocasion de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”



-s

sopoy us anb opep ‘ewniSo] vARE30adxs BUN OU O JULY} IS O “UQISURI} op
UQWISYI [9P OLIBIOPOUS] OU O SO OPEIE [ IS B3xodWI ou 0309J9 [2 ered onb

UQIOOIPSLIN[ €180 op 211010 9p ouE3I() OWIXEBW [o O[EUSS ‘Sjusturens]

‘sofeuoIsuad souowirdol soquue
op sojuelussaldol SO] op BLIOSISE IOUSYQO B OUYOISP 19 ‘CT0T 9P T1LOZ
032109 [9P ¢ O[NONIe A 107 9P 841 £o7 op aniired e ‘osnyou] “sreorpnliod
erpod onb of ‘ojuey rod ‘A ouslAU0O o] sewr onb O] op ®BOIOOR OpEIJE
[e UQIOBPUSWIOIaI 0 erouatadns ‘ofosuod un i epand Jojowoid o0 J0sose
[0 onb op uy ' ‘soreucrsuad souswindor so] op sarousuriod so[ A operye
[oP $9]U9pPadalUE SO] 3P TB(qO[3 A OpeOHITeD SISI[eUE [0 ‘SEWOpPY 'soreuorsuad
SOIOOUS(q 9p BpIpiad [enjusad B[ £ UOIOISURI} Op USWISoI UN 9P BIOUSISIXO
B[ I900U0D B Jep BAS[[UOO anb o] ‘soreuorsusd souswidol SO] Op oun EBpEd
op s03solI £ $0709J0 ‘0S200® ‘SOUOIOIPUOD ‘SBONSLISIOBIBD SB[ 9P UQIOBIISHII
B[ 2AN[OUI ‘Ope[skI] [0 BNJO9Je 9s anb ud Boodd Bl U0D OpISNOe 9p ‘SBILIOSIp

solerouspnudsunf seidor se] undes ‘UQIOBUIIOJUI 9P JIodop oSsH

"(0202-00Z€1LS £ 020Z-981ETLS
‘0C0Z-T0ZELLS ‘0T0T-TOTETLS US OpeBISNSI  9lUSPIDAIJ) OPEBULIOFUL

ou o15d ‘SOIOIA OpP QI(I] OJUSTMITIUISUOD UN BIIPSJOE ‘OWINS O] B ‘OLIB[NULIO]
[op 'wWI B] onb ‘SeWOpy "UOISIOSP B[ OP SEIOUSNJISU0D S| ISPUSIUo
ered ‘sojusroyns oroml op sojuowee wod Jeyuod arambox ojunse [o sond
“e0LI9US3 BINSNR[O BUN B UOISIUPE B[ O OLIE[NULIO] UN 9P OJUSIIeIOU3IIp
oidwis o U00 BQERINSUOD 98 OU [ENO B[ ,PPLULIOfUL PDLIDGY 2P So41ouwpind
so] v vppisnfo upise aqap onb ouls ‘Usunbal 2P BSIDPVISDL] IPVP
ua1nb ap pvIUNION V] 2P UCWDISAJiuvW 2]dwils PUN v, S3ULINSII 98 OU ‘[BI00S
pepLn3dss op euralsis [0 Jod opidixo oLIpaqre 21qi[ [° onb odrpur uoroerodro))
BUWISTW B] ‘6T0C 9P 1ZHT IS £ LI0T 2P Lbb 61 IS ‘800T 9P 686°1€
OpPEBOIPEBI U0O SIUOISTOOP SB[ Ud ‘ojyed BIJO 9 "0JOLI}SO OPTIUIS U BIOBOIJAUL
B] OP UOQIONIIISUL B[ 9psop JIBpioge 24op oS ‘Iogop 23189 B uolsaigdser) Jod
‘Teuotsuad uswirdol 9p OIqUIED 9P 0)0B [9p udwrexa 9 ‘offe Jod ‘A opejsern;
[e 0309J0 OpPO]} 9P UQISN[OXd O BIOBDIJOUI B[ SO BPBULIOJUISOP UOIOBI[E B[ B
oorpLm( ojuorureuspro 12 Jod eisondwl Uooues Bl ‘6102-889T /IS BIOUQIUSS
B[ opsap onb 0193101 ‘GT0T-HYO+E IS BIOUAULAS B[ UL ‘BIonsn, op vwaldng

QJI0D 'H ®B[ 2P TeJOoge] UOQIOBSE) IP B[EBS B] QJUQUIIE}OUQPH.ICISLIH_{‘

"T0 08+00 610C #T10 SOTETO0TT , U UQIOBIIpEY



~

Radicacion n.° 110013105 014 2019 00480 0O1.

los casos debe cumplirse con el deber de informacién como requisito
sustancial, razonamientos que han sido reiterados recientemente en la
sentencia SL1688 de 2019, STL3202-2020, STL3201-2020, STL3186-2020
y STL3200-2020. También la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL 1689-2019, en concordancia con el articulo 1604 del Cédigo Civil,
establece que tratidndose de asuntos como el que ocupa la atencién de la
Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe entonces la AFP demostrar
suficientemente que cumplié con el deber de informar y asesorar como
requisito esencial para la validez del acto de traslado de régimen

pensional.

Finalmente, conviene precisar que la sostenibilidad del sistema
tampoco se ve afectada, dado que los aportes efectuados por el afiliado
durante su vida productiva, en los cuales se edifica el financiamiento de la
pensién, segiin los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
seran devueltos con sus rendimientos al régimen de prima media con

prestacion definida.

VI. CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado con la historia laboral y la copia de cédula
de ciudadania que la promotora del juicio naci6 el 31 de marzo de 1965,
por lo que al 1° de abril de 1994 contaba con 29 afios y sin semanas
cotizadas a Colpensiones. Asi las cosas, la actora no es beneficiaria del

régimen de transicion en razon a la edad y semanas cotizadas.

En cuanto a la calenda en que se efectud el cambio de régimen de
prima media al de ahorro individual, considera esta Colegiatura que ello
ocurrié el 17 de enero de 1997 a la AFP Porvenir, el que se hizo efectivo €l

1° de abril de 1997 segun reporte de Asofondos.

Al absolver interrogatorio de parte la demandante sefialé que
mientras laboraba en Laboratorios Bussié, llegd un asesor de Porvenir a
invitar a la gente a hacer el cambio de régimen, en razon que la AFP era
mucho mejor, mas segura, que habia mejores beneficios, pero nunca le

explico la diferencia entre los regimenes. Confesé que firmoé el formulario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO
PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADQO: COLPENSIONES, Y OTROS
RADICACION: 11001 31 05 014 2019 00480 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVERCS MOTTA

Respecto de la decisidon emitida en el proceso de la referencia de confirmar
la decision declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional contenida
en la sentencia de primera instancia, se presenta aclaracién de voto, en
razom a que se estd de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela
emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de Casacion Laboral y
Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL
11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-
2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal cuando se han
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la
inexistencia de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccién
laboral para declarar ineficacia en sentido estricto con fundamento en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, la valoracién de elementos de prueba
diferentes al formulario de afiliacion teniendo en cuenta el momento
histérico del traslado y la vulneracion a los principios constitucionales de
solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, por considerar que se apartan del precedente
jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de
tutela, se sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la
SL 3464-2019, SL1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras,
como las sentencias SL1452-2019, SL 31989, O sep. 2008, SL. 31314, 9 sep.
2008 y SL. 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, S1.19447-2017, SL4964-2018
v SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la prueba sobre el consentimiento
informado, la ineficacia del traslado por el incumplimiento de esa carga

1
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aclaracién la comparte pero desea expresar una posicion particular

sobre alguno de los temas planteados en la providencia:

“Bncuentra la Sala de Revision que este aspecto depende
directamente de que el niumero minimo de Magistrados
requeridos expresen su voluntad de respaldar la totalidad
de las decisiones contenidas en la parte resolutiva de tal
decision. Es aqui cuando, frente a las posibles situaciones
que pudieran presentarse, aparecen las figuras que en la
practica judicial colombiana se han denominado como

aclaraciéon y salvamento de votol.

La primera de ellas permite expresar la posicién particular
a agquellos participantes de la decision qué habiendo
acompariado con su voto la totalidad de las resoluciones,
discrepen total o parcialmente de la sustentaciéon que las
precede, mientras que la segunda, el salvamento de voto,
es la que permite a los disidentes de la decision explicar las
razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con
aquélla, segin hubiere quedado planteado a partir de su
voto negativo. Cabe agregar que resulta posible expresar un
salvamento parcial, en aquellos casos en los que exista
disenso solo frente a una parte de lo decidido, o
simplemente salvamento (que en tal medida se asumiria
como total) cuando quiera gue no se comparta ninguna de
las decisiones incorporadas en la providencia asi

aprobada™.,

La diferencia entre las dos figuras genera consecuencias diferentes, la
aclaraciéon de voto da lugar a que la ponencia obtenga los votos necesarios
para convertirse en decision de la sala y se emita en la fecha
correspondiente; y el salvamento de voto genera un cambio de ponente que
da lugar a tramites administrativos y la postergacion de la decisién final por

parte de los magistrados que conforman la mayoria.

En el presente caso, pese a que no existia disidencia sobre la decisién, que
valga reiterar es respecto de la cual se genera el salvamento de voto, la
decision presentada en la ponencia de 28 de septiembre de 2021 se postergd
hasta el 23 de noviembre de 2021, generando ademas de los tramites
administrativos que dan lugar al cambio de ponente a una demora en la

! En otros paises de lengua hispana se habla genéricamente de votos particulares, los cuales pueden ser
concurrentes (para las aclaraciones) o discrepantes (para los salvamentos).
2 Sentencia T-345 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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previsionales y los gastos de administracién a Colpensiones, tal como se
ha dispuesto en las sentencias SL 1421-2019, SL 17595-2017, SL 4989-
2018, SL 4360-2019 que rememord la SL del 8 sep. 2008, radicado n.°
31989, referente a que es una consecuencia inmediata de la ineficacia del
traslado. Por consiguiente, la sentencia analizada se confirmard en este

punto.

Resulta importante sefialar, sobre el fenémeno prescriptivo que, si el
derecho a la pensién es imprescriptible a la luz de lo dispuesto en el
articulo 48 de la Constitucién Nacional, igual suerte ocurre con el tema
referido al traslado, pues éste es el que determina su reconocimiento
dentro del régimen aplicable. Es decir, que la ineficacia del traslado
conlleva una controversia de indole pensional estrechamente asociada al
derecho fundamental referido, por tanto, su exigibilidad puede darse en
cualquier tiempo y no pueden ser afectados por los términos prescriptivos

existentes en materia laboral (SL1688-2019).

Paralelamente, se adicionara la sentencia en el sentido de declarar
que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por asumir la obligacién
pensional de la demandante en montos no previstos y sin las reservas

dispuestas para el efecto, originados en la omision del fondo de pension.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta y atendidos los argumentos de
apelacion, esta Colegiatura adicionara la decisién analizada en la forma

anunciada.
No se causan costas en esta instancia.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

10
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Reptiblica de Colombia
Tribunal Superier de Bogotd

Sals Quiata de Doclsién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 013 2020 00123 01

DEMANDANTE: LUZ STELLA VILLAMIL GARCIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme al memorial de folio 92A, se tiene como apoderada judicial de
Colpensiones a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
identificada con Cedula de ciudadania No. 37.627.008 y T.P. No. 221.228
del C.S. de la J., segun sustitucion dada por la Dra. MARIA CAMILA
BEDOYA GARCIA identificada con Cedula de ciudadania numero
1.037.639.320 y T.P. No. 288.820 del C.S. de la J., quien funge como
apoderada general de la demandada, segun Escritura Puablica No. 0120 de
1° de febrero de 2021(f.° 93 a 110).

SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacién que interpusieron las
demandadas la AFP Proteccion S.A. y Colpensiones contra la sentencia
proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 18
de agosto de 2021. Igualmente, se analizara el grado jurisdiccional de

consulta en favor de Colpensiones.

L ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la
ineficacia del traslado de régimen a la AFP Proteccion S.A. el 1° de

septiembre de 1995. En consecuencia, se ordene Proteccion 8.A. trasladar
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a Colpensiones la totalidad del dinero depositado en la cuenta individual,
los rendimientos financieros, bonos pensionales y expensas de
administracién. Se disponga a Colpensiones a recibirla sin solucion de
continuidad. Asimismo, a las demandadas a reconocer los demas derechos
a que haya lugar en virtud de las facultades ultra y extra petita, mas las

costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacioé el 5 de noviembre
de 1960 vy se afilié al Instituto de Seguro Social €l 5 de noviembre de 1960.
Se trasladé al régimen de ahorro individual a través de la AFP Proteccion
S.A. el 1° de septiembre de 1995. Adujo que el promotor de la AFP no le
entreg6 informacion completa, veraz, adecuada, suficiente y clara respecto
de las caracteristicas de cada régimen, sus ventajas, desventajas y las
implicaciones del cambio. Refiri6 que su mesada pensional en el fondo
privado seria de $977.350, entre tanto, en Colpensiones ascenderia a
$2.021.361. Finalmente, que las demandadas negaron la solicitud de

retorno a prima media (f.° 3 a 9).

Al contestar Colpensiones se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. Frente a los hechos, acepté el natalicio de la actora,
afiliacion al Instituto de Seguro Social, también la reclamacion
administrativa y su respuesta. Manifesté6 no constarle los restantes. En
defensa de sus intereses, propuso las excepciones de prescripcion y
caducidad, el cobro de lo no debido, la buena fe y las demas declarables de

oficio (f.° 74 expediente digital).

Al dar respuesta a la demanda, la AFP Protecciéon S.A. se opuso al
éxito de las pretensiones. En cuanto a los hechos, admitio la data de
nacimiento de la actora, la afiliaciéon al fondo, €l nuimero de semanas
cotizadas, la peticién de traslado y su respuesta. Manifesté no ser ciertos o
no constarle los demas. En defensa de sus intereses, propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacién y falta de causa para pedir, la
buena fe, la prescripcién, el aprovechamiento indebido de los recursos
publicos del sistema general de pensiones, el reconocimiento de restitucion

mutua en favor de la AFP: inexistencia de la obligacién de devolver la
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fondo comun que tendra que responder por las prestaciones que reclame
quien nunca ha cotizado y se encuentra inmersa en una prohibicién legal

de retornar en razén de la edad.

Al contestar la demandada, AFP Proteccion S.A. argumentdé que no
es procedente ordenar la devolucion de gastos de administracién y sumas
adicionales, pues la promotora lo que busca es beneficiarse de los
subsidios que ofrece el régimen de prima media y obtener una pension
superior, al desconocer que la forma de obtener y calcular la pension es
diferente en cada régimen, pues asi lo dispuso el legislador, no las AFP, ni
Colpensiones. De otro lado, sostuvo que el descuento de estas sumas se
realizd por disposicion legal, compensé la gestiéon del fondo privado que
permitié incrementar la cuenta individual con rendimientos que también
van a ser trasladados lo que puede generar enriquecimiento sin causa en
cabeza de Colpensiones. Ademas con el pago de los seguros previsionales
la actora estuvo cubierta frente a los riesgos de invalidez y muerte y en

todo caso, estos descuentos son susceptibles de prescribir.
IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo v la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es también
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Colegiatura determinar si es procedente declarar
la ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por la actora.

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del
marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccion de
régimen pensional, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista

en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la
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Jurisprudencialmente la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiter6é que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacién desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacién indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacién de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios, pero no
informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-2020;
STL3186-2020, STL3200-2020 y SL3050-2021).

Ese deber de informaciéon, segin las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectuia el traslado, incluye la
ilustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicién y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacién al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.

Igualmente, senalé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen

de transicién, o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos
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Al absolver interrogatorio de parte la demandante sefalé que el
traslado de régimen se dio al cambiar de empleo, la empresa le entrego los
documentos de contratacién que estaban previamente diligenciados y ella
los firmé sin la intervencion de ningin promotor del fondo, porque
necesitaba vincularse laboralmente. Confesdé que desea regresar a prima
media porque el monto de la pension en la AFP es muy bajo y no se
compadece con los afos de trabajo. Admitid que solo se acerco a
Proteccion cuando estaba cerca de cumplir la edad para acceder a la

pension.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Proteccién S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los
términos sefialados por la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacién, una informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos Yy
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer

los efectos de trasladarse, con atencion a su situacién personal.

Conforme al escrito de demanda y el interrogatorio de parte, ninguna
confesion se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, como quiera que el trasladarse sin la intervencion de
la AFP y por la gestién del empleador, no es propic de una informacioén
clara, objetiva, cierta, comprensible de las caracteristicas de un régimen
pensional. Paralelamente, la suscripcién del formulario de afiliacion no
resulta suficiente para acreditar el deber de informacién que le asiste al
fondo privado, dado que este a lo sumo acredita un consentimiento libre

de vicios, pero no informado (STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-
2020 y STL3200-2020).

En consecuencia, resulta evidente que se configurd una violacion del

deber de informacion, por lo que deviene en la falta de validez del cambio
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VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 18 de agosto de 2021, en el sentido
de indicar que Colpensiones bien puede obtener por las vias judiciales
pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar por
asumir la obligacién pensional de la demandante en montos no previstos y
sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la omisiéon del

fondo de pensiones.

SEGUNDO: CONFIRMAR e¢n los demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacion ante su no
causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Intervinieron los Magistrados,

- e o
HUGO A % RrRios G Y/
agistrado

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: LUZ STELLA VILLAMIL GARCIA

DEMANDADO: ADMINISTRADCRA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 013 2020 00123 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS

Respecto de la decision emitida en el proceso dc la referencia de confirmar decision
de primera instancia que declara la ineficacia del traslado de régimecn pensional,
se presenta aclaracion de voto, en razdn a que se esta dc acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de
Casacién Laboral v Penal, entre olras, las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-
2166-2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal cuando se han
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del conscntimiento, la inexistencia
dc error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral para declarar
ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario de afiliacién
teniendo en cuenta el momento historico del traslado v la vulneraciéon a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad v sostenibilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
~

precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacidén Laboral de la Cortc
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a atras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 scp. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, 3L4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre €l consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplirniento de esa carga probatcria independiente de la pertenencia al régimen
de transicién o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaraciéon de voto.

L Saaes Qﬁ%.u/

ANGELA LUCIA MURILLG VARON
Magistrada






Republica de Colombia
Tribamnal Superior de Bogotk

Saia Quints d¢ Decizién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 011 2019 00625 01

DEMANDANTE: JAIRO QUIJANO BONILLA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

. Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacion que interpusieron las
demandadas la AFP Porvenir S.A. y Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones contra la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 9 de septiembre de 2021.
Igualmente, se analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones.

) ANTECEDENTES

‘ El accionante promovié demanda laboral para que se declare la
nulidad del traslado al régimen de ahorro individual a través de la AFP
Porvenir S.A. En consecuencia, se ordene a Porvenir S.A. a devolver todos
los aportes cotizados, sus rendimientos y los menores valores que resulten.
Se disponga a Colpensiones activar la afiliacion y aceptar el traslado.
Asimismo, a las demandadas a reconocer los demas derechos a que haya

lugar en virtud de las facultades ultra y extra petita, mas las costas del

proceso.

En respaldo de sus preténsiones, narré que nacio el 7 de febrero de
1957 y se afilié al Instituto de Seguros Sociales el 1° de agosto de 1972,
para el 1° de abril de 1994 contaba con mas de 15 afos cotizados, siendo

beneficiario del régimen de transicién. Se trasladé al régimen de ahorro
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régimen de ahorro individual administrado por la AFP Porvenir S.A. En
consecuencia, ordend a la AFP Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones
todos los valores como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales, rendimientos, frutos, intereses. A reintegrar de su propio
patrimonio e indexados los deterioros sufridos por los deterioros
administrados incluidos gastos de administracién, primas y seguros.
Realizar todos los tramites administrativos tendientes a normalizar la
afiliacién del demandante en SIAFP y entregar a Colpensiones el archivo y
detalle de los aportes realizados. Dispuso a Colpensiones corregir la
historia laboral del actor. Declaré no probadas las excepciones y condenoé a

la AFP Porvenir S.A. a pagar las costas del proceso (expediente digital).

Como sustento de su decision, senaldé que la AFP no demostrd que
cumpli6 con el deber de informar al accionante sobre las caracteristicas de
los regimenes pensionales y las implicaciones que el cambio tendria en su
futuro pensional, asunto que no se suple con la suscripcion del formulario
de vinculacion por lo que resulta procedente en aplicacién de la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia declarar la ineficacia

del traslado.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconformes las demandadas la AFP Porvenir S.A y Colpensiones

interpusieron recursos de apelacion.

La AFP Porvenir S.A., suplicéd revocar la sentencia en cuanto ordeno
devolver gastos de administracidon, pues estas sumas fueron descontadas
por disposicion legal, respondieron al buen manejo de la cuenta de ahorro
individual que generaron rendimientos en la cuenta de ahorro individual y

fueron pagados a la aseguradora por lo que ya no dispone de estas sumas.

Colpensiones, considera que al declarar la ineficacia se quebranta el
principio de sostenibilidad financiera del fondo comun, pues el
demandante no ha realizado aportes y si se beneficiaria con el

reconocimiento de una pension.
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garantizar a sus afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores

opciones del mercado.

De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del régimen de ahorro
individual con Solidaridad, las administradoras son instituciones de
cardacter provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en
forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha
calidad. Por lo tanto, serdn responsables de los perjuicios que por su culpa

leve se puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previd
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y
oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocion de
la afiliacién, durante toda la vinculacién con ocasion de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancion impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacién desinformada es la ineficacia o exclusiéon de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacion indico que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacion de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decisién. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios, pero no
informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-2020;
STL3186-2020, STL3200-2020 y SL3050-2021).
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VI. CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado con la historia laboral y la copia de cédula
de ciudadania que el promotor del juicio nacié el 7 de febrero de 1957, por
lo que al 1° de abril de 1994 contaba con 37 afios y 728 semanas cotizadas
a Colpensiones (f.° 15 expediente digital y expediente administrativo). Asi
las cosas, el actor no es beneficiario del régimen de transicién en razon a

la edad v namero de semanas.

En cuanto a la calenda en que se efectud el cambio de régimen de
prima media al de ahorro individual, considera esta Colegiatura que ello
ocurrié el 27 de junio de 2001, asi se observa en el formulario de afiliacion
a la AFP Porvenir S.A. {f.°251 expediente digital), el que se hizo efectivo a
partir del 1° de agosto de 2001 de conformidad con el reporte emitido por

Asofondos (f.° 1746 expediente digital).

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Porvenir S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los
términos senalados por la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacién, una informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos Vy
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer

los efectos de trasladarse, con atencién a su situacién personal.

Conforme al escrito de demanda, ninguna confesiéon se colige al
tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del Cédigo General del Proceso,
como quiera que el trasladarse a un régimen para obtener una mesada
superior, no es propio de una informacion clara, objetiva, cierta,
comprensible de las caracteristicas de wun régimen pensional.
Paralelamente, la suscripciéon del formulario de afiliacion no resulta
suficiente para acreditar el deber de informacién que le asiste al fondo

privado, dado que este a lo sumo acredita un consentimiento libre de
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Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta y en la apelacion

ante su no causacion.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 9 de septiembre de 2021,
en el sentido de declarar que Colpensiones bien puede obtener por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar
por asumir la obligacién pensional de la demandante en montos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la

omisién del fondo de pensiones.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelaciéon ante su no
causacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

e o
HUGO ALEXANDER RIOQ G}m{

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: JAIRO QUIJANO BONILLA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05011 2019 00625 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS

Respecto de la decisién emitida en el proceso de la referencia de confirmar decision
de primera instancia que declara la ineficacia del traslado de régimen pensional,
se presenta aclaraciéon de voto, en razdn a que se esta de acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de
Casacidon Laboral v Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y ST?-
2166-2021, que han dcjado sin efectos sentercias de este tribunal cuando se han
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia
de error de derecho, la faita de competencia de la jurisdiccion laboral para declarar
ineficacia en sentido estricio con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, la valoracién de elementos de prueba diferentes al formularnoc de afiliacién
teniendo en cuenta ¢l momento historico del trasladc y la vulneracion a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considcrar gue sc apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a oiras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SLA964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicién o no del afiliado, sostenibilidad financiera, eto.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

Lo, L
& L \ ‘/(/

ANG A LUCIA MURI VARON
Magistrada






Repiblica de Colombia
Tribuna) Supsrior de Bogotd

Sala Quinta de Doclslén Lakaral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 010 2019 00301 O1

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ CARDENAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A.
Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la demandada
la AFP Porvenir S.A. contra la sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 3 de junio de 2021. Igualmente, se

analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.
I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la
nulidad del traslado al régimen de ahorro individual a través de la AFP
Porvenir S.A. En consecuencia, se condene a Porvenir S.A. a trasladar los
valores de la cuenta de ahorro individual. A Colpensiones a tramitar de
manera inmediata el regreso automatico. Asimismo, se disponga a las
demandadas reconocer los derechos a que haya lugar en virtud de las

facultades ultra y extra petita, mas las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré gue nacio el 20 de mayo de
1963 y cotizé 625 semanas al Instituto de Seguro Social desde el 3 de
mayo de 1990. Se traslado al régimen de ahorro individual a través de la
AFP Porvenir S.A. el 1° de mayo de 2004. Adujo que el promotor diligencio

totalmente el formulario y se limité a informar que el Instituto de Seguro
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Como sustento de su decision, senalé que la AFP Porvenir S.A. no
logré demostrar que cumplié con el deber de informacién, circunstancia
que no alcanza a demostrar con la suscripcion del formulario de
vinculacion por lo que en aplicacién de la jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicia es procedente declarar la ineficacia del cambio de

régimen.
III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme, la AFP Porvenir S.A. imploré revocar la sentencia de
primera instancia al argumentar que el formulario de afiliaciéon es un
documento publico que se presume autentico, el cual no fue tachado de
falso y era el unico documento exigido por la ley para demostrar que se
habia asesorado e informado al posible afiliado. Sostuvo que la accionante
se trasladdo de manera libre, voluntaria e informada, ha permanecido
afiliada por mas de 15 afios sin manifestar inconformidad alguna y se
encuentra incursa en una prohibicion legal de regresar a prima media en
razon de su edad. Controvirtio que los gastos de administracion no
integran la pensiéon de vejez, por tanto, son susceptibles de prescribir, con
su entrega se genera un enriquecimiento sin justa causa en favor de

Colpensiones, que resulta doble, pues deben ser indexadas las sumas.
IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es también
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Colegiatura determinar si es procedente declarar
la ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por la actora.
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oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocién de
la afiliacién, durante toda la vinculacion con ocasiéon de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliaciéon desinformada es la ineficacia o exclusién de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la institucién de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacién indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacién de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios, pero no
informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-2020;
STL3186-2020, STL3200-2020 y SL3050-2021}.

Ese deber de informacién, segun las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectiia el traslado, incluye la
ilustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicién y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.
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Al absolver interrogatorio de parte la demandante sefialé6 que para la
época del traslado presaba servicios en “Multiviajes”, alli un promotor del
fondo dio una charla y gestiond el traslado, indicé que el ISS se iba a
acabar y en la AFP la pension seria superior, mas segura y las semanas ya
cotizadas serian trasladadas, pero no le ilustré sobre la manera en que ello
seria posible, pues no le explicaron las caracteristicas de cada régimen y €l
no verificé la informacién que le entregaron. Admitié que recibe extractos y
refiri6 que en el 2018 se acercé al fondo para validar que todas sus
semanas aparecieran, le hicieron una liquidacién que arrojé6 como

resultado que su mesada ascenderia a un salario minimo.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Porvenir S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los
términos sefialados por la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacién, una informacion clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos ¥y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer

los efectos de trasladarse, con atencion a su situacion personal.

Conforme al escrito de demanda y el interrogatorio de parte, ninguna
confesion se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen para
obtener una mesada pensional mayor o la referencia que el fondo publico
estaba en liquidacién, no son propios de una informacién clara, objetiva,
cierta, comprensible de las caracteristicas de un régimen pensional.
Paralelamente, la suscripcién del formulario de afiliacién no resulta
suficiente para acreditar el deber de informacion que le asiste al fondo
privado, dado que este a lo sumo acredita un consentimiento libre de

vicios, pero no informado (STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020y
STL3200-2020).
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VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 3 de junio de 2021, en el
sentido de declarar que Colpensiones bien puede obtener por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar
por asumir la obligacion pensional de la demandante en montos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la

omision del fondo de pensiones.
SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacion ante su no
causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Intervinieron los Magistrados,

HUGO ALEXANDER RiW

agistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ CARDENAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05010 2019 00301 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS

Respecto de la decision ernitida en el proceso de la referencia de confirmar decision
de primera instancia que declara la ineficacia del traslado de régimen pensional,
se presenta aclaracion de voto, en razdn a que se esta de acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema dc Justicia, Salas de
Casacién Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-
2166-2021, que han dejado sin efectos sentencias de esze tribunal cuando se han
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia
dc error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral para declarar
ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, la valoraciéon dc elementos de prueba diferentes al formularic de afiliacion
teniendo en cuenta el momento historice del traslade vy la vulneracién a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, nor considerar que se apartan del
precadente jurisprudencizl emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las antcriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a o.ras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, ¢ sep. 2008 y SL 33083, 22 nov
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 v SL4689-2018, etc., rcfcridos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transiciéon o no del afiliado, sostenibilidad financiera, ete.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracién de vorto.

”
( M——f‘“ 'WM [f
A LUCIA MURILLG VARON

Magistrada






Republica de Colombia
Trbunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 026 2019 00788 01

DEMANDANTE: MARLEN PABON BARRETO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

' Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la demandada
AFP Porvenir S.A. contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 26 de mayo de 2021. Igualmente,

se analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.
I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la

. nulidad del traslado al régimen de ahorro individual a través de la AFP
Porvenir S.A. y podra solicitar el reconocimiento de su pension de vejez

ante Colpensiones. En consecuencia, se ordene a Porvenir S.A. trasladar

todos los aportes, junto con sus rendimientos y pagar los perjuicios
morales. Asimismo, se disponga a la AFP reconocer los demas derechos a

que haya lugar en virtud de las facultades ultra y extra petita, mas las

costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacié el 17 de mayo de
1961 y cotizo al Instituto de Seguro Social desde julio de 1995. En 2001 se
trasladé al régimen de ahorro individual a través de la AFP Porvenir S.A.

Adujo que un promotor del fondo le informé que el ISS no era viable
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las comsecuencias que su decisiébn acarrearia en su futuro pensional,
tampoco las diferencias entre regimenes, sus ventajas y desventajas por lo
que en aplicacion de la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia

es procedente declarar la ineficacia de la afiliacion al RAIS.
III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme, la AFP Porvenir S.A. implord revocar en su totalidad la
sentencia, dado que la accionante ha estado validamente afiliada al RAIS
por un periodo en el que ha realizado aportes y solo manifestd su
inconformidad en el momento que se enteré del monto de la pension, y
aduce que no recibié informaciéon édecuada, sin probar tal hecho. Refirié
que el traslado se dio con la suscripcion del tinico documento exigido por
la ley en eses momento y no es dable exigir a la AFP demostrar hechos que
fueron regulados con posterioridad. Sefialé que no es procedente ordenar
la devolucién de gastos de administracién los cuales estan afectados por el

fenémeno de la prescripcion.
IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo v la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es también
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.
V. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Colegiatura determinar si es procedente declarar
la ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por la actora.

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del
marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccion de
régimen pensional, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la

seleccién libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo 114
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Jurisprudencialmente la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiter6 que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacién desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresién a este deber, se debe abordar desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacién indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacién de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
pardmetros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decisién. Ademads, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios, pero no
informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-2020;
STL3186-2020, STL3200-2020 y SL3050-2021).

Ese deber de informacién, segun las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectiia el traslado, incluye la
ilustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.

Igualmente, sefialé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccién
que para el efecto no importa si el afiliado es 0 no beneficiario del régimen

de transicién, o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos
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Al absolver interrogatorio de parte la demandante manifesté que en
su lugar de trabajo se presentd una asesora del fondo privado que indicd
que Colpensiones se iba a acabar, entre tanto, en el fondo privado tendria
mayor seguridad y alta rentabilidad en cesantias, por ello, podria
pensionarse a cualquier edad. Confesé que se afilié porque la asesora le
mostré formularios que muchos otros comparneros habian firmado y pensé
que si ellos se habian afiliado es porque era bueno, entonces, firmé el
documento sin leerlo, lo entregd y no volvié a saber nada del fondo.
Confesé que se trasladé con la esperanza de obtener buena rentabilidad
que a veces le llegaban extractos, pero no los entendia. Luego, cuando sus
compafieros empezaron a pensionarse con un salario minimo fue a
Colpensiones a solicitar el traslado, que no pudo tramitarse por estar a

menos de 10 afos de cumplir la edad de pensién.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Porvenir S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los
términos sefialados por la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacién, una informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos ¥y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer

los efectos de trasladarse, con atencién a su situacién personal.

Conforme al escrito de demanda y el interrogatorio de parte, ninguna
confesion se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del Cédigo
General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen para
pensionarse a cualquier edad y con mejor monto o la referencia que el
fondo puablico desapareceria no son propios de una informacion clara,
objetiva, cierta, comprensible de las caracteristicas de un régimen
pensional. Paralelamente, la suscripcion del formulario de afiliacién no
resulta suficiente para acreditar el deber de informacion que le asiste al

fondo privado, dado que este a lo sumo acredita un consentimiento libre
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Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta y en la apelacion

ante su no causacion.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 26 de mayo de 20201, en
el sentido de declarar que Colpensiones bien puede obtener por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar
por asumir la obligacién pensional de la demandante en fnontos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la

omision del fondo de pensiones.
SEGUNDO: CONFIRMAR ecn los demas la sentencia analizada.

TERCERO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacion ante su no
causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

o
Wl

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: MARLEN PABON BARRETO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 026 2019 00788 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS

Respecto de la decisién emitida en el proceso de la referencia de confirmar decisién
de primera instancia que declara la ineficacia del traslado de régimen pensional,
se presenta aclaraciéon de voto, en razdén a que se esta de acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de
Casacion Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-
2166-2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal cuando se han
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia
de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccién laboral para declarar
ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario de afiliacion
teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracién a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL.19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicién o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracién de voto.

ol Lo P2 D

ANGELA LUCIA MURIELO VARON
Magistrada






Republica de Colombia

Tribusai Superier do Bogotd

Sals Quiata de Doclsién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 026 2020 00012 01

DEMANDANTE: MELBA EUGENIA MORRIS RODRIGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

. Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la demandada
AFP Proteccién S.A. contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 4 de agosto de 2021. Igualmente,

se analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

L ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la

. anulacién por ineficacia de la afiliacion y del traslado al régimen de ahorro
individual a través de la AFP Davivir, hoy Proteccion S.A. En consecuencia,

se ordene a Protecciéon S.A. enviar los dineros de la cuenta individual

incluidas cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos y gastos de
administraciéon y a asumir con su propio patrimonio la disminucién en el

capital. Asimismo, se disponga a las demandadas a reconocer los demas

derechos a que haya lugar en virtud de las facultades ultra y extra petita,

mas las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que se afili6 al Instituto de
Seguro Social €l 15 de diciembre de 1979 y se traslad6 al régimen de

ahorro individual a través de la AFP Davivir, hoy Proteccion S.A. el 21 de



Y

B] B Jepe[sel] B 'yY'S UOQI003101d JJV B[ B OUSPUOD ‘BIOUSNOISUOD U
'000T 0J21q9) ap Inted e sjuruolooe €] Jod OpeZI[EaI [ENPIAIPUL OLIOYE op
USWIZYI [B OPE[SEI] [3p BIOBIIUI B] OJE[OIP ‘1Z0Z 2P 0Isode ap  ap o[e)

yueIpaw ) ‘@lo80g oOp 0IMNDII) [9P [BIOqET SI9SIUISA opedznp 4
VIONV.LSNI VIINRId 3d VIONILNAS ‘11

‘(¢LT ® LST ,J) 01010 Op S9[qere[dap sewap se| £ 9
BUIN( 9P SO0I3019] 3p SOY2aIap eloaje anbuiod £ esneo ap eyrej Jod uoroerye
B] Sp ®IOBOIQUI O/A peprnu B[ BIBOIP 9s opuend [euoisiadld oindos
[op ewlid B[ ISAT0AIP 9P UOIOESI[QO B[ 3P BIOUISIXIUIL B[ ‘esned ap ejre] Jod
UQIoRI[Ije B[ 9P BIOBIJAUI 0/4 pPEpPINU B] BIB[DIP 9S8 OPUEND UQIDBIISTUTWIPE
9P UQISIWIOD B[ ISA[OASP op UQIOB3IO B[ 9P BIOUSISIXaUl (dJV B[ 2p Joae]
Us eninul UQIONIISAI 3P OJUSIWIOOUO0I3I [2 ‘souolsuad ap [elousd BwWIISIS
[9p soorqnd sosanoax so] ap opiqapul ojudiureyoasoide 19 ‘uorodriosaid ef
9y ruanq e[ ‘1ipad ered esneo op e} £ UOIOEIIQO B[ 3P BIOUI]SIXUI B[ oOp
sauorodaoxa se] osndoud ‘s2$2191Ul SNIS 9P BSUIJOP U "SEUIIP SO[ 9[IBISUO0D
OUu O SOLISI0 IS OU 0)saJiuey “elsandsar ns £ ope[sey ap uoronad e[ ‘opuoj
[e UOIOBI[JE B[ ONIWUPE ‘SOYDaY SO[ B Ojuend Uy ‘sauoisuslaid Se[ op 011X

[e oshdo 9s *y'S WOI003301d JAV ©[ ‘epuewap e[ e eisandsal Iep [y

‘(L¥Z B 2T o'} SOAIIRIISTUTWUIPE SO10€ SO[ op peplesa] ap uonunsaad
A 9] eUSNQ ‘Opigep ou o] ap o01qod ‘ugrodrosard 9p souorddodoxs sE|
osndoad ‘sas219)UT SIS 9P BSULJOP U 'SIIUEISII SO] I[IBJSU0D OU 0ISIJIUB
‘gysandsar ns £ eARBISIUIWIPE UQIDBWE[DII B[ UIIqUWE] ‘(1008 0Indog
op olninsu] [e uoloelje e] 03dode ‘soyday SO B 2jualy ‘sauoisuadlaad

se| 9p pepuadsoasd e] e osndo os sauoisuadjo) J1BISUOD [V

(Le
B ¢ ,J) ope[sel} op pPrIolos e[ uoledau sepepuewap se[ anb ‘ojuswreury
'19€'120'7$ B ®eLLOPULDSEB sauolsuadjo) Us ‘Ojue) aNnUd  ‘0SELL6$
op eiIss opealld opuoj [2 ua [euoisuad epesow ns anb ouyoy ‘sarenonged
SBIOUBISUNDIIO SNS B UQIOUdIE U2 olquued [op sauoreolduwt o selejuaasap
‘sefejusa ‘somdljouaq sns ‘soreuoisuad souswndal SO[ 2P SEONSLIdIOBIBD
SB[ op o1adsal eIBD A Jjudogns ‘epenoope  ‘zeraa  ‘elojdwoo

uQIdBUWLIOJUT 08213US 9] ou opuoj [op Joyowoid [0 sanb oMpy ‘0007 2P 0121q3]

"T0 2100 0C0CT 9C SOTET00IT U UQlOedIpEy



Radicacion n.° 110013105 26 2020 0012 O1.

totalidad de los aportes, junto con rendimientos causados sin que haya
lugar a descontar suma alguna por concepto de administracién. Dispuso a
Colpensiones aceptar el traslado y contabilizar para efectos pensionales las
semanas cotizadas. Declaré no probadas las excepciones e impuso

condena en costas a Proteccion S.A. (f.° 349 a 350).

Como sustento de su decision, senalé que el formulario suscrito no
acredita que la AFP haya brindado al momento del traslado informacion
clara, objetiva y comprensible sobre las caracteristicas de cada régimen,
tampoco sobre las consecuencias que la decision acarrearia para su futuro
pensional, por lo que no se puede predicar un consentimiento informado y
en aplicaciéon de la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia

procede declarar la ineficacia del traslado.
III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme, la AFP Protecciéon S.A. imploré revocar la orden de
trasladar los gastos de administracion, dado que estas sumas fueron
descontadas por disposicion legal, estan previstas también en prima
media, compensaron la gestion de la administradora que generd
rendimientos. Sostuvo que se debe hacer un calculo para verificar si
existe un detrimento en los recursos de la demandante al restar a los
rendimientos las cuotas de administracién, pues al ordenar la devolucion

de estos dos conceptos se genera un detrimento a la AFP.
IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es también
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

V. CONSIDERACIONES
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De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previo
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y
oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocién de
la afiliacién, durante toda la vinculacién con ocasién de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiter6 que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancion impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliaciéon desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresion a este deber, se debe abordar desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacién indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacién de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios, pero no
informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-2020;
STL3186-2020, STL3200-2020 y SL3050-2021}).

Ese deber de informacién, segan las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectua el traslado, incluye la
ilustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al

afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
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ocurrié el 21 de febrero de 2000, asi se observa en el formulario de
afiliacion a la AFP Davivir, hoy Proteccion S.A. (f.° 280). Asimismo,
conforme al reporte emitido por Asofondos es posible verificar que la actora
estuvo afiliada a ING del 1° de abril de 2000 al 30 de diciembre de 2012 y
a partir del 31 de diciembre de 2012 en adelante a Protecciéon S.A (f.° 290).

Al absolver interrogatorio de parte la demandante sefialé que para la
época del traslado a su lugar de trabajo llegé un asesor del fondo privado
quien manifesté que el Instituto de Seguro Social se iba a acabar, luego
dentro de la empresa se adelant6 una reunién y todo el personal fue
cambiado a la AFP por decisiéon de la empleadora para que no se quedaran
sin pensién, por eso firm¢ el formulario, pero no lo leyé. Confes6 que no se
acerco al ISS a verificar la informaciéon y que la motivaciéon para regresar a

prima media radica en el monto de la pension.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Proteccion S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los
términos sefalados por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacion, una informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer

los efectos de trasladarse, con atencion a su situacion personal.

Conforme al escrito de demanda y el interrogatorio de parte, ninguna
confesién se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen por la
referencia que el fondo publico estaba en liquidacién, no es propio de una
informacién clara, objetiva, cierta, comprensible de las caracteristicas de
un régimen pensional. Paralelamente, la suscripcion del formulario de
afiliacién no resulta suficiente para acreditar el deber de informacién que

le asiste al fondo privado, dado que este a lo sumo acredita un
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Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta y en la apelacion

ante su no causacion.
Vil. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 4 de agosto de 2021, en
el sentido de indicar que Colpensiones bien puede obtener por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar
por asumir la obligacién pensional de la demandante en montos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la

omision del fondo de pensiones.
SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia analizada

TERCERO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacién ante su no
causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN ROS MOTTA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: MELBA EUGENIA MORRIS RODRIGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 026 2020 00012 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar decision
de primera instancia que declara la ineficacia del traslado de régimen pensional,
se presenta aclaracion de voto, en razon a que se esta de acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de
Casacion Laboral v Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-
2166-2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal cuando se han
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia
de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral para declarar
ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 ce
1993, la valoraciéon de elementos de prueba diferentes al formulario de afiliacion
teniendo en cuenta el momento histérico del traslado y la vulneracion a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunaco a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicién o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaracion de voto.

K i/ ,,44,,“. / ,

ANGELA LUCIA MURILLG VARON
Magistrada






Republica de Colombia
Trivunal Superier de Bogotd

Sala Quinta do Decisién Leberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 026 2020 00070 01

DEMANDANTE: FERNANDO BARONA CORDOVEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
la AFP Porvenir S.A. contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 21 de julio de 2021. Igualmente, se

analizara el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Se advierte que este proceso ha pasado al suscrito Magistrado por
ponencia no aceptada por la mayoria, en consideracion a que el proyecto
inicial carecia de una armonia y concordancia entre la conclusién derivada
de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas en la parte
considerativa, con la decisién plasmada en la parte resolutiva. Ello como
quiera que, si bien se confirmaba la decision de primera instancia que
declaré la ineficacia del traslado de la actora, la unica explicacién de
procedencia de tal tesis se cimentd en que la H. Corte Suprema de Justicia
en su Sala Laboral y Penal por via de tutela han dejado sin efectos algunas
decisiones proferidas por este Tribunal que se apartaban del precedente
jurisprudencial sentado sobre la materia, pese a que toda la
argumentacién legal y probatoria alli relacionada estuvo dirigida a exponer
motivos por los cuales no debia declararse ineficaz el acto del traslado (art.

280 del CGP).
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En consecuencia, se considerd que una decision en ese sentido
podria conllevar al quebrantamiento de las garantias fundamentales al
debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracion de justicia
(art. 29 y 228 y 229 C. Pol.), por carecer de una “congruencia interna” que
segin la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ...} exige
armonia y concordancia entre las conclusiones judiciales derivadas de las
valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas en la parte
considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva. Por tanto, el
fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una unidad temdatica,
entre la parte motiva y la resolutiva” (CSJ SL 2808-2018, reiterada en SL
440-2021).

Segun la H. Corte Constitucional la obligacion de motivar las
decisiones judiciales exige un esfuerzo argumentativo con “miras a
justificar su decisién y, por lo tanto, a convencer a las partes, a los demas
jueces y al publico en general, de que su resolucion es la correcta”.
(sentencia C-145-1998). Asimismo, el deber de motivacion, ademas, de ser
una fuente de legitimaciéon de la actividad judicial en un estado
democratico, constituye un mecanismo que permite conocer al ciudadano
las razones de una decisién, para con ello, asi poder controvertirla y

ejercer su derecho de defensa.

Igualmente, la misma Corporacién constitucional ha puntualizado
que “Desde el punto de vista del operador judicial, la motivacién consiste en
un ejercicio argumentativo por medio del cual el juez establece la
interpretacién de las disposiciones normativas, de una parte, y determina
cémo, a partir de los elementos de conviccién aportados al proceso y la
hipétesis de hecho que se construye con base en esos elementos, es posible
subsumir el caso concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica
aplicable al caso. En el estado constitucional de derecho, la motivacion

adquiere mayor importancia.” (sentencia T-214- 2012).

I ANTECEDENTES
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ahorro individual a partir de 1994. En consecuencia, condené a la AFP
Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de los aportes, junto
con los rendimientos causados sin que haya lugar a descontar suma
alguna por concepto de administracion. Dispuso a Colpensiones a aceptar
el traslado v contabilizar para efectos pensionales las semanas cotizadas
por el actor. Declard6 no probadas las excepciones y condend a la AFP

Porvenir S.A. pagar las costas del proceso (f.°171y 172).

Como sustento de su decisién, sefiald que la demandada AFP
Porvenir no demostrdé haber brindado informaciéon oportuna, veraz,
necesaria y eficaz al demandante para que tomara una decisién

debidamente informada.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme Porvenir, interpuso recurso de apelacion al argumentar
que al trasladarse el actor no perdi6é ningun beneficio pensional, ademas
realizé actos de relacionamiento en el RAIS que denotan su voluntad de
pertenecer vinculado. Sostuvo que al momento de la afiliacién no era
posible determinar la variabilidad y monto final de la mesada pensional a
la que tendria derecho el promotor, pues depende de condiciones que no
podia prever el asesor de la AFP, por ello, todas las condiciones de riesgo
deben validarse al momento del cambio, no para la data en que podria
obtenerse la prestacion de vejez. Adujo que no es procedente ordenar la
devolucion de gastos de administracion, pues estas sumas fueron
descontadas por mandato legal, se afectaria el patrimonio econémico de la

AFP que realizé una gestion de administracion.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacidn, es también
procedente también procedente abordar su estudio en virtud del grado

jurisdiccional de consulta.
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forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha
calidad. Por lo tanto, serdn responsables de los perjuicios que por su culpa

leve se puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previd
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberdan suministrar suficiente, amplia y
oportuna informacion a los posibles afiliados al momento de la promocion de
la afiliacién, durante toda la vinculacion con ocasién de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacién desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresién a este deber, se debe abordar desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacion indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacion de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decisién. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios, pero no
informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-2020;
STL3186-2020, STL3200-2020 y SL3050-2021).

Ese deber de informacién, segin las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectua el traslado, incluye la
ilustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicién y la eventual pérdida de beneficios

pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
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beneficiario del régimen de transiciéon en razon a la edad y numero de

se€manas.

En cuanto a la calenda en que se efectud el cambio de régimen de
prima media al de ahorro individual, considera esta Colegiatura que ello
ocurrié el 15 de junio de 1994, conforme al reporte emitido por Asofondos.
Asimismo, se colige que el actor estuvo afiliado a Porvenir del 1° de julio de
1994 al 30 de septiembre de 1998; a Horizonte del 1° de octubre de 1998
al 30 de mayo de 2000 y a partir del 1° de julio de 2000 en adelante a
Porvenir S.A (f.° 159).

Al absolver interrogatorio de parte el demandante sefialé que para la
época del traslado prestaba servicios “Cldsicos de la Elite Ltda”, alli se
presenté un asesor del fondo privado quien indicé que el Instituto de
Seguro Social se iba a acabar, entre tanto, en la AFP podria pensionarse
con una mesada mas alta y en cualquier tiempo, por ello, les convenia
cambiar de régimen. Asegur6é que solo hasta el 2017 empezd a recibir
extractos, se acerco a las oficinas del fondo y se enteré que su mesada

seria de un salario minimo.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Porvenir S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los
términos sefnalados por la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacién, una informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos ¥y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer

los efectos de trasladarse, con atencién a su situacién personal.

Conforme al escrito de demanda y el interrogatorio de parte, ninguna
confesién se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen por la
referencia que el fondo publico desapareceria, no es propio de una

informacion clara, objetiva, cierta, comprensible de las caracteristicas de
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De conformidad con las consideraciones expuestas, surtido el grado
jurisdiccional de consulta y atendidos los argumentos de apelacion, esta

Colegiatura adicionara la decision analizada en la forma anunciada.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta y en la apelacion

ante su no causacion.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 21 de julio de 2021, en
el sentido de declarar que Colpensiones bien puede obtener por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar
por asumir la obligacion pensional de la demandante en montos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la

omision del fondo de pensiones.

SEGUNDO: CONFIRMAR cn los demas la sentencia analizada.

TERCERO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacion ante su no
causaclion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

(L

HERNAN MA 10 OL OS MOTTA
Magjstrado

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

tul
e e

ACLARACION DE VOTO
PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FERNANDO BARONA CORDOVEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 11001 31 05 026 2020 00070 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar
la decisién de primera instancia para declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se presenta aclaracion de voto, en razén a quc sc csta
de acuerdo con la sentencia por las decisiones de tutela emitidas por la Corte
Suprema de Justicia, Salas de Casacion Laboral v Penal, entre otras, las
sentencias de tutela STL 11463, STL 11417, STL 11944, STL 11623 de
2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-2166-2021, que han dejado sin
efectos sentencias de este tribunal cuando se han aplicado criterios como la
inexistencia de vicies del consentimiento, la inexistencia de error de
derecho, la falta de competencia de la jurisdiccién laboral para declarar
ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, la valoracion de elementos de prueba diferentes al formulario
de afiliacion teniendo e¢n cuenta el momento historico del traslado y la
vulneracion a los principios constitucionales de solidaridad, equidad y
sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por
considerar que se apartan del precedente jurisprudencial emitido por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de
tutela, se sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacidon Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la
SL 3464-2019, SL1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras,
como las sentencias SL1452-2019, SL 31989, Q@ sep. 2008, SL 31314, 9 sep.
2008 y SL 33083, 22 nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018
y SL4689-2018, etc., referidos a la carga de la prueba sobre el consentimiento
informado, la ineficacia del traslado por el mcumplimiento de esa carga
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“Encuentra la Sala de Revisién que este aspecto depende
directamente de que el numero minimo de Magistrados
requeridos expresen su voluntad de respaldar la totalidad
de las decisiones contenidas en la parte resolutiva de tal
decision. Es aqui cuando, frente a las posibles situaciones
que pudieran presentarse, aparecen las figuras que en la
practica judicial colombiana se han denominado como

aclaracién y salvamento de voto'.

La primera de ellas permite expresar la posicion particular
a aquellos participantes de la decisién gue habiendo
acompariado con su voto la totalidad de las resoluciones,
discrepen total o parcialmente de la sustentacién que las
precede, mientras que la segunda, el salvamento de voto,
es la que permite a los disidentes de la decision explicar las
razones por las cuales estuvieron en desacuerdo con
aquélla, segun hubiere quedado planteado a partir de su
voto negativo. Cabe agregar que resulta posible expresar un
salvamento parcial, en aquellos casos en los que exista
disenso solo frente a una parte de lo decidido, o
simplemente salvamento (que en tal medida se asumiria
como total) cuando guiera gue no se comparta ninguna de
las decisiones incorporadas en la providencia asi

aprobada’™.

La diferencia entre las dos figuras genera consecuencias diferentes, la
aclaracion de voto da lugar a que la ponencia obtenga los votos necesarios
para convertirse en decision de la sala v se emita en la fecha
correspondiente; y el salvamento de voto genera un cambio de ponente que
da lugar a tramites administrativos v la postergacion de la decision final por
parte de los magistrados que conforman la mayoria.

En el presente caso, pese a que no existia disidencia sobre la decision, que
valga reiterar es respecto de la cual se genera el salvamento de voto, la
decision presentada en la ponencia de 28 de octubre de 2021 se postergd
hasta el 23 de noviembre de 2021, gencrando ademas de los tramites
administrativos que dan lugar al cambio de ponente a una demora en la
decisién que se reitera es la misma que se proyvecté para el 28 de octubre de
2021.

En otros paises de lengua hispana se habla genéricamente de votos particulares, los cuales pueden ser
concurrentes (para las aclaraciones) o discrepantes (para los salvamentos).
* Sentencia T-345 de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decisién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 024 2019 00636 01

DEMANDANTE: FABIO BOLIVAR GRIMALDOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A

Bogota, D. C., veintitrés (23} de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

En grado jurisdiccional de consulta estudia la Sala la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota,

D.C., el 18 de junio de 2021.

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare la
nulidad del traslado al régimen de ahorro individual, que se encuentra
validamente afiliado a Colpensiones. En consecuencia, se ordene a
Proteccion S.A. trasladar la totalidad de los aportes, los rendimientos y las
sumas descontadas por concepto de administracion. A Colpensiones a
actualizar la historia laboral. Finalmente, se condene a las demandadas a

pagar las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacié el 14 de julio de
1956 y cotizé al Instituto de Seguro Social desde el 1° de noviembre de
1989. Se cambi6 al régimen de ahorro individual a través de la AFP ING,
hoy Proteccion S.A. el 30 de enero de 1996. Adujo que el promotor del
fondo le informé que el Instituto de Seguro Social atravesaba una crisis
financiera por la cual iba a quebrar, por el contrario, en la AFP podia

pensionarse a cualquier edad y con el monto de pension que deseara, pero
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la falta de causa para pedir, la presunciéon de legalidad de los actos
juridicos, la inexistencia del derecho reclamado, la prescripcion y las

demas declarables oficiosamente (f.° 191 a 205).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 18 de junio de 2021, absolvié a las demandadas de las
pretensiones elevadas en su contra. Se relevé del estudio de las

excepciones y condend en costas al demandante (£.°310).

Como sustento de su decisién, senalé que la ineficacia del traslado
de régimen pensional no opera de manera automatica y en el caso
particular la AFP Protecciéon probé que cumpli6 con el deber de
informacion a su cargo que le permitié al accionante tomar una decision

consiente e ilustrada sobre las consecuencias del cambio.
Las partes no manifestaron inconformidad frente a la decision.

III. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
totalmente adversa a las pretensiones de la demandante, es procedente

abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de consulta.
Iv. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Colegiatura determinar si es procedente declarar
la ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por el actor.

Para atender la consulta, comienza la Sala por hacer un recuento del
marco normativo que dispone todo lo pertinente con la seleccion de
régimen pensional, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la

seleccion libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo 114
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Jurisprudencialmente la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiter6é que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliacion desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al
traslado y, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresién a este deber, se debe abordar desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacion indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacién de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues el asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios, pero no
informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-2020;
STL3186-2020, STL3200-2020 y SL3050-2021).

Ese deber de informacién, segiun las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectia el traslado, incluye la
ilustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicién y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado vy los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto

2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.

Igualmente, sefialé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen

de transicion, o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos
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Al absolver interrogatorio de parte el demandante sefialé que para la
época del traslado prestaba servicios a la “Universidad Industrial de
Santander” como profesor de medicina interna y laboraba también para el
“Hospital Universitario de Santander”, sabia que varias clinicas del ISS
estaban cerrando por la crisis de la entidad. Refirié6 que una promotora del
fondo de manera insistente lo abordé y le informé que la ley le dio la
posibilidad a los fondos de coger los aportes de pension, que tenian mucha
fuerza en el mercado, pues contaban respaldo financiero y, por ello, podria
ganar rendimientos que le permitirian pensionarse con un monto mayor y
de forma anticipada o retirar total o parcialmente el capital acumulado a la
edad que quisiera. Confesé que no fue coaccionado a firmar el formulario,

lo suscribi6 de forma libre, también que ha recibido extractos.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Proteccion S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los
términos seflalados por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacién, una informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos Yy
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer

los efectos de trasladarse, con atencion a su situacién personal.

Conforme al escrito de demanda y el interrogatorio de parte, ninguna
confesion se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen para
obtener una mesada superior o por la referencia que el fondo publico
desapareceria, no son propios de una informacién clara, objetiva, cierta,
comprensible de las caracteristicas de un régimen pensional.
Paralelamente, la suscripciéon del formulario de afiliacion no resulta
suficiente para acreditar el deber de informacién que le asiste al fondo
privado, dado que este a lo sumo acredita un consentimiento libre de

vicios, pero no informado (STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020y
STL3200-2020).
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y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la omision del

fondo de pensiones.

Sin costas en el grado de consulta. Las de primera instancia estaran

a cargo de la demandada Proteccién S.A.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 18 de junio de 2021,
por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C., para
en su lugar, declarar la ineficacia del traslado realizado por la demandante
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a Proteccion S.A., trasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES - los valores
correspondientes a las cotizaciones, los gastos de administracion

debidamente indexados y los rendimientos financieros.

TERCERO: ORDENAR a Colpensiones recibir los dineros

provenientes de la AFP Proteccion S.A. y efectuar los ajustes en la historia

pensional del actor.

CUARTO: DECLARAR que Colpensiones bien puede obtener por las
vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a
causar por asumir la obligacion pensional del demandante en montos no

previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la

omisién del fondo de pensiones.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

DEMANDANTE: FABIO BOLIVAR GRIMALDOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION 11001 31 05 024 2019 00636 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

A continuacion, se expresan las razones por las cuales se presenta
salvamento de voto:

De lo expuesto en el interrogatorio y al revisar los elementos de juicio
aportados, se deduce que a la parte demandante seleccioné como régimen
pensional el RAIS, previa asesoria del fondo de pensiones, en la que le
explicaron sobre las caracteristicas del régimen de shorro individual que los
aportes serian administrados por el sector financicro y por ello generaria
rendimientos, se le informoé sobre el ahorro voluntario y le hicieron énfasis
en ese aspecto, y ha hecho los aportes voluntarios, se le informoé sobre la
pension anticipada y las condiciones para poder acceder a ese beneficio, se
le informo6 sobre la transmisibilidad de los aportes ¢n caso de muerte a los
herederos, sabia que la pension se adquiria a una edad y numero de
semanas, la suscripcion del formulario fue voluntaria y libre al igual cuando
suscribio el formulario para el traslado entre fondos, los traslados fue
producto de las asesorias y la discrepancia con el fondo privado es el monto
de la pension, situacién que ya conocia desde hace 10 anos que se

empezaron a pensionar los comparneros.

En ese orden de ideas, la decision del demandante de trasladarse no fue por
la falta de informacion que dé lugar a la ineficacia o inexistencia o nulidad

del acto administrativo.

Asi las cosas, facil resulta concluir que los fondos de pensiones cumplieron
con lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
en la sentencia 65791 de 2019 que reitero lo dicho en la SL 31989 de 2008:
“las AFP, desde su fundacién e incorporacion al sistema de proteccién social,
tienen el «deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa
y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un

1
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Rep(blica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Saiz Quinta dv Declsién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 026 2019 00319 01

DEMANDANTE: GERMAN AUGUSTO ROSAS NEIRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

. Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021}.
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso por la
demandada la AFP Porvenir S.A. contra la sentencia proferida por el
Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 16 de diciembre
de 2020. Igualmente, se analizara el grado jurisdiccional de consulta en

favor de Colpensiones.
I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare la

. nulidad del traslado al régimen de ahorro individual. En consecuencia, se
ordene a Porvenir S.A. a trasladar el rendimiento de lo ahorrado y a
Colpensiones a aceptar el cambio. Asimismo, se disponga a las
demandadas a reconocer los demas derechos a que haya lugar en virtud

de las facultades ultra y extra petita, mas las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narrdé que nacié el 20 de junio de
1957 y se afilié al Instituto de Seguros Sociales el 15 de noviembre de
1977. En junio de 2002 se trasladé al régimen de ahorro individual a
través de la AFP Horizonte, hoy Porvenir S.A., porque a su lugar de trabajo
llegaban promotoras de Horizonte prometiendo una mesada pensional
superior a la que pagaria el Seguro Social, llevaron los formularios

diligenciados y él solamente lo suscribié, pero no le brindaron informacion
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]

condené a la AFP Porvenir S.A. a pagar las costas del proceso (f.

expediente digital).

Como sustento de su decision, senalé que el formulario de afiliacion
suscrito no demuestra que al momento del traslado la AFP brind6 asesoria
al accionante y que con base en ella tomé una decision informada, razon
que lleva a declarar la ineficacia de la afiliacion con base en la

jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme Porvenir, imploré revocar la decisién al argumentar que
el actor se encuentra inmerso en una prohibicion legal de regresar a prima
media por la edad. Sostuvo que la inconformidad en el monto de la
pensién no es una razon valida para aprobar el cambio, pues se demostrd
que el cambio obedecié a una decisiéon voluntaria del afiliado quien
suscribio el formulario de afiliacién, documento al cual no puede restarsele
valor probatorio. Finalmente, expuso que no es procedente ordenar la
devolucion de gastos de administracién, ya que estas sumas por mandato
legal tienen una destinacién especifica, las cuales ya fueron debidamente

invertidas y no se encuentran en poder de la AFP.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo v la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es también
procedente también procedente abordar su estudio en virtud del grado

jurisdiccional de consulta.

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Colegiatura determinar si es procedente declarar
la ineficacia del traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro

individual efectuado por el actor.
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oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocién de
la afiliacién, durante toda la vinculacion con ocasién de las prestaciones a

las cuales tenga derecho el afiliado.”

Jurisprudencialmente la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la
sentencia SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico
a la afiliaciéon desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al
traslado vy, por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional,
por trasgresién a este deber, se debe abordar desde la institucion de la
ineficacia en sentido estricto. De otra parte, en las decisiones con radicado
31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y SL 1421 de 2019, la misma
Corporacion indicé que el libre albedrio exigido por el sistema de seguridad
social, no se restringe “a una simple manifestacién de la voluntad de quien
decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a los
parametros de libertad informada” la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica,
pues €l asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para
entender las consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del
formulario, a lo sumo, acredita un consentimiento libre de vicios, pero no
informado (Precedente reiterado en STL3202-2020; STL3201-2020;
STL3186-2020, STL3200-2020 y SL3050-2021).

Ese deber de informacién, segun las reglas jurisprudenciales
descritas, de acuerdo con la época en que se efectia el traslado, incluye la
ilustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo que conlleva dar a conocer la
existencia de un régimen de transicién y la eventual pérdida de beneficios
pensionales. Ademas, el analisis calificado y global de los antecedentes del
afiliado v los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir un consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y, por tanto, lo que podria
perjudicarle. Incluso, a partir de Ley 1748 de 2014 y articulo 3 del Decreto
2071 de 2015, el derecho a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.
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que el actor estuvo afiliado a Horizonte del 1° de junio de 2002 al 31 de
diciembre de 2013 y a partir del 1° de enero de 2014 en adelante a
Porvenir S.A (f.° 191 expediente digital).

Al absolver interrogatorio de parte el demandante manifesté que
nunca recibié asesoria, reconocié como suya la firma plasmada en el
formulario de afiliacién, pero refiri6 no recordar haber diligenciado el
documento. Explicé que para la época se desempefiaba como conductor
de un bus alimentador, al patio donde iba a hacer mantenimiento o a
tanquear, le llevaban documentos de cesantias en blanco para firmar, su
intencién no era salir de Colpensiones porque ya tenia mas de 800
semanas cotizadas y 48 afios de edad. Confesé que le llegaron “volantes”
del fondo, pero creyé que estaba afiliado a cesantias. Luego, se acercé al
fondo y le dijeron que ahi podia pensionarse con mas dinero y en menos
tiempo, mas joven. Admitié que su intencion de regresar a prima media se

funda en tener una mejor pension.

Conforme a las pruebas antes relacionadas, encuentra la Sala que la
AFP Porvenir S.A, incumple el deber que le impone el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, (aplicable en virtud del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demuestra en los
términos senalados por la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, haber brindado a la demandante al momento de la
afiliacién, una informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos Yy
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer

los efectos de trasladarse, con atencién a su situacion personal.

Conforme al escrito de demanda y el interrogatorio de parte, ninguna
confesién se colige al tenor de lo dispuesto en el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, como quiera que el trasladarse a un régimen para
pensionarse anticipadamente y con mejor monto no son propios de una
informacion clara, objetiva, cierta, comprensible de las caracteristicas de
un régimen pensional. Paralelamente, la suscripcion del formulario de

afiliacién no resulta suficiente para acreditar el deber de informacién que
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De conformidad con las consideraciones expuestas, surtido el grado
jurisdiccional de consulta y atendidos los argumentos de apelacién, esta

Colegiatura adicionara la decision analizada en la forma anunciada.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta y en la apelacion

ante su no causacion.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 16 de diciembre de
2020, en el sentido de declarar que Colpensiones bien puede obtener por
las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a
causar por asumir la obligacién pensional de la demandante en montos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la

omision del fondo de pensiones.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacion ante su no
causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: GERMAN AUCUSTO ROSAS NEIRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 026 2019 00319 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia de confirmar decision
de primera instancia que declara la ineficacia del traslado de régimen pensional,
se presenta aclaracion de voto, en razdn a que se esta de acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de
Casacién Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-
2166-2021, que han dejado sin efectos sentencias de es'e tribunal cuando se han
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia
de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccion laboral para declarar
ineficacia en sentido estricto con fundarmnernito en el articilo 271 de la Ley 100 de
1993, la valoracién de elementos de prueba diferentes al formulario de afiliaciéon
teniendo en cuenta el momento historico dcl trasladse v la vulneracion a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar quc sc apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren les anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon
Laboral algunas citadas en la providencia que sc¢ emite como la SL 3464-2019,
s11688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a oiras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31689, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 vy S1.4689-2018, etc., referidos a
la carga de la prueba sobre el consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente d¢ la pertenenciea al régimen
dc transicion o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclarzcion de voto.

il Loeen ) A

- . A
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Trlbunal Superlor de Bogotd

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 27 2019 00507 O1.

DEMANDANTE: CECILIA DE LAS MERCEDES RAMIREZ LEON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

: COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS

DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A Y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A

Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Decide la Sala los recursos de apelacién que interpusieron las
demandadas la AFP Porvenir S.A., Proteccién S.A. y la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones contra la sentencia proferida por
el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 25 de junio
de 2021. Igualmente, se surtirda el grado de consulta en favor del

Colpensiones.
I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare la
ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual. En consecuencia,
se condene a Proteccién S.A. a entregar a Colpensiones el capital ahorrado
mas los frutos, beneficios, gastos de administracién y cuota de manejo que
hubiese descontado. Se condene en costas a Colpensiones si se opone a
las pretensiones. Asimismo, se disponga a las demandadas a reconocer los
derechos a que haya lugar en virtud de las facultades ultra y extra petita,

mas las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narrd que nacio el 7 de septiembre

de 1964 y se afilié al Instituto de Seguro Social en septiembre de 1988. Se
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y movilidad dentro del RAIS a través de diferentes AFP convalida la
voluntad de estar afiliado a dicho régimen y las demaés declarables de oficio

(f.° 104 CD expediente digital).
IIL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 25 de junio de 2021, declar6 la ineficacia del traslado al
régimen de ahorro individual administrado por la AFP Porvenir S.A. En
consecuencia, condené a Proteccién S.A a devolver a Colpensiones todos
los valores que hubiere recibido como cotizaciones, bonos pensionales,
rendimientos, frutos e intereses, sin descontar valor alguno por cuotas de
administracién, comisiones o aportes al fondo de garantia de pension
minima. Ordendé a Porvenir a devolver a Colpensiones las sumas
descontadas por cuotas de administracion, comisiones o aportes al fondo
de garantia de pension minima. Dispuso a Colpensiones tenerla como
validamente afiliada como si nunca se hubiere trasladado y a recibir los
dineros. Declaré no probadas las excepciones e impuso condena en costas

a las AFP (£.° 107).

Como sustento de su decisién, sefialé que la AFP no demostrd que al
momento del traslado cumplié con su obligacién de proporcionar a la
demandante informacién completa y compresible con la finalidad de
orientarla como potenciél afiliada de las diferentes alternativas que tenia
en el mercado, por lo que de conformidad con la jurisprudencia de la H.

Corte suprema de Justicia procede declarar la ineficacia deprecada.

III. DEL RECURSO DE APELACION
Inconformes las demandadas interpusieron recursos de apelacion.

Colpensiones suplicé revocar la sentencia de primera instancia al
argumentar que los fallos mediante los cuales se declara la ineficacia del
traslado afectan gravemente el patrimonio de la entidad y del sistema
pensional. Sostuvo que la accionante no demostré el perjuicio que se
ocasioné con el cambio de régimen y no basta con la simple manifestacién

que la mesada seria superior en prima media. Alegé que el error de
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régimen pensional, cuya caracteristica fundamental se encuentra prevista
en el literal b) del articulo 13 de la ley 100 de 1993, el cual establece la
seleccién libre y voluntaria por parte del afiliado; a su turno el articulo 114
ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al puntualizar que la
seleccién de dicho régimen, debe efectuarse de manera libre, espontanea y
sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, sefala no
solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacién o seleccién, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacién

efectuada, para con ello, realizar una nueva en forma libre y espontanea.

A su vez, el Decreto Ley 663 de 1993 - Estatuto Organico del
Sistema Financiero, vigente para la época en que se realizo el traslado de
régimen de la demandante, previé en el numeral 1° del articulo 97, la
obligacién de las entidades de suministrar a los usuarios la informacion
necesaria con el fin de brindarles un criterio claro y objetivo para escoger
las mejores opciones del mercado. Al punto, la H. Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia SL1688 de 2019 precis6 que las
administradoras de fondos de pensiones, desde su fundacidén, estan
obligadas a brindar informacién objetiva, comparada y transparente a los
usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales para
garantizar a sus afiliados un juicio claro y objetivo sobre las mejores

opciones del mercado.

De igual forma, frente al tema el articulo 4° Decreto 656 de 1994,
dispuso que “En su calidad de administradoras del régimen de ahorro
individual con Solidaridad, las administradoras son instituciones de
cardcter provisional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en
forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a dicha
calidad. Por lo tanto, seran responsables de los perjuicios que por su culpa

leve se puedan ocasionar a los afiliados.”

De la misma manera, el articulo 12 del Decreto 720 de 1994 previ6
que “los promotores que empleen las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y

oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la promocién de



‘'sofeuoisuad souswidos soqure
Op $9jUBU9SaIdaI SO] 9P BLIOSISEB JOUICO B OUIRISP [0 ‘STOT 9P I1L0T
032109 [9P ¢ o[nonIe £ $107 9p 8441 Lo op inred e ‘osnjou] "spreorpnliad
erpod onb o] ‘ojuey sod ‘A ouorAu0O o sew oanb o] sp ®voILOR OpeIE
[e UQIORPUSWI0IaI 0 BIOUaIa3NS ‘ofosuoo un anrus epand 1ojowold o0 10Sase
[° onb op uy ® ‘soreuorsuad souowidal so] op satouswiod so] £ operge
[9P $91U9PoD3UE SO] 9P [BCO[S A OPBOLI[BO SISI[BUR [0 ‘SBWopPY ‘soreuolsuad
SOIOIJousq op BpIptad Tenjusoas e[ A4 UQIOISURI) 9P USWIZOI UN OP BIOUI)SIXD
B[ JOO0U0D B JEP BAS[[UOO onb o ‘sereuoisuod souourdel SO[ Op OuUN BpPEd
Op S03ZSILI £ $0309J2 ‘0S000B ‘SOUOIOIPUOD ‘SBONISIIONBIED SB] OP UQIOBIISN[L
B[ oAN[oUl ‘OpeISEI] [0 BNJ09J0 9s anb us evood9 B[ U0D opIonoe 9P ‘SEILIOSop

soreruspnidsunl se[8or sef undes ‘UQIDBWIIOIUI 9P JI2QOpP 9SH

(1202-0S0<1S £ 020Z-00ZELLS ‘0C0C-981ETLS
‘0C0T-10TEILS  ‘0T0T-TOTETLS US OpeIojiol 91Uapadald) OpeuLIoful

ou oJad ‘SOIOIA 9P 2I(I] OJULIWIUISUOD UN BIIPAIOE ‘OWNS O] B ‘OLIB[NULIOJ
[op eunry B[ onb ‘Sewopy "UOISIOOP B[ 9P SBIOUSNOISUOO SB] JISPUIUD
ered ‘solusronns OIOM[ 9P SOJUSWIS[E U0D JBIUO0D élagnbgl ojunse [o sand
“OLIOUSZ BINSNE[O BUN B UQISOYPE B[ O OLIB[NULIO] UN 9P O0JUSTUIRIOUSSIIP
ordwrs 1o U0d BQRINSHUOD 9S OU [ENO B[ ,WPPULIOfUl pOIaql] ap Sodjawpiod
so] v ppoisnlp upise aqap onb ouls “Uswibol op ISIDPDISDI] 2PIOBP
uammb a2p poviunjoa V)] ap UVISAiuvw d)dwis pun v, 93ULNSII IS OU ‘TRIO0S
pepLngdss op BuralsIs [0 Jod opidixo ourpaqre 21qr [ oanb oorpur uororiodio)
BWSIW ®B] ‘610T 9P T¢I 1S £ L10T 9P Lbv'61 IS ‘800C 9P 686'1¢€
OpEBOIPERI UO0O SOUOISIOIP SB] Us ‘Olred BIJ0 9] '0I0LIISO OPIIUSS U BIOBOIJOUI
B[ 9P UQIOTJIISUI B[ OPSOp Jeplode 2¢op 9s ‘Iaqop 9189 B uolsaidser) jod
‘Teuotsuad ULWIZ0I 9P OIqUIED 9P 010B [op udwexe [2 ‘o[ Jod ‘A opesen
[e 0J09J0 OPO} 9P UQISNJOXd O BIOBOIJOUI B[ SO BPEBULIOJUISOD UOIOBI[IE B[ B
oorprn[ ojusrureuapio 12 Jod eisondwil uoroues el ‘610Z-8897 IS BIOUSJUIS
Bl 9psop anb 0193101 ‘GT10Z-H9HE IS BIOUSIUSS B[ U2 ‘BIOISN, op vwaldng

91100 "H ®[ 9P [eloqe] UQIOBSE)) op e[es B[.QJUQTH[B¥OU9pnIdSUUP

< OpYILfD 12 OYoBLaP VHUS) SBIPND SD)

D S2U0DISaId SD] 2P UOISVOO UOD UQD]NOULI D] DPO} JUDINY “UWDYLD D]

"T0 LOS00 610¢ LC SOTETOOTT o 'U UOIOBIIPEY



Radicacién n.° 110013105 27 2019 00507 O1.

Igualmente, sefialé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion
que para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen
de transicién, o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos
los casos debe cumplirse con el deber de informacién como requisito
sustancial, razonamientos que han sido reiterados recientemente en la
sentencia SL1688 de 2019, STL3202-2020, STL3201-2020, STL3186-
2020, STL3200-2020 y SL3050-2021. También la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL 1689-2019, en concordancia con el articulo 1604
del Cédigo Civil, establece que tratandose de asuntos como el que ocupa la
atencién de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe entonces la
AFP demostrar suficientemente que cumplié con el deber de informar y
asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de

régimen pensional.

Finalmente, conviene precisar que la sostenibilidad del sistema
tampoco se ve afectada, dado que los aportes efectuados por el afiliado
durante su vida productiva, en los cuales se edifica el financiamiento de la
pensién, seglin los principios que inspiran el sistema de seguridad social,
seran devueltos con sus rendimientos al régimen de prima media con

prestacion definida.

VI. CASO CONCRETO

Se encuentra demostrado con la historia laboral y la copia de cédula
de ciudadania que la promotora del juicio nacié el 7 de septiembre de
1964, por lo que para el 1° de abril de 1994 contaba con 29 afios y 14
semanas cotizadas a Colpensiones (f.° 104 CD expediente digital). Asi las
cosas, la actora no es beneficiaria del régimen de transicién en razon a la

edad y la densidad de cotizaciones.

En cuanto a la calenda en que se efectud el cambio de régimen de
prima media al de ahorro individual, considera esta Colegiatura que ello
ocurrié el 15 de febrero de 1996 a la AFP Porvenir S.A., conforme al
reporte emitido por Asofondos del cual ademas, se extrae que la actora
estuvo afiliada a Porvenir del 1° de marzo de 1996 al 30 de noviembre de

2006; a ING del 1° de diciembre de 2006 al 30 de diciembre de 2012 vy a
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suficiente para acreditar el deber de informacion que le asiste al fondo
privado, dado que este a lo sumo acredita un consentimiento libre de
vicios, pero no informado (STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y
STL3200-2020).

En consecuencia, resulta evidente que se configurd una violacién del
deber de informacién, por lo que deviene en la falta de validez del cambio
de régimen pensional, el cual tampoco puede entenderse validado por las
cotizaciones efectuadas en el RAIS o el traslado entre administradoras,

como reiteradamente lo ha sostenido la H. Corte Suprema de Justicia.

Por tanto, la AFP Proteccién S.A. a la cual se encuentra actualmente
afiliada debera devolver los aportes pensionales, rendimientos financieros
y los gastos de administracion debidamente indexados a Colpensiones, tal
como se ha dispuesto en las sentencias SL 1421-2019, SL 17595-2017, SL
4989-2018, SL 4360-2019 que rememord la SL del 8 sep. 2008, radicado
n.° 31989, referente a que es una consecuencia inmediata de la ineficacia
del traslado. Por consiguiente, la sentencia analizada se confirmara en este

punto.

Se precisa que no es posible eximir de responsabilidad a la AFP
Porvenir S.A. de remitir a Colpensiones las sumas de dinero descontadas
por concepto de gastos y cuotas de administracién mientras la
demandante estuvo vinculada a este fondo. Dado que la declaracion de
ineficacia los obliga a devolver dichos rubros con cargo a sus propias
utilidades “pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han
debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por COLPENSIONES” (SL 4360-2019). En consecuencia, la

sentencia se confirmara en este punto.

Resulta importante sefialar sobre el fenémeno prescriptivo que, si el
derecho a la pension es imprescriptible a la luz de lo dispuesto en el
articulo 48 de la Constitucién Nacional, igual suerte ocurre con el tema
referido al traslado, pues éste es el que determina su reconocimiento
dentro del régimen aplicable. Es decir, que la ineficacia del traslado

conlleva una controversia de indole pensional estrechamente asociada al
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judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le llegaren a causar
por asumir la obligacion pensional de la demandante en montos no

previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en la

omision del fondo de pensiones.
SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacién ante su no
causacion.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

Intervinieron los Magistrados,

ey e
HUGO ALE DER Ri/OiG’Alé
Magistrado

< cacc v

. =z &, Cecr s
ANGEFKA LUCIA MURIL%ARON ({
Magistrada o 74 ¥
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTOQ

DEMANDANTE: CECILIA DE LAS MERCEDES RAMIREZ LEON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 027 2019 00507 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS

Respecto de la decisién emitida en el proceso de la referencia de confirmar decisién
de primera instancia que declara la ineficacia del traslado de régimen pensional,
se presenta aclaracién de voto, en razén a que se esta de acuerdo con la sentencia
por las decisiones de tutela emitidas por la Corte Suprema de Justicia, Salas de
Casacién Laboral y Penal, entre otras, las sentencias de tutela STL 11463, STL
11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STL 1987-2021, STP 677-2021 y STP-
2166-2021, que han dejado sin efectos sentencias de este tribunal cuando se han
aplicado criterios como la inexistencia de vicios del consentimiento, la inexistencia
de error de derecho, la falta de competencia de la jurisdiccién laboral para declarar
ineficacia en sentido estricto con fundamento en el articulo 271 de la Ley 100 de
1993, la valoracioén de elementos de prueba diferentes al formulario de afiliacion
teniendo en cuenta el mormento historico del traslado y la vulneraciéon a los
principios constitucionales de solidaridad, equidad y sostenibilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por considerar que se apartan del
precedente jurisprudencial emitido por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

El precedente jurisprudencial que refieren las anteriores sentencias de tutela, se
sustenta en las sentencias de la Corte Suprema de Justicia ~ Sala de Casaciéon
Laboral algunas citadas en la providencia que se emite como la SL 3464-2019,
sl1688-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22 nov.
2011, SL12136-2014, S1.19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018', etc., referidos a
la carga de la prueba sobre €l consentimiento informado, la ineficacia del traslado por
el incumplimiento de esa carga probatoria independiente de la pertenencia al régimen
de transicién o no del afiliado, sostenibilidad financiera, etc.

En esos términos se exponen los argumentos de la aclaraciéon de voto.

A@A LU CIA MURI] LL%ARON

Magistrada






