Repablics de Colombna

Tribunal Superior de Bogots

Sata Quinta de Decleibn Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 016 2018 00548 01

DEMANDANTE: MARIA IDALY MELO VALERO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

. Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
CUESTION PREVIA

Frente a la solicitud del apoderado de la parte demandante visible a
folio 92, es claro que el nombre del demandante incluido en el acta de
reparto del Tribunal y en el sistema de consulta ~ Martha Piedad Ruiz
Alvarez- esta errado, dado que la promotora del juicio es Maria Idaly Melo
Valero, por lo que se hace necesario por secretaria realizar las correcciones

del caso.
. SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral

del Circuito de Bogota, D.C., el 18 de febrero de 2020.

| & ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
demandada a reliquidarle la pension de vejez que disfruta a partir del 1° de
mayo de 2017, con la inclusiéon de todos los factores salariales al que

debera aplicarse una tasa de remplazo del 80%. A pagar intereses
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pensién que disfruta la promotora resulta superior a la que le establecié el

Juzgado.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacién al
argumentar que no estd de acuerdo con la liquidacién realizada por
Colpensiones, pues el Hospital Militar debié cotizar sobre todos los
factores devengados de conformidad con el Decreto 1158 de 1994 y el
1833 de 2016 incluido salario basico, subsidio de alimentacion,

bonificaciones, prima de servicios y prima de navidad.

Argumentdé que no esta de acuerdo en la condena en costas en la

suma de $300.000.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a desatar el recurso de apelaciéon segun lo previsto
en el articulo 66A del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la
Seguridad Social, para ello corresponde a la Sala determinar si la
demandante tiene derecho a la reliquidacién de la mesada pensional que
disfruta con la inclusién de factores como el subsidio de alimentacién,

bonificaciones y primas de servicios y navidad.

(i) De la reliquidacion de la pension.

En el presente caso se encuentra demostrado y no es materia de
discusiéon en esta instancia que: i) Maria Idaly Melo Valero presto sus
servicios al Hospital Militar Central desde el 1° de noviembre de 1980
hasta el 30 de abril de 2017, en el cargo de Auxiliar de Servicios 6-1-26,
que devengé un salario fijo y de manera permanente factores variables, por

concepto de subsidio de alimentacidn, recargos nocturnos, dominicales y
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Con todo, el A quo realizé las validaciones correspondientes y
encontré que incluso la mesada que le corresponderia a la promotora, es
inferior a la que paga actualmente la entidad, sin que la parte hubiera

manifestado inconformidad frente a esta conclusion.

(iif De la cuantificacion de las costas.

Al punto, de conformidad con los numerales 4 a 6 del articulo 366
del Cédigo General del Proceso, la liquidacion de costas una vez elaborada
por el secretario quedara a disposicion de las partes por tres dias, dentro
de los cuales podran objetarla. Asi las cosas, resulta evidente que no es
esta la oportunidad procesal para objetar la fijacion de agencias en

derecho que hiciera el A quo, por lo que la Sala se releva de dicho estudio.

De conformidad con las consideraciones, la Sala confirmara la

sentencia de primera instancia.

No se causan costas en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de febrero de
2020, por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se realice la correccion del
acta de reparto y el Sistema de Consulta de Procesos Siglo XXI, a fin de
registrar como como demandante dentro del proceso

11001310501620180054801 a Maria Idaly Melo Valero.
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