%1““;”Repdblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treintay uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision

de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a
proferir SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la entidad demandada, asi como el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la misma en los aspectos no recurridos frente a la
sentencia proferida por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota el 10

de abril de 2019.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de que tiene derecho a que se reliquide su
prestacion de vejez con un 90% sobre el ingreso base de liquidacion de
toda su historia laboral de acuerdo con lo previsto en el articulo 15 de la

Ley 1112 de 2006 y el Acuerdo 049 de 1990; se condene a la demandada al



reconocimiento y pago de la misma en esas condiciones, teniendo en

cuenta la variacion del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE, la indexacidén de los aportes pensionales y el reconocimiento de los

intereses de mora que establece el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

En lo que interesa al asunto, afirmé que nacid el 18 de noviembre de 1954,
motivo por el que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba

con mas de 35 afios de edad.

Informé que labord para Promocion Atlas Ltda. desde el 7 de febrero de 1977
hasta el 26 de enero de 1979, para la Corporacion Nacional de Turismo del 1°
de marzo de 1984 al 17 de abril de 1991 y como empleada de varias
empresas del Reino de Espaiia desde el 14 de octubre de 1985 hasta ell 6 de
febrero de 2013, las cuales realizé bajo el Convenio Espafia — Colombia; y

que acumuld en total mas de 1389 semanas, de las cuales contaba con mas de

1000 para el 22 de julio de 2005.

Afirmé que la demandada reconocid en su favor pension de vejez mediante
Resolucion GNR 81951 del 19 de marzo de 2015, dando aplicacién a la Ley
797 de 2003, con una tasa de remplazo del 70,52% y no tuvo en cuenta las

cotizaciones realizadas en toda su vida laboral.

Una vez notificada la demandada dio respuesta a la accién de forma oportuna
en oposicion a las pretensiones, para lo cual adujo en esencia que el
reconocimiento de la prestaciéon de vejez se llevo a cabo con base en las
disposiciones establecidas en la Ley 1112 de 2006, la cual en su articulo 2°
dispone que la aplicacion del referido convenio en Colombia se hara
aplicando las disposiciones dispuesta en el Sistema General de Pensiones, es
decir, en las Ley 100 de 1993 y 797 de 2003; y que el mismo no prevé la
aplicacion del régimen de transicion. Propuso en su defensa, entre otras, las

excepciones de prescripcion e inexistencia de la obligacion.



Frente a dichas stplicas, la aquo declar6é que la demandante tiene derecho
al reconocimiento de la prestacion de vejez conforme con los parametros
del Acuerdo 049 de 1990, dada su condicion de beneficiaria del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993; conclusién a la que arrib6 al considerar
que la Ley 1112 de 2006, no impide la aplicacién del régimen de transicién
y que la demandante es beneficiaria del mismo al contar con mas de 1.000
semanas para la entrada en vigencia del Acto Legislativo. Motivo por el

que conden6é a la demandada a reajustar la prestacién a la suma de

$316.173,89.

Inconforme con la anterior determinacién la apoderada de la parte
demandada interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el

efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la recurrente se absuelva a su representada, para lo cual aduce en
esencia que las prestaciones econdmicas que se reconozcan en virtud de lo
dispuesto en el articulo 2° de la Ley 1112 de 2006 en su literal b, deben

reconocerse de conformidad con el sistema general de pensiones.

Y agrega que el referido convenio no prevé la posibilidad de que se pueda
dar aplicacién a normas que no sean posteriores a la entrada en vigencia del

sistema general de pensiones.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado, fue adversa a una entidad

descentralizada respecto de la cual la Nacion ostenta la condicién de



garante, se dispone asumir el conocimiento de la decision de primer grado

en el grado jurisdiccional de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas

las siguientes.

CONSIDERACIONES

El conflicto juridico que corresponde abordar en esta instancia en virtud del
grado jurisdiccional de consulta, asi como del recurso de apelacion
interpuesto, se contrae a establecer, si la demandante tiene derecho a que la
prestacion de vejez que reconocié la demandada conforme con la Ley 1112

de 2006, se otorgue conforme con el Acuerdo 049 de 1990.

Con tal propdsito corresponde tener en cuenta que no fue objeto de
discusion entre las partes, que la demandada reconocidé a favor de la
demandante pension de vejez bajo los supuestos que establecen la Ley 100
de 1993 en su articulo 33, con la modificacién que introdujo la Ley 797 de
2003, y la Ley 1112 de 2006; a partir del 7 de febrero de 2013, con un
ingreso base de liquidacion de $1°153.699,00 y una tasa de remplazo de

$813.589,00. Aspecto que por demas se verifica en el plenario con la
documental visible a folios 4 a 10 del expediente contentiva de la

Resolucion GNR81951 del 19 de marzo de 2016.

En el mismo sentido y en lo que interesa al asunto se ha de indicar que no
se discute que la demandante acumuld un total de 1.389 semanas de
cotizaciones en Colombia y en el Reino de Espafia, descontando los aportes

simultaneos.



Ahora, en tanto se reclama el reconocimiento de la reliquidacién de la
prestacion bajo el supuesto de que la demandante es beneficiaria del
régimen de transicion que establece la Ley 100 de 1993 y que en virtud del
mismo tiene derecho a la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990; conviene a
la Sala sefialar de entrada que la aplicacion de Ley 1112 de 2006, en virtud
de la cual la Reptiblica de Colombia y el Reino de Espafia permitieron la
sumatoria de cotizaciones realizadas en una y otra nacién, no excluye el

régimen de transicion que establecid la Ley 100 de 1993.

En efecto, si bien el articulo 2° de la Ley 1112 de 2006 previd que el
referido convenio se aplicaria en Colombia a la legislacion “...relativa a las
prestaciones economicas dispuestas en el Sistema General de Pensiones (Prima
Media con Prestacion Definida y Ahorro Individual con Solidaridad), en cuanto
a vejez, invalidez y sobrevivientes, de origen comun.”, en los términos del
inciso 2° del articulo 31 el régimen de transicion hace parte del mismo,
motivo por el que no resulta de recibo el planteamiento que al respecto

efectia la entidad accionada en ésta instancia.

Dilucidado lo anterior, corresponde verificar si la demandante
efectivamente es beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993 y si en virtud del mismo tiene derecho a la aplicacion del Acuerdo

049 de 1990.

Al respecto, basta tener en cuenta de una parte, que de acuerdo con el
registro civil de nacimiento aportado en medio magnético la fecha de
nacimiento de la demandante, lo fue el 18 de noviembre de 1954, motivo
por el que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tenia mas de
35 afios de edad y de otro, que acumula tiempos publicos y cotizaciones al
Instituto de Seguros Sociales por cuenta de empleadores particulares, que
de contera permitan la aplicacién en virtud del referido régimen, tanto a la

Ley 71 de 1988, como al Acuerdo 049 d e 1990, conjunto normativo este



ultimo que para el reconocimiento de la prestacion de vejez en su articulo

12 previo en el caso de las mujeres el cumplimiento de una edad de 55 afios
de edad y 500 semanas de cotizacion dentro de los 20 afios anteriores al

cumplimiento de la edad minima o 1000 semanas en cualquier tiempo.

De acuerdo con la fecha de nacimiento de la demandante, la edad minima
para el reconocimiento de la prestacion la cumplié el 18 de noviembre de
2009, fecha para la cual contaba con 705 dentro de los 20 ultimos afios, es
decir, entre el 18 de noviembre de 1989 y 18 de noviembre de 2009, si se
tienen en cuenta las semanas cotizadas en el Reino de Espafia conforme
con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 1112 de 2006; condicién que
de acuerdo con el Acto Legislativo 01 de 2005, le permite conservar el
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, en tanto el derecho pensional

se causo antes del 31 de julio de 2010.

Ahora, aun cuando el derecho pensional se causé a favor de la demandante
cuando cumplié la edad minima, tal como lo sefial6 la servidora judicial de
primer grado y lo reconocio la demandada, el disfrute del mismo se produjo

tan solo a partir de su desafiliacion, esto es, el 7 de febrero de 2013.

Ahora, en lo que respecta al monto de la prestacion corresponde tener en
cuenta de un lado, que el ingreso base de cotizacidén se determina en la
forma como lo establece el articulo 15 de la Ley 1112 de 2006, esto es,
“...el promedio de los salarios o rentas sobre las cuales haya cotizado el afiliado
en Colombia durante los diez afios anteriores al reconocimiento o el promedio
de todo el tiempo estimado si éste fuere inferior.” Y de otro, que en tanto se
advierte que la demandante acumula un total de 1.030,71 semanas la tasa
de remplazo en que se de ha de reconocer el derecho es del 75% conforme

con lo que al efecto prevé el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990.



Asi las cosas, una vez efectuadas las operaciones aritméticas
correspondientes, conforme con el cuadro que se anexa y hace parte de la
presente determinacion, se obtiene un ingreso base de liquidacion de
$1°117.392,00, razén por la que el monto de la pensidn tedrica equivale a
la suma de $838.044,00, circunstancia que impone la modificaciéon de la

determinacion acogida por la juez de primer grado.

En punto a la prosperidad de la excepcion de prescripcion, ninglin reproche
merece la determinacion acogida en primera instancia, en tanto el derecho
se hizo exigible el 7 de febrero de 2013, la cual se reconocié mediante acto
administrativo proferido el 19 de marzo de 2015; no le cabe duda a la Sala

que la accidn se presentd dentro del término trienal que establece el articulo

151 del C.P.T.y S.S.

Hasta aqui el andlisis de la Sala, no hay lugar a la imposicion de costas en
esta instancia dado que el conocimiento de la decision de primer grado

también se asumid en el grado jurisdiccional de consulta.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR PARCIALMENTE Ilos ordinales primero y
segundo de la sentencia impugnada, en el sentido de ordenar el reajuste de

la pension de vejez que viene reconociendo, a prorrata del valor que le
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g Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05-021-2016-00710-01. Proceso Ordinario Julia Teresa
Diaz Salamanca contra Colpensiones. (Apelacién de sentencia).

corresponde, teniendo en cuenta una pension tedrica de $838.044,00, de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de la presente

decision.
SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primer grado.

TERCERO.- COSTAS sin lugar a su imposicién en esta instancia.

NOTIFIQEUSE Y CUMPLASE

T\‘;Z"‘“ v 66 /C\ \(\@ / .
LILLY ?OLANDA VEGA BLAN
Magistrada 2

Qq@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



VTIE'EYOBES  § ~ NODV1S3¥d OLNON
%L |0zv1dINZY 30 VSVL
ZEBBTEELIT'T  $ (1130 3SVA OSIUONI
88‘T6ELIT'T  § 85T¢E viol
LY'6ryvIv'T S| L69/9'v6C S| os5181LL €o1/9'0 | 000LL'T S |.S0z  |vvT  |LL6T/20/L0  |LL61/90/0€
00°08Z'18Y'C S | TS'9SS VoY S| o9/5181LLL c9L/9'0 | 00°0EY'C S |62'92 ¥8T  [L/6T/.0/10 |LL6T/TT/1E
TLLY8TL9 S| 8¥' LT ThE S| o581 /€660 | 00°0€Y'T S |ev's 65 8/6T/T0/T0  |8£61/20/8C
TT'8€9°0Y9 S| LvTL6'6T9 S| o/5181LL /€560 | 00°0TH'Y S |ev'y € 8/6T/€0/T0  |8L6T/€0/1€
VS L6T961°C S| 9v'LL6°ET8 S| oa5181LL /€56/'0 | 00°064°S S |PT'ET 6 8/6T/L0/T0  |8L6T/¥0/10
8T'6T90ETY S| SPLSTO0SOT S| 9518011 /€562'0 | 00°0LY'L S |9891 8TT  |[846T/L0/20 |846T/TT/€0
SY9ET 016 S| SPLST0SOT S| 9/518'111 /€560 | 00°0LY'L S |tL's 9z 6/6T/10/10 |6L61/10/9¢
T6‘TCYVL6'€ET S |9 THO0LET S| o9s51811L1 /986e'z | 00°006°8¢ S|ts'sy  [90€  |¥86T/€0/10  |¥86T/CT/1E
S6'CTET60PT S| 0STLTSSTT S| o9s518011 16682°2 | 00°006°8T S |PT'Ts S9¢  |S86T/10/T0  |S86T/ZT/1€
GE'80€'98G°'ST S| ¥¥'990'T8ZT S| o9s518111 JzoLy'e | 00°0VT'6€ $|PTTs  |S9€  |986T/T0/10  |986T/TT/1€
€9°96€°€65°ST S| vO'6V9'TSTT S| 9/518'LLL gglel'y | 00°09¢€° LY S |v1Ts G9¢  [L86T/10/10 |/86T/21/1€
LY'V86'7S9'ST S| TISTE0€8CT S| o9s518'111 ppzl's | 00'008°'8S S |62Ts  |99¢  |886T/TO/T0  |886T/CT/1E
VS'€EVS6TTST S| OE'SVLTSTT S| 9/518'LLL 19695'9 | 00°00S°€L S |¥T'Zs G9¢  |686T/TO/T0 |686T/CT/1E
TT'LES6S8 YT S| 8P9SETTZT S| 9/G18'LLL v/08z's | 00°0S¥°06 S [¥Tzs S9¢  |066T/T0/T0  |066T/CT/TE
LL'YBLYTIE S| 90 T6V'ETOT S| o9s518%LL Z0L96'01 | 00‘0SE°66 S |6T'sT (0T |166T/10/T0 |T166T/¥0/LT
opotiad opezjjen}dy ojuo eul epjui olee
%mN__m”E C o pezi| W leuy Ddi ! 2dl les seueWas i,
opolidd




