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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE RITA DEL CARMEN GOMEZ CONTRA SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los doce (12) dias del mes de noviembre del anno dos
mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corri6 traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se darda
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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SENTENCIA

DEMANDA: La sefiora RITA DEL CARMEN GOMEZ a través de
apoderado judicial, pretende se condene al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes a partir del 5 de septiembre de 2008, con
ocasion al fallecimiento de su hijo RICARDO REINA GOMEZ; junto con
el retroactivo pensional indexado, intereses moratorios y costas, folio

4.

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 4 a 6 de
las diligencias, en los que en sintesis advierte que el senor Ricardo
Reina Gomez fue afiliado al Sistema de Riesgos Laborales a través de
Seguros de Vida Suramericana S.A., entidad a la cual cotiz6 para
amparar los riesgos de invalidez, enfermedad profesional y muerte de
origen profesional. Que el senor Ricardo Reina Gomez fallecio el 5 de
septiembre de 2008 por causas de origen profesional, data para la cual
ademas era soltero, no tenia vida marital con mujer alguna, ni habia
contraido matrimonio civil o eclesiastico, ni dejé hijos biologicos o
adoptivos, reconocidos o por reconocer. Refiere que a la fecha de su
muerte, el causante convivia con sus padres Rita del Carmen Gomez y
Guillermo Enrique Reina, quienes ademas, dependian econéomicamente
de aquel, al prestarles ayuda mutua, en especial a su madre quien es
ama de casa; que esa ayuda se realizaba a través de entrega de dinero,
mercado o remesas, medicinas, vestuario, entre otros articulos
necesarios para su manutencion, que se convirtieron en
imprescindibles para lograr su digna subsistencia. Que el padre del
causante fallecio el 27 de julio de 2011. Indica que en calidad de madre
solicitdo el reconocimiento de la pension de sobrevivientes ante la
demandada, la cual le fue negada mediante oficio del 16 de junio de
2015, argumentado que no dependia econoémicamente de su hijo, en
tanto contaba con un establecimiento de comercio. Senala que fue

beneficiaria de la devolucion de saldos reconocida por parte de la AFP



37201900134 01 3

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

Skandia, con ocasion al fallecimiento del causante Ricardo Reina

Gomez.

CONTESTACION: La demandada SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., al descorrer el traslado de la demanda, se
opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
incoadas, al considerar en esencia, que la entidad realizo la
investigacion pertinente ante la solicitud de reconocimiento pensional,
en la cual no se verifico ni demostro la dependencia econémica de la
demandante para con el fallecido, y por el contrario, se constato que
esta contaba con vivienda y negocio propios, sumando a ello que, el
afiliado fallecio el 5 de septiembre de 2008, momento para el cual vivia
de forma independiente y asumia sus propios gastos, de suerte que no
se reunen los requisitos establecidos en la Ley 797 de 2002, para
acceder al reconocimiento pensional reclamado. Excepciones:
Formuloé como medios exceptivos los que denominé improcedencia de
reconocimiento de pension de sobrevivientes a madre del causante,
inexistencia de dependencia econdmica, indeterminacion del apoyo
economico e inexistencia de prueba, cumplimiento de Seguros de Vida
Suramericana de todas sus obligaciones, buena fe, prescripcion de

derechos prestacionales y la genérica. (fls. 103 a 113).

DECISION:

Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Treinta y Siete (37)
Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica virtual celebrada
el 14 de septiembre de 2020, resolvio absolver a la demandada de todas
y cada una de las pretensiones invocadas en su contra por la

demandante, y condenar en costas a la activa. (Cd. a folio 213).

Lo anterior por considerar el A quo, que de la valoracion probatoria

efectuada a las pruebas documentales y declaraciones recaudadas
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en el proceso, se advierten serias contradicciones que rinen con lo
afirmado en los hechos de la demanda, por manera que las
testimoniales practicadas no permiten arrojar absoluta certeza sobre
la dependencia econémica de la demandante respecto de su hijo.
Agrega que constatada la investigacion administrativa realizada por
la llamada a juicio, la cual merece toda credibilidad, dado que fue
llevada a cabo en una fecha cercana al fallecimiento del causante, se
constata que la misma demandante refirio la existencia de un
establecimiento de comercio a su nombre, que le reportaba una
ganancia de $350.000 diarios, lo cual le implicaria un ingreso de
alrededor de $10.500.000, suma que para la data de la muerte de su
hijo, era suficiente para los gastos de la familia, que por ella fueron
cuantificados en la suma de $4.387.000 mensuales; a mas que la
demandante presentaba un movimiento financiero significativo, el
cual obedecia a una capacidad de endeudamiento suficiente que le
permitia la aprobacion de sus créditos. Asi, refiere que, si bien del
dicho de los testigos se constata una ayuda del causante para con su
madre, del propio dicho de la activa en su interrogatorio de parte, se
concluye que su ayuda no fue determinante para el sustento de la
familia al momento del fallecimiento, lo cual no tiene la entidad de
calificar a la activa como dependiente econémica, entendida como la
falta de condiciones materiales que le permitan a los beneficiarios de
la pension de sobrevivientes suministrarse para si mismos, su

minima subsistencia.

RECURSO DE APELACION: La parte DEMANDANTE interpuso
recurso de alzada contra la anterior determinacion, aduciendo en
sintesis como reparos que, la jurisprudencia ha sido clara en esclarecer
el peso probatorio que se le deben dar a las declaraciones rendidas en
el marco de las investigaciones administrativas llevadas a cabo por la
entidad de seguridad social, a las cuales no se les debe otorgar el
alcance de una confesion, menos aun cuando las preguntas realizadas
a la demandante en esa oportunidad, difieren de las formuladas en el

interrogatorio de parte que fue recaudado en el tramite del proceso, y
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que corresponden a cuestionamientos puntuales efectuados por la
demandada, encaminados a wuna intervencion puntual de la
accionante. Agrega que de las declaraciones rendidas por los diferentes
testigos que comparecieron al proceso, como conocedores directos de
la vida personal del senor Ricardo Reina Gomez, se constata la
dependencia economica de la demandante respecto de su hijo, apoyo
que se puede establecer a través de sus aportes en comida,
manutencion y educacion de la hija menor de la accionante, a mas que
como lo expres6é la companera sentimental del causante, este
igualmente expresaba ese apoyo economico cuando surtia el
establecimiento de comercio de la activa, que no era mas que una
tienda de barrio, de suerte que la falta del hijo no represento
Unicamente una ausencia desde el punto de vista emocional, sino
también una carencia desde la perspectiva econémica en los términos
definidos por la sentencia C-111 de 2006 y la sentencia SL853 de 2020,
acotando que en esta ultima decision la Corte Suprema de Justicia fue
clara en referir que el apoyo econoémico exigido para estos casos, no
implica una dependencia total, lo cual ocurre en el presente caso, como
quiera que el apoyo econémico del causante lo fue de manera parcial,
que en todo caso permitia solventar el minimo vital del nucleo familiar,
al punto que sucedido el fallecimiento, el establecimiento de comercio
de la actora debio ser vendido, en tanto este no era suficiente para
solventar los gastos a si cargo. Suma a ello que, la investigacion
administrativa allegada como prueba documental al presente proceso,
no fue ratificada por la demandante, al no habérsele hecho preguntas
sobre su contenido, de suerte que debe replantearse el peso probatorio
que se le ha dado para definir el fondo del asunto. Refiere que el hecho
que el afiliado fallecido no conviviera con su madre en el momento de
la muerte, no tiene ninguna relevancia para el caso, porque los testigos
fueron claros en advertir, que ello obedecié a un tema de seguridad y

de necesidad de tener el causante un ubicacion cercana a su trabajo,
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que en todo caso, en nada modificé esa dependencia econémica, sobre

la cual dieron fe los declarantes.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron de la

siguiente manera:

Parte demandada: Este extremo procesal solicita la confirmacion de la
decision opugnada, aduciendo para el efecto que se verifico a través de
la investigacion realizada por la firma especializada Consultando Ltda.
que el causante a la fecha de su fallecimiento vivia solo y asumia sus
propios gastos de manutencion, ademas, su padre no percibia ninguna
ayuda economica de este y su madre contaba con un negocio propio
(Cigarreria), con el cual se quedo cuando se separdé de hecho de su
esposo Guillermo Enrique Reina Herrera, en el que se apoyo para sacar
a adelante a sus dos hijos, a mas que tiene y vive en casa de su
propiedad, circunstancias que se encuentran ratificadas por los
testimonios recaudados en el proceso, los cuales no dieron fe de una
ayuda economica permanente y constante que permitiera solventar la
subsistencia total o parcial de la parte demandante. Concluyendo que
no concurren los requisitos establecidos en la ley para acceder a la

pension de sobrevivientes reclamada.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

Invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, las
excepciones del contestatario, las manifestaciones esbozadas por el
Juez de Conocimiento y el recurso de alzada, esta Sala de Decision en
cumplimiento de sus atribuciones legales, se permite establecer como
problema juridico a resolver en el sub lite, el determinar si Rita del
Carmen Gomez es beneficiaria de la pension de sobrevivientes con
ocasion a la muerte del afiliado RICARDO REINA GOMEZ (q.e.p.d.), y
de encontrarse acreditado lo precedente, establecer la procedencia en
fulminar condena a titulo de retroactivo, incrementos legales, intereses

moratorios y costas.

PENSION DE SOBREVIVIENTES

Con miras a resolver la Litis planteada, la Sala de Decision analiza el
acervo probatorio legalmente recaudado en el plenario de conformidad
con el articulo 60 y 61 del C.P.L. y de la S.S., en especial, copia del
registro civil de nacimiento, cédula de ciudadania y registro civil de
defuncion de Ricardo Reina Gomez (fls. 19 a 21), copia del registro civil
de nacimiento y cédula de ciudadania de Rita del Carmen Gomez (fls.
22 a 23), copia de registro civil de matrimonio de la demandante y el
senor Guillermo Enrique Reina (fl. 24), copia del registro civil de
nacimiento, cédula de ciudadania y registro civil de defuncion del senor
Guillermo Enrique Reina Herrera (fls. 25 a 279), declaraciones extra
proceso (fls. 28 a 30), certificados de estado de afiliacion emanado de
la ARL Sura y reporte de cotizaciones (fls. 31 a 32y 114 a 115), historia
laboral expedida por la AFP Skandia (fls. 33 a 36), certificacion emitida
por la AFP Skandia (fl. 37), solicitud de reconocimiento pensional y su

respuesta negativa (fls. 38 a 42), reporte de accidente de trabajo e
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investigacion (fls. 116 a 132), concepto de la demandada sobre
presunto accidente de trabajo (fls. 133 a 136), investigacion e informe
realizado por Consultando Ltda. (fls. 137 a 181), interrogatorio de parte
absuelto por la demandante y testimonios rendidos por Carlos Raul

Rey Rivero, Leydi Di Vaca, Diana Marcela Rincon Aponte y Yeisson

Querubin Reyes Urrego (CD a folios 213); probanzas de las cuales se
colige, que Ricardo Reina Gomez fallecio el 5 de septiembre de 2008, a
causa de accidente de origen laboral como se constata a folio 21 de las
diligencias y de acuerdo con lo aceptado por la convocada en su
contestacion de demanda, al pronunciarse sobre el hecho 3.2 (fl. 105);
quien se encontraba afiliado al subsistema de seguridad social en
riesgos laborales a cargo de Seguros de Vida Suramericana S.A., a
través del empleador Ambulancias y Servicios Médicos S.A. (folio 115);
supuestos facticos respecto de los cuales no existe discusion entre las

partes procesales, en esta segunda instancia.

Asi las cosas, esta Sala procede a desarrollar el sub judice planteado en
lineas anteriores, no sin antes precisar que respecto a la prestacion
pensional deprecada en el libelo, diferente a las pensiones de vejez e
invalidez, el afiliado causante y los posibles beneficiarios de la prestacion
deben cumplir separadamente dos clases de requisitos, a saber, al de
cujus le correspondia dejar reconocido el derecho a la pension por riesgos
laborales o haberse presentado su muerte por causa de orgien laboral, y
por su parte, los beneficiarios deben acreditar su cualificacion legal, ello
es, demostrar mediante prueba idonea su calidad respecto del causante
junto con el tiempo de convivencia exigido por la norma regente en
tratandose de la conyuge y/o companera permanente, o la dependencia
economica cuando se refiere a hijos discapacitados o padres; aclarando
que ambos pedimentos deben concurrir para la causacion de la pension

de sobrevivientes.
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Es menester precisar que la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia ha determinado que es la fecha de fallecimiento del pensionado
o afiliado la que fija la norma aplicable al caso bajo estudio, siendo ésta
el 5 de septiembre de 2008, como da cuenta el Registro Civil de Defuncion
obrante a folio 21, motivo por el cual, le es aplicable el régimen previsto

en el articulo 11 de la Ley 776 de 2002, norma que estipula:

ARTICULO 11. MUERTE DEL AFILIADO O DEL PENSIONADO POR
RIESGOS PROFESIONALES. Si como consecuencia del accidente de
trabajo o de la enfermedad profesional sobreviene la muerte del afiliado,
o muere un pensionado por riesgos profesionales, tendrdan derecho a la
pension de sobrevivientes las personas descritas en el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, y su reglamentario».

En ese orden, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, prevé lo que a continuacion se

enuncia:

WARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedardn asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensiéon de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

(..)

d) A falta de conyuge, companero o companera permanente e hijos con
derecho, seran beneficiarios los padres del causante si dependian
econdmicamente de este;» (Resalta fuera de texto)

De cara a lo anterior, esta Sala de Decision evidencia que efectivamente
RICARDO REINA GOMEZ cumpli6 los pedimentos del articulo 11 de la
Ley 776 de 2002, en tanto, el 5 de septiembre de 2008 fallecié a causa
de accidente de origen laboral encontrandose afiliado a Seguros de Vida
Suramericana S.A., a través de su empleador Ambulancias y Servicios
Meédicos S.A. (folios 21 y 115), presupuesto no discutido por la pasiva;

cumpliéndose en esa medida con el primer lineamiento normativo.

Ahora, en lo que respecta a la cualificacion legal de la condicion de
madre beneficiaria de la senora Rita del Carmen, junto con su

dependencia econémica respecto al causante, como segundo requisito


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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para adquirir la prestacion pensional de sobrevivientes, evidencia esta
Sala que el primer cuestionamiento no fue objeto de reparo por la
entidad accionada, aspecto que por demas se encuentra acreditado con
la documental visible a folio 19 atinente al registro civil de nacimiento
de REINA GOMEZ, razén por la cual, esta Sala de Decisiéon procedera
a verificar si de los medios probatorios incorporados, se logra concluir

la dependencia econémica impetrada en la norma regente.

De esta manera, resulta necesario remitirnos a la jurisprudencia
constitucional, es especial, la sentencia C-111 de 2006 mediante la
cual se estudio la exequibilidad de la norma relacionada, y que en sus

apartes pertinentes indico:

«De lo expuesto se concluye que la dependencia econémica supone un criterio
de necesidad, esto es, de sometimiento o sujecion al auxilio recibido de parte
del causante, de manera que el mismo se convierta en imprescindible para
asegurar la subsistencia de quien, como los padres, al no poder sufragar los
gastos propios de la vida pueden requerir dicha ayuda en calidad de
beneficiarios. Por _ello la dependencia econdémica no siempre es total y
absoluta como lo prevé el legislador en la disposicion acusada. Por el
contrario, la misma responde a un juicio de autosuficiencia, gue en aras
de proteger los derechos fundamentales a la vida, al minimo vital y a la
dignidad humana, admite varios matices, dependiendo de la situacion
personal en que se encuentre cada beneficiario.

Asi las cosas, es claro que el criterio de dependencia econémica tal como ha
sido concebido por esta Corporacién, si bien tiene como presupuesto la
subordinacién de la padres en relacion con la ayuda pecuniaria del hijo para
subsistir, no excluye que aquellos puedan percibir un ingreso
adicional siempre y cuando éste no los convierta en autosuficientes
econémicamente, vale decir, haga desaparecer la relacién de subordinacion
que fundamenta la citada prestacion.

(..)

26. Para el efecto, es indispensable comprobar la imposibilidad de mantener
el minimo existencial gue les permita a los padres subsistir de manera digna,
el cual debe predicarse de la situacion que éstos tenian al momento de
fallecer su hijo. En este contexto, es innegable que la dependencia econémica
siempre supondrad la verificacion por parte de los progenitores de un criterio
de necesidad, de sometimiento o sujeciéon al auxilio sustancial recibido del
hijo, que no les permita, después de su muerte, llevar una vida digna con
autosuficiencia econémica.

10
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En este contexto, se han identificado por la jurisprudencia un conjunto de
reglas que permiten determinar si una persona es o no dependiente, a partir
de la valoracién del denominado minimo vital cualitativo, o lo que es lo
mismo, del conjunto de condiciones materiales necesarias para asegurar la
congrua subsistencia de cada persona en particular. Estos criterios se
pueden resumir en los siguientes términos:

1. Para tener independencia economica los recursos deben ser suficientes
para acceder a los medios materiales que garanticen la subsistencia y
la vida digna.

2. El salario minimo no es determinante de la independencia econémica.

3. No constituye independencia econdémica recibir otra prestacion.
Por ello, entre otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en
tratandose de la pension de sobrevivientes como lo reconoce
expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de 1993.

4. La independencia econdmica no se configura por el simple hecho
de que el beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o
un ingreso adicional.

5. Los ingresos ocasionales no generan independencia econdmica. Es
necesario percibir ingresos permanentes y suficientes.

6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar
independencia economica» (Acentua la Sala)

En igual sentido, la Corporacion de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, ha modulado la dependencia econémica de los padres respecto
de su hijo causante, entre otras, en la sentencia Rad. 44601 del 1 de
noviembre de 2011 con ponencia del H. M. Dr. Jorge Mauricio Burgos

Ruiz, al ensenar:

«En primer lugar, se ha de precisar que la Sala tiene establecido el criterio de
gue la existencia de una prestacion periédica en cabeza del beneficiario per
se no implica que desaparezca la dependencia econémica y que se excluya
la posibilidad de acceder a otra, sino se demuestra que la que ya disfruta lo
convierte en autosuficiente econdmicamente (sentencia de 24 de mayo de
2011, rad. N° 37595)»

Supuesto decantado en la sentencia Rad. 38070 del 24 de abril de 2012
y, recientemente, en el proveido SL 2587-2019 con ponencia de la H.

Magistrada Clara Cecilia Duenas Quevedo al adoctrinar:

«Es por ello que se ha dicho que la dependencia econémica tiene como

11
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rasgo fundamental el hecho de que, una vez fallecido el causante y,
por lo mismo, extinguida la relacién de contribucién econémica hacia
el presunto beneficiario, la solvencia de este tltimo se ve amenazada
en importante nivel, al punto de poner en riesgo sus condiciones
dignas de vida. Esto es, una persona es dependiente cuando no
cuenta con grado suficiente de autonomia econdomica y su
nivel de vida digna y decorosa esta subordinada a los recursos
provenientes del que fallece.

(..)

Asi, en la labor interpretativa que este realizé tuvo en cuenta la
sentencia C-111-2006 {(...)

Tal lectura no se rebela contra la interpretaciéon fijada por esta
Corporacién, segun la cual la dependencia econémica que exige la
norma en cita no puede comprenderse en términos absolutos, de
modo que el hecho de que existan otras contribuciones o rentas en
favor de los padres del afiliado fallecido, no excluye el derecho de
estos de obtener una pensién de sobrevivientes, la inica condicion
que debe cumplirse es que esos ingresos no sean suficientes
para garantizar su supervivencia en condiciones minimas,
dignas y decorosas (CSJ SL 31346, 12 feb. 2008, reiterada en la
CSJ SL2800-2014 y la CSJ SL6558-2017).

Sobre este punto, esta Corte ha identificado como elementos
estructurales de la dependencia: i) la falta de autosuficiencia
economica a partir de recursos propios o de terceros y ii) una
relacion de subordinacion econéomica respecto de la persona
fallecida, de forma tal que le impida valerse por si mismo y que vea
afectado su minimo vital en un grado significativo.

(..)

Puesto en otros términos, no significa que es cualquier estipendio,
ayuda o colaboracién que se otorgue a los progenitores, el que tiene
la virtualidad de configurar la subordinaciéon econdémica que se
requiere para adquirir la condicién de beneficiario de la pensién de
sobrevivientes, sino aquel que tiene la connotacién de ser relevante,
esencial y preponderante para el minimo sostenimiento de la familia
en tanto la finalidad prevista por el legislador para obtener la referida
prestacion, es la de servir de amparo a quienes se ven desprotegidos
ante la muerte de quien realmente contribuia, a mantener unas
condiciones de vida determinadas (CSJ SL18517-2017).

Es por lo anterior, que se ha puntualizado jurisprudencialmente que
la mera presencia de un auxilio o ayuda monetaria del «buen hijo», no
siempre es indicativo de una verdadera dependencia econémica y, en
esta eventualidad, no se cumplirian las previsiones sefialadas en la
ley»
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Conforme a la jurisprudencia seguida en lineas precedentes, y teniendo
claridad que la dependencia econémica que exige la norma pensional
no debe ser absoluta y total, pues ello iria en contra de los principios
propios de un Estado Social de Derecho que pretende propender por
los derechos esenciales e inherentes de la persona, pues aceptar lo
contrario, seria intentar un estado de absoluta necesidad de los padres
respecto de los hijos, es que desciende esta Sala de Decision a analizar

el material probatorio legalmente recaudado.

Al punto, la demandante RITA DEL CARMEN al rendir interrogatorio
de parte manifest6 que RICARDO REINA GOMEZ a la fecha de su
fallecimiento ya no convivia con ella, dado que trabajaba en la Clinica
de Occidente y por temas de seguridad prefirié residir cerca a su lugar
de trabajo un ano antes de su muerte; que ella no convivia con el padre
de su hijo fallecido desde hacia 20 anos; que al momento de la muerte
ella era propietaria de su casa en el barrio Lucero en donde tenia una
tienda, la cual debi6é vender al poco tiempo de fallecido el causante,
debido a la dificil situacion econémica que se le generd, debiendo por
tanto arrendar el inmueble; que actualmente vive con su hija Elizabeth,
quien se encarga de asumir el arriendo; que recibi6o parte de la
devolucion de saldos que reconocio la AFP Skandia, con ocasion a la
muerte de Ricardo Reina; que su hijo «para poder estudiar él sacé un
crédito a nombre mio con Finamerica que ahora ya no es Finamerica sino
Bancompartir, entonces él sacdbamos créditos ahi para que él pagara sus
semestres y él se comprometié a pagar, pero cuando él murié quedé la deuda
grande ahi. Entonces, me tocé a mi con lo que nos entregaron alld, entonces yo
cancelé toda la cuenta que habia ahi del crédito de Finamérica, porque él
también me ayudaba con los servicios, me ayudaba con el servicio de la luz y
con servicio telefénico. Por eso, al morir él ya me vi en la obligacion de mejor
vender la tienda y subsistir del arriendo, me quedaba mejor asi para no
endeudarme mas» que el causante de vez en cuando le reconocia
$200.000, $300.000 o a veces $100.000, porque no podia con mas

dinero, ademas, apoyaba a su hermana con sus estudios. Refiere que

13
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mientras su hijo vivié pudo subsistir bien por su ayuda, pues pagaba
la luz, el teléfono, «de vez en cuando le daba platicar, a mas que en

ocasiones le traia viveres y mercado.

Aspecto que fue ratificado de manera inmutable por los deponentes
Carlos Raul Rey Rivero, Leidy Di Vaca, Diana Marcela Rincon Aponte y
Yeisson Querubin Reyes Urrego (CD a folio 213), al arguiir que el
causante apoyaba economicamente a su madre con un crédito que ella
habia adquirido para los estudios de este, e igualmente, colaboraba con
los estudios de su hermana menor, asi como con servicios publicos,
acotando que si bien la convocante contaba con una tienda pequena de
barrio, tal negocio no reportaba los ingresos suficientes para solventar
todas las necesidades econémicas de la familia. En igual sentido,
refirieron que el afiliado fallecido no convivia con su madre a la fecha
del deceso y desde hacia un ano aproximadamente, dado que por su
labor de médico, preferia residir cerca a su trabajo, pero nunca se alejo
del hogar de Rita del Carmen Gomez, a quien visitaba con frecuencia y
continuaba suministrandole apoyo economico, al punto que en la
vivienda de la activa contaba con un dormitorio en donde se

encontraban muchas de sus pertenencias.

Senalaron ademas, que el padre del causante no brindaba a su familia
ningun apoyo econoémico, € incluso algunos de los declarantes no le
conocieron; que el senor Ricardo Reina tenia el proyecto de estudiar
una especializacion en el exterior, especificamente en Espana, segun el
dicho de Carlos Raul Rey Rivero, Diana Marcela Rincon Aponte y Leidy
Di Vaca, acotando esta ultima en calidad de companera sentimental del
causante, que Ricardo Reina en ocasiones se encargo de llevarle viveres
a su madre y de surtir con productos, como dulces, su establecimiento
de comercio. Igualmente, Diana Marcela Rincon Aponte, precisé que el

afiliado fallecido en varias ocasiones asumié gastos veterinarios,
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servicios publicos de la tienda de su madre y de transporte para su

hermana Elizabeth.

Al abrigo de tal escenario factico y probatorio, este Juez Colegiado de
segunda instancia considera, contrariamente a lo indicado por el A quo,
que se logra ratificar la dependencia economica de RITA DEL CARMEN
GOMEZ respecto de su hijo RICARDO REINA GOMEZ, pues de las
testimoniales recaudadas en el proceso, que ademas, confirman lo
manifestado por la demandante en su interrogatorio de parte, es claro
advertir que el causante representaba un apoyo econoémico de gran
importancia para la congrua subsistencia de su madre, en tanto que
no solo efectuaba el pago de servicios publicos domiciliarios, sino que
asumia costos de viveres y de un crédito que ella adquirié para
financiar los estudios de REINA GOMEZ como médico, sumando a ello
que, también asumia costos para los estudios de su hermana menor,
gasto que en realidad debia ser asumido por la demandante, como
quiera que a la fecha del deceso se trataba de una persona menor de
25 anos, como emana de la investigacion administrativa llevada a cabo

por la parte pasiva (fl. 142).

Asimismo, se constata que el afiliado fallecido incluso incurria en
gastos para proveer de productos el establecimiento de comercio de la
senora Rita del Carmen Goémez, el cual si bien era explotado por esta
para proveerse la manutencion, lo cierto es que no era suficiente para
enfrentar todas las cargas y gastos personales y las de su hija Elizabeth
Reina; siendo importante acotar en este punto que, contrario a lo
concluido por el fallador de primera instancia, no se advierte en el
interrogatorio rendido por la accionante confesion alguna, en relacion
con su absoluta independencia economica, pues noétese que esta fue
clara en afirmar que su hijo asumia la cuota del crédito adquirido por
estudios, pagaba servicios publicos y asumia los estudios de su

hermana, sin especificar que ello fuera esporadico, pues cuando esta
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se refiri6 a una ayuda econémica de manera eventual, lo hizo en
relacion con la entrega de dinero en efectivo, el cual segun su dicho le
era entregado por el hijo fallecido “de vez en cuando” o “cuando

pudiera”, en valor de entre $100.000 y $300.000.

A lo anterior, se suma que ella fue clara al indicar que su
establecimiento de comercio no era suficiente para cubrir todos los
gatos que estaban a su cargo, al punto que al cabo de unos 2 anos
desde la muerte del senor Reina Gémez, tuvo que recurrir a la venta de
su tienda, y vivir del arriendo, modificando sus condiciones de vida
hasta convivir en la actualidad con su hija, quien se encarga de pagar

el costo del lugar en donde actualmente residen.

En ese orden, el interrogatorio de parte de ninguna manera representa
una confesion de la parte activa; adicionalmente, la investigacion
administrativa allegada a las diligencias, que merece todo el valor
probatorio como prueba documental, al no ser reargiiida ni tachada por
las partes, tampoco desdice de la dependencia econémica que aqui se
constata, como quiera que al analizar la entrevista efectuada a la
demandante, es posible vislumbrar una sujeciéon econémica parcial
respecto de su hijo, pues si bien a folio 165 la activa indicé que los
gastos de la familia ascendian a $9.000.000 aproximadamente, de los
cuales Ricardo Reina asumia $1.500.000 y ella un total de $7.500.000,
lo cierto es que al ampliar su dicho, a folio 169, acot6 que su cigarreria
le reportaba unos gastos de $4.340.000 entre empleada, servicios
generales y pedidos, aunado a que, los gastos referentes al grupo
familiar ascendian a la suma de $4.387.000, de los cuales el causante
aportaba $860.000 para estudio y salud de su hermana, y
adicionalmente $1.500.000 para los gastos de ambas, lo cual
ascenderia a un total de $2.360.000, que corresponderian al 53% de

los costos netamente familiares.
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Conforme a lo anterior, palpable es expresar como asi coinciden todas
las declaraciones, que los ingresos obtenidos por la demandante a
través de su establecimiento de comercio, le impedian indudablemente
suplir todas las necesidades basicas de la familia, misma que estaba
conformada por aquella, y sus hijos, de los cuales si bien, el causante
asumia su propio sustento, lo cierto es que su aporte en beneficio de
su hermana y de su madre, era completamente indispensable para

suplir la congrua subsistencia de estas.

Maxime, cuando las conclusiones que sobre los supuestos facticos y de
rubros entregados para el sostenimiento de un grupo familiar, no
pueden ser analizados de manera aislada a la situacion economica de
quien lo persigue, reclamandose del funcionario judicial un analisis
bajo la optica social que los resguardaba, como sobre el particular lo
enseno la H. Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral en la sentencia

SL -2587-2019.

Puestas asi las cosas, pese a que la demandante en la investigacion
administrativa aludié que de su negocio recibia $350.000 diarios libres,
no puede desconocerse que también fue clara en indicar que tal
establecimiento le reportaba unos gastos de $4.340.000, a mas que
nada indic6 en torno a la totalidad de dias que este permanecia abierto
al publico, no pudiendo la Sala concluir como lo hizo el Juzgado, que

la actora reportaba ingresos de $10.500.000 mensuales.

Conforme a lo anterior, no resulta para el Tribunal razonable descartar
que el apoyo economico brindado por el senor Reina Gomez a su madre,
representado en gastos de estudios, servicios publicos, viveres,
mercancia y dinero en efectivo, constituia un aporte necesario para la

subsistencia en condiciones dignas del grupo familiar.
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En simil conclusion, no se derruye esa dependencia econémica por el
hecho que la casa de habitacion de la demandante, en donde ademas
se ubicaba su negocio, como asi ella lo refiri6é en su interrogatorio, fuera
de su propiedad, en tanto ello claramente ya fue considerado por la H.
Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia, al referenciar que

aquello no implica independencia econémica.

Finalmente, respecto a la consideracion del Juzgado en cuanto a las
contradicciones evidenciadas con el escrito de demanda, en la cual se
refirio que el causante a la fecha de su deceso convivia con ambos
padres, quienes dependian economicamente de aquel, debe decirse que
ello no constituye una razon de peso para negar el derecho reclamado,
pues tales referencias, se interpretan por la Sala mas como unas
imprecisiones del apoderado de la parte activa que le son atribuibles a
este, pues notese que desde la investigacion administrativa radicada
ante la demandada el 19 de enero de 2009 (fl. 139), la actora fue clara
en advertir que ella hacia unos 20 anos no tenia vida marital con su
esposo y que el causante habia rentando un apartamento para estar
cerca de su trabajo, durante el ultimo afio de vida, version que fue

ratificada por los testigos y por ella en su declaracion de parte.

En ese orden de ideas, y cumplidos los presupuestos para ser
beneficiaria RITA DEL CARMEN GOMEZ de la pensién de sobrevivencia
por su hijo RICARDO REINA GOMEZ, procede esta instancia a
reconocer la prestacion pensional perseguida conforme a los
lineamientos del art. 11 del Decreto 776 de 2002 en concordancia con
el art. 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de la Ley 797
de 2003, a partir de la data de deceso del afiliado, se itera, el 5 de
septiembre de 2008 y en cuantia equivalente a $637.500, como quiera
que conforme al articulo 12 literal a) del Decreto 776 de 2002, el monto
de la pension de sobrevivientes en Sistema General de Riesgos

Laborales por muerte del afiliado sera igual al 75% del salario base de
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liquidacion, que para el caso lo era a septiembre de 2008, en valor de
$850.000 (fl. 32); ademas, se reconoceran catorce mesadas anuales

bajo el cauce del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Establecido el derecho en cabeza de la demandante, debe procederse a
estudiar el fenomeno juridico de la prescripcion alegado en debida
forma por Seguros de Vida Suramericana S.A. al contestar el

introductorio (folio 110).

Pues bien, de entrada ha de indicarse que en materia laboral existen
normas que rigen en forma especial no soélo la parte sustantiva, sino en
la parte adjetiva, es asi como encontramos que el articulo 488 del
Codigo Sustantivo del Trabajo respecto al asunto de la prescripcion

consagra que «..Las acciones correspondientes a los derechos requlados en

este Codigo prescriben en tres (3) anos, que se cuentan desde que la respectiva

obligaciéon se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones

especiales establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente
estatuto...» (Subraya y resalta la Sala). En este orden de ideas, para
efectos de no permitir que el transcurso del tiempo extinga las acciones
o derechos a que haya lugar, es menester conforme a lo antedicho, que
el trabajador eleve reclamacion de los derechos que pretende le sean
reconocidos, eso si dentro del término mismo de la prescripcion,

obviamente para que opere la figura de la interrupcion del mismo.

Bajo este horizonte y descendiendo al caso bajo estudio, del material
probatorio y legalmente recaudado, se evidencia que la exigibilidad
para reclamar la prestacion pensional nacia desde el momento mismo
del fallecimiento de REINA GOMEZ, ello es, desde el 5 de septiembre de
2008 (fl. 21); asi, al reclamarse el otorgamiento de la pension el 25 de

mayo de 2015 (fls. 38% 41), zanjarse finalmente con oficio del 16 de
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junio de 2015 de esa anualidad (fl. 42) y radicarse la demanda ordinaria
laboral el 15 de febrero de 2019 (fl.91), es que resulta innegable la
prosperidad del medio exceptivo sobre las mesadas causadas con

anterioridad al 15 de febrero de 2016.

De suerte que, habra de condenarse al retroactivo pensional desde el
15 de febrero de 2016 y que liquidado al 31 de octubre de 2021,
asciende a la suma de $56.179.814.

Valor No. de
Aiio mesada Mesadas Subtotal

2016 | $ 637.500 12,5333333 | $ 7.990.000
2017| $ 674.156 14| $ 9.438.188
2018 | $ 701.729 14| $ 9.824.209
2019 | $ 724.044 14| $ 10.136.619
2020 | $ 746.345 14| $ 10.448.827
2021 | $ 758.361 11| $ 8.341.970

Total | $ 56.179.814

INTERESES DE MORA - ARTIiCULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993.

La norma pensional que establecio los intereses moratorios deprecados
por la parte accionante en el libelo y objeto de reparo en la alzada, se
encuentran regulados en el articulo 95 del Decreto 1295 de 1994, el
cual no ha sido declarado inexequible por la Corte Constitucional, que

senala:

«A partir del 1° de agosto de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata este decreto, la entidad
correspondiente reconocerd y pagard al pensionado, ademds de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés
para créditos de libre asignacion, certificado por la Superintendencia
Bancaria, para el periodo correspondiente al momento en que se efectia
el pago».

Adicional a lo anterior, pertinente es subrayar que si bien las mesadas
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pensionales para la prestacion se causan a la fecha de cumplimiento
de los requisitos de Ley, los intereses moratorios no se reconocen desde
dicha data pues las entidades de prevision social cuentan con un
periodo de exencion en el otorgamiento, que tratandose de la pension
por sobrevivencia corresponde a dos (2) meses contados desde la
radicacion de la solicitud pensional y, vencido dicho lapso, es que
procede el reconocimiento y pago de los intereses moratorios bajo los

apremios de la Ley 717 de 2001 en su articulo 1°.

Empero, si bien la solicitud de reconocimiento pensional para el
presente caso se formulo el 25 de mayo de 2015, debiendo la entidad
demandada reconocer la prestacion a mas tardar el 25 de julio de simil
ano, lo cierto es que no proceden los intereses moratorios deprecados
desde esta ultima data, como quiera que las mesadas pensionales
causadas entre el 5 de septiembre de 2008 y el 14 de febrero de 2016,
se encuentran afectadas por el fenomeno de la prescripcion; por tanto,
tales intereses habran de causarse desde el 16 de febrero de 2016 hasta

la fecha del pago de las mesadas pensionales adeudadas.

Concluyéndose en la viabilidad de tal institucion, la cual excluye la

indexacion reclamada.

COSTAS.

Se revoca la condena que sobre costas impuso el A quo, para que en su
lugar estén a cargo de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. por
resultar prospera la apelacion, liquidense en primer grado. En esta

segunda instancia sin costas dado el resultado de la alzada.

En meérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, Administrando
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Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y
Siete (37) Laboral del Circuito de esta ciudad, en audiencia publica
celebrada el dia 14 de septiembre de 2020 en el proceso ordinario de la
referencia, para en su lugar, CONDENAR a SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. a reconocer y pagar a favor de RITA DEL
CARMEN GOMEZ la pensiéon de sobrevivientes con ocasiéon del
fallecimiento de origen laboral de su hijo RICARDO REINA GOMEZ,
por catorce mesadas anuales, a partir del 5 de septiembre de 2008 y
en cuantia inicial equivalente a $637.500, de acuerdo a lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de
prescripcion, sobre las mesadas pensionales causadas con anterioridad

al 15 de febrero de 2016.

TERCERO: CONDENAR a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
a reconocer y pagar a favor de RITA DEL CARMEN GOMEZ el
retroactivo pensional que, liquidado al 31 de octubre de 2021, asciende

a $56.179.814.

CUARTO: CONDENAR a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.
a reconocer y pagar a favor de RITA DEL CARMEN GOMEZ los
intereses moratorios de que trata el articulo 95 del Decreto 1295 de
1994, a partir del 15 de febrero de 2016 y hasta que se pague la
prestacion aqui concedida, a la tasa maxima de interés moratorio

vigente para el momento en que se efectué el pago.
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QUINTO: COSTAS. Se revoca la condena que sobre costas impuso el A
quo, para que en su lugar estén a cargo de SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. por resultar prospera la apelacion, liquidense
en primer grado. En esta segunda instancia sin costas dado el

resultado de la alzada.

Si bien se fijoé fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las partes
por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto
806 de 2020.

f/

| s

EDI}ARDO CARVAJALINO CONTRERAS

1] 1A f
‘ (] |
\I ‘ “ / ‘ || [ '] II
UL vy en VAW Jrnen t aisdpan tET
ach RS
DIANA MARCELA CAMACHO FE A\
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia

Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE JOSE IGNACIO VARGAS CASALLAS CONTRA G4S
SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A. (Decreto No. 806 de 4 de junio
de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los doce (12) dias del mes de noviembre del anno dos
mil veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se darda
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»

1
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SENTENCIA

DEMANDA: El sefior JOSE IGNACIO VARGAS CASALLAS a través de
apoderado judicial, persigue se declare la responsabilidad por culpa
patronal de la demandada, por el accidente de origen laboral del que
fue victima; como consecuencia, se condene al pago de la
indemnizacion plena de perjuicios, a titulo de lucro cesante
consolidado y futuro por suma de $44.573.452, dano moral en valor
equivalente a 10 SMLMV y dano a la salud por un monto igual a 10
SMLMYV; lo que resulte probado ultra y extra petita, costas y agencias

en derecho (folios 263 y 264).

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 256 a 262
y 283 a 289 de las diligencias, que en sintesis advierten que celebro
con la demandada un contrato de trabajo a término indefinido el 17 de
febrero de 2014 para desempenar el cargo de Supervisor Logistico de
los puestos de vigilancia fija sin arma, regulado por el Decreto 356 de
1994, cuyas funciones consistieron en vigilar 11 puestos de vigilantes
que prestaban los servicios de seguridad y vigilancia privada de la Zona
Calle 80, desde la salida Siberia hasta el Puente de Guadua, por la calle
80 de Bogota D.C., lo cual debia realizar dentro del horario de 6:00 a.m.
a 6:00 p.m. de todos los dias del mes. Refiere que para el cumplimiento
de las funciones asignadas, se transportaba en un vehiculo de su
propiedad y debia diligenciar una bitacora en la cual relacionaba la
fecha y hora de llegada a cada puesto de vigilancia, ademas de dejar
constancia de su inspeccion, novedades, consignas generales y
particulares, asi como anotaciones pertinentes sobre el servicio. Que
durante la vigencia de la relacion laboral, su empleador lo afilié a la
ARL Axa Colpatria, a la AFP Colpensiones y a la EPS Famisanar y le
reconocié como salario la suma fina de $1.460.413. Aduce que €l 7 de

septiembre de 2015 estando en horario de trabajo, aproximadamente a
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las 9:00 a.m. sufrio un accidente laboral, mientras se desplazaba a pie
para ingresar al puesto denominado Proyecto Iron Mountain 1, ubicado
en el perimetro rural del municipio de Cota Cundinamarca, de manera
que al pasar sobre las rejas metalicas que cubren un recolector de
agua, se deslizo sobre los apoyos de las rejas, lo cual le generé una
caida imprevista y abrupta que impacté su pierna derecha a la altura
de la rodilla, produciéndole de forma inmediata inflamacion y dolor
agudo en su rodilla. Agrega que por instruccion de sus jefes inmediatos
acudio al Hospital de Engativa, en donde le diagnosticaron
Traumatismo de Estructuras Multiples de la Rodilla y le fue expedida
una incapacidad de 3 dias, comprendidos entre el 7 de septiembre y el
9 de septiembre de 2015. Que con posterioridad acudio a la institucion
prestadora de servicios de salud, debido a la inflamacion y dolor
persistente, frente a lo cual le fueron ordenadas unas terapias y una
incapacidad que inicio el 14 de septiembre de 2015 y terminé el 15 de
septiembre de simil ano; no obstante, pese a terminar con todas sus
terapias continué el dolor en su rodilla y es por ello que asistio
nuevamente ante su médico tratante, quien le diagnostico desgarro de
meniscos, esguinces y torceduras que comprometen el ligamento
cruzado de la rodilla. Agrega que el 10 de septiembre de 2015, la parte
pasiva dio por terminado su contrato de trabajo, cuya liquidacion le fue
reconocida el 1° de octubre de simil ano. Que el 19 de febrero de 2016
fue sometido a intervencion quirurgica para realizar el procedimiento
de reconstruccion de ligamento cruzado anterior con injerto,
remodelacion de menisco medial y lateral por artroscopia y tenotomias
de isquiotibiales, ademas, le fueron ordenas unas terapias que cumplio
a cabalidad. Manifiesta que la ARL Colpatria Califico su pérdida de
capacidad laboral asignandole 0% de PCL, empero, la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, modifico tal
determinacion, asignandole una PCL de 7%. Concluye afirmando que
su empleador no le brindé los elementos de trabajo adecuados e

idoneos para su seguridad, como zapatos con suela de goma
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antideslizante, tampoco contaba la demandada con el Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo SG-SST especifica al puesto
Proyecto Iron Mountain 1, ni en los 11 puestos sobre los cuales ejercia
supervision, a mas que no fue capacitado en seguridad y salud en el

trabajo.

CONTESTACION: La llamada a debate G4S SECURE SOLUTIONS
COLOMBIA S.A., adujo su rechazo al petitum demandatorio, al
anunciar que ha tenido todos los reglamentos de higiene, salud y
seguridad industrial, como la identificacion y evaluacion de aspectos e
impactos, dentro de los cuales se encontraban contemplados los
distintos riesgos existentes en la compania, todos los cuales fuero
puestos en conocimiento de los trabajadores, a mas que ha obrando de
buena fe, con la diligencia y cuidado de un buen padre de familia para
con sus trabajadores, e identifico los riesgos a los cuales se encuentran
estos expuestos a través de la matriz de riesgo; asi mismo conformo el
COPASST, con el fin de que hiciere seguimiento de los mismos, capacito
al demandante en todas las funciones que debia asumir en su cargo, al
igual que en las politicas de seguridad, e hizo entrega de los elementos
de proteccion personal a todos su trabajadores. Agrega que afilio al
actor al Sistema de Seguridad Social Integral, ademas, su accidente de
trabajo fue reportado en la misma fecha en la cual ocurrio, resaltando
que segun el informe del siniestro, el actor realizo el desplazamiento sin
observar las ranuras de la reja, sin tomar la precaucion y falta de
atencion a las condiciones del suelo, de suerte que el mismo le es
atribuible a su propia conducta. Excepciones: Propuso como medios
exceptivos los denominados inexistencia de las obligaciones y cobro de
lo no debido, buena fe, enriquecimiento sin causa del demandante,

pago, compensacion, prescripcion y la genérica, folios 341 a 382.

DECISION:
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Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Treinta (30) Laboral
del Circuito de Bogota en audiencia publica virtual celebrada el 11 de
mayo de 2021, resolvio declarar probadas las excepciones de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido propuestas por la
parte pasiva; absolver a la convocada de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra y, condenar en costas al

demandante (medio magnetofonico a folio 779).

Lo anterior por considerar el A quo, en lo que interesa al recurso de
apelacion que, se encuentra demostrado el dano sufrido por el
trabajador, a causa del accidente de trabajo de fecha 7 de septiembre
de 2015, en tanto el mismo le gener6 una pérdida de capacidad
laboral del 7%, suceso que en todo caso no genera la culpa del
empleador, quien demostré haber afiliado al trabajador al Sistema de
Seguridad Social Integral, incluida la ARL, acotando que las pruebas
recaudadas no logran demostrar una culpa exclusiva y suficiente del
dador del laborio, no siendo suficiente el reproche que se haga a su
comportamiento, pues se encuentra a cargo del trabajador demostrar

la relacion de causalidad en el accidente y el perjuicio causado.

RECURSO DE APELACION: La parte DEMANDANTE interpuso
recurso de alzada contra la anterior determinacion, aduciendo en
sintesis como reparos que, no comparte la tesis del Juzgado segun la
cual no se demostro el nexo de causalidad, pues el trabajador se
encontraba en ejercicio de sus funciones y por ello se predica la
ocurrencia de un accidente laboral, acotando que conforme a la
investigacion del siniestro y el contrato de trabajo, es claro que su cargo
de Supervisor en puestos fijos, implicada actividades moviles dentro de
la empresa, lo cual evidencia tal nexo, que necesariamente hace parte
de los elementos integrales del contrato de trabajo. Acota que las
omisiones en las que incurrié el empleador, consisten en la falta de
capacitacion y en la inexistencia de un plan de riesgos sobre los lugares

que el empleado tenia que pasar revista, dado que si se observa el
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Sistema de Gestion y Seguridad en el Trabajo, este atiende una
estructura diferente a las condiciones de trabajo. Ahade que conforme
a lo referido por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del ano
2019, debe demostrarse la culpa del empleador en el accidente de
trabajo, partiendo del presupuesto que el empleador debe brindar las
condiciones del trabajo para evitar el accidente laboral, lo cual esta
probada en el presente caso, por la falta de capacitacion propia de la
estructura de la bodega donde el demandante debia pasar revista,
ademas, el patrono debio efectuar un plan de riesgos y senalizar el paso
peatonal para que pudiera pasar el trabajador, a mas que debio resaltar
con franjas amarillas la zona de las alcantarillas, en aras de evitar el
siniestro. Refiere que la culpa que genera el tipo de responsabilidad
reclamada, lo es la leve, como asi lo ha expresado la jurisprudencia,
entendida esta como el cuidado que debe tener un buen padre de
familia, de manera que en virtud de ello, el empleador debi6 desplazarse
al lugar de los hechos, hacer un plan en el cual identificara la
alcantarilla como un riesgo para el trabajador en ejercicio de sus
funciones, maxime que este como Supervisor Logistico se desplazaba
diariamente cerca a ella. Concluye afirmando que conforme lo
confesado por la representante legal de la demandada, esta no efectuo
un plan de riesgos para todos los 11 puestos de trabajo asignados al

demandante.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante: Este extremo procesal refiere que la causalidad de
la culpa patronal comprobada obedeci6 a que el accidente laboral

ocurrio en el marco de una actividad peligrosa, clasificada en la clase
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de riesgo 5 de 1 a 5, lo que exigia al empleador, brindar mayores
garantias patronales en el plano de la proteccion y la seguridad en el
trabajo, las cuales sufrieron mengua al no preverse al trabajador
zapatos con suela antideslizante y la falta de implementacion de un
plan de riesgo en cada sitio de trabajo en su calidad de supervisor.
Refiere que quien debia demostrar el suministro de zapatos con
caracteristicas especiales es el empleador por la teoria de la carga
dinamica de la prueba, a razon que a este se le facilitaba aquilatar la
efectividad del calzado suministrado a su trabajador, al igual que la
elaboracion del plan de riesgos que cobijara un analisis cierto, real y
concreto del sitio de trabajo. Concluye advirtiendo que le correspondia
a la parte demandada en aplicacion del articulo 167 del CGP, en virtud
del principio de la carga de la prueba, demostrar la eficacia de la suela
antideslizante de los zapatos suministrados y la demostracion que
cumplioé con el plan de riesgos exigido por el SST seguridad y salud en

el trabajo.

Parte demandada: Este extremo procesal solicita la confirmacion del
fallo de primera instancia, aduciendo para el efecto que obr6 siempre
de buena fe y con la diligencia y cuidado de un buen padre de familia
para con sus trabajadores, en donde se identifico con antelacion los
riesgos a los cuales se encuentran expuestos a través de la matriz de
riesgos; sumando a ello que, demostro contar con el COPASST, con el
fin de que el Comité Paritario hiciese seguimiento de los riesgos,
capacito durante la vigencia de la relacion laboral al demandante en
todas las funciones que debia realizar en su cargo, asi como en las
Politicas de Seguridad e hizo entrega de los elementos de proteccion
personal. Anade que dentro de los elementos de proteccion personal
que se entregaron, se probo que los mismos eran lo necesarios y
suficientes para ejercer su labor, principalmente con la entrega de
calzado propicio para las labores, incluyendo calzado con suela

antideslizante, por lo que no existi6 una solo omision al deber de
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cuidado que la parte actora de manera temeraria pretende endilgarle a
la empresa. Refiere que el accidente se debio Unica y exclusivamente a
la impericia del actor, quien omiti6 tomar el camino idéneo para
transitar a pie por la zona y al tomar otro camino el mismo no transito
con cuidado al no fijarse donde pisaba, situacion que llevo a que se
tropezara, lo cual no puede serle imputado como culpa a la empresa,

pues no incurrié en omision alguna.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el
Juez de Conocimiento y el recurso de alzada impetrado, esta
Colegiatura en cumplimiento de sus atribuciones legales, se permite
establecer como problema juridico a resolver en el sub lite, el
determinar si del material probatorio recaudado se logra comprobar la
consumacion de una culpa patronal por el extremo pasivo en el
accidente de trabajo que afecto al senor JORGE IGNACIO VARGAS
CASALLAS; atendiendo el resultado anterior, determinar Ila

materializacion de las indemnizaciones pretendidas.

RELACION LABORAL

No es materia de controversia la existencia del vinculo laboral entre las

partes en litigio, pues fue asi aceptado por G4S SECURE SOLUTIONS
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COLOMBIA S.A. en la contestacion del introductorio; lo que adicional se
corrobora de los medios de conviccion obrantes en el plenario,
analizados bajo los presupuestos del articulo 60 y 61 del CPT, en
especial, copia de la cédula de ciudadania del actor (fl. 14), contrato
individual de trabajo a término indefinido (fls. 15 a 18 y 385 a 388),
entrega puesto de trabajo (fls. 19 a 27), comprobantes de nomina (fls.
26 a 35 y 449 a 489), liquidacion del contrato de trabajo y soporte de
transferencia bancaria (fls. 36 a 37 y 433 a 435), certificacion de
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral a la fecha de
terminacion del vinculo laboral (fls. 38 a 39 y 439 a 440), carta de
terminacion de contrato de trabajo por justa causa (fls. 40 a 41 y 431
a 432), reporte de accidente de trabajo (fl. 42 a 45), copia investigacion
de accidente de trabajo (fls. 46 a 52 y 441 a 446), historia clinica del
demandante (fls. 53 a 236), dictamen de calificacion de capacidad
laboral emitida por la ARL AXA Colpatria (fls. 237 a 239), oposicion del
actor a dictamen de calificacion (fls. 240 a 242), dictamen de pérdida
de capacidad laboral emanado de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca (fls. 243 a 246), derecho de
peticion elevado por el trabajador ante la accionada (fls. 247 a 251),
dictamen de lucro cesante y soportes de hoja de vida de perito
avaluador (fls 309 a 319), certificaciones laborales (fls. 383 a 381),
descripcion del cargo (fls. 389 a 391), soportes proceso de seleccion
demandante (fls. 392 a 393), certificados de afiliacion al Sistema de
Seguridad Social Integral (fls. 394 a 398), planes de inducciones
operativo y administrativo y formato de examen de conduccion del
informe (fls. 399 a 401), certificacion capacitacion (fl 402), soporte
evaluacion de desempeno (fl. 403), comunicaciones emanadas de la
demandada (fls. 404 a 405), soportes entrega de dotacion (fls. 406 a
409), reportes de puesto de trabajo (fls. 410 a 417), citacion a descargos
y acta (fls. 418 a 430), paz y salvo (fl. 436), comunicacion para retiro de
cesantias y examen meédico de retiro (fls. 437 a 438), informe de

accidente de trabajo (fl. 447 a 448), certificados de liquidacion de
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aportes (fls. 490 a 497), informe de cesantias pagadas (fl. 498), acta de
conformacion del COPASST (fl. 499), soportes de informacion para
reunion general SIG para los meses de febrero, abril, junio, agosto,
octubre y diciembre de 2015 (fls. 500 a 553), hoja de vida profesional
de salud ocupacional (fls. 554 a 560), Manual Sistema de Gestion (fls.
561 a 602), diagnostico de condiciones de salud basado en el examen
médico ocupacional, examen visual, audiometria y espirometria (fls.
605 a 677), Programa de Vigilancia Epidemiologico Osteomuscular (fls.
668 a 692), Reglamento Interno de Trabajo (fls. 693 a 726), Sistema de
Gestion y Salud en el Trabajo SG-SST (fls. 738 a 752), Analisis de
riesgo, priorizacion de amenazas y medidas de intervencion, plan de
trabajo seguridad, salud ocupacional y ambiente, panorama de factores
de riesgo y plan de emergencias (Cd. a folio 736), interrogatorios de
parte rendidos por el demandante y la representante legal de la
accionada, asi como testimonios rendidos por los senores Diego
Alexander Guevara, Mauricio Rico y John Freddy Camargo (CD a fl.

779; probanzas que no fueron tachadas de falsas y de las cuales se

colige, que José Ignacio Vargas Casallas fue vinculado a través de un
contrato de trabajo a término indefinido con G4S Secure Solutions
Colombia S.A., desde el 17 de febrero de 2014, para ejecutar como
cargo el de Supervisor Logistico y devengando como retribucion directa
de sus servicios la suma basica de $746.778 (folios 381 y 433), nexo
contractual que termin6 el 10 de septiembre de 2015 por decision
unilateral del empleador quien adujo justa causa (fls. 431 a 432), y
durante el cual el demandante presento accidente de trabajo el 7 de
septiembre de 2015, que le generé una pérdida de capacidad laboral
del 7%, con fecha de estructuracion 7 de julio de 2017 (fls. 243 a 245);
supuestos facticos respecto de los cuales no se presenta reparo en esta

segunda instancia.

10
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Establecido lo anterior, procede la Sala a estudiar el petitum
demandatorio bajo los reparos elevados en el recurso de alzada por la

parte demandante?.

ACCIDENTE DE TRABAJO - CULPA PATRONAL

De cara a analizar el objeto de debate planteado por la parte convocante
a juicio, esta Sala de Decision considera justo memorar aquellos
lineamientos normativos y jurisprudenciales que guiaran el examiney
la posible construccion o deconstruccion de la tesis planteada por el

aludido extremo procesal.

Conforme a ello, se evidencia que el estatuto que rige los asuntos de
orden laboral, estableci6 en su articulo 216 que «Cuando exista culpa
suficiente comprobada del {empleador} en la ocurrencia del accidente de
trabajo o de la enfermedad profesional, estd obligado a la indemnizacién total
y ordinaria por perjuicios (...)». Prescripcion normativa que ha sido objeto
de extenso estudio por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad del trabajo, donde ha indicado que tal culpa
reclamada del dador del laborio, no surge con la sola comprobacion de
un suceso que afectéo el haber del prestador del servicios, bien en
calidad de accidente de trabajo ora como enfermedad profesional, sino
que aquella debe ser de tal magnitud que permita entrever un actuar
negligente y desconocedor de las obligaciones encomendadas como
patronal, en especial, las concernientes a la seguridad, proteccion y
cuidado integral de la salud de sus trabajadores, como emana de lo

reglado en los articulos 56 y 57 de la norma ejusdem, que refieren:

«(ARTICULO 56. OBLIGACIONES DE LAS PARTES EN GENERAL. De
modo general, incumben al {empleador} obligaciones de proteccion
y de seguridad para con los trabajadores, y a éstos obligaciones
de obediencia y fidelidad para con el {fempleadory}.

2 Articulo 66A del CST.

11
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ARTICULO 57. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL {EMPLEADOR). Son
obligaciones especiales del {empleador}:

1. Poner a disposicion de los trabajadores, salvo estipulacién en
contrario, los instrumentos adecuados y las materias primas
necesarias para la realizacion de las labores.

2. Procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos
adecuados de proteccion contra los accidentes y enfermedades
profesionales en forma que se garanticen razonablemente la
seguridad y la salud.

3. Prestar inmediatamente los primeros auxilios en caso de accidente
o de enfermedad. A este efecto en todo establecimiento, taller o fdabrica
que ocupe habitualmente mds de diez (10) trabajadores, deberd
mantenerse lo necesario, segiun reglamentacion de las autoridades
sanitarias.

(...) (acentua la Sala).

En correlacion con lo precedente, la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha desarrollado de manera diafana todas aquellas
situaciones que comprende la responsabilidad del empleador en los
riesgos del trabajo, e indica las garantias que debe prestar, entre ellas,

la sentencia rad. 35261 del 10 de marzo de 2010:

«Mediante esta Sentencia, sefiala la Corte que es deber esencial del
empleador brindar seguridad a los trabajadores y proveer los
elementos adecuados para protegerlos de accidentes que
pongan en riesgo su vida o integridad. El empleador para
exonerarse de la responsabilidad en caso de infortunio laboral debe
demostrar diligencia para prevenir o evitar su ocurrencia |(...)»
(resalta fuera de texto).

En simil sentido, la aludida Corporacion de cierre ha sido enfatica en
establecer los estadios facticos, en que se inferira la ocurrencia de un
evento con culpa del empleador, expresando que esta surge cuando

«quien tiene el deber de seguridad no lo acata y no despliega una accion

protectora, que se concreta en la adopcion de todas las medidas

necesarias para que el empleado no sufra lesion alguna durante el

ejercicio de la tarea, o en su defecto no disminuye los riesgos asociados

a ellar (SL 7459 de 2017), resultando tajante en senalar que su

12
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obligacion es prever todas aquellas circunstancias que puedan generar
un riesgo, asi sea leve, en la salud de los trabajadores, tal como lo
reclama el articulo 1604 del Codigo Civil y fue indicado en sentencia

bajo radicado 22656 de 30 de junio de 2005, a saber «serd el empleador

quien demostrara que ha actuado como un buen padre de familia respondiente hasta

de la culpa leven».

En lo referente a la carga de la prueba, bajo los apremios del articulo
167 del Estatuto Adjetivo Civil y la ultima sentencia descrita, le atane

al trabajador o a sus causahabientes, probar la accion o la omisién del

empleador frente a las condiciones de seguridad que debe ofrecer en el

sitio de trabajo, y al empleador le corresponde probar que su conducta

fue diligente, prudente, cuidadosa de las normas y reglamentos, como

un buen padre de familia administraria sus propios negocios.

Lo anterior, se ratifica en lo expresado por la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL1897-2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador, en la cual
también hizo referencia al nexo causal que se debate en la alzada,

expresando que:

«(...) Es decir, precisa esta vez la Sala, siempre es indispensable que
exista prueba del nexo causal entre la culpa del empleador y la ocurrencia
del riesgo laboral:

[...] menester se exhibe memorar lo expuesto en la providencia CSJ
SL14420-2014 en cuanto a que para que se cause la indemnizacién
ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el literal b), articulo 12
de la Ley 6 de 1945 (sector oficial) y en el Art. 216 CST (sector
particular), debe encontrarse suficientemente comprobada la culpa del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad
profesional, de modo que su establecimiento amerita, ademds de la
demostraciéon del dario originado en una actividad relacionada con el
trabajo, la prueba de que la afectacion a la integridad o salud fue
consecuencia o _efecto de la negligencia o culpa del empleador en el
acatamiento de los deberes que le corresponden de velar por la
seqguridad y proteccion de sus trabajadores. La causalidad, es decir,
la relacién de causaefecto gue debe existir entre la culpa patronal y el
dano, a mds de ser un elemento sine qua non de la responsabilidad
plena y ordinaria de perjuicios del empleador, es una pauta de justicia,
en la medida que, nadie estd obligado a resarcir un dano sino cuando

13
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ha dado causa o contribuido a él. De alli que la culpa exclusiva de la
victima o de un tercero, y el caso fortuito y la fuerza mayor
(denominados por la doctrina causas ajenas), sean considerados en el
derecho comuin como eximentes de responsabilidad, en tanto que, con
su determinaciéon, el nexo causal se rompe o quiebra, ante la
imposibilidad de imputar el resultado danino a quien se afirma lo
cometié por accién u omision culposa (CSJ SL 2336-2020). Negrillas de
la presente sentencia.

En ese orden, en la culpa por omision, el demandante de los
perjuicios debe demostrar que la omision que da lugar al
incumplimiento tiene nexo de causalidad con el siniestro laboral
generador de los perjuicios. Para ello, precisa la Sala en esta
oportunidad, es menester que las circunstancias que dieron lugar al
siniestro igualmente sean concretadas en la demanda y comprobadas en
el plenario, comoquiera que, como lo tiene enserniado la Sala, «[...] en los
eventos en que se plantea una culpa por abstencion, el trabajador
no queda relevado totalmente de sus cargas probatorias, pues
ademas de honrar su deber de acreditar el incumplimiento del
empleador, sin hesitacion, debe demostrar el nexo causal entre el
percance repentino generador del dano y la prestacion del servicio
bajo subordinacion [...]». CSJ SL2336-2020.

1.3. En suma, esta Sala considera conveniente dejar en claro, dado que
el meollo del presente asunto lo amerita, que si el actor cumple la carga
probatoria que le corresponde en la culpa por omisién, es decir, concreta
las omisiones que conllevaron el incumplimiento constitutivo de la culpa
del empleador y prueba el nexo causal entre ese incumplimiento y el
dario, le traslada a este la carga de demostrar que fue diligente y
cuidadoso en tomar las medidas adecuadas y razonables para evitar el
accidente o enfermedad laboral en cuestion, en aplicacion del art. 1604
del CC. En ese escenario, conforme a la sana critica y de acuerdo con el
estandar de la culpa leve, el juzgador evaluard si el empleador fue
diligente o no en sus obligaciones medios para evitar el accidente o la
enfermedad profesional del caso. Si el empleador no cumple con la carga
de probar la diligencia y cuidados debidos en la toma de las medidas de
proteccion para garantizar razonablemente la seguridad y la salud de
cara al siniestro ocurrido, serd declarado culpable del accidente o
enfermedad profesional respectiva.

Ahora bien, cuando el reclamante de los perjuicios del art. 216
del CST no cumple con la carga probatoria que le corresponde en
la culpa por omision, de acuerdo con lo acabado de decir, asi el
empleador no demuestre un actuar diligente y cuidadoso para
evitar el dafio, el empleador no sera declarado culpable de cara
al accidente o enfermedad profesional del caso particular.
(Negrilla fuera de texto).
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Por manera que, atendiendo las pautas que preceden y que la culpa a
demostrar corresponde a aquella subjetiva, debera definirse el dano, la

culpa y el nexo de causalidad entre estas.

Descendiendo al sub lite, se evidencia que en esta segunda instancia
no se presenta reparo frente al dano fisico que afecto al trabajador José
Ignacio Vargas Casallas como da cuenta la historia clinica visible a
folios 53 a 236 que resena desgarro de meniscos y esguinces y
torceduras que comprometen el ligamento cruzado anterior -posterior
de la rodilla, que dieron lugar a los procedimientos quirurgicos de
reconstruccion de ligamento cruzado con injerto, remodelacion de
menisco medial y lateral por artroscopia y tenotomias de isquiotibiales
(fl. 91), para posteriormente ser valorado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, entidad que
determin6é una pérdida de capacidad laboral del 7% con fecha de
estructuracion 7 de julio de 2017, por causa de origen laboral (fls. 243

a 245).

Ahora, las circunstancias que rodearon su acaecimiento emanan de las
probanzas que se relacionaran a continuacion, a fin de lograr la

concatenacion de sucesos.

Asi, se evidencia del informe emitido por la parte empleadora ante AXA

Colpatria que el 7 de septiembre de 2015 «EL SENOR JOSE IGNACIO VARGAS
INFORMA QUE ESTABA PASANDO REVISTA EN EL DISPOSITIVO Y AL CRUZAR POR
UNA ZANJA ENREJADA EL PIE IZQUIERDO LE QUEDO ATRAPADO DENTRO DE LA
REJA, LA CUAL LE PRODUCE UNA CAIDA SOBRE LA PIERNA DERECHA, MANIFIESTA

DOLOR EN LA RODILLA DERECHA »3; en similes términos, dentro del legajo
nominado INVESTIGACION DE INCIDENTES Y ACCIDENTES DE
TRABAJO emanada de la demandada se precisa que «EL SENOR JOSE

IGNACIO VARGAS (SUPERVISOR LOGISTICO) AL REALIZAR EL DESPLAZAMIENTO
HACIA LA PORTERIA DE LA BODEGA A PASAR REVISTA, NO SE PERCATA DE LAS

3 Folio 447.
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ABERTURAS DE LAS REJAS QUE SE ENCUENTRAN EN EL SUELO, AL PASAR SOBRE
LAS MISMAS ACCIDENTALMENTE INTRODUCE UN PIE EN LAS ABERTURAS DE LA

REJA, OCASIONANDO CAIDA Y TORCEDURA DE LA RODILLA DERECHA*».

Resultando evidente, se itera, el primer presupuesto atinente al dano.

Ahora, en lo que comporta el segundo elemento anunciado en lineas
precedentes, concerniente a la culpa comprobada del empleador y que
en esencia persigue acreditar la falta de cumplimiento en los deberes
encomendados, se advierte que la parte activa refiere en su escrito de
demanda como omisiones que conllevaron el incumplimiento
constitutivo de la misma, que en desempenno de sus funciones de
supervisor de los puestos fijos, no tenia elementos de trabajo idoneos
para su seguridad, en especial zapatos de goma con suela
antideslizante, a mas que la accionada no contaba con el Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo especifica al puesto
nominado Proyecto Mountain 1, ni a los 11 puestos que eran objeto de
su supervision, como tampoco fue capacitado en seguridad y salud en
el trabajo, anadiendo en su recurso de apelacion, reproches nuevos en
cuanto a la inexistencia de un plan de riesgos y senalizacion del paso

peatonal que frecuentaba como trabajador.

Pues bien, sobre el particular debe referir el Colegiado que tales
omisiones no se encuentran advertidas en el caso puesto a su
consideracion, como quiera que una vez revisado con minuciosidad la
prueba documental y las declaraciones recaudadas en el proceso, se
puede constatar a folios 738 a 752 el Sistema de Gestion de la
Seguridad y la Salud en el Trabajo SG-SST de la llamada a la accion
GAS Secure Solution S.A., el cual no debe estar enfocado tnica y

exclusivamente a un puesto de trabajo, como asi lo pretende la parte

4 Folio 443
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actora, conforme a la regulacion prevista sobre el mismo y en particular

el Decreto 1443 de 2014.

En igual sentido, debe advertirse que a folios 406 a 409 se observan
reportes de entrega de dotacion al trabajador, relativos a corbata,
pantalon, camisa, chaqueta y zapatos, sumando a ello que, el propio
demandante en su interrogatorio de parte aceptdé haber recibido este
tipo de elementos de proteccion; ademas, los testigos Diego Alexander
Guevara, John Freddy Camargo y Mauricio Rico (Cd. a folio 779), todos
en calidad de trabajadores de la encartada que no fueron tachados por
el extremo activo, refirieron que esos son los elementos de proteccion
definidos para el cargo del Supervisor Logistico, que como en el caso
del actor se desplaza en vehiculo, y que cumple funciones de visitar
clientes, supervisar los esquemas de seguridad, traslado de
intendencia, traslado de vehiculos, entre otros; todo ello como medida
adoptada para tener una buena presentacion ante el cliente, acotando
ademas, que todos los zapatos entregados al personal de la empresa

convocada son de goma antideslizante.

A lo anterior, se suma que en el medio magnetofonico obrante a folio
736, se constata panorama de factores de riesgo de enero de 2015, en
el cual se identifica como factor de riesgo los defectos del piso,
relacionando servicios prestados en obras en construccion, pisos
destapados con presencia de lodo, tierra, huecos, desniveles, entre
otros, lo cual podria generar caidas cuando los guardas y supervisores
realizan recorridos internos y externos; asi mismo, se relaciona como
medida de control el manual autodidactico con informacion en tema de
prevencion de caidas consignado en el folleto PRGH-14, aunado a que
se menciona que el personal cuenta con calzado de dotacion con suela
antideslizante. Tal riesgo ademas, se encuentra catalogado como
moderado y se establece que los recorridos se deben realizar por las

zonas de seguridad establecidas en el analisis de riesgos de seguridad
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fisica y las cuales estan demarcadas; igualmente, se establece como
tarea del Supervisor Logistico, la inspeccion diaria de los suelos; de
manera que contrario a lo afirmado por la parte activa, la convocada si
cuenta y contaba para la época del accidente de trabajo, con un
panorama de riesgos, que involucra los distintos puestos fijos que eran
visitados por el accionante, incluso el lugar donde acaeci6 el incidente,
en tanto que en el documento en referencia se discriminan todos los

riesgos identificados por la empresa demandada.

Ahora bien, tampoco debe dejar de lado el apelante, que a folio 399 fue
adosado plan de induccion operativo de fecha 18 de febrero de 2014,
en la cual se refiere que se efectuo instruccion al trabajador en cuanto
a Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial, Medicina Preventiva y
del Trabajo, Elementos de Proteccion Personal, Autocuidado y Plan de
Emergencias, Panorama de Factores de Riesgos, Comité Paritario de
Salud Ocupacional y Medio ambiente; también se vislumbra a folio 401
Plan de Reinduccion de Supervisores Logisticos datado 9 de mayo de
2014, en el cual se capacit6 al trabajador entre otras cosas, en Sistema
Integrado de Gestion, Acciones correctivas y preventivas, investigacion
de accidentes de trabajo y planes de accion; finalmente, el legajo que
obra a folio 403 da cuenta de una evaluacion del actor, en la cual en
una escala de calificacion de 1 a 19, se puntuo6 al accionante con 9 en
los siguientes items: i) Conocimiento de EPP, elementos y equipos para
la atencion de emergencias, ii) salud ocupacional y medio ambiente, iii)
informa a tiempo situaciones o condiciones en su area de trabajo que
tengan potencial de generar accidentes de trabajo, danos ambientales
en la empresa o la seguridad fisica de personas instalaciones o equipos,
iv) facilita la participacion del personal a su cargo en las actividades del

SIG (Calidad, Salud ocupacional y Basc).
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Conforme a lo antes expuesto, no puede la Sala concluir como asi lo
persigue la parte recurrente, que en el caso del accionante, la
convocada incurrio en una omision en lo que respecta a su capacitacion
sobre el Sistema de Gestion de la Salud y Seguridad en el Trabajo SG-
SST, y en especifico sobre los riesgos que implicaban el despliegue de
su labor, cuando las documentales referenciadas informan un actuar
contrario por parte de la empresa demandada, a lo cual ha de
adicionarse que desde el contrato de trabajo, que se encuentra firmado
por el convocante, quien no lo desconoci6 ni lo tacho, se establecié en

su clausula décima novena que:

«EL TRABAJADOR declara y por este medio deja constancia expresa
de que el EMPLEADOR le ha suministrado el Reglamento Interno de
Trabajo, El Reglamento de Higiene y Sequridad y el Programa de Salud
Ocupacional gue los ha leido y entendido».

En punto a la senalizacion que echa de menos la parte actora, vale decir
que la misma se encuentra prevista en el panorama de riesgos ya
mencionado. Con todo, ha de acotarse que la lnica evidencia que existe
en relacion con el area en donde presuntamente tuvo lugar el accidente
de trabajo del actor, corresponde a la investigacion de incidentes y
accidentes de trabajo, en la cual se observan unas fotografias a blanco
y negro de la reja metalica con ranuras (fls. 442 y 444), sin embargo, el
color y la calidad de la fotografia no permite esclarecer la existencia o

no de la senalizacion que refiere la activa.

Puestas asi las cosas, tal y como lo concluyo el Juzgado de
Conocimiento, en el sub judice no se encuentra claramente comprobada
la culpa del empleador en el accidente de trabajo sufrido por Vargas
Casallas, y menos aun cuando no se advierte el incumplimiento de los
deberes que le corresponden de velar por la seguridad y proteccion de
sus trabajadores, y en especifico las omisiones que le fueron endilgadas
por el demandante, dado que muy por el contrario, la sociedad llamada

a la accion si tomo6 las medidas de seguridad adecuadas que fueron
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echadas de menos por el convocante, quien en todo caso de ninguna
manera refiri6 de qué manera esos supuestos incumplimientos
desembocaron en el suceso que le genero la lesion en la rodilla, lo cual
tiene que ver con el nexo de causalidad que no se acredita con el simple
hecho de la ocurrencia del siniestro durante el ejercicio de las funciones
del trabajador, como erradamente se refiere en la alzada, pues tal
circunstancia solo conlleva a concluir que el accidente lo es de origen
laboral, mas no que el dano es el efecto de la negligencia o culpa del

patrono.

Conforme a lo dicho, no puede concluir el Tribunal, como asi lo
pretende el recurrente, que en el presente caso se encuentra
claramente probada la culpa del empleador y el nexo causal, exigidos
para la responsabilidad subjetiva de aquel, prevista en el articulo 216
del CST, y menos aun cuando la Gnica prueba que da cuenta y describe
la ocurrencia del accidente de trabajo sufrido por el accionante, que lo
es la Investigacion de Incidentes y Accidentes de Trabajo, refiere que
aquel en calidad de Supervisor Logistico al realizar el desplazamiento
no observo las ranuras de la reja, no tomo las precauciones, a mas que
no presté atencion en las condiciones del suelo, estableciendo por tanto
como causa basica, exceso de confianza del supervisor al realizar el

desplazamiento (fl. 445).

Asi las cosas, como quiera que la parte demandante no cumplié con la
carga de la prueba que le asiste, esto es, demostrar suficientemente la
culpa del empleador en su accidente de trabajo, es que no queda

camino diferente que confirmar la sentencia de primera instancia.

COSTAS. Se confirma la condena en costas impuesta por el A-quo. En

esta segunda instancia costas a cargo de la parte actora recurrente.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta
(30) Laboral del Circuito de Bogota D.C. en audiencia publica celebrada
el 11 de mayo de 2021, dentro del proceso ordinario laboral seguido
por JOSE IGNACIO VARGAS CASALLAS contra G4S SECURE
SOLUTIONS COLOMBIA S.A., de acuerdo a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la condena en costas impuesta por
el A-quo. En esta segunda instancia costas a cargo de la parte actora

recurrente.

Si bien se fijé fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las partes
por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto
806 de 2020.
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EDﬁARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencza Sanitaria, conforme a la
Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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