TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL promovido por MARTHA
CECILIA BAYONA MENDEZ contra BBVA COLOMBIA. Rad. 110013105-
008-2020-00397-01.

Con la finalidad de resolver el grado jurisdiccional de consulta, la Sala Cuarta de
Decisién Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su consideracion por

el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de
septiembre de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el grado jurisdiccional
de consulta en favor de la demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado

Octavo Laboral del Circuito de Bogota, el dia 29 de septiembre de 2021.

ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA CECILA BAYONA MENDEZ instaur6 proceso especial de
fuero sindical contra BBVA COLOMBIA, con la finalidad de que se declare que BBVA
COLOMBIA, viol6 los derechos laborales y fundamentales al debido proceso, a la
defensa, de asociacion, al trabajo digno y al minimo vital. Igualmente, se declare que
la demandada la traslad6 de manera unilateral y sin autorizacion del juez del trabajo
de la oficina Parque Central Bavaria al Call Center del BBVA COLOMBIA. Que se
declare la nulidad del proceso disciplinario por violacion al debido proceso y al
derecho a la defensa revocando las sanciones impuestas. Como consecuencia de lo
anterior, se ordene al BBVA COLOMBIA pagar los salarios y prestaciones sociales
dejabas de pagar. De igual manera, se ordene continuar con el pago de los salarios y
prestaciones sociales sin realizar descuentos por sanciéon o por no desempenar
funciones ya que no lo ha autorizado. Seguido de ello, pidi6 se condene al accionante
a reconocer y pagar la indexacion correspondiente o los intereses moratorios, y todo

aquel derecho laboral que se encuentre probado y debatido dentro del proceso.
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Finalmente, que se condene a la demandada a lo Ultra y Extra petita, mas las costas

procesales.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, indic6 que comenzo a laborar en
BBVA COLOMBIA desde el 10 de abril de 1995, actualmente desempena el cargo de
subgerente de la oficina Parque Central Bavaria Bogota, desde hace 3 afios. Que con
motivo de la pandemia y de los decretos de aislamiento, BBVA COLOMBIA,
determind cerrar la atencién al pablico en varias de sus oficinas, entre ellas la del
Parque Central Bavaria, a partir del 24 de marzo de 2020, pero que, no obstante, los
funcionarios siguieron desempenando sus funciones a puerta cerrada. Que con
ocasion de las medidas expedidas por la Cuarentena Preventiva por el COVID-19, el
20 de abril de 2020, el gerente José Ratl Preciado Martinez de manera verbal, le
informo que debia trasladarse al Call Center del BBVA para realizar apoyo con tareas
asignadas alli; que mas adelante el 21 de abril de 2020, la funcionaria Maria del Pilar
Pedraza, le dio la misma instruccién via correo electréonico. Manifest6 que el 21, 22
y 23 de abril de 2020 se present6 al Call Center del BBVA y que las funciones que se
desempeiiaban alli no correspondian al cargo de subgerente de oficina. Anadi6é que
la accionante, consulto con el sindicato sobre su fuero sindical, por lo que procedi6é
a informar mediante correo electronico al gerente y a la Direccion Nacional del
Banco que desde el dia 24 de abril de 2020, se presentaria a su sitio de trabajo para
desempeiiar las funciones de su cargo, esto es, en las oficinas del Parque Central
Bavaria, donde cumpli6 con sus funciones hasta el 30 de abril de 2020. Sefial6 que
el 2 de mayo de 2020, el gerente no le permitio el ingreso a la oficina Parque Central
Bavaria y que este sigui6 asistiendo a la oficina a desempenar sus funciones; que la
demandante le pregunto6 al gerente la razon por la cual no se le volvi6 a permitir el
ingreso a la oficina y que su respuesta fue que la oficina tiene estatus de cerrada y
que para autorizar el ingreso se requiere del visto bueno del Director de Zona o de
la territorial. Indicé que la gerente de la oficina asigné otro personal de la oficina
para que asistiera al Call Center en la Direccidon General del Banco. Anadié que,
desde entonces y hasta el mes de julio de 2020 BBVA COLOMBIA, no le asign6
labores para desarrollar el trabajo en casa y pero si le asignaron a los demas
trabajadores de la oficina para realizar durante el aislamiento obligatorio decretado.
Expuso que en varias ocasiones solicit6 la asignacién de bases de clientes para

desarrollar el trabajo en casa o en la oficina.

Agregd que el 28 de abril de 2020, recibi6 un correo institucional, de Judith
Constanza Avila, abogada del 4rea, donde se le informé que el banco habia decidido

abrirle un proceso disciplinario manifestando que se habian generado acciones
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acordes a las necesidades del servicio que no fueron acatadas. Manifesto que la
citacion a descargos se le envié mediante su correo electréonico corporativo, que en
el mismo correo de talento humano, el 28 de abril de 2020, la funcionaria Judith
Avila, le informé que también se le remitiria mediante el correo un cuestionario el 5
de mayo de 2020 para dar respuesta el mismo dia. Que la recomendacién sindical
fue no responder el cuestionario de la diligencia de descargos porque la Convenciéon
Colectiva vigente hasta el 2021 pactada entre las organizaciones sindicales y el BBVA
consagra un procedimiento disciplinario; que, debido a lo anterior, no contesto el
cuestionario remitido ya que no se ajustaba a lo pactado en el procedimiento
disciplinario. Afiadié que el 12 de mayo de 2020 remiti6 correo electronico como
respuesta al BBVA manifestando su inconformidad haciendo énfasis en que goza de
la garantia del fuero sindical; que se encuentra afiliada a los sindicatos UNION
SINDICAL BANCARIA — USB y ASOCIACION NACIONAL DE TRABAJADORES
DEL SECTOR FINANCIERO COLOMBIANO — ASNALTRASEFINC. Expres6 que
para el periodo de 2019-2021 se encuentra vigente una convencién colectiva en el
BBVA COLOMBIA suscrita con la UNION SINDICAL BANCARIA; que, el proceso
disciplinario vigente de acuerdo a la convencion, estableci6 en el numeral 4 el
acompaifiamiento a la diligencia de descargos de dos representantes del sindicato al
que pertenezca el trabajador citado y que el procedimiento no establece que dichas
citaciones se puedan hacer via correo electronico, que ademaés no se establece que
se puedan remitir cuestionarios para diligencias de descargos a los correos
electronicos. Que mediante comunicacion del 15 de mayo de 2020, BBVA determind
sancionar a la accionante por el termino de 3 dias habiles y le anunci6 ademas, la
decision de no pagar sus salarios a partir del 4 de mayo de 2020. Que la
comunicacion de finalizacion de proceso disciplinario, suspension del 15 de mayo de
2020 fue suscrita por Inés Marcela Gonzalez Ruiz, abogada especializada de
relaciones laborales, salud y bienestar, talento y cultura. Que el BBVA COLOMBIA
informé que la decisién podria ser impugnada dentro de los 3 dias habiles siguientes
a la notificacion y que efectivamente dentro de ese término present6 su oposicion y
expuso las razones de hecho y de derecho, entre ellas un analisis del procedimiento
adelantado, del fuero sindical, las circulares emitidas por el Ministerio del Trabajo
la no aplicacién del procedimiento y el desconocimiento de la Convenciéon Colectiva
acerca de los traslados, y ademas solicitdé que la decisién fuera revocada por no
existir merito ni siquiera para haber iniciado el procedimiento disciplinario, y,
solicito el pago de los salarios dejados de recibir porque no realiz6 ninguna
autorizacion de descuento, también indicé que si no prestd sus servicios es porque

el BBVA no la dejo ingresar a laborar en la oficina y que tampoco le remiti6 trabajo
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en casa. Que mediante comunicado del 2 de julio de 2020, el BBVA determin6
confirmar la sancién impuesta de suspension de su contrato de trabajo por el
término de 3 dias y le reitero la decisién de no pagar sus salarios por una supuesta

negativa de prestar el servicio.

Adujo que, el proceso disciplinario vigente en el BBVA COLOMBIA establece que la
decision de la impugnacion o apelacion, debe ser revisada por el superior jerarquico
de quien tomoé la decisién de primera instancia; que tanto la comunicaciéon que
impuso la sanci6on a la accionante como la que la confirmé fue suscrita por la
abogada especializada Inés Marcela Gonzalez Ruiz. Que la demandante ostenta la
garantia del fuero sindical porque pertenece a la junta directiva de
ASNALTRASEFINC de Bogot4, en el cargo de Presidente. Manifest6 que BBVA no
quiso acordar ni concertar las condiciones expuestas para la no asignacion de su
traslado y que designoé a otro trabajador de la oficina Parque Central Bavaria para
desplazarse al Call Center ubicado en la Direccion General. Expuso que, no ha
recibido salario ni prestaciones sociales en el periodo del 4 de mayo al 17 de julio de
2020 y que ante las anteriores causas, present6 accion de tutela, recibida por el
Juzgado 46 Civil Municipal de Bogota, mediante fallo del 18 de agosto de 2020,
radicado 110014003046-2020-00361-00, consider6 improcedente la accién por
existir otra via judicial; el 28 de agosto de 2020 (Exp. Digital 02
DEMANDA_19_11_2020 16_23_18).

CONTESTACION DE DEMANDA

La parte demandada BBVA COLOMBIA contest6 la demanda con oposicién a
todas y cada una de las pretensiones. Para el efecto, explico que, debido a la
contingencia del COVID-19 tuvo la necesidad de hacer cambios administrativos
afrontando las dificultades propias de la emergencia sanitaria, asumiendo el reto de
continuar prestando sus servicios para que todos los clientes pudieran tener acceso
a sus productos. En atencion a la alta demanda de atencion a servicios telefonicos y
digitales arguyo que el banco se vio en la necesidad de una politica de atencion al
cliente diferente a lo que se acostumbraba, y que por lo tanto, se le solicit6 a 155
colaboradores que hicieran la atencién de manera virtual por lo cual se realiz6 la
respectiva formacién y se fijo un guion para recibir las llamadas de los clientes.
Asimismo, manifest6 que para mitigar el riesgo de contagio y al inicio del
aislamiento el banco se vio en la necesidad de cerrar varias sucursales, entre otras,

la sucursal del Parque Bavaria, sitio de trabajo de la accionante. Manifest6 que
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mediante una comunicacion el 21 de abril de 2020 se le informé a la accionante la
necesidad de realizar las mismas funciones desde la sede de la direcciéon nacional
del banco solicitandole que a partir del 22 de abril del mismo afio, se hiciera presente
en las instalaciones de la Carrera 9 n°® 72-21 para que desarrollara funciones de
atencion al cliente sin que se viera afectado su cargo, ni la remuneracion; no
obstante, la trabajadora de manera injustificada desatendié la orden impuesta
circunstancia que dio lugar a la apertura del proceso disciplinario. Expuso que el
banco no ha violado, ni vulnerado ningin derecho ya que la decisiéon se tomo por las
necesidades del servicio y que se encontraron ajustadas a los preceptos
constitucionales y laborales. Ahadido a ello, expresé que nunca existi6 el traslado de
la demandante ya que la solicitud de prestar temporalmente y ante la contingencia
sus funciones desde un lugar diferente al asignado, no podria ser catalogado como
traslado en los términos que por efectos de la garantia de fuero sindical se encuentra
limitado. En cuanto, al proceso disciplinario, manifesté que se desarroll6 conforme
al debido proceso disciplinario y conforme a las reglas sin irregularidades. Seguido
de ello, en cuento al no pago de los salarios, adujo que estos se relacionaron con la
ausencia injustificada a su sitio de trabajo y debido a la suspension del contrato de
trabajo, y agregd que la accionante confunde el no pago del salario, con un descuento
siendo totalmente diferentes, lo que concluye de manera errada que a pesar de no
desempeiiar sus funciones el empleador tiene la obligacion de realizar el pago de
salarios y ademas emolumentos causados por la prestacion personal del servicio.
Formulé como excepciones de fondo las de «prescripcion», «inexistencia de las
obligaciones», «falta de causa para pedir», «falta de titulo y de causa en las
pretensiones de la demanda», «cobro de lo no debido», «buena fe» y «genérica o

innominada». (Exp. Digital Audiencia 24 06 2021 2020 00397 (1)).

Por su parte, el sindicato ANALTRASEFIN, tinicamente acudi6 al proceso a fin de
coadyuvar las pretensiones presentadas por la parte demandante (Exp. Digital

Audiencia 24 06 2021 2020 00397 (1A)).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota en sentencia proferida el dia 29
de septiembre de 2021, absolvi6 a la BBVA COLOMBIA S.A. de todas las
pretensiones incoadas en su contra. Declar6 probada la excepcion de inexistencia de

falta de titulo y de causa propuesta por la pasiva.
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Para arribar a la anterior decision, en sintesis, indicdé que del material documental
recaudado, de cara con las declaraciones rendidas por los testigos escuchados Luis
Antonio Guzman Ferreira, Victor Alejandro Fandifio, José Raul Preciado, Jenni
Marcela Gomez y Dora Angelica Cortes, logré concluir que la decision del empleador
relativa al cambio de lugar de trabajo y asignacion de nuevas funciones,
correspondi6 a una medida temporal, inminentemente relacionada con el cierre de
las instalaciones en las que venia desempenando sus labores la accionante, el cual
aconteci6 a raiz del estado de emergencia economica, social y ecologica declarado
en todo el territorio nacional por el Presidente de la Republica en el mes de marzo
de 2020, siendo declarado aislamiento preventivo en todo el pais, exceptuando entre
otros, la prestacion de servicios bancarios y financieros. Ademas, explicd que se
encontr6 demostrado que los trabajadores de la Sede Parque Central Bavaria
retomaron labores en el mes de junio de 2020, lo cual confirma la transitoriedad de
la medida, con lo cual se desvirtu6 la alegada desmejora pues esta solo puede
predicarse ante un traslado indefinido; ademaés, sefial6 que no hubo trato
discriminatorio pues el traslado fue dispuesto para mas de 100 empleados del
Banco, y mucho menos porque dicho traslado no tuvo relacién con el ejercicio
sindical. Aunado a lo anterior, sefial6 que, de la verificacion de las funciones del
cargo de subgerente de operacion y apoyo comercial, se encontr6 que debia cumplir
con la atencion integral a clientes, razon por la que BBVA, decidi6 asignarla a Call
Center y no a trabajo en casa. Igualmente manifestd, que la facultad que tiene el
empleador para trasladar a sus trabajadores hace parte del ius variandi, encaminado
a lograr la 6ptima prestacion del servicio por parte de la entidad demandada, y mas
aun tratandose de entidades bancarias, las cuales reiter6, se encontraban
exceptuadas del aislamiento obligatorio. Adicionalmente, explico6 que no hubo
desmejora en las condiciones laborales de la demandante, en tanto continud
devengando el mismo salario y las funciones de apoyo al call center, tienen estrecha
relacion con su perfil profesional y con el manual de funciones del cargo
desempeiniado. En cuanto al procedimiento disciplinario, sefial6 que la demandada
no viol6 las garantias de la demandante, en tanto antes de despedirla le concedi6 la
oportunidad de ser escuchada en descargos, informandole que podia dar traslado de
los hechos a la organizacion sindical, ademas le comunicé la decision de la empresa
en primera instancia, y resolvié oportunamente el recurso de apelacion en contra de
tal decision, sin que fuera de recibo para la juez de primera instancia lo indicado
relativo al envio de la comunicacién via correo electrénico y el cuestionario por

mensaje de datos, pues esta medida también habria sido realizada con la finalidad
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de evitar la propagacion del Coronavirus, aunado a ello, la decisién de no contestar

el cuestionario fue personal de la demandante.

PROBLEMA JURIDICO

Por no existir causal de nulidad que invalide lo actuado, asi como estar reunidos los
presupuestos procesales, corresponde a esta Colegiatura establecer, en primer lugar,
si el traslado efectuado a la demandante fue ilegal; en consecuencia, determinar si
es procedente declarar la nulidad del proceso disciplinario realizado a la
demandante por violacion al debido proceso y al derecho de defensa. En segundo
lugar, y en caso de que se declare la nulidad, determinar la procedencia de los pagos
de salario, prestaciones sociales e intereses de mora, asi como descuentos por

sancion.

CONSIDERACIONES

Previo al anélisis de lo que es objeto de controversia, cabe resaltar que no existe duda
que entre las partes existe una relacion laboral desde el 10 de abril de 1995, como
asi se evidencia de los escritos de demanda y contestacién, donde no se invoco
oposicion alguna frente a tal hecho; igualmente, no existe discusién respecto de la
sancion impuesta a la seniora Martha Cecilia Bayona Méndez, de fecha 2 de julio de

2020.

Asi las cosas, se proceden a analizar los medios de prueba legalmente incorporados
al proceso, de manera conjunta y dandole el valor que cada uno merece conforme a
los principios de la sana critica, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 61 del
CPTSS, encontrando en primer lugar que fueron allegadas las siguientes pruebas

documentales:

e Comunicaciéon de finalizacion del proceso disciplinario — suspension, de
fecha 15 de mayo de 2020 (Expediente digital: 03 Anexos_19_11_2020
16_23_ 34, pags. 10-13, 14AnexosContestacionDemanda, pags.122-125).

e Impugnacién en contra de la imposiciéon de sancion suspension laboral por
3 dias habiles de fecha 18 de mayo de 2020 (Expediente digital: 03
Anexos_19_11_2020 16_23_34, pags. 14-18).

e Decision recurso de apelacion confirmando sancion, de fecha 02 de julio de
2020 (Expediente digital: 03 Anexos_19_11_2020 16_23_34, pags. 19-24,

14AnexosContestacionDemanda, pags.130-135).
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Constancia de registro o modificacion de la Junta directiva - comité
Ejecutivo de organizacion sindical ASNALTRASEFINC, donde fue designada
como presidente la sefiora Martha Cecilia Bayona Méndez, de fecha 14 de
febrero de 2020 (Expediente digital: 03 Anexos_19_11_2020 16_23_34,
pags. 25-26).
Fotografias de compilacion de normas convencion colectiva del trabajo
2019-2021 (Expediente digital: 03 Anexos_19_11_2020 16_23_34, pags.
32-42).
Constancia de llamadas telefénicas entrantes al Contact Center, donde se
sefiala el abandono de un 46% de las mismas, dejando de presente que esta
situacion se present6 al no contar con los asesores requeridos (Expediente
digital: 14AnexosContestacionDemanda, pags. 98).
Circular externa 017 de 2020, con instrucciones para aumentar la
disponibilidad en la prestacion de servicios financieros en el marco de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia Covid19, donde de manera
especifica se requiere aumentar la capacidad de atencidén en los Call center,
y servicios de audio respuesta para que el indicador de llamadas atendidas
sea del 92% como minimo (Expediente digital:
14AnexosContestacionDemanda, pags. 100-101).
Correo electronico de fecha 24 de abril de 2020, mediante el cual se le indica
a la demandante acerca de la asignacion temporal de funciones con ocasion
a la situacion Covid 19 (Expediente digital: 14AnexosContestacionDemanda,
pags. 112-114).
Email de notificaciéon de inicio de proceso disciplinario a la demandante
Martha Cecilia Bayona Méndez de fecha 28 de abril de 2020, con ocasion de
las instrucciones dadas por el empleador y no acatadas por la funcionaria,
donde se le indica que le sera remitido cuestionario (descargos) mediante
correo electronico el dia 05 de mayo de 2020 para que en la misma fecha de
respuesta antes de las 5:30 p.m. (Expediente digital:
14AnexosContestacionDemanda, pags. 115).
Email de citacion a descargos de fecha 28 de abril, donde se le dan a conocer
a la demandante la relacion de hechos y faltas en las que incurri6 y por las
cuales fue llamada a descargos, ante la inasistencia sin justificaciéon alguna
de la demandante al lugar requerido desde el 24 de abril de 2020 a la fecha
de remision del email (Expediente digital: 14AnexosContestacionDemanda,

pags. 116-118).
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Email remitiendo cuestionario (descargos), donde se le solicita dar respuesta
clara y precisa a cada una de las preguntas consignadas en el acto, del o5 de
mayo de 2020 (Expediente digital: 14AnexosContestacionDemanda, pags.
119).
Email de fecha 12 de mayo de 2020, del sefior José Raul Preciado Martinez,
a la demandante, donde se le recuerda que debe presentarse a trabajar en la
Direccion General ubicada en la carrera 9 #72-21, a fin de que cumpla con el
desarrollo de sus funciones y las actividades vinculadas a su rol actual, las
cuales habrian sido redefinidas ante las necesidades operativas del Banco y
la criticidad a raiz de la propagaciéon del Covidig (Expediente digital:
14AnexosContestacionDemanda, pags. 120-121).
Email de notificacion de finalizacion del proceso disciplinario, de fecha 15 de
mayo de 2020 (Expediente digital: 14AnexosContestacionDemanda, pags.
126).
Email de interrupcién de aplicacion de la medida disciplinaria impuesta a la
demandante Martha Bayona, teniendo en cuenta que el comité sesién B no
habia resuelto el tramite (Expediente digital:
14AnexosContestacionDemanda, pags.127).
Email de suspension de términos en proceso disciplinario por disfrute de
vacaciones programadas (Expediente digital:
14AnexosContestacionDemanda, pags. 128).
Email comunicando decisién dentro del recurso interpuesto por Martha
Cecilia Bayona en contra de la sancion disciplinaria, de fecha 2 de julio de
2020 (Expediente digital: 14AnexosContestacionDemanda, pags. 129).
Constancia de reunion del 14 de mayo de 2020, del comité de disciplina
interna y medidas administrativo laborales, sesion A, dentro del cual se
decidi6 la situacion de la trabajadora Martha Cecilia Bayona Méndez, y
donde se adopto la suspension contractual por 3 dias habiles (Expediente
digital: 14AnexosContestacionDemanda, pags. 136).
Constancia de reuniéon del 08 de junio de 2020, del comité de disciplina
interna y medidas administrativo laborales, sesiéon B, dentro del cual se
decidi6 confirmar la decision de suspension disciplinaria por 3 dias hébiles
(Expediente digital: 14AnexosContestacionDemanda, pags. 137).
Listado de trabajadores que apoyaron la medida especial de remitirse al Call
Center durante la pandemia (Expediente digital:

14AnexosContestacionDemanda, pags. 139-142).
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Reglamento interno del trabajo del Banco Ganadero (Expediente digital:

14AnexosContestacionDemanda, pags. 146-186).

Instructivo para la prevencion y control de las conductas que constituyen

acoso laboral Ley 1010 de 2006 (Expediente digital:

14AnexosContestacionDemanda, pags. 187-194).

Auto 344, del 17 de mayo de 2006, por medio del cual se ordena insertar un

capitulo al reglamento interno del trabajo de la empresa BBVA, en cuanto a

la ley 1010 de 2006 (Expediente digital: 14AnexosContestacionDemanda,

pags. 195).

Deposito de tnico capitulo convencional suscrito entre BANCO BILVAO

AREGENTARIA COLOMBIA S.A., yla UNION SINDICAL BANCARIA USB,

del 27 de diciembre de 2018 (Expediente digital:

14AnexosContestacionDemanda, pags. 196).

Convencion colectiva del trabajo 2019-2021, firmada por BBVA COLOMBIA,

y la UNION SINDICAL BANCARIA USB, y su respectivo depdsito ante el

Ministerio del trabajo (Expediente digital: 14AnexosContestacionDemanda,

pags. 197-201).

Asimismo, se escucharon las siguientes declaraciones:

TESTIMONIO LUIS ANTONIO GUZMAN FERREIRA: Senal6 conocer a la
sefiora Martha Bayona Méndez, porque es trabajadora del BBVA, ocupando
el cargo de subgerente y afiliada a la organizacion sindical Union bancaria
USB. manifest6é que es el presidente nacional de dicha asociacion sindical;
respecto de la citacion a descargos, sefialé que la demandante fue citada en
marzo del 2020, que conocid de esta ya que al momento en que recibi6 la
citacion la accionante comunicé al sindicato a fin de que le brindaran
acompanamiento. Referente a los motivos de la citacion a descargos, adujo
que la trabajadora se nego a ser trasladada en pandemia, en el mes de marzo
de 2020 de la oficina parque central Bavaria, al Call Center ubicado en la calle
72 con carrera 9. Manifest6 haberle recordado a la demandante que en razén
del fuero sindical no podia ser trasladada ni despedida sin justa causa que se
argumente ante el juez del trabajo. En lo atinente a los descargos, dijo que el
Banco la cit6 a descargos no de manera personal como esta estipulado sino a
través de un correo electronico enviandole un cuestionario para que lo
contestara y devolverlo al Banco, razon por la que se les hizo muy extrano y

le aconsejaron no contestar los descargos porque era una situaciéon que estaba
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por fuera de lo pactado en la convencion colectiva del trabajo; agreg6 que,
con motivo de la no contestacion al cuestionario que le fue remitido, le llegd
una sancion por 3 dias de suspension del contrato y le fueron descontados
unos dias porque se presento a la oficina del parque central bavaria y no a la
oficina asignada. Que la senora Martha Bayona, presentdé recurso de
impugnacion, pero que esto no sirvio ya que el Banco ratifico la decision de
la sancion. En cuanto a las funciones del subgerente, adujo no conocer las
funciones especificas del cargo pero que conoce que ella se encarga de abrir
la boveda, de realizar los arqueos, de estar pendiente de la parte operativa de
la oficina, de los cajeros entre otros.
TESTIMONIO VICTOR ALEJANDRO FANDINO QUINTERO: senal6 ser
empleado del Banco desde hace 25 afos, que de pronto ha visto la
demandante en comité o reuniones pero que no la tiene presente. En cuanto
a las medidas adoptadas por el Banco en razon de la pandemia, indic6 que de
conformidad con las pautas que dio el Gobierno fueron cerradas la mayoria
de oficinas, y s6lo fueron abriendo un pequeiio porcentaje de acuerdo alo que
la Superintendencia financiera de Colombia autoriz6. en cuanto a las medidas
que se adoptaron al interior del Banco, sefial6 que la parte comercial laboraba
desde casa, que las personas que debian asistir a la oficina cumplian
distanciamiento, y se fue avanzando poco a poco con la logistica; ademas, las
personas que no asistian si no eran de la parte comercial a través de las
herramientas tecnol6gicas debian atender a los clientes o llamarlos ya que los
medios digitales estaban disparados, como banca mévil, canales de atencion
y Call Center. En cuanto a los procesos disciplinarios, sefialé que conoce que
se realizaron de manera virtual, y que incluso referente a dos casos que no
ocurrieron en pandemia los requerimientos y descargos también se hicieron
de manera virtual. En lo atinente a lo sucedido en marzo de 2020, sefial6 que
las llamadas se desbordaron en el Call Center, razon por la que alcanzaron a
tener entre 36 y 40% de llamadas perdidas, ya que los clientes no lograban
tener acceso a una persona que les colaborara con la informacion, al respecto,
la Superintendencia financiera les indic6 que ese numero de llamadas
perdidas debia ser reducido a un digito, razén por la que se creb el plan de
contingencia. Manifesté que desde el cargo que ocupaba, tuvo que conformar
un grupo de trabajo para empezar a atender a los clientes como apoyo al Call
Center que existia en ese momento y al Call Center externo, pero que dicho
Call Center empez6 a tener problemas por los contagios y porque no tenian

donde ubicar a méas personas, razén por la que fue designado como parte de
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la red para que las personas que no estaban yendo a las oficinas atendieran a
los clientes de manera virtual. Agreg6 que el plan de contingencia, fue
conformado por aproximadamente 150 personas, que el 50% de ese equipo
se formo con personas que atendian en caja llamados asesores integrales de
servicios auxiliares y el otro 50% conformado por sugerentes de sucursales
cerradas las cuales fueron invitadas a través de sus directores de zona, y
pasaron a hacer un grupo de trabajo donde se les indic6 cuéles eran las
funciones que iban a hacer, se les capacit6 sobre la forma y los aparatos que
iban a usar, y se les asign6 a cada uno un auricular para la atencion de clientes
y para que estuvieran tranquilos con el no contagio, este grupo fue ubicado
en varios pisos del edificio de Direcciéon General ya que las personas que
laboraban ahi, se encontraban trabajando de manera virtual. Ademas, agreg6
que el plan de contingencia era temporal, al punto que a medida que se fueron
abriendo las oficinas las personas que conformaron el grupo regresaron a sus
puestos de trabajo; aclaré que los subgerentes que no asistieron o no fueron
convocados al Call Center contintian prestando sus servicios en las oficinas
que se encontraban abiertas. en cuanto a los salarios, dijo que estos no fueron
disminuidos, por el contrario se mantuvieron y se les brind6 la posibilidad de
trabajar por horas extras ya que las llamadas se disparaban los fines de
semana.
TESTIMONIO JOSE RAUL PRECIADO MARTINEZ: indicé conocer a la
demandante puesto que fue su jefe, donde ella se desempefiaba como
subgerente en el parque central Bavaria, donde fue gerente desde el afio 2018
hasta noviembre de 2020. en cuanto al cierre de oficinas, sefial6 que Parque
Central Bavaria se encontr6 cerrada desde el 18 de marzo de 2020 y fue la
altima oficina de la zona sur que abrid sus puertas en la tltima semana de
julio cuando se retomaron actividades al publico. Sefial6 que en cuanto
fueron informados de la entrada en pandemia, las oficinas tuvieron que
cerrar y trabajaron durante un tiempo a puerta cerrada y llamaban a los
clientes para los temas de alivios financieros, realizando ademaés actividades
como entregas de tarjetas a los pensionados de col pensiones que no podian
acercarse por temas del covid, pero que el 21 de abril de 2020 fueron
notificados que algunos debian estar en el Call Center y otros haciendo
actividades en casa, entre estas Martha fue asignada al Call Center, y 2
funcionarios mas. En cuanto a las funciones del cargo de subgerente
operativo de apoyo comercial, sefial6 que estas consistian en brindar

asesorias, estar pendientes de las reclamaciones, y de los clientes en caso de
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que necesitaran algo adicional, y que los subgerentes fueron escogidos por su
experiencia y manejo del publico. En el caso de la demandante, indic6 que se
present6 un dia después de que fue citada, y que ella le comenté que porque
la habian bajado de cargo, y que las funciones que cumplian no era lo mismo
que ella hacia, por lo cual decidi6 no regresar. Agregb6 que, Casi todos los
gerentes de la oficina fueron asignados a Call Center, basicamente porque él
mismo se encontraba colapsado, por lo que el Banco dio la orden de apoyo y
de enviar a la gente con mas experiencia y con los de oficina para brindar la
informacion a los funcionarios. Ademas de lo anterior, sefial6é conocer que la
Superintendencia financiera requirié al Banco para reforzar el Call Center a
fin de brindar un mejor servicio a los clientes ya que habia mucha queja de
que no podian realizar operaciones, y que se necesitaba una mayor asesoria.
Adujo Que en una oportunidad convers6 con Martha Bayona, Quien le
manifesté que habia tomado la decision de no presentarse en el Call Center y
que estaba tranquila con ello ya que ella tenia su fuero sindical, y habia
realizado consultas previas donde le habian asesorado de no asistir.
Igualmente, indic6 que por instrucciones de la directora de zona dej6 de ir a
trabajar, ya que la oficina permanecia en estatus de cerrada, razén por la que
continuo6 con sus labores desde casa; y agreg6 que, debido al cierre existia una
oficina amiga del parque Baviera, la cual se encarg6 de atender a los clientes
del parque central, por lo cual Martha no prest6 sus labores desde el 3 de
mayo hasta la tltima semana de julio en que se retomaron las actividades en
la oficina parque central.
TESTIMONIO JENNY MARCELA GOMEZ JAIMES: Manifesto ser abogada
en asuntos de relaciones laborales del Banco BBVA desde julio del afio 2016,
no conoce a la sefiora Martha Cecilia Bayona Méndez. En cuanto al proceso
disciplinario adelantado en contra de la demandante, sefial6 que les fueron
reportados 2 casos que no cumplieron con la instruccion dada por el Banco
de apoyo al Contact Center que surgié como medida especial debido al Covid
19; medida que se gener6 en su momento ya que la Superintendencia
financiera requiri6 al Banco a fin de que disminuyera el indice de abandono
de llamadas, se cre6 un proyecto con 155 personas las cuales fueron citadas
para acatar la instruccién y 2 personas no atendieron el llamado entre estas
la sefiora Martha Cecilia Bayona. adujo que en marzo de 2020 debido a la
emergencia que surgio6 por el Covid 19, el Banco decidi6 de manera general
cerrar algunas oficinas de la red comercial y de la parte administrativa,

enviando a los trabajadores a home Office definido, que algunas personas
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quedaron seleccionadas en la modalidad de trabajo en casa con algunos
apoyos y otras fueron seleccionadas para el apoyo del Contact Center; en el
caso de la demandante, indic6 que se inicid proceso disciplinario, y se remitio
citacion a descargos via correo electrénico donde le fueron indicadas las faltas
cometidas dado el no apoyo a la circunstancia especial y a la contingencia que
presentaba el Banco, posteriormente a la situacién se le remiti6 cuestionario
de preguntas o hasta descargos dandole la instruccién que si deseaba podia
darle traslado a su organizacién sindical, y que mediante el mismo correo
electronico devolviera las respuestas y las manifestaciones que habian
tuviera; que el comité de disciplina conoci6é del caso y decidi6 imponer a la
demandante sancion disciplinaria constitutiva de suspension de 3 dias, la
cual fue notificada el dia 15 de mayo de 2020, y frente a la cual la demandante
present6 su inconformidad, razéon por la que se remite la situacion al
secretario del comité de disciplina para que adelantara el tramite
correspondiente; posteriormente el 8 de julio se confirma la decisién de la
sancion, y en estos momentos la senora Martha Bayona ingresa a su periodo
de vacaciones y se reintegra el 1° de julio, siendo formalizada la sancién una
vez la misma regreso, y notificada el 2 de julio para hacer cumplida a partir
del 3 de julio. Agregd que, tuvo conocimiento de 50 personas con fuero
sindical, 8 afiliados o adheridos a convencion colectiva, y el restante personas
que tenian afiliaciéon o fuero sindical adheridas al pacto colectivo, y que sélo
fueron renuentes a acatar la instruccion de esas 50 personas con fuero
sindical, la sefiora Viviana y la hoy demandante Martha Cecilia Bayona. En
cuanto al proceso disciplinario establecido en la convencién colectiva del
trabajo, indico que existe un capitulo donde se establece ese reglamento y en
el cual existen los términos para presentarse, se garantiza el
acompaiiamiento de la organizacion sindical, donde Gnicamente se senala la
posibilidad de llamar “a descargos”, al trabajador sin que se establezca de
manera especifica que se deben cenir a una citacion presencial o virtual; en
razon de ello el Banco decidi6 aperturar el proceso de manera virtual de cara
a la contingencia, y teniendo en cuenta el tema de virtualidad que venia
implementando el Ministerio del trabajo para proteccion del Covid 19.
Agreg6 que, existe un comité de disciplina interna y de medidas
administrativos laborales, conformado por la seccion A, la cual la componen
el vicepresidente de talento y cultura, el vicepresidente de redes comerciales,
el director de procesos judiciales, una direccion de operaciones y el oficial de

cumplimiento a nivel nacional; Por su parte la secciéon B, estd conformada
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por el comité de disciplina, vicepresidencia ejecutiva de servicios juridicos o
secretaria general, vicepresidencia financiera y vicepresidencia de ingenieria;
entre estas 2 secciones se toma la decision de primera instancia, y si ésta llega
a ser impugnada la Seccidon Segunda es la que conoce y estudia la decisién
tomada por la seccidon A del comité de disciplina. En lo referente al traslado,
indicé que no se gener6 nunca una vulneracion a las condiciones de la actora
0 a sus garantias, pues se buscaban personas de todas las oficinas de la red,
incluso personas de municipios cercanos a Bogota, razéon por la que se
design6 a Martha Cecilia Bayona como trabajadora de la zona Bogota, sin
remitirla a otro municipio, por cuanto en ningiin momento el Banco intent6
desmejorarla o irrespetarla en su condiciéon. Senaldé que, segin tiene
conocimiento, la demandante no se present6 a laborar al Call Center, razén
por la que se determind que no acat6 la instruccion de presentarse entre los
dias 21, 22 de abril a prestar la labor telefénica a los clientes.
TESTIMONIO DORA ANGELICA CORTES: Sefialy ser contadora publica
con especialidad en derecho laboral y Seguridad Social, ocupando en la
actualidad el cargo de profesional senior de némina. en cuanto al caso de la
sefiora Martha Cecilia Bayona Méndez, asever6 que dado que la misma no se
presento a laborar desde el cuatro de mayo hasta el dia 7 de junio de 2020,
era necesario realizar el descuento de su sueldo; para lo cual recibi6 la
notificacion de suspension, pues como resultado de un proceso disciplinario
su contrato de trabajo fue suspendido entre el dia 3 al 7 de julio, lapso en el
cual no se le cancel6 sueldo basico, auxilio especial de vivienda, y prima

extralegal que cancela el Banco por estos 5 dias.

DEL TRASLADO

En ese sentido, a efectos de resolver las inconformidades presentadas por la parte

actora, debe senalarse respecto al ius variandi, que es la facultad del empleador para

realizar los cambios necesarios en cuanto al sitio de trabajo, la cantidad, calidad de

la produccion y su organizacion; al tiempo que no es una atribucion arbitraria e

ilimitada del empleador en relaciéon con el trabajador y esta limitada a realizar las

modificaciones necesarias para mejorar las condiciones laborales, pero no puede

afectar la dignidad ni los derechos del trabajador (CSJ SL16964-2017). Esta

potestad, entonces, es legitima en la medida en que resulta necesaria para que el

empresario pueda organizar y dirigir el recurso humano en aras de optimizar el

resultado de la empresa (CSJ SL4427- 2014, SL12593-2017).
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En Sentencia CSJ SL, 26 de julio 1999, radicacion 10969, la Sala de Casacién Laboral
preciso igualmente que la figura del ius variandi ha sido objeto de diversos anélisis
por parte de la jurisprudencia laboral, la cual ha sido reiterada en manifestar que,
como la potestad subordinante del empleador, que es de donde conceptualmente
nace, no puede ser ejercida de manera omnimoda y arbitraria, pues en realidad no

tiene la condicién de absoluta e irrestricta, sino que es esencialmente relativa y

sometida a unos limites, radicados en los derechos del trabajador, su honor y su
dignidad.

En sentencia CSJ SL, 30 de junio 2005, radicado 25103, remembrada en sentencia

CSJ SL16964-2017, el Alto Tribunal adoctriné lo siguiente:

«Con todo y al margen de lo anterior, es pertinente recordar que
mientras exista nitidamente expuesta la causa del traslado, y el cambio
de sitio de trabajo no sea de tal identidad que afecte o desmejore al
empleado en las condiciones de trabajo, en su situacién personal, social
o familiar que han de determinarse para cada caso en particular, es
dable entender que esa variacion respecto a lo que inicialmente se habia
sometido al trabajador, obedeci6 al poder legitimo o facultad que tiene
el empleador para ejercer el ius variandi, sin que ello implique de
ninguna manera una modificacion del contrato de trabajo ni violacion
del mismo y menos violacion de derecho alguno, donde es el
trabagjador el que esta sweto a las conveniencias y
necesidades razonables del patrono, y no el empleador a las

comodidades o ventajas de su servidor u operario». (Negrillas
de la Sala).

Asi mismo, en sentencia CSJ SL21655-2017, la Alta Corporaciéon precisé que no
basta con la simple oposicién o malquerencia del traslado por parte del trabajador
para tornarlo en ilegitimo e inaplicable para el empleador. La ausencia de voluntad
del trabajador no supone invalidacion de la facultad de ius variandi que le asiste al
empleador, siempre y cuando, ello no comprometa de forma efectiva o contingente
sus derechos constitucionales y legales, lo que por demas, debe estar cabalmente
demostrado; agregandose que si bien es cierto que razonablemente puede ser
entendido que un traslado de lugar de prestacion del servicio en el marco de un
contrato de trabajo suponga modificaciones en el &mbito familiar o personal del
trabajador trasladado, no menos cierto es que ello hace parte de la potestad propia
del empleador que puede ser ejecutada siempre y cuando respete los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad en cada caso en concreto, y debe ser acatada por

el trabajador en virtud de la subordinacion inherente al contrato de trabajo.
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Pues bien, revisado el material probatorio antes mencionado, considera la
Corporacion que del analisis del mismo, las razones de la compania para ordenar el
traslado de locacion de la trabajadora no aparecen haber estado fundadas en un
capricho o en un actuar arbitrario, como quiera que se encuentra probado y fuera de
toda discusion, al tratarse de un hecho notorio, la situacion de pandemia que
atraviesa el pais y el mundo desde el mes de marzo de 2020, situacién que como es
bien sabido, trajo como consecuencia cierres intempestivos a partir de una medida
de aislamiento obligatorio preventivo, lo que a todas luces incremento las solicitudes
de atencion a través de canales de atencidon web y de atencidn telefénica, ante la
imposibilidad de las personas de asistir o de movilizarse a realizar Diligencias
bancarias; asimismo, se encontré demostrado que la Superintendencia financiera
de Colombia, impartié orden de aumento en los Call Center, dado el incremento de
las llamadas telefonicas recibidas, en razon de la situacion antes narrada; adicional
a ello, también se encontr6é demostrado que en el caso de la sefiora Martha Bayona
Méndez, ésta fue requerida a fin de prestar sus servicios y dados sus conocimientos,
en el Call Center ubicado en la carrera 9 #72-21, asi como le fue requerido en igual
forma a 154 empleados mas, entre los cuales estaban personas que atendian en caja
llamados asesores integrales de servicios auxiliares y subgerentes de sucursales
cerradas; ademas de lo anterior, se evidenci6 que la oficina para la cual prestaba sus
servicios la demandante denominada Parque Central Bavaria, cerr6 sus puertas con
motivo de la pandemia a partir del 18 de marzo de 2020, oficina que no presto
servicios hasta la dltima semana del mes de julio del mismo afo, siendo la Gltima
oficina de la zona sur en retomar labores y a abrir sus puertas. Luego entonces, no
puede la Sala concluir que el traslado se haya fundado en razones caprichosas o
arbitrarias por parte de la accionada, mucho menos que dicho traslado haya sido en
razon a la afiliacion sindical de la demandante, ni tampoco que con dicho traslado
el cual valga recordar, fue una medida urgente y momentanea, se le haya
desmejorado a la demandante en sus condiciones laborales o se le haya dado un
trato indigno y abusivo, pues no solo se trataba de una contingencia la cual debia ser
atendida de manera perentoria e inmediata, sino que fue una medida que surgi6
dada la especial situacion que atravesamos a nivel mundial desde que el Covidi9 fue
declarado pandemia, lo cual hace parte del espectro del ius variandi locativo, ya
explicado, como wuna facultad del empleador que deviene de la ley
laboral. Desde luego, que no desconoce este cuerpo colegiado que esta potestad
empresarial no es omnimoda ni absoluta, y encuentra su limite en las condiciones
mismas del trabajo y los derechos minimos del trabajador y sus garantias

constitucionales, lo que no se advierte violentado en el sub examine.
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En efecto, con relacion al traslado de lugar de trabajo estima la Sala que ningin
perjuicio pudo causarsele a aquella, dado que nunca tuvo la voluntad de ejecutar
materialmente el traslado y asi lo demostro al no asistir a la sede asignada, donde se
encontraba el Call Center, y decidir de manera auténoma regresar a la sede de

Parque Central Bavaria.

En ese sentido, contrario sensu alas manifestaciones realizadas por la trabajadora
en el escrito de demanda, al no obedecer la orden de su empleador en lo atinente a
prestar sus servicios en el Call Center de manera transitoria, incurrié en falta a sus
funciones, sin que pueda advertirse la desmejora en sus condiciones laborales que
alega, pues estas desmejoras no fueron probadas en el presente litigio; por el
contrario, lo que surge de las comunicaciones realizadas a la accionante relativas al
traslado, es que se tratd, como ya se indicd, de una medida urgente con la finalidad
de continuar prestando un buen servicio y en atencion al requerimiento realizado
por la Superintendencia Financiera, en razéon al aumento de las llamadas dejadas de
contestar en el Call Center dada la especial situacion del Covidi9 y el aislamiento

obligatorio decretado en el primer trimestre del afio 2020.

Es por todo lo anterior, que considera esta corporacion que el traslado realizado a la
demandante Martha Bayona Méndez, no fue infundado ni ilegal, y que por el
contrario obedeci6 a causas y circunstancias especiales imprevistas e impredecibles,

debidamente demostradas con el material probatorio y los testimonios escuchados.

DEL PROCESO DISCIPLINARIO

Establecido lo anterior, se procede al estudio del proceso disciplinario adelantado
en contra de la demandante, con ocasiéon del incumplimiento de sus funciones al no

asistir al lugar de trabajo desde el 24 de abril de 2020, sin justificacion alguna.

Encontrando en primer lugar que se encuentra ampliamente demostrado que la
demandante Martha Bayona Méndez, no se present6 al Call Center ubicado en
carrera 9 #72-21, donde habia sido designada de manera temporal por escasez en el
servicio de atencion al publico en llamadas telefénicas, y que con ocasion de lo
anterior, la demandada la cit6 a descargos el dia 28 de abril de 2020, indicandole
que le seria remitido cuestionario para ser contestado por ella, y haciéndole la
claridad de que podia dar traslado del llamamiento a descargos a la Organizacion
Sindical a la cual se encontraba afiliada; igualmente, se evidencia que como

consecuencia de los descargos adelantados en contra de la demandante, la accionada
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tomo la decision de suspenderla de sus labores por el término de 3 dias habiles, los

cuales se hicieron efectivos a partir del 3 al 7 de julio de 2020.

En aras de establecer, si el empleador atendi6 el procedimiento establecido por la
convencion colectiva 2019-2021, con el fin de sancionar validamente a la
trabajadora, esta Sala observa que el acapite correspondiente al «procedimiento
disciplinario» esbozado desde la finalizacion de la pagina 35 del expediente digital
Archivo 03 Anexos_19_11_2020 16_23_34 y hasta la mitad de la pagina 37, es
absolutamente ilegible en la pagina 36 donde se condensa la mayor parte de su
contenido, al tratarse de una fotografia de pobrisima calidad, limitando en total
medida cualquier posibilidad de aproximacion a la literalidad o si quiera a la
generalidad de lo que contienen dichas clausulas, resultando inane la aptitud de la
precitada pagina del documento para arrojar la mas minima certeza respecto a la

regulacion alli consagrada.

Ahora bien, como en atenciéon al primer punto del procedimiento sancionatorio
visible claramente a folio 35, la Convencion establece que “el trabajador debera ser
llamado a descargos dentro de los 30 dias habiles siguientes”, sin que resulte
posible continuar con la lectura de la cldusula como quiera que justamente alli inicia
la pagina 36, que como se ha dicho, adolece de la mas minima legibilidad. Por otro
lado, no obra en el expediente ningtin otro elemento suasorio que le permita a esta
Sala determinar que efectivamente dicho llamado a descargos, debe cumplir con la

formalidad de ser llevado a cabo en persona.

Bajo lo anterior, es necesario igualmente indicar que es connatural e inherente a
cualquier inicio de un procedimiento disciplinario, el avisar al empleado sobre el
inicio del correspondiente tramite sancionatorio para que a partir de este punto se
despliegue el desarrollo de las etapas que para tal efecto se hayan previsto; aviso que
se encuentra probado haber sido realizado por el empleador el 28 de abril de 2020.
Por lo tanto, comienza a deslucir la razonabilidad de pretender invalidar un
procedimiento sancionatorio que fue efectivamente avisado al empleado, quien a
sabiendas optd por no concurrir a su respuesta en detrimento del derecho de
contradiccion y defensa cuya garantia se le estaba otorgando, en medio de una
coyuntura sin precedentes impuesta por el Covid-19 que justificaria, por lo lo menos,
la notificacién electronica de la apertura del procedimiento sancionatorio, como
producto de las medidas a que se vieron obligadas las empresas para garantizar el
aislamiento social que para tal época resultaba de vital importancia para la

preservacion de la salud y vida de los empleados y de la poblacién en general.
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Con lo anterior, al haberse analizado todos los puntos de la apelacion, y al no
encontrar pruebas que desvirtien lo decidido por la primera instancia, la sentencia
se confirmara en su integridad. Por evidente sustraccion de materia, la Sala se
abstendra de estudiar lo relacionado con la procedencia de los pagos de salario,
prestaciones sociales e intereses de mora, asi como descuentos por sancion, por
innecesarios. Asi se decidira. Sin costas en esta instancia por considerar que no se

causaron.
DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de estudio, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERN

GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicaoRopeftoNeri=de
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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