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Repablica de Columbia
- Tribunal Superior de Bogots

Sala Quinta de Declsian Eaboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: HELTON ORTIZ GUZMAN

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

RADICACION: 11001 31 05 001 2019 00557 01

MAGISTRADA PONENTE; ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver ¢l recurso de apelacion
presentado por los apoderados de las partes contra la sentencia proferida el
13 de septiembre de 2021 por el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito
de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se condene a la demandada a reconocer
la pensién sancidn establecida en el articulo 74 del Decreto 1848 de 1969 y
clart. 8 de la Ley 171 de 1961 a partir del 31 de octubre de 2018, junto con
los intereses moratorios, costas y agencias en derecho y lo ultra vy extra
petita que resulte probado.

En subsidio solicité la devolucién de aportes a pension efectuados durante
el tiempo que trabajé para Ferrocarriles Nacionales de Colombia, todo
debidamente indexado. (f1.62)

Como sustento de sus pretensiones, sefialdéd que nacid el 31 de octubre de
1958, en el ano 2018 cumplié 60 afios de edad, trabajo para los extintos
Ferrocarriles Naclonales de Colombia desde el 14 de julio de 1980 hasta el

1



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 001 2019 00557 01 DE HELTON ORTIZ
GUZMAN CONTRA FONDQ DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

20 de diciembre de 1991, como ltima asignacién basica devengé $87.977,
el contrato termind por supresion del cargo y como consecuencia de ello el
sctor recibid el page de la indemnizaciéon por terminacion unilateral del
contrato sin justa causa.

A través de resolucion: 1108 de 2014 el Ministerio de Defensa Nacional le

reconocid pension de jubilacién por haber prestado sus servicios por un
periodo superior a 20 afio con fundamento en el Decreto Ley 1214 de 1990.
(.61}

BL FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA se opuso a todas vy cada una de las pretensiones formuladas en
su contra, con fundamento en que, el demandante fue pensionado por el
Ministerio de Defensa Nacional a través de Resolucién 1108 de 21 de marzo
de 2014 y por ende no reune los requisitos legales establecidos en la Ley
171 de 1961 y art. 74 Decreto 1848 de 1969, Ley 6 de 1945, Decreto 2400
de 1968 v Decreto 3135 de 1969,

Presentd las excepciones de fondo que denomind prescripeién, cobro de lo
no debido, buena fe, presuncion de legalidad de los actos administrativos y
la innominada o genérica. ({1.85)

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogotéd, mediante sentencia
del 13 de septiembre de 2021, condend a la demandada a reconocer y pagar
a favor del actor la pensién sancién a partir del 31 de octubre de 2018
atendiendo a que su tltima remuneracién ascendié a la suma de $87.977 y
como consecuencia, ordend el ingreso a la némina de pensionados del valor
reconocido para la pensién con la correspondiente indexacién y retroactivo.
Declaré no probadas las excepciones propuestas y absolvié a la demandada
de las demas pretensiones. ({1.181)

RECURSO DE APELACION

Demandante: i) el ultimo salario devengado por el actor ascendid a
$210.110, suma que debe tenerse en cuenta para efectuar la liquidacion de
la pensién restringida de jubilacién, ii} debe condenarse por concepto de
intereses moratorios frente al retroactivo pensional causado, los que
deberan reconocerse a partir del cuarto mes siguiente al que se efectuo la
reclamacién.
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Demandada: i} Ya existe un reconocimiento pensional gue se esta
cancelando por una entidad del estado, por tanto, no es posible entrar a
reconocer una prestacion ya reconocida gue cubre ¢l mismo riesgo, i) el
despido se hizo con ocasién al proceso de liquidaciéon de.Ferrocarriles.

ALEGACIONES

Dentro del término procesal los apoderados de las partes presentaron escrito

de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICD

Determinar si el demandante acreditd las exigencias legales para acceder al
reconocimiento de la pension prevista en el articulo 8° de la Ley 171 de
1961, en caso afirmativo, si existe incompatibilidad con la pensién de
jubilacion con la que actualmente devenga del Ministerio de Defenisa, si hay
lugar a modificar el monto de la mesada sefialada por el juez de primera

instancia y al reconocimiento de intereses moratorios.

CONSIDERACIONES

Praebas relevantes:

e A folio 15, cédula de ciudadania del actor que acredita que nacié el 31
de octubre de 1958.

o A folio 16, resolucidén N° 1108 del 21 de marzo de 2014,

o A folio 19, certificado de no pension expedido por Colpensiones.

s A folio 20, certificado de no pensién expedido por la UGPP.

o A folio 21, certificado de pensién expedide por el Ministerio de Defensa
Nacional.

» A folic 22, respuesta de la demandada al actor de fecha 23 de agosto
de 1990,

o A folio 24, contrato de trabajo.

o A folio 25 a 37 y 88 a 127, hoja de vida del actor.

e A folio 38, certificacion laboral.

o A folio 52, resolucidon 0642 del 1 de abril de 2019,

o A folio 57, registro civil de nacimiento.

Caso concreto

Respecto a la pensién establecida en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961,
que es el sustento del recurso de apelacién de la demandada, se acoge el
criterio jurisprudencial contenido en las sentencias de 25 de abril de 2007
Rad. 29162, reiterada en las sentencias SLI16282-2014 con Radicacién N°

3



PROCESC ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 001 2018 00557 01 DE HELTON ORTIZ
GUZMAN CONTRA FONDQ DE FASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

51859 del 26 de 2014; 51.167 del 29 de mayo de 2013, SL16386-2014,
Radicacion No. 38048 del 12 de noviembre de 2014, SL 5182-2020 con
Radicacién N° 80495 del 2 de diciembre de 2020, gue indica que la pension
s¢ causa a partir de 1z fecha del despido o de terminacién del contrato por
mutuo acuerdo por el trabajo realizado en los periodos sefialados en la
norma v que el cumplimiento de la edad es un factor necesario para el
disfruiite, perc en nada incide el momento en que el mismo se cumpla.

Aunade a ello, la jurisprudencia también ha senalado que las pensiones
previstas por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 no fueron derogadas por
la pensidn de vejez a cargo de la entidad de seguridad social, cuando su
causacion se produjo, por lo menos hasta la vigencia de la Ley 100 de 1993,
siempre y cuando se hubiese acreditado el cumplimiento del tiempo minimo
de servicios v el retiro del servicio con anterioridad a esta ley, porque esta
ley derogd la pensién sancion deprecada por el demandante (SL8306-2015-
Radicacidon n.° 41656 del 18 de marzo de 2015, que reiterd la sentencia de
15 de junio de 2006 Rad. 27338 v del 11 de mayo de 2010, Rad. 36826).

En el presente asunto se tiene que reposa certificacion obrante a folio 38 del

expediente por medio de la que se informa:

“.. de acuerdo a la informacién que reposa en las historias laborales del
Archivo General de los Liquidados Ferrocarriles Nacionales de Colombia, se
establece que el sefior ORTIZ GUZMAN HELTON.... laboré para los extintos
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, fecha de ingreso 14 de julio
de 16980 y fecha de retiro 30 de diciembre de 1991, para un total de 4.107
dias laborados equivalentes a once (11) arios cuatro (04) meses y veintisiete
(27) dias.

Le ultima asignacion basica fue: $87.977.00 mensual
Causa del retiro fue: SUPRESION DEL CARGO-INDEMNIZACION

El ultimo carge desemperiade fue: OFICIAL II -DTO. TRANSPORTES -
DIVISION CENTRAL...” ‘

Aunado a lo anterior, & folio 16 obra resclucién N° 1108 de 21 de marzo de
2014 expedida por el Ministerio de Defensa Nacional ~Secretaria General-,
a través de la cual resuelve:

“ARTICULO 1° Reconccer y ordenar pagar con cargo al presupuesto del
Ministeric de Defensa Nacional, una pension mensual de jubilacion a favor
del ex Auxiliar para Apoyo de Seguridad y Defensa Cédigo, Grado 26 de la
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planta de personal de Empleados Ptblicos del Ministerio de Defensa Nacional
—Direccién General de Sanidad Militar, ORTIZ GUZMAN HELTON... en cuantia
de UN MILLON SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SIETE PESOS M/CTE
($1.067.607.00), equivalente al 75% de las paitidas sefnaladas en la parte
motiva, a partir del 31 de enero de 2014...”

Ahora bien, el articulo 128 de la Constitucién Politica de Colombia reza:
«Nadie podrd desemperiar simultineamente mds de un empleo publico ni
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro piiblico, o de empresas
o deinstituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley. Entiéndese por tesoro ptiblico el de la

Nacién, el de las entidades territoriales y el de las descentralizadas».

Conforme lo anterior y tal y como lo ha senaltado la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, “De lo expuesto y, de nutrida jurisprudencia
de esta Corporacién sobre la materia, se tiene gque la prohibicién establecida
en el articulo 128 de la Constitucion Politica recae sobre prestacicnes
provenientes del tesoro publico, esto es, la Nacion, las entidades territoriales
Yy descentralizadas cuando se pagan con carge ¢ tales recursos, como
acontece con las pensiones de jubilacion en cabeza de una entidad
descentralizada, los establecimientos puiblicos, las empresas industriales y
comerciales del Estado o las sociedades de economia mixta en las gue
predomine el capital estatal (CSJ SL3226-2020, SL2599-2021).

En el presente caso, si bien se encuentra que el demandante cumple con los.
requisitos sefialados en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, en la medida en
que laboré mas de diez afios a la entidad y el contrato terminé sin justa
causa, es de anotar que no se puede desconocer que las pensiones que se
reconocen a cargo del Fondo Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales
de Colombia se pagan con el presupuesto de la Nacién por ser dicha entidad
del orden nacional y que el demandante goza desde el afie 2014 de una
pension de jubilacién reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional v tal
y como lo sefiala el articulo primero de la resolucién de reconocimiento,
dicha prestacién es con cargo al presupuesto del Ministerio. de Defensa,
organismo del orden nacional, por tanto, el actor goza de una pensiéon.
financiada con recursos de la Nacién y, por ello, recae sobre la pretension
de la demanda la prohibicidn constitucional, v en consecuencia, es
incompatible que reciba otra asignacién que provenga del tesoro pliblico aun
cuando se refiera a riesgos diferentes.

En esa direccion y conforme lo sefiala el apelante, no es posible que el
accionante reciba una pensién por parte del Fondo de Pasive Social de

Ferrocarriles Nacionales de Colombia, en la medida que el patrimonic con el
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cual responderia dicha entidad por la prestacion dispuesta en la Ley 171 de
1961 seria el de la Nacion.

Es de recordar que el Decreto 1435 de 19920, “Por ¢l cual se aprueban los
estatutos internos del Fondo de Pasivo Sccial de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia” en su art. 2° sefiala que “El Fonde de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, creado por el Decreto-ley 1591 de 1989, es un
establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica,
autonomic cdministrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio
de Obras Publicas y Transporte”.

Y elart. 18 de la misma normatividad dispone:

“articuie 18. Ei patrimonio del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles

Nacicnales de Colombia estard integracdo por:

@) Las sumas que en cumplimiento de lo dispuesto en el ariiculo 7° de
la Ley 21 de 1988 se incluyan en el Presupuesto de la Nacién;

B} Las cuotas o aportes de los beneficiarios, de conformidad con lo

sefialado en los reglamentos;

¢} Los bienes y derechos que con ocasién de la liquidacion de

Ferrocarriles Nacionales de Colombia sean transferidos al Fondo;

d) Los aportes de otras personds naturales o juridicas publicas o

privadaos;

@) Los rendimientos financieros que como producto de las inversiones
obtenga el Fondo;

£ Los demds recursos que se apropien en el Presupuesto de la Nacién
para el funcionamiento del Fondo,

g} Los demas bienes y derechos que el Estado le otorgue;
k) Los bienes y recursos que el Fondo adquiera a cualquier titulo.”

En conclusién, al gozar el actor de pension de jubilacion el actor pagada por
el Ministerio de Defensa Nacional, le esta prohibido recibir otra asignacion
pagada con recursos de la Nacion, siendo de tal manera las dos prestaciones
incompatibles, lo cual cobija la pretension subsidiaria de la demanda y, en
consecuencia, hay lugar a revocar la sentencia de primera instancia.
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COSTAS: No se impondran en ninguna de las instancias, por considerar que

no se causaron.

En mérito de lo expuesto, ia SALA LABORAL DEL TRIBUNAL BUPERIOR
DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, B, €., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y per autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERG: REVOCAR la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2021
por el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota, ¥ en su lugar
ABSOLVER al Fondo Pasivo de Ferrocarriles Nacicnales de Colombia de

todas v cada una de las pretensiones inccadas por ¢! senor Helton Ortiz

Guzman, por las razones expuesias.

SEGUNDO: Sin costas en ninguna de las instancias.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

J IZ;‘J £ l%_ PV
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Sala Quinta de Beelskin Leborat

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DAVID ARANGQO SANCHEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 030 2020 00169 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Ernergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacién
presentado contra la sentencia proferida el 21 de junio de 2021 por el
Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogotza.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que son nulas la Resolucién
n.” 011684 del 25 de mayo de 2001, por medio de la cual se reconccié una
indemnizacién sustitutiva de vejez; la resolucién SUB 296474 del 25 de
octubre de 2019 que nego la solicitud de revocatoria directa de la resolucion
No 011684; la resolucion SUB 354119 del 26 de diciembre de 2019 por
medio de la cual se resolvio el recurso de reposicién; la resolucion DPE 1336
del 24 de enero de 2020, con la que se resolvio el recurso de apelacion; que
tiene derecho a que se reconozca la pensiéon de vejez a partir del 19 de
septiembre de 1999, fecha en que adquirié el status pensional, para que
como consecuencia de lo anterior, se condenec 'a Colpensiones a la
indexacion de las diferencias adeudadas y los intersses moratorios. (f.° 3
archivo 01).

Como sustento de sus pretensiones, sefialé gque cotizé con varios
empleadores privados un total de 4.841 dias correspondientes a 691
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semanas; que nacié £l 19 de septiembre de 1939 v por ello era beneficiario
del régimen dz transicidan; gue arribd a los 60 afos de edad el mismo dia y
res del afic 1999; que |2 demandada mediante resolucion 11684 del 25 de

rave de 2001 ls reconocid vns indemnizacién sustitutiva por valar de
S"% 275.248, v a través de la resolucion GNE 234926 del 10 de agosto de

|\}

016 e recenoci uns nensicn de vejez de conformidad con las disposiciones
1 Acuerde 049 de 1990 g partir del 11 de mayo de 2013 en cuantia del
selaris minimo; agreg® oue con iz resolucion GNR 291969 del 1 de octubre

de 2019, Colpensiones ordend el reintegro de la indemnizacion sustitutiva
por valor de $6.667.428 y por medio de la resolucion SUB 36028 del 7 de
fobrero d2 2018 negd ~ rﬁconar:}miento v pago del incremento pensional,
decisisn que fae conirrnada por las resoluciones BUR 727424 del 16 de
marze de 2018 y DIR 7209 del 13 de abril de 2018, indicé que con la
resolucién SUB 177002 del 29 de junic de 2018 Colpensiones negéd la
reliquidacién de la pension de vejez, decisidn confirmmada en sede de
reposicion v apelacion z través de las resoluciones SUR 241705 del 14 de
septiernbre de 2018 v DR 17370 del 4 de octubre de 2018; agregd que el 6
ce septiembrs de 2017 presentd solicitud de revocatoria directa contra la
resolucion n.°011684 del 28 de mayo de 2001, peticion que fue denegada
con la resclucién SUR 206474 del 25 de octubre de 2019, contra esa
decision se interpusieron los recurso de ley, el de reposicion se desatd con
la resolucion SURB 354119 del 25 de diciembre de 2019 y el de apelaciéon con
la resolucion DPE 136 del 24 de enero de 2020, confirméndose la negativa
v guedando agorada l2 via gubernativa (f* 1-3 archivo 01)

La Administradora Colembiana de Pensiones- Colpensiones - se opuso a las
pretensiones 2l considerar que la Resolucién No. 011684 de fecha 25 de
mayo de 2001, emitida por el entonces Instituto de Seguros Sociales,
mediante la cual se reconocié el pago de una indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez al demandante no fue sometida a recurso alguno por el
titular, v contrario a elic, se tiene que entre el 25 de mayo de 2001 y el 11
de mayo de 2016, no se evidencia solicitud o reclamacion alguna en torno a
lo resuelto dentro del citado acto administrativo, en tal orden, con
observancia en el Articulo 131 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, soportado igualmente por los Articulos 488 y 489 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, se tiene que se esté por fuera del periodo de
3 anos dentro del cual se encuentra sustentando el término de prescripcion
de los actuaciones en materia de seguridad social, aunado a lo anterior,

dicha circunstancia se ve soportada por la Lev 1437 de 2011, dentro de sus
erticulo ©3 v 94.

En este orden, consezuente a lo anterior, se observa que la Resolucion
SUB_296474 de fecha 25 de octubre de 2019 v SUB_354119 de fecha 26 de
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diciembre de 2019, mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion
presentado, y las resoluciones SUB_296474 de fecha 25 de octubre de 2G19
y DPE_1336 de fecha 24 de enero de 2020, con las que se resolvieron los
recursos de apelacién se encuentran ajustadas a derecho.

Colpensiones no puede reconocer derechos pensionales por mera
liberalidad, v en ese sentido, en atencidén a lo aclarado dentro de la
Resolucion GNE_234926 de fecha 10 de agosto de 2016, mediante la cual
se procede al reconocimiente de una pensién de veiez a favor del sefior
DAVID ARANGO SANCHEZ, se enifatiza que dicha prestacion toma efectos a
partir del 11 de mayo de 2013, como quiera que en atencién al termino de
prescripcién definido dentro del Articule 151 del {odigo Procesal Laboral y
de la Seguridad Social, se observa que se encuentran prescritas las mesadas
con anteriores a esta fecha, como consecuencia de «llo, se tiene que tenizndo
de presente que entre el 25 de mayo de 2001, momento en que entré en
vigencia la Resolucion No. 011684 de fecha 25 de mayo de 2001, v el 11 de
mayo de 2016, cuando se presento -la solicitud de prestaciones econdmicas
mediante radicado Bizagi 2016 4744144, el demandante no presento
reclamacion alguna gue suspendiera dicho término, y, en coasecuencia, se
tiene que lo dispuesto por parte de Colpensiones, en cuanto los conceptos
sobre los cuales se reconocié la prestacién pensional, se encuentran

ajustados a derecho.

Propuso como excepciones de fondo: inexistericia del derecho v de la
obligacion, prescripcidnl, no procedencia al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico, buena fe v la

genérica. (archivo 14).
DECISION DEL JUZGAD

El Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto del
31 de junio de 2021, declard la falta de competencia para conocer de las
primeras cuatro pretensiones de la demanda, ordenando su remisién a la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo; y a través de la sentencia
calendada en esa misma fecha declard que el sefor DAVID ARANGO
SANCHEZ tiene derecho al reconocimiento y pago de su derecho pensional
a partir del 11 de septiembre de 2000, equivalente al salario minimo
mensual legal vigente para esa fecha, que ascendia a la suma de
DOSCIENTOS SESENTA MIL CIEN PESOS ($260.100}, por catorce mesadas
al afio; declard probada la excepcién de prescripcion de las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 11 de mayo de 2013 y absolvio a
Colpensiones de las deras pretensiones incoadas en su contra.



Proceso ordinario 11001 31 05 030 202000169 01 DAVID ARANGO SANCHEZ conira
ADMIMISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

RECURSO DE APELACION

El apoderade de la parie actora interpuso recurse de apelacion con sustento
en gue el derecho pensional no prescribe.

CONSIDERACIONES

PROBELEMA JURIDICO
Dieterminar si en el caso =n concreto hay lugar al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional ¥, en caso afirmative, establecer si el mismo se
encuentra afectado por el fendmeno de la prescriptivo.

Elemantos de pruebs glevanies
- Expediente admministrativo.
Caseo touncreto:

Comienzzs la Sale por recordar que la causacion del derecho nace cuando el
afiliaco retne los reqiisitos de semanas cotizadas v la edad, mientras que
el disfrute de la pension solo se hara efectivo, es decir, se comenzaran a
percibir las mesadas censionales una vez se acredite la desafiliacion del
sisterna, de conformidad con el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990
apraotado por el Decretn 758 de 1990.

En el presente caso no 23 objeta de controversia que Colpensiones mediante
resolucion SUB 234926 del 10 de agosto de 2016, reconecid al demandante
una pension de vejez de conformidad con el acuerde 049 de 1990, por ser
beneficiario del régimsn de transicion a partir del 11 de mayo de 2013, por
efzctos prescriptivos.

La sentencia de primera instancia declaré cue el demandante tenia derecho
sl reconocimiento de su pension a partir del 11 de septiembre de 2000, no
cbstante, absolvid a la demandada de todas las stiplicas por configurarse el
fenomenc de la prescripcidmn.

En esa direccion, lusgo de revisado el expediente administrative, se logra
constatar que i) el demandante nacié el 19 de septiembre de 1939, por lo
que arribd a los 60 afios de edad el mismo dia v mes del afio 1999, i) la
historia laboral da cuenta que el actor realizd su Gltima cotizacion para el
ciclo de julio de 2000 con el empleador “CAMPOS PINZON IVAN MAURICIO?,
cuyo pagn se realizé el 11 de septiembre de 2000 y donde se registrd la

4



Procese ordinarie 11001 31 05 030 2020 00169 01 DAVID ARANGO SANCHEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE FENSIONES-COLPENSIONES

novedad de retiro, iii) el 29 de marzo de 2001, el sefior Arango solicitd al
otrora ISS el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, prestacién que
le fue reconocida mediante resolucion n.” 011684 del 25 de mayvo de 2001;
iv) el actor solicité el reconocimiento y pago de la pension el 11 de mavo de
2016, misma que le fue reconocida con la resolucién SUB 234926 del 10 de
agosto de 2016, a partir del 11 de mayo de 2013, por efectes prescriptivos,
aplicando para ese efecto lo dispuesto en el acuerdo 049 de 1990, por ser

beneficiario del régimen de transicién.

Asi las cosas, las pruebas acreditan que el derechc pensional del
demandante debié ser reconocido por la convocada = juicio a partir de 27 de
Jjulio de 2000, porque &l revisar la historia laboral s¢ evidencia que para ese
ciclo, ademas de registrarse la novedad de retiro, el empleador “CAMPOS
PINZON IVAN MAURICIQ” report6 26 dias de cotizacion, equivalentes a 3.71
semanas, por lo que habria lugar a modificar la sentencia de instancia en
ese punto, sin embargo, como esa decisidén no fue objeto de reproche por el
apelante, y la consulta se surte a favor de Colpensiones, no queda mas

remedio que confirmar la sentencia en este punto.

Ahora, en lo que tiene que ver con el fendmeno prescriptivo se encuenira
probado lo siguiente:

El demandante el 29 de marzo de 2001, solicité al otrora ISS el
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva, prestacion que le fue

reconocida mediante resolucion n.® 011684 del 25 de mayo de 2001.

El 11 de mayo de 2016, el actor solicitd el reconocimiento y pago de la
pensién de vejez, y Colpensiones mediante resoluciér SUB 234926 del 10
de agosto de 2016, accedité a su reconocimiento a partir del 11 de mavo de
2013, por efectos prescriptivos reconocié un reiroactivo pensicnal de
$26.529.374, sin que exista constancia que contra esa decision se hubiesen

interpuesto los recursos de Ley.

Posteriormente, Colpensiones a través de la resolucion n.” 291969 del 1 de
octubre de 2016, ordend al pensionado reintegrar les valores pagados por

concepto de indemnizacidén sustitutiva.

El promotor de la accion solamente hasta el 5 de w.aijo de 2018, segiin da
cuenta la resclucion SUB 241705 del 14 de septiemnbre de 2018, solicits la
reliquidacién de la pension de vejez desde el 19 de septiembre de 1599,
peticién que fue negada con la resolucion SUB 177012 del 29 de junio de
2018, - no aportada al plenario-
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La demandada resclvi® los recursos de reposicidn y apelacion interpuestos
contra el mencionads acto administrative, por intermedio de las
resoluciones SUB 241705 del 17 de septiembre de 2018 y DIR 17870 cel 4
de octubre de 2018, confirmando la decisidn de negar el retroactive
solicitade desde el 1€ de septiembre de 1999, por haberse configurado la

excencién de prescripoiin.

Finalmente, se establece gue el sefior Arange Sanchez nuevamente solicita
el retroactivo pensicnal, peticidn que fue negada con la resolucion SUB
296274 del 25 de octubre de 2019, decisién que también fue confirmada en
sede de reposicién v apelacién con las resoluciones SUB 354117 del 26 de
diciembre de 2019 v FE 1336 del 24 de enero de 2020 (archivo 03 anexos)

Asi les cosas, la Sale analizard el fendémeno de la prescripcion, debiendo
enctar que, en este aspecto, ya la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia se ha pronunciado en innumerables oportunidades
indicando que si bien el derecho a reclamar la pensién no prescribe, el
derecho al reconocimisnto y pago de las mesadas pensionales no reclamadas
en tempe si pueden ser abjeto de este fendmeno, igualmente se debe tener
en cuentz los articulos 488 v 489 del CST y 131 del CPTYSS que consagran
la prescrincion v la seniencia del 13 de noviembre de 2013, Rad. 41281, que
ensefiz la forma de contsbilizar la prescripcién en relacion con las
prestaciones periodicas.

De manera que, descendiendo al caso de autos, se determina que como
cortra el acte adminisirativo GNR 234926 del 10 de agosto de 2016, por
medic de! zaal se reconocio la pensién de vejez al demandante, a partir del
11 de mayo de 2013. por efectos prescriptivos y que se notifico el 11 de
sgosty de 2016, no se presentaron los recursos de ley, le correspondia a la
carte actora interponer la demanda dentro de los tres afios siguientes a la
fecha de sjecutoria de dicha resolucién, sin embargo, el libelo genitor fue
presentacdo hasta el & de julio de 2020, fecha posterior al periodo trienal
consagrado en los articulos 488 v 151 de los cddigos Sustantivo del Trabajo
v Procesal del Trabsjo v de la Seguridad Social, por manera que se configuro
¢l fendmenc analizedo ral y como lo coligié el A-Quo.

Aunadoe a lo antericr, se considera que incluso desde que se profirio la
resolucion 1.t 011634 del 25 de mayo de 2001, por medio de la cual el otrora
1SS el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva, decision que fue
notificada el 21 de agosto de 2001, el demandante bien pudo presentar los
recursos correspondientes con miras a que le fuera reconocida la prestacion
de vejzz desde la fecha pretendida en la demanda, sin embargo, tampoco en
aquella oportuanidad hizo use de los mismos, de manera a partir de esa
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altima calenda cuando se notifico el acto administrative en mencion empezoé
a contarse el término trienal de que tratan los articulos 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el cual vencié ¢l 21 de agosto 2004, sin que anies de esa
configuracion

SN

fecha se radicara la presente accion, por o que se rarificz |

de la prescripcién.

Al punto, conviene sefialar que las solicitudes que eievd el demendante anie
COLPENSIONES, los dias 5 de mayo de 2018 y 6 de septiernors de 2018, o
tienen la virtud ni de interrumpir el fenémenc aralizedos pues ia prescripoidn
2n este caso particular — retroactivo desde el 11 de septiembre de 2000 hasia
10 de mayo de 2013- solamente se pueds interrampir Una scla vez, luego,
como el demandante dejé transcurrir el término irienal previsto en las
normas a las que se ha hecho referencia, debe confirmarse la senter:cia ce

primera instancia

COSTAS: no se impondran en esta instancia por censiderar ue no se

causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, I €., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridac de la ley:

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de jun:o de 2021 por

el Juzgado Treinta (30) Laboral de! Circuite de BogotZ, conforme lo expuesta.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
HOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

2 y
G o V(z%mé;
M

Anopla ILU& lA MUIF’ Val3N

BERNAN MALD S MOTTA

Miagistrado
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Ripdblica de Colimhia
Tribunat Superlor de Bogati

Sala Guicta de Decisidx Eabor)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE IVAN HERRERA DIAZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y TRANSPORTE AEREO DEL PACIFICO TAPSA
RADICACION: 11001 31 05 036 2016 00363 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintidés {22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitide por ¢l
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacién
presentado contra la sentencia proferida el 13 de julio de 2021 por el
Juzgado Treinta y Seis {36) Laboral del Circuito de BogotA.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se condene solidariamente a las
demandadas a reconocer y pagar la pensién de vejez a partir del 23 de junio
de 2013, junto con las primas e intereses moratorios, ademas lo ultra y extra

petita y las costas del proceso (£.° 8 -9 v 80 archivo 01).

Como sustento de sus pretensiones, indicd que el 13 de septiembre de 2010
solicité el reconocimiento pensional; que el otrora 1SS mediante resolucion -
n.” 106707 del 13 de abril de 2011 negb la prestacidn, contra esa decisién
interpuso recurso de apelacion; agregd que Colpensiones por medio de la
resolucién GNR 109048 del 26 de mayo de 2013 y GNR 136636 del 11 de
mayo de 2015 negdé nuevamente la pensién; indicé que la empresa
Transporte Aéreo del Pacifico TAPSA omitié realizar las cotizaciones para los

riesgos de invalidez, vejez y muerte, por lo que solicité a Colpensiones el
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cobro coactivo; que el ex empleador certificd que labord a su servicio desde
¢l 15 de julic de 199€ hasta el 28 de marzo de 2003; que TAPSA lo afilié a
pensiones el 1 de octubre de 1996 y realizd aportes solamente hasta ¢l 30
de noviembre de ess aflo, pese a que efectuaba los correspondientes
descuentos. (I° 4-7 archivo 01)

La Administradora Cclombiana de Pensiones- Colpensiones - se opuso a las
pretensiones al considerar que el demandante no cumple con la edad para
ser beneficiario del régimen de transicidn, asi como tampoco cumple con el
reqguisito de edad dispuesto en la Ley 797 de 2003.

Propuso como excepciones de fondo las de prescripeidn, presuncion de
legalidad de los actos administrativos, inexistencia del derecho, cobro de lo
no debido, buena fe, no configuracién del derecho al pago del 1.LP.C ni de
indexacién o reajustz alguno, no configuracion del derecho al pago de
intereses moratorios ni indemnizacion moratoria, carencia de causa para
demandar, compensacidn v la genérica. (1.°88-98).

La Sociedad Transporte Aéreo del Pacifico TAFSA contestd demanda a través
de curador Ad litem quien formulé como excepciones de fondo las de falta
de cumplimiento de requisitos para tener derecho a la pensioén e indebida
acurnulacion de pretensiones. {f.° 151-133)

DECISION DEL JUZGADO

Bl Juzgedo Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
sentencia del 13 de julic de 2021 condendé a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- a reconocer y pagar al
sefior JOSE IVAN HERRERA DIAZ, la pension de vejez, a partir del 13 de
septiembre de 2010, en cuantia inicial de $572.233, con dos mesadas
adicicnales por ano v los reajustes anuales correspondientes; absolvio a
TRANSPORTE AEREC DEL PACIFICO LTDA. de todas las pretensiones
formuladas en su contra vy a COLPENSIONES de las demas, declard no.
probada la excepcién de prescripeién y condend en costas a Colpensiones.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada presentd recurso de alzada con
sustento en que el demandante no tiene derecho a la pension de vejez
reconocida por el A-quo, por no ser beneficiario del régimen de transicion,
asi como tampoco tiene derecho a la pensién prevista en la ley 100 de 1993,

modificada por la ley 797 de 2003, ii) Colpensiones gjercid diligentemente
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las acciones de cobro coactivo para normalizar los aportes en mora, iiij no

hay lugar a la mesada 14 y iv) las costas del proceso.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar al reconocimiento y pago de

la pension de vejez.
Caso concreto:

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié un régimen de transicién a
favor de aquellas personas que a la entrada en vigencia de la referida norma,
es decir, a 1° de abril de 1994, tuvieran 40 afios de edad si es hombre, a fin
de que les fuera aplicado el régimen pensional anterior al cual se
encontraran afiliados en cuanto a la edad para acceder a la pensién, el
tiempo de servicios o el namero de semanas cotizadas y el monto, régimen
que fue limitado por el acto legislative 01 de 2005 hasta el 31 de julio de
2010y, excepcionalmente, hasta el afio 2014 para las personas que tuvieren
a la entrada en vigencia de dicho acto legislative 750 semanas cotizadas.

Revisadas las pruebas respecto del marco normativo anterior, se observa
que €l gestor, en efecto, al 1° de abril de 1994 contaba con mas de 40 afios
de edad, porque nacié el 23 de junio de 1949, siendo asi, en principio,
beneficiario del régimen de transicidén consagrado en la Ley 100 de 1993 y
conforme a esto su derecho pensional podia ser definido por el Acuerde 049
de 1990.

La historia laboral actualizada al 13 de julio de 2017, informa que el
demandante acredita un total de 970.09 semanas en toda su vida laboral.

En otro giro, tenemos que el demandante sefiald en su libelo introductorio
que presté sus servicios personales al empleador Transporte Aéreo del
Pacifico Ltda. hoy Transporte Aéreo del Pacifico Tapsa, quien se abstuvo de
efectuar las correspondientes cotizaciones, situacién que fue puesta en
conocimiento de la convocada de manera oportuna.

La juez de primera instancia en las consideraciones de su sentencia, imputo
el tiempo laborado con dicho empleador al corroborar con los medios
probatorios recaudados la existencia de la relacién laboral referida en la
demanda.
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Bajo ese escenario la Sala encuentra lo siguiente:
B otrora 1SS mediant= resolucion 106707 del 13 de abril de 2011, negd la
pension al actor al considerar que no contaba con la densidad de semanas
suficiente para hacerse acreedor a dicha prestacicn.

Esta probado que el demendante en el afio 1996 se trasladd al régimen de
ahorro individual y posteriormente, luego del proceso masivo adelantado el
20 de abril de 2007 en virtud del Decreto 3800 de 2003, retorné al ISS hoy
Colpensiones, administradera en la cual se encuentra activo.

Fl resumen de semarzs actualizado al 13 de julio de 2017, da cuenta que
¢l demandante tiene un total de 970.09 semanas en toda su vida laboral y
que el empleador Transporte Aéreo del Pacifico Ltda, registré una sola
cotizacion, correspondiente al mes de octubre de 1996, observandose que
para el cicle de noviernbre de ese afio se reporto la novedad de “Deuda
presunta’.

Se aportd solicitud o formulario de afiliacién al 1SS con el empleador
Transporte Aéreo del Pacifico Ltda de fecha octubre de 1996, al igual que la
certificacion expedida por dicha sociedad, en la que se dejo constancia que
el demandante laboré desde el 15 de julio de 1996 hasta el 28 de marzo de
2003, desempefiande el carge de despachador, y, ademas, se indicd lo
siguiente: “El sefior Herrera Diaz, durante este lapso de tiermpo cotizo, entre
otros, al régimen de pensiones. Por lo tanto, al momento de adquirir el sefior
Herrera Diaz el derecho a la pensién de conformidad con la legislacion
vigente, Transportes Aérea del Pacifico “TAF” Ltda., transferira previa
solicitud, los aportes gue se encuentren en la respectiva cuenta contable, a la
entidad gue vaya a csumir el pago de la respective. pension”

De manera que con las probanzas referidas, es posible colegir que el ector
cumplié con su obligacién de demostrar la prestacion personal del servicio
a favor de Transporte Aérec del Pacifico, siendo del caso precisar que en el
caso de que el empleador se haya sustraide de su deber de efectuar las
cotizaciones de sus empleados, la administradora debe hacer uso de las
acciones de cobro, pera obtener el recaudo efectivo del aporte que el
trabajador ha generado con su trabajo, comao lo dispone el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, en concordancia con el Decreto 2665 de 1988, el articulo
57 de 1a Ley 100 de 1993 v el Decreto 2633 de 1994, situacién que solo se
adelantd hasta el afic 2010, luego de que el senor Herrera Diaz solicitara al
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extinto Instituto el adelantamiento del correspondiente cobro coactivo en

contra de dicho empleador.

Igualmente, observa la Sala del expediente 9502 por medio del cual la
convocada inici6 el cobro coactive administrativo en contra de Transporte
Aero del Pacifico, que el otrora ISS ademas de realizar la liquidacién de la
deuda por aportes, adelantd visita a las instalaciones del empleador, donde
dej6 constancia de las inconsistencias encontradas, entre ellas, la
relacionada con que el empleador retenia aportes a los trabajadores sin
realizar el pago, ademas libré mandamiento de pago por concepto de aportes
mas intereses, al paso que decretd el embargo y retencién de las sumas de
dinero de dicho empleador, sin embargo, no se tiene noticia, pues no obra
prueba dentro de las diligencias, de la declaracién de deuda incobrable, por
manera que en este especialisimo caso se deben tener como véalidas las

s€manas €1 mora.

En este punto conviene traer a colacién la sentencia SL3155-2021-
Radicacion n.® 83823 del 21 de julio de 2021 en la que se ensefid:

{...) Adicionalmente, cumple acotar que no podrdan tenerse como inexistentes las
cotizaciones por los tiempos en mora, de acuerdo con lo estatuido en el articulo 75
del Decreto 2665 de 1988, pues no obra prueba dentro de las acusadas, de la
declaracion de deuda incobrable. Sobre dicha temdiica, en sentencia CSJ SL, 19
may. 20089, rad, 35777, esta Sala ensenio:

Las cotizaciones causadas consignadas en la historia de la seguridad social
como créditos, se han de contabilizar como cotizacion, aun sea de manera
transitoria, hasta tanto la administradora haga efectivo el cobro, caso en el
cual la cotizacion adquiere su valor definitivo, o hasta gue acredite ser
incobrable, luego de haber gestionado diligentemente su pago al empleador,
caso en el cual, la cotizacion se declara inexistente.

La clasificacion y declaracion formal de la deuda con la sequridad social como
incobrable, se ha de cumplir de conformidad con el trdamite reglamentario
previsto en el Estatuto de Cobranzas, el Decreto 2665 de 1988, que en su
articulo 73, dice:

3. Deudas irrecuperables o incobrables. Se considerardn incobrables, las
deudas por aportes, intereses y multas gue tengan un mora de 25 ciclos o
superior, asi como las demdas deudas cuyo recaudo no hubiere sido posible
lograr a pesar de la gestion de cobro adelantada, por insolvencia del deudor,
liquidacion definitiva o desaparecimiento de la empresa, o por cualquier otra
causa stmilar, de conformidad con el informe rendido por el apoderado del ISS
Y la evaluccion efectuada por el funcionario de cobranzas responsable. Las
deudas irrecuperables o incobrables, deberdn ser calificadas por el respectivo

5
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érgano directive del ISS, previo concepto del Comité de Cobranzas de la
respectiva Seccioral o UPNE.

También se tendrdn como deudas incobrables, las siguientes:
a). Las declaradas prescritas por funcionario competente;

b). Las que hubieren quedado pendientes de cancelar después de liguidada
legalmente una empresq, o de haberse cumplicdo un Concordato, o terminado
el proceso de guiebra, siempre y cuando que la empresa finalice sus
actividades.

¢). Por pérdida del proceso donde se pretendian hacer valer;

d). Por muerte o desaparecimiento de hecho del patrono, en los casos en que
no opere la sustitucion patronal, o no sec cobrable a los herederos o no haya

lugar a la declarccién de unidad de empresa, o por otra causa stmilar.
g). Las gue por ley o reglamento sean tenidas como tales.

Se ha de indicar guz las normas que regulan el proceso de recaudo contenidas
en el Decreto 2665 de 1988 mantienen su vigencia, por la remisién que a ella
hace =l articulo 31 de lc Ley 100 de 1993, y puesta que sibien se han expedido
reglamentos sobre gfiliaciones, cotizaciones y aportes, no se ha hecho lo

propic en materia de cobranzas.

La consecuencia de declarar unas cotizaciones como incobrables la define la

misma perceptiva, en los primeros incisos del articulo 75:

ARTICULO 75. EFRCTOS DE LA DECLARACION DE INCOBRABLE DE UNA
DEUDA. No serén tenidas como cotizadas, ni se acumularan para efectos de
las prestdciones propias de los Seguros Sociales, las semanas
correspondientes ¢ los periodos de mora y respectc a los cuales los valores se
declararon incobrables.

Asi las cosas, como ern esta causa esta demostrado, de un lado, la prestacion
personal del servicio del demandante con el empleador Transporte Aéreo
Pacifico por el periodo comprendido entre el 15 de julio de 1996 hasta el 28
de marzo de 2003, v de otro, que la pasiva no aporto la declaracion de deuda
incobrable, asi como que tampoco se tiene noticia que dicho empleador se
encuentre liquidado o que haya finalizado sus actividades, la Sala
igualmente convalidara un total de 329.71 semanas, correspondientes al

periodo comprendido entre €l 1 de noviembre de 1996 hasta el 28 de marzo
de 2003.
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Aqui debe aclararse que si bien el demandante prestd servicios para el
mentado empleador desde el 15 de julio de 1996, es lo cierto que su afiliacidon
al sistema solamente vino a consolidarse en €l mes de octubre de ese afio,
de manera que con anterioridad a esa calenda no se puede hablar de mora,
sino de una omisién en la afiliacién, por lo que habria lugar a ordenar el
pago de un calcule actuarial para la inclusion de los tiempos en esa historia
laboral, no obstante, nada refirié el apoderado de la parte actora al respecto,
por lo que se confirmara la decisién de primera instancia en este punto,

En otro giro, tampoco es de recibo lo manifestadc por Colpensiones en el
curso de la segunda instancia, cuando al contestar el requerimiento del A~
Quo refiere que no es posible adelantar el tramite previo de asuncién de
mora patronal, debido a que el afiliado registré “traslado a AFP con fecha
25/06/1996 y regresa en fecha 30/04/2007. Razén por la cal se presume
esos ciclos fueron cotizados al RAIS, se debe radicar la solicitud al drea
encargada para solicitar la validacion de estos ciclos en el RAIS”, en tanto
para la Sala quedd acreditado suficientemente con los medios probatorios
yva referidos, que el empleador Transporte Aéreo Pacifico se abstuvo de
realizar el pago de dichos aportes, asi se deprende no solo del acta que se
levantd en la vista a las instalaciones del empleador, sino del contenido de
la certificacion adiada el 30 de julio de 2003 en la que se indicé lo siguiente:

“El sefior Herrera Diaz, durante este lapso de tiempo cotizo, entre otros, al
régimen de pensiones. Por lo tanto, al momento de adquirir el sefior Herrera
Diaz el derecho a la pensidon de conformidad con la legislacion vigente,
Transportes Aéreo del Pacifico "TAP” Ltda., transferird previa solicitud, los
aportes que se encuentren en la respectiva cuenta contable, a la entidad gue
vaya a asumir el pago de a respectiva pensién”

Bajo ese entendido, se sumard un total de 329.%1 semanas, a las 870.09
ya registradas en la historia laboral, lo que arroja un total de 1.299,8. y en
ese escenario, revisada la historia laboral al igual que la densidad de
semanas, concluye la Sala que el demandante i) era beneficiario del régimen
de transicion porque nacid el 23 de junio de 1948 y ii) consolidé su derecho
pensional antes del 31 de julio de 2010, corme quiera que arribé a los 80
afios de edad el 23 de junio de 2009 y acredité mas de 500 semanas en los
20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, por manera que tiene
derecho al reconocimiento de la pensidon de vejez en aplicacién de lo
dispuesto en el acuerdo 049 de 1990.

En otro giro, la Sala debe recordar que la causacion del derecho se presenta
cuando ¢l afiliado retine los requisitos de semanas cotizadas v la edad, tal
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como lo ha reiterado en innumerables pronunciamientos la Corte Suprema
de Justicia, -{SL1494-2018 Radicacidén n.57179 que reitera las SL16780-
2014, C3J ALB248-2017, C3J S1L6159-2016, SL1471-2018 Radicacién n.*
34717 del 9 de mayo de 2018 que reitera la CSL 51L415-2018, rad. 64761;
C8J SL568-2018, rad. 52743), mientras que el disfrute de la pensién solo
se hard efective, esto eg, se comenzaran a percibir las mesadas pensionales,
una vez se acredite la desafiliacidon del sistema, de conformidad con el
articulo 13 del Decrete 758 de 1990, por lo que desde ya se avizora la
modificacion de la sentencia en este punto, en la medida que revisada la
historia laboral actualizada a julio de 2017, se constata que el actor realizé
cotizaciones hasta febrero de esa anualidad, sin que se registre la
correspondiente novedad de retiro, o por lo menos, el plenario no cuenta con
dicha novedad.

Aplicando al presente caso las anteriores consideraciones y los supuestos
facticos antes enunciados, huelga concluir que el beneficio pensional debera
ser reconccido a partir de marzo de 2017, dia siguiente a la ultima
cotizacion, en aplicecion de lo que la jurisprudencie ha denominado
“desafiliacion tacita”, por cuanto a partir de esa calenda se deduce la

ntencion del demandante de desafiliarse del sistema.

Frente al argumente sagrimido por el A-Quo para reconocer la pension 2
partir del 13 de septiembre de 2010, fecha en la que el demandante solicito
por primera vez la pensidn, es de anotar que revisado el material probatorio,
es posible colegir que para la fecha en que el gestor peticiond por primera
vez s pensidén no cumplia los requisitos para acceder a la prestacion
deprecada, por no contar con la densidad de semanas suficientes para
consolidar su derecho v en tal sentide no es posible sefialar que el actor
haya seguido cotizando al sistema general de seguridad social en pensiones
motivado por la negligencia de la entidad lamada z juicio, porque resuitaba
apenas légico de un lado, que la encartada negara la prestacion y de otro,
que el demandante procurara los elementos necesarios para acreditar las
sernanas necesarias para consolidar su derecho pensional, como en efecto
ocurrio.

De este modo se considera que en el presente caso ne nos encontramos €n
el supuesto que plantea la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia, bajo el cual la prestacion debe reconocerse desde la fecha en que
se han cumplido les requisitos, cuando el afiliade ha sido conminado a
seguir cotizando en virtud de la conducta renuente de la entidad de
seguridad social a reconocer la pension; pues para tal efecto el error dehe
ser atribuible al ente de seguridad social y de lo aqui referido, no se evidencia
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que la encartada haya negado la pension caprichosamente, sifno que por el
contrario su actuar se ajustod a la historia laboral del actor ya que habia
sermanas que no estaban acreditadas, dada la omisién en que incurrio el

empleador Transportes A€reo del Pacifico.

Aunado a lo anterior, no puede pasarsc por alto que la mayoria de las
cotizaciones que se realizaron con posterioridad al cumplimiento del Giltimo
de los requisitos para acceder a la pensién de vejez (semanas), fueron
realizados con salarios muy superiores al minimo legal mensual vigente, por
lo que no podria inferirse para aquella calenda la intencién del demandante

de desafiliarse del sistema de pensiones.

En cuanto al ingreso base de liguidacién, tenemos que al aplicar los
articulos 36 y 21 de la Ley 100 de 1993, se tiene que la postura que aqui se
acoge, es aquelia que ensefa que el régimen de transicién garantiza a
quienes se benefician de él, lo concerniente a la edad, el tiempo de servicio
o el niumero de semanas cotizadas para acceder al derecho, y el mmonto de la
prestacién en lo que toca con la tasa de reemplazo; pero no lo referente al
Ingreso Base de Liquidacion que s¢ rige por lo previsto en el articulo 21 de
la Ley 100 de 1993, respecto de las personas a quienes les faltaban mas de
10 afios para adquirir ¢l derecho a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 -1° de abril de 1994-, o el contemplado en el articulo 36 Ibidem cuando
faltaren menos de 10 afios.

Asi las cosas, realizadas las operaciones del caso, con miras a obtener el
valor de la primera mesada, la Sala obtiene un guarismo superior al
determinado por el A-Quo -$572.233-, sin embargo, como esa decisidén no
fue objeto de recurso por la parte demandante, se confirmara la misma, ya
que COLPENSIONES es Unico apelante y el grado jurisdiccional de consulta
se surte a su favor.

De otro lado, en cuanto a la mesada 14, bastara con sefialar que en efecto
el demandante tiene derecho a dicho reconocimiento en la medida que su
pension se causd con anterioridad al 31 de julio 2011, y la mesada es inferior

a tres salarios minimos mensuales legales vigentes.

Finalmente, sobre la condena en costas que es objeto de apelacién por la
convocada, se encuentra que el articulo 365 del C.G.P., al que se remite en
virtud del articulo 145 del CPTYSS, dispone que son a cargo de la parte

vencida en el proceso, por lo que na hay lugara revocar las misrmas.
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En conclusién, hay lugar a confirmar la decisién de prirnera instancia en

cuanto al reconocimiento pensional, pero se modificara a la fecha de disfrute
de la prestacion.

COSTAS: No se impondran por considerar (JUE 110 3& CAUSArch.

En mérito de lo expuesto, la $SALA LABORAL DEIL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D). €., administrando juasticia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

FRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral PRIMERO de la
sentencia proferida ei 13 de julio de 2021, por el Juzgado 36 Laboral del
Circuito de Bogoté por las razones expuestas, y en consecuencia se
CONDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~
COLPENSIONES a reconocer v pagar a favor del demandante JOSE VAN
HERRERA DIAZ identificado con C de C No 9.650.575 la pension de vejez a
partir de marzo de 2017, en cuantia inicial de $748.489.53, con dos
mesadas adicionales por afio y los reajustes anuales correspondientes.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia en el sentido de autorizar a
COLPENSIONES a descontar del retroactivo el porcentaje correspondiente
al aporte para el sistema de seguridad social en salud.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas
CUARTO: Sin costas en la presente instancia.

AOTIFQUESE ¥ CUMPLASE.

. J t%ﬁ L;A-.r.( & e e 4/5
Aﬁsﬁm LUCIA MURILED -
E‘zgi ST A (L

PP
AZERNANDER Ring .r.t&.]’é!’,.@,—'r.f

MAgistrado
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fepiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd
Salz Quinta de Decisida Laboral

PROCESO ORDINARIC LABORAL

DEMANDANTE: PEDRO GILBERTO SIERRA PEDRAZA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 015 2020 00412 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARORN
Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes, v el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida
el 18 de agosto de 2021 por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de
Bogota D.C..

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que en su calidad de companero
permanente es beneficiario de la pension de sobrevivientes del causante
Arturo Bernardo Pulide Gonzalez, para que, corno consecuencia de lo
anterior, se condene a la demandada a pagar la pension a partir del 21 de
julio de 2018, junto con el retroactivo, los intereses moratorios, la
indexacidén y las costas del proceso (f.° 3-4 archivo 01)

Como sustento de sus pretensiones, indicd que nacié el 20 de enero de 1852,
que convivid con el sefior Pedro Gilberto Sierra Pedraza desde €l 5 de febrero
de 1995 hasta el 21 de julio de 2018, compartiendo lecho, techo y mesa,
ademas, fue quien lo acompané a todas las citas médicas y procedimientos,
que la relacion de la pareja estuvo enmarcada por sus notorios lazos
afectivos, sentimentales, apoyo, solidaridad, acompafiamiento espiritual y

1
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evuda mutug; indicé gue €]l 21 de julio de 2018 su compariero fallecié de un
infarto fulminante; que en su calidad de compaifierc permanente se presentd
ante Colpensiones a reclamar la pension de sobrevivientes, y mediante
resoiucién SUB 65110 del 6 de marzo de 2020 la demandada negd la
prestacidén por no acreditar los requisitos exigidos por la Ley; contra esa
decisidn interpuso los recursos correspondientes gue fueron resueltos a
través de las resoluciones SUB 147159 del 9 de julio de 2020 y DPE 10854
del 11 de agosto de 2020, por medio de los cuales se confirmé la decisién
inicial, quedando agotada la reclamacién administrativa. (f.° 1-3 archivo 01)

Colpensiones procedid a contestar la demanda oponiéndose a todas y cada

una de las pretensicnes incoadas en su contra, sefalando que el
cemandantie no ha logrado probar la efectiva convivencia.

Propuso como excepciones de mérito las que denomind prescripcion,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, cobro de 1o no debido,

buena {e, declaratoris de otras excepciones. (archive 10)
DECISION DEL JUZGADO
El Juzgado Quince (15} Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia

del 18 de agosto de 2021, absolvi6 a la demandada de las suplicas incoadas
en su contra.

RECUREO DE APELACION

Elapoderado de la parte actora presenté recursce de apelacion indicando que
con los medios probatorios se probod la convivencia por mas de 5 afios.

COMNSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICD

Determinar si el demandante acredito el tiempo minimo de convivencia para
hacerse acreedor a la pension de sobrevivientes.

Elementos de prueba relevantes:

» Expediente Administrativo-
o Interrogatorio de parte.

o Testimonio de Edgar Hernédn Cabezas, Luis Alfonso Otalora Bonilla y
Cesar Alberto Torres Mendoza.
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Caso concreto

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, ha sefnalado reiteradamente que en materia de pension de
sobrevivientes la norma aplicable es la vigente al momento de producirse el
deceso del afiliado o pensionado, ejemplo de ello, son las sentencias SL 2203
de 2016, radicacién €1944 v SLH6397-2016, radicacidon 42679, v como en el
caso bajo examen el pensionado fallecid el 21 de julio de 2018, la disposicion
aplicable es la Ley 797 de 2003, articulos 12 v 13,

Pues bien, el tribunal maximo de cierre, en sentencia SL1730C -2020,
proferida dentro del procesoe identificado con la radicacién 77327 v que ha
sido reiterada en sentencia SL489-2021, radicacién 76019, determiné que
para que el conyuge o ¢l compafero permanente puedan acceder a la
prestacion de sobrevivientes de un pensionado, deben acreditar el tiempo de

convivencia de 5 aflos contemplado en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Asi las cosas, se tiene que no e€s objeto de cuestionamiento gue el sefior
Pulido Gonzalez Bernardo Arturo (g.e.p.d) fallecié con posterioridad a la
promulgacion de la sentencia C-336 de 2008 y que Colpensiones a través de
la resolucién GNR 280202 del 8 de agosto de 2014, le reconocié una pensién
en virtud de lo dispuesto en la ley 71 de 1988, ingresada en nomina de
pensionado a través de la resolucion GNR 34362 del 3 de noviembre de
2015.

Sostiene el recurrente que con el acervo probatorio es posible acreditar la

convivencia entre el causante y el sefior Pedro Gilberto Sierra Pedraza.

Para hallar probado el anterior presupuesto, se acudid a la prueba

testimonial encontrando lo siguiente:

El demandante en su interrogatorio de parte, en sintesis, refirid gque se
conocieron en el ano 1994 y comenzaron a vivir en el afio 1995 en un
apartamento en la calle 22, en el barrio Santa fe; que llegaron a un acuerdo
consistente en que el pensionado cancelaba los servicios y €l se encargaba
de hacer el aseo de la casa y llevar la ropa a la lavanderia; agregd que es
guardia de seguridad y que no les gustaba salir mucho, que siempre convivid
con Bernardo en ese apartamento; precisé que tiene tres hijos, que antes de
1994 convivid con la mama de sus hijos y que sus hijos nacieron estando
con Bernardo, qué se dedicd exclusivamente a su companero desde hace 10
anos; que el pensionado sufria del apéndice, tenia la enfermedad de vitiligo,
problemas urinarios, era quien lo llevaba al hospital, le deba los

medicamentos y estaba pendiente de él; sefiald que cuando Bernardo fallecid

[#5]
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él estaba en el trabajo, asistid a las exequias en Facatativd; afiadid que

cuando la demandada realizd la investigacion estaba con su familia y como

ellos no sabian de su sexualidad, contesté mal varias de las preguntas gue

l= formuleron, finalmente, expuso que convivieron en Mosquera en un

apartamento de la hermana del pensionado v que ellos como pareja nunca
se tomaban fotos.

Bl sefor Edgar Herndn Cabezas senalé que conocié al demandante por
intermedio del pensionado, que el sefior Bernarde era un amigo muy
cercanec; agregd que Pedro se dedicaba a lo de la casa v que su amigo le
presentd al demandante como alguien a quien amaba, coimno su compafiero,
los vio cuando compartian; agregd que el sefor Pulido le indicé que queria
dejar protegido a su pareja; que no le consta nada scbre la intimidad de ellos
porque solo los visitaba cada 5 meses, que cuando fue a la casa fue atendido
en la Sala por eso nc le consta si vivian juntos, pero si pasaban mucho
tiernpo, todo se maneiaba con discrecion; explicd que el senor Bernardo
fallecio en Facatativd en uns fiesta de la sobrina.

Al paso que el sefor Luis Alfonso Otdlora Bonilla refirid que conocid al
pensionado v al demandante desde hace 40 y 20 afios, respectivamente, que
la pareja compartia v vivian juntos, eso lo sabe porque asi se lo contaba
Bernarde, que el demandante debia ocupar s11 tiempo cuidando al
pensionado, a sus padres v también laborando v por esc la convivencia era
mAas 0 menos continue; agregd que el demandante era quien llevaba a su
compafiero a las citas médicas, que Bernardo fallecié de un infarto
ulminante v lo velaron en Facatativa, que desconoce si la familia sabia que
ellos eran pareja, pero los amigos si lo sabian, dijo no saber si la pareja se
separd en alglin mormento, pero cuando el pensionado se fue a vivir a
Mosqguers, €l demandante se las arreglaba para ir a visitarlo.

Finalmente, el sefior Cesar Alberto Torres Mendozs. indicd que es amigo del
demandante, gue la pareja convivié desde 1995, primero en el centro v luego
en Fentibon, informé que Bernardo y Pedro tenian una relacion de pareja,
pero a la familia no le podian contar eso, porgue era como un “secreto”, sabe
que ellos nunca se separaron y que cuando fue a la casa de la pareja vio
cosas personales del actor y fotografias de ellos dos, finalmente expuso que
antes de morir Bernardo vivia en el centro.

De lo expuesto en precedencia, concluye la Sala que con la prueba
estimonial no es posible acreditar la convivencia entre la pareja dentro de
los ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento del pensionado, en la medida
gue si bien no se desconoce gue los depenentes al unisono manifestaron
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que el demandante v el sefior Pulide Gonzalez tenian una relacidon

sentimental, no es menos cierto que:

i) el sefior Edgar Herndrn Cabeza sefialé que no le constaba si Bernardo
Arturo Pulido Gonzalez y Pedro Gilberto Sierra Pedraza vivian juntos,
‘tampoco dio cuenta de las circunstancias de tiempo modo y lugar de dicha
convivencia, en tanto informoé que los visitaba cada S meses y que no tenia
conocimiento de la intimidad de la pareja, ni de la relacién afectiva entre

ellos.

it} al sefior Luis Alfonso Otdlora tampoco le consta de primera mano el
requisito analizado, notese que en su declaracion afirmé que todo lo que
sabia de la pareja era porque Bernardo se lo habia contado y por eso
concluia que aquellos vivian juntos, ademas, aseguré que era una
convivencia mas o menos continta porque el demandante debia cuidar no
solo a su compaifiero, sino a sus padres v ademas tenia que asistir a iaborar
¥,

iii) en lo que tiene que ver con el sefior Cesar Alberto Torres Pedroza, su
dicho presenta varias inconsistencias que hacen que su declaracion pierda
fuerza probatoria, notese que indicd que el demandante no tuve ninguna
relacidén anterior a la de Bernardo, no obstante en este proceso se ha
ventilado que el sefior Sierra Pedraza procred 3 hijos cuando ya sostenia
una relacién con el pensionado, ademaés, indicé que cuando fue al
apartamento de la pareja observd pertenencias de los comparfieros y
fotografias juntos, sin embargo, el demandante refirid en su declaracién que
en la investigacion que adelanté la demandada no aportd fotos porgue a
cllos no les gustaba retratarse, y, finalmente, indicd que antes de fallecer el
causante vivia en ¢l centro, empero probado esta que el sefior Bernardo vivia
Mosquera en un apartamento de la hermana.

Ademas de lo anterior, reposa el informe técnico de investigacion realizade
por la convocada en la que se concluyd “NO SIE ACREDITH e contenido y la
veracidad de la solicitud presentada por Pedro Gilberto Sierra Pedroase,
una vez analizados y revisados cada una de las pruebas aportadas en la
presente investigacién administrativa”. “ El solicitante tiene contradiccién del
lugar de fallecimiento del causante” “No aporté fotografias de convivencia,
argumentando que no tenia gue ser divulgada su relacion”

De otro lado, de los medios probatorios recaudados tampoco se logra
establecer cémo el fallecimiento pensionadc generd en contra del
demandante algun tipe de desequilibrio econémico ni mucho menos gue la
solvencia del actor se viera amenazada en importante nivel poniendo en

riesgo sus condiciones dignas de vida.
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En conclusion, si bien no se descenoce que entre el pensionado fallecido ¥
el deniandante pudo existir un vinculo afectivo, no es menos cierto, que las
probanzas recaudadas no logran acreditar una convivencia real y efectiva
en los cinco (5) afios anteriores al fallecimiento del sefior Bernardo Arturo
Pulido Gonzéalez, por lo que debera confirmarse la sentencia recurrida.

{COSTAS no se impondran en esta instancia por 2o considerar que no se

Causarorl.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEIL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
rombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida 18 de agosto de 2021 por el
Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

HAUGO AX

RANDER MQW

Mégistrado
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Tribunal Superior de Bogala

Sala gainta de Declslés Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

RADICACION: 11001 31 05 038 2016 00053 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintidos {22) de noviembre de dos mil veintiunc {(2021).
SENTENCIA

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes, v el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida el 11 de agosto de 2021 por el Juzgado
Treinta y Ocho (38} Laboral del Circuito de Bogota

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que la titularidad sobre el
retroactivo pensional causado con ocasién del reconiocimiento de la pensién
de vejez compartida a favor del sefior Rafael Antonio Fuentes Bolivar
corresponde a ELECTRICARIBE E.S.P en virtud de la compartibilidad
pensional, para que como consecuencia de ello, se condene a Colpensiones
a pagar del retroactivo de la pensidén de vejez por el periodo comprendido
entre la fecha de causacién de la pension- 5 de abril de 2012 - y la fecha de
inclusién en ndémina de pensionados -1 de abril de 2013- asi como el
derivado de las reliquidaciones pensionales que se hayan generado, a la
actualizacién de la condena, los intereses moratorios y costas del proceso.
(f.° 10 archivo 01)

Como sustento de sus pretensiones, seftaldé que: el sefior Rafael Antonio
Fuentes Bolivar presté sus servicios a la Electrificadora de Bolivar v, en
virtud de ello, mediante acta de conciliacion del 29 de diciembre de 1998 se
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le concedié una pension veluntaria anticipada de caracter compartida a
partir del 1 de enero de 1999; gue el empleador continué efectuando los
aportes para el reconocimiento por parte de Colpensiones de la pension de
vejez, con el fin de que Colpensiones procediera a cubrir dicha pensién
siendo de cuenta de ELECTRICARIBE tnicamente el mayor valor, si lo
hubiere, entre la pension otorgada por Colpensiones y la que venia
recibiendo el pensionade; agregd aue el senor Fuentes Bolivar cumplio 60
afios de edad el 5 de abril de 2012, fecha en que se causoé el derecho a la
pension de vejez; que Colpensiones mediante Resolucion GNR 056226 del 9
de abril de 2013 reconocio la prestacidn a partir del 10 de enero de 2013 en
cuantia de $1.448.953, ordenando el pago del retroactivo al pensicnado,
contra esa decisidén se interpusieron los recurso de ley, el recurso de
reposicién se desatd con la resolucidon GNR 380888 del 28 de octubre de
2014, a través de la cual se estableci6 la que ia fecha de causacion de la
pension de vejez lo seria a partir del 5 de abril de 2012, ademas re liguido
la pensién teniendo en cuenta todas las semanas cotizadas y dejdé en
sugpense el retroactive pensional, agregd que mediante la resolucion GNR
163815 del 2 de junic de 2015 Colpensiones negé la solicitud de retroactivo
elevada por el pensionado, en virtud de la compartibilidad pensional; que
por medio de la resolucion VPB 50785 del 30 de junio de 2015, en sede de
apelacion se modificé 1a resolucion GNR 026226 del 9 de abril de 2013, re
liquidando la pensién, ratificando la compartibilidad y dejando en suspenso
el retroactivo pensionszl; finalmente, agregoé que los actos administrativos
proferidos por Colpensiones no fueron comunicados a ELECTRICARIBE y
aue el 17 de febrero de 2016 reclamé el pago del retroactivo.,

Colpensiones se opusoe a todas y cada una de las pretensiones formuladas
en su contra con fundamento en todos los actos administrativos expedidos
en el caso de autes mediante los cuales se negd el reconocimiento del
retroactivo. {f.° 1-2 archivo C1)

Presento las excepciones de fondo que denomind prescripeion y caducidad,
inexistencia del derecho v de la obligacién, cobro de lo no debido, buena fe,
no configuracién del derecho al pago de indexacion, presuncion de legalidad
de los actos administrativos, prescripcién y la innominada o genérica. {f.°
171-176y 196-198 archivo 01]

Por auto del 5 de diciembre de 2016, se vinculé como litisconserte
necesario al sefior Rafael Antonic Fuentes Bolivar (f.° 204 archivo 01}, a
guien se le nombré curador ad litem quien procedi6é a contestar demanda
indicando para ese efecto que no admite ninguna de las pretensiones,
debiendo el juez valorar v decidir lo que este probado en el juicio,

Formuld como excepciones de fondo las de prescripeidn y la genérica (f.° 27-
28 archivo 02},
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DECISION DEL JUZGADG

El Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
sentencia del 11 de agosto de 2021, declaré que a la ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE SA - ELECTRICARIBE S.A. , le asiste el derecho al pago del
retroactivo pensional generado entre el 5 de abril del 2012 2l 01 de abril del
2013, dejado en suspenso en la resolucion VPB 30785 del 30 de junio del
2015, emitida por ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en virtud del reconocimiento de la pension de vejez
RAFAEL ANTONIO FUENTES BOLIVAR, atendiendo el caracter de
compartida de la prestacién extralegal reconocida por la entidad
empleadora; ordeno a Colpensiones pagar a ELECTRICARIBE S.A. la suma
de $35.047.156 pesos, por concepto de retroactive pensional generado entre
el 5 de abril del 2012 al 01 de abril del 2013, dichos valores deberan ser
indexados; absolvidé de las demdas saplicas y se abstuve de condenar en

costas.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Habida cuenta de que las partes en litigio no interpusieron recurso alguno,
y la decision primigenia fue totalmente adversa a los intereses de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, esta
Sala de decision desatara el grado jurisdiccional de Consulta.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar al reconocimiento y pago del retroactivo pensional
a favor de ELECTRICARIBE.

Pruebas relevantes

Archive 001

o A folio 54-56 acia de conciliacién celebrada entre el sefior Fuentes
Bolivar Rafael y Electrificadora de la Costa Atlantica S.A. ESP, el 29
de diciembre de 1998

s A folio 57, certificacion de pension expedida por ELECTRICARIBE.

s A folio 58-87, Comprobantes de pago.

e A folio 88- 91, resoluciéon GNR 056226 del 9 de abril de 2013 por
medio de la cual se reconoce una pension al senor Rafael Antonio
Fuentes Bolivar a partir del 10 de enero de 2013.

o A folio 88- 91, resoluciéon GNR 380888 del 28 de octubre de 2014, a
través de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se modifica la
resolucion 56226 en el sentido de reliquidar la pension a partir del 5
de abril de 2012 y deja en suspenso el retroactivo pensional generado.
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» A folio 102-107, rescolucién GNR 163815 del 2 de junio de 2015, a
través de la cual se negd el pago del retroactivo al pensionado.

o A folic 108-118, resolucién VPB 50738 del 30 de junio de 2015 por
medio de la cual se modifica la resolucion: GNR 380888 del 28 de
octubre de 2014 en el sentido de reliquidar la pensién de vejez.

> A folio 119-128, reclamacitn administrativa.

o A {olio 185-193, resumen de semanas.

o Expediente administrativo.

Caso concreto

Para resolver el probleme juridico se tiene que el Articulo 18 del Acuerdo
049 de 1990 regula l= compartibilidad de las pensiones extralegales.

Aunado a ello el Articulo 3° del Decreto 813 de 1994 se refiere a las reglas a
aplicar con relacion e la “Transicién de las pensiones de jubilacidn a cargo
de empleadores del sector privado. Traténdose de trabajadores vinculados
con empleadores o empresas del sector privado gue tienen a su cargo el

reconocimiento y pagoe de Pensiones, para efectos de la aplicacién del régimen
de transicion...”

For su parte, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral
se ha pronunciado respecte al tema de la compartibilidad pensional como
por ejemplo en sentencia No 42469 del 15 de mayo 2013, sentencia
SL13190-2015 emitida en el proceso identificado con la Radicacion n.°
49747 del veintitrés (23) de septiembre dos mil quince (2015) indicando:

“(...} sl las cosas, resulta clare que el Instituto de Seguros Sociales tan sélo
comparte las pensiones extralegales cuando se eausan con posterioridad a la
vigencia del Decreto 2879 de 1985, es decirdel 17 de octubre de ese afio en
adelante, si el empleador contintia aportandoe al Instituto para el seguro de
vejer, invalidez y muerte, ¢ menos que sean las mismas partes guienes
acuerden que la pensién voluntaria patronal sea concurrente con la de vejez
del 3.8

(...} De manera que, en presencid de ese panoramc normativo, la pension
convencional causade después del 17 de octubre de 1985 es, en principio,
incompatible con la de vejez, y es, en su lugar, compartible con ella. Todo esto
bajo el entendido de gue las partes no hayan acordado o el empleador
voluntaria y unilateraimente se obligue, bajo otras condiciones, como seria,
por gjemplo, que ambas pensiones -la voluntaria y la de vejez- fuesen
compeatibles.

“Perfectamente claro se exhibe gue, a partir del Acuerdo 29 de 1985, la
pension voluntaria serd compatible con la de vejez cuando las partes asi

expresamente lo hayan acordado o el empleador urilateral y voluntariamente
ast lo haya dispuesto.
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“De lo contrario, la pensién voluntaria estd llamada a quedar totalmente
subrogada por la de vejez, en caso de ser de un menor monto que ésta; o
resultar compartible, en el evento contrario, en cuyo caso el empleador sélo
estd obligado a cubrir la diferencia. (Resaltado y subrayado por fuera de su
texto original).

Y en sentencia SL4555 de 2020 radicado 82422 M.P. Dr. Luis Benedicto
Herrera Diaz indico:

“..De manera tal que, el querer del legislador fue evitar que para el
cubrimiento de wun mismo riesgo surgieran concomitantemente dos
prestaciones, una de orden extra legal y otra legal, a menos gue de manera
expresa las partes pactaran lo contrario; y a efecto de asegurarle al titular de
éstas el pago de la de mayor cuantia, establecié que si el valor de la que le
cancelaba directamente el empleador era superior a la que le reconoceria el
ISS, mantendria el disfrute de la primera, para lo cual el empresario quedaba
obligado a suministrar solamente la diferencia, fenémeno que se conoce como
compartibilidad pensional,

La mencionada figura ha sido analizada en diferentes oportunidades por esta
Sala de la Corte, verbigracia, en la sentencia 5L13996-2014, reiterada
recientemente en la SL2963-2018...

Asi las cosas, la referida compartibilidad pensional no tiene por objeto gue el
pensionado cuente con dos pensiones, pues, precisamente, el efecto de la
mentada figura es el de la asuncién del riesgo por el ente de seguridad social
con el aseguramiento de que no se deteriore el valor de la pension que se
venia percibiendo, por manera que, la prestacién de vejez que otorga la
entidad administradora serd la gue se mantendrd como pension en toda su
identidad; de consiguiente, no por el hecho de que el empleador conserve a su
cargo el pago del mayor valor gue resultare en favor del pensionado, esa
diferencia o mayor valor tendrd las connotaciones de una prestacién
pensional distinta a la de vejez asumida por el ente de seguridad social, por
cuanto gue ese valor debe mantenerse por no poderse afectar el quantum o
monto del derecho pensional subrogado, habida consideracién de que ese
parametro pensional queda cobijado por el concepio de derecho adquirido.

Visto de otra forma, el cubrimiento del derecho pensional por parte del ente
de seguridad social mantiene y preserva el dereche del trabajador en lo gue

tiene gue ver con su valor, con estribo en la figura de la compartibilidad
pensional, pero de alli no puede derivarse la coexistencia de una doble

prestacion, de donde deviene una obvia conclusion, cual es la de que las
reglas del reqjuste anual de la pensién con la cual seguird el pensionado, en
principio, son las que rigen la pensién legal de vejez, no de la que fue
subrogada por la entfidad administradora de pensiones.”

Ahora bien, reposa en el plenario copia del acta de conciliacién suscrita por
la. empresa demandante y el sefior Fuentes Bolivar Rafael, en la que las
partes acordaron el reconocimiento de una pensién voluntaria de las
previstas en el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990 v el 029 de 1985, a
partir del 1 de enero de 199¢ hasta la fecha gue cumpliera 60 anos de edad.
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Igualmente, se acordd que en el momento en que el ISS le reconociera una
pensidén de vejez o de sobrevivientes, solo quedaria a cargo de la empresa el
mayor valor, si lo hubiere, entre la pensidén que venia reconociendo y la que
reconociera el ISS, pues en ningln caso habria dos pensiones simultaneas
y, por lo tanto, a los 60 afios 0 en caso de muerte la Empresa se sustituiria
en el ISS.

Obra certificacion expedida por ELECTRICARIBE S.A. en la que consta que
el sefior Fuentes Bolivar se encuentra pensionado desde el 1 de enero de
1999, v que forma parte del Anexo N° 9 del Contrato de Transferencia de
Activos gue contiene el convenio de sustitucién patronal que opera respecto
a los trabajadores y pensionados de Electrificadora de Bolivar, existentes a
la fecha efectiva de la sustitucidn el 16 de agosto de 1998,

También se adosaron ios actos administrativos por medio de los cuales se
reconoce la prestacidon al pensionado, se reliquida la misma y se deja en
suspenso ¢l retroactivo pretendido en este proceso. {{.° 88- 91, 88- 91, 102-
107 v 108-118)

Conforme a la mormativa, jurisprudencia y documental relacionada con
antelacion, se tiene que el articulo 18 del Acuerde 049 de 1990 prevé la
compartibilidad de las pensiones extralegales, sefialando para el efecto que
los empleadores registrados en el ISS que otorguen a sus trabajadores
pensiones de jubilacién reconocidas, bien sea, en convenciones colectivas,
pactos colectivos, laudo arbitral o como en esie caso, voluntariamente,
causadas a partir del 17 de octubre de 1985, continuaran cotizando para
los seguros de IVM, hasta cuando el asegurado cumpla los requisitos
exigidos por el ISS para acceder a la pension de vejez quedando a cargo de
empleador inicamente el mayor valor.

En este asunto se encuentra acreditado que la empresa demandante
reconocié pension voluntaria al sefior Rafael Fuentes Bolivar a partir de 1°
de enero de 1999 hasta la fecha que cumpliera 60 afos de edad, y
continuaria reconociendo el mayor valor si lo hubiere, entre la pension
voluntaria v la que reconociera el ISS, entidad que subrogaba la obligacion
adquirida por la empresa actora.

Prestacion pensional gque sea el caso mencionar fue causada con
posterioridad al 17 de octubre de 1985 y se encuentra contemplada en las
normas referidas en precedencia, de ahi que sea compartible con la que
debia reconocer el ISS una vez el ex trabajador cumpliera la edad minima,
quedaba a cargo de ELECTRICARIBE unicamente el mayor valor si lo
hubiere entre la pensién otorgada por el Instituto y la que la empresa venia

cancelando al pensionado de conformidad con el articulo 18 del Acuerdo
049 de 1990.
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De igual manera, se establece que el ISS reconocio a través de la resclucion
GNR 056226 del 9 abril de 2013 una pension de vejez al sefior Rafael
Fuentes Bolivar a partir del 10 de enero de 2013, prestacién que
posteriormente fue re liquidada con la resolucién GNR 380888 del 28
octubre de 2014, a partir del 5 de abril de 2012, mediante la cual también
se dejo en suspenso el retroactivo generado en virtud de la compatibilidad
pensional, v luego con la resclucion VPB 50785 del 30 de junio de 2015, se
confirma la decision de dejar en suspenso el retroactivo pensional.

En este asunto, el retrcactivo pensional dejado en suspensc conforme la
resolucién VPB 50785 del 30 de junio de 2015 asciende a § 35.047.156,

discriminado asi:

- "Del 5 de abril de 2012 hasta el 9 de enero de 2013, correspondiente entre
la fecha que se adquirid el derecho de la pension de vejez e (sic) cardcter
compartida y el reconocimiento inicial de la pensién de vejez que se
reconocio mediante resolucién GNR 056226 del 09 de abril de 20137 por
valor de $27.357.947

- “Y del 10 de enero de 2013 a la fecha se reconocerd el siguiente
retroactivo” por valor de $7.689.209.

Dilucidado lo anterior y revisado el material probatorio en su conjunto,
material que goza de plena validez por no haber side tachado de falso, se
logra determinar que en el caso del sefior Rafael Fuentes Bolivar la empresa
demandante asumié el pago de las mesadas pensionales para los lapsos
precedentemente referidos tal y como se corrobora de los comprobantes de
pago aportados por la parte actora.

Asi mismo, se encuentra acreditado que el fenomeno prescriptivo no se
configurd, en la medida que i) el reconocimiento pensional se concedid en
virtud del acto administrativo GNR 056226 del 9 de abril de 2013 a través

de la cuzal el ISS reconoce una pensiéon de vejez a favor del sefior Fuentes
Bolivar, ii) contra esa decisidén se interpuso los recursos de ley solicitando la

reliquidacién de la prestacion, iii} el de reposicidn se resolvié mediante la
resolucion GNR 380888 del 28 de octubre de 2014, por medic de la cual
Colpensiones re liquidéd la pensidon de vejez a partir del 5 de abril de 2012 y
ademas advierte que al momento de reconocer la pension no tuvo en cuenta
el cardcter de compartida de dicha .p'_réstaci_én, por lo que dejdé en suspenso
el retroactivo hasta tanto se allegara certificacién donde se estableciera a
quien se debia girar el misrno, al tiempo que indicé que debia solicitar al
pensionado permiso para revocar €l acto administrativo a través del cual se
reconocid la pensién sin tener en cuenta la compartibilidad de la misma, iv)
el de apelacién finalmente se decidié con la resolucidon VPB 50785 del 30 de
junio de 2015, v) la actora interrumpid la prescripeiéon el 17 de febrero de

7
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2016 (fecha en que fue presentada la reclamacién administrativa), vi) y la

dernanda se presentd el 20 de abril de 2016, por manera gue no se configuréd
¢l fendmeno prescriptivo.

Segltin lo expuesto, corresponde reconocer a favor de la parte actora el valor
retroactivo de las mesadas pensionales reconocidas de manera indexada,
pues se debe sefialar que en iratdndose de compartibilidad pensional, el
valor de las mesadas pensionales cubiertas temporalmente por la
empleadora mientras el IS8 asumio la pensién de vejez, no le perfenecen al
pensionado, por lo tanto, el valor del retroactivo se le debe devolver al
empleador.

Por io anterior, deberéd confirmarse en su integridad la decision del juez de
primera instancia.

COETAS: No se impondran por considerar que no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la SBALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de ia Repiblica de Colorebia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de agosto de 2021 por
el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogoté, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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