ORDINARIO No. 2018 00470 01. Juz 10°. de MARIA DIGNA OYOLA VIUDA DE SANCHEZ contra FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DIGNA OYOLA VIUDA DE
SANCHEZ contra FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA. Rad. 2018—-00470 01. Juz. 100°.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de septiembre dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

MARIA DIGNA OYOLA VIUDA DE SANCHEZ demandé al FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA para que se profieran las
declaraciones y condenas contenidas a fls 25.

- Se declare que el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA es el ente obligado al pago de la indexacion de
la pension a la demandante por el tiempo prestado por el causante al extinto
Ferrocarriles Nacionales de Colombia

- Se condene al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA a reconocer y pagar a la actora la indexacién de la primera
mesada pensional con base en IPC certificado por el DANE y en aplicacién de
la férmula indicada en la jurisprudencia

- Se condene a la demandada al reconocimiento y pago de las diferencias
resultantes entre los montos recibidos y la pension debidamente indexada
desde cuando la demandante inicié a disfrutar de su pension.

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 23 y 24. Manifiesta que promueve
proceso sobre los derechos causados por su esposo el sefior ALVARO SANCHEZ
PRIETO (qg.e.p.d) quien laboré con la extinta FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA como trabajador oficial desde el 12 de mayo de 1969 hasta el 22 de
septiembre de 1995 y para esta ultima fecha devengaba la suma de $80.740,78.
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Que el sefior ALVARO SANCHEZ PRIETO reclamé al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA la indexacion de la primera mesada
pensional radicado No. 2016-220016872-2 que fue negada mediante oficio.

Informa que reclamé el incremento establecido en la Ley 62 de 1992 radicado No.
2016-220-010570-2 lo que también fue negado mediante Resolucion 1814 del 5 de
octubre de 2016, por ser una pensidon de invalidez. Que el sefior SANCHEZ era
beneficiario del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 y tenia derecho a la
reliquidacion de su pensidon en aplicacion de la formula establecida por la Corte

Suprema de Justicia

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de esta ciudad,

corrido el traslado y notificado la demandada y la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, contestd el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES

NACIONALES DE COLOMBIA en los términos del escrito visible a fls. 32 a 41.

- Se opuso a las pretensiones.

- Aceptd los hechos relacionados con la relacion laboral que existié entre
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA y el sefor ALVARO SANCHEZ
PRIETO, los extremos de la relacion laboral por un periodo de 17 afios, 1 mes y
17 dias, la pension reconocida y manifestd que no le constan los demas hechos.

- Formulé como excepciones de fondo las de prescripcion, buena fe de la

demandada, inexistencia de las obligaciones reclamadas, pago y compensacion.
Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo donde condend al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA a indexar la primera mesada de la pensién reconocida
al causante ALVARO SANCHEZ PRIETO y al reconocimiento de los incrementos
establecidos en la Ley 62 de 1992 para en consecuencia establecer como valor de
las mesadas de la pensién de sobrevivientes debidamente indexadas a la
demandante MARTA DIGNA OYOLA VIUDA DE SANCHEZ los siguientes valores:

- 2013 una mesada de $1.964.498,75

- 2014 una mesada de $2.002.610.03

- 2015 una mesada de $2.075.905,56

- 2016 una mesada de $2.216.444,36

- 2017 una mesada de $2.343.889,92

- 2018 una mesada de $2.439.755,01
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- 2019 una mesada de $2.517.339,22
- 2020 una mesada de $2.612.998,11

Condeno a la demandada a pagar las diferencias entre la pension reconocida por la
demandada y la pension indexada con los reajustes de ley a partir del 16 de agosto
de 2013. Declaré probada parcialmente la excepcion de prescripcion para las
diferencias causadas con anterioridad al 16 de agosto de 2013 y condend en costas
a la parte demandada. Adiciond la sentencia en el sentido de condenar a la
demandada a pagar el retroactivo sobre las diferencias en las mesadas pensionales
originadas por la indexacion y los reajustes de la Ley 6 de 1992 a partir del 16 de
agosto de 2013 en adelante hasta su efectiva inclusion en ndmina de pensionados
del reajuste ordenado en la sentencia y autorizd el descuento de los aportes a salud

del retroactivo pensional.

Para resolver sefialé que obra en el proceso la resolucién mediante la cual se le
reconocio a la actora la sustitucion de la pension a la demandante por lo que no era
objeto de controversia este aspecto. Tuvo en cuenta las sentencias C-009 de 1996,
C-131 de 1995 y SL-5334 de 2018 para indicar que al efectuarse el cambio de la
pensién de invalidez a la pension de jubilacién del sefior Alvaro Sanchez no se hizo
indexacion de la mesada pensional, esto es, entre 1986 y la fecha en que le fue
reconocida la pensidn de jubilacion en 1989 por lo que considerd que se debian
indexar la primera mesada de la pensidn de jubilacion por lo que procedié a indexarla
conforme a la férmula indicada en la jurisprudencia citada tomando el IPC de 1986
y el IPC de 1989 para determinar el valor de las diferencias correspondientes. En
cuanto a los incrementos pensionales de la Ley 6 de 1992 indicd que la declaratoria
de inexequibilidad tuvo efectos a futuro, pero no para las personas que habian
adquirido el derecho por lo que debian reconocerse los incrementos durante la
vigencia de la Ley 6 de 1992 y estableci6 que la demandada no aplicd los
incrementos correspondientes. Encontréd probada parcialmente la excepcion de
prescripcion para las diferencias causadas antes del 16 de agosto de 2013 por lo
que absolvié a la demandada del pago de las diferencias causadas con anterioridad
a esa fecha y condend a la demandada al pago del retroactivo pensional causado
con posterioridad hasta la fecha en que sea incluido en némina de pensionados el

reajuste decretado. Condend en costas a la parte demandada.
APELACION
La demandada interpuso recurso de apelacion para lo que manifestd que al causante

se le reconocid pension de invalidez en 1986 y la pensidn de jubilacién en 1989 pero

que en la primera pensidn siempre estuvo ajustada a los reajustes anuales por lo
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gue no habia lugar a ninguna indexacion y en consecuencia se dio una interpretacién
equivocada. En cuanto a la Ley 6 de 1992 sefalé que la Corte Constitucional la
declard inexequible con efectos para el futuro, pero aplicable para los afios
anteriores y en caso de que existieran diferencias a compensar y que en este asunto
no habia ninguna diferencia a compensar. Por lo que solicita se le absuelva de las

pretensiones de la demanda.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: No se presentaron alegatos en esta instancia.

Parte demandada: Sin alegatos en eta instancia.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”. En este caso, el objeto de controversia consiste en
determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la indexacién de la primera

mesada pensional a la demandante, asi como el reajuste de la Ley 6 de 1992.

Indexacion de la primera mesada pensional.- Para determinar si es procedente
la indexacion de la primera mesada pensional respecto de la pension reconocida al
causante, es necesario tener en cuenta que la Corte Constitucional, en las Sentencias
C-862 y C-891A de 2006, refrendd el criterio de la Corte Suprema de Justicia,
respecto al vacio normativo existente en torno a la indexacion de la primera mesada
con anterioridad a la Ley 100 de 1993 y estimé que contraria los mandatos 48 y 53
de la Constitucion que ordenan mantener el poder adquisitivo constante de los

recursos destinados a pensiones y su reajuste periddico.

Posteriormente, se unifico el criterio sobre la indexacidn respecto de las pensiones
extralegales y las restringidas de jubilacion por considerar que no existe razon
justificativa para diferenciar a un trabajador pensionado de acuerdo con la ley, de
uno que se ha pensionado con arreglo a una convencién; porque tanto el uno como

el otro padecen el impacto del fendmeno econdmico de la inflacion.

Descendiendo al caso en estudio, se observa que a la demandante se le reconocid

la sustitucién pensional en forma definitiva por el fallecimiento del pensionado
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ALVARO SANCHEZ PRIETO mediante Resolucién 1301 del 6 de junio de 2001. Al
causante se la habia reconocido inicialmente y conforme a la convencién colectiva
una pension de invalidez a partir del 22 de septiembre de 1986 segun la Resolucion
890 del 6 de noviembre de 1986 (fl.70) con un monto del 75% del salario real
devengado para ese momento y conforme a la comunicacion que obra a folio 63 y
64 fue la suma inicial de $68.055,59 y posteriormente una pension de jubilacion
mediante Resolucion 188 del 21 de febrero de 1990 (fls.2 y 3) a partir del 14 de julio
de 1989 en la suma de $103.932.22, por lo que para resolver se debe tener en
cuenta lo indicado por la Corte Constitucional en la sentencia C- 862 de 2006 donde

establecid el objeto de la actualizacion al sefialar lo siguiente:

"No ocurre lo mismo con la pension prevista en el numeral segundo del articulo 260 del C.
S. T., porque en este caso la ausencia de prevision de indexacion de la mesada pensional
origind numerosos problemas interpretativos como antes se resefio. Especificamente si se
acogia la postura acogida por la Corte Suprema de Justicia a partir de 1999, eso significaba
que a los trabajadores cobijados por este supuesto se le reconocian pensiones con el salario
devengado en el ultimo afio de servicios, pero como en este evento si podia transcurrir un
lapso considerable entre el momento en que el trabajador cumplia el requisito del tiempo
de servicios y el momento en que alcanzaba la edad prevista para ser titular de la pension,
en la practica eso conducia a que se reconocieran pensiones con base en un salario gque
habia perdido sensiblemente su poder adquisitivo con el paso del tiempo, y en muchos casos

la pension reconocida solamente alcanzaba el valor del salario minimo.

Como se indicd y conforme a la documental aportada, al causante se le habia
reconocido una pension de invalidez en 1986 por lo que dejo de prestar sus servicios
a la entidad demandada desde el 22 de septiembre de 1986 (fl.70) hasta la fecha
en que le reconocieron la pensidn de jubilacién, que lo fue a partir del 14 de julio de
1989 (fl. 2) la cual no tuvo en cuenta la indexacion pues se reconocid sobre el valor
que se venia cancelando la pensidn de invalidez, de donde se concluye que entre la
fecha en que dejo de prestar sus servicios y el reconocimiento de la pension de
jubilacién medié un lapso de tiempo durante el cual el salario base para su
liquidacion perdid su poder adquisitivo, haciendo entonces procedente el

reconocimiento de la indexacion solicitada.

En cuanto a los valores sobre los cuales se dispuso la indexacién de la primera
mesada pensional si bien no fueron objeto de apelacion, lo cierto es que verificadas
las operaciones aritméticas se encuentran acordes con la jurisprudencia y se aplicd
la férmula:

IPC Final

IPC inicial
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Donde VA= IBL o valor actualizado; VH= Valor histdrico corresponde al ultimo salario
promedio mensual devengado por el trabajador en el Gltimo afio de servicios y IPC
FINAL: Indice de precios al consumidor de la Ultima anualidad en la fecha que se
adquirié el derecho a la pensién. IPC INICIAL=Indice de Precios al Consumidor de

la Ultima anualidad en la fecha de retiro o desvinculacion del trabajador.

Esta formula se ha aplicado de vieja data desde la Sentencia 30602 de diciembre 13
de 2007, ratificada en sentencia 36900 de 2009, en las que la Corte Suprema de
Justicia sefalé que para determinar el ingreso base de liquidacidon de pensiones se
aplicara la formula antes resefiada, razones por la que en este aspecto se debe

confirmar la decision de primera instancia.

Reajustes conforme a la Ley 6 de 1992 .-

El articulo 116 de la Ley 62 de 30 de junio de 1992 dispuso el reajuste de las
pensiones de jubilacion del sector publico nacional reconocidas con anterioridad al

afo 1989, al disponer:

"Para compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacion
del sector publico nacional, efectuados con anterioridad al afio 1989, el Gobierno Nacional
dispondra gradualmente el reajuste de dichas pensiones, siempre que se hayan reconocido

con anterioridad al 1o de enero de 1989.

Los reajustes ordenados en este articulo comenzaran a regir a partir de la fecha dispuesta

en el decreto reglamentario correspondiente y no produciran efecto retroactivo.”.

Esta norma fue declarada inexequible por la Corte Constitucional, en sentencia C-
531 de 20 de noviembre 1995; sin embargo, la Corte precisé que los efectos del
fallo no podrian afectar las situaciones juridicas consolidadas en vigencia de la norma
e invocé como fundamento el articulo 58 de la Carta Politica que consagra el principio

de los derechos adquiridos, donde manifestd al respecto lo siguiente:

"...La Corte ha sefalado que es a ella a quien corresponde fijar los efectos de sus sentencias,
a fin de garantizar la integridad y supremacia de la Constitucion. En este caso, esta
Corporacion considera que, en virtud de los principios de la buena fé (CP art. 83) y
proteccion de los derechos adquiridos (CP art. 58), la declaracion de inexequibilidad de la
parte resolutiva de esta sentencia solo tendrd efectos hacia el futuro y se hard efectiva a
partir de la notificacion del presente fallo. Esto significa, en particular, que la presente
declaratoria de inexequibilidad no implica que las entidades de prevision social o los
organismos encargados del pago de las pensiones puedan dejar de aplicar aquellos
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incrementos pensionales que fueron ordenados por la norma declarada inexequible y por e/
Decreto 2108 de 1992, pero que no habian sido realizados al momento de notificarse esta
sentencia, por la ineficiencia de esas mismas entidades, o de las instancias judiciales en
caso de controversia. En efecto, de un lado el derecho de estos pensionados al reajuste es
ya una situacion juridica consolidada, que goza entonces de proteccion constitucional (C.P.
art. 58). Mal podria entonces invocarse una decision de esta Corte, que busca garantizar la
integridad de la Constitucion, para desconocer un derecho que goza de proteccion
constitucional. De otro lado en virtud del principio de efectividad de los derechos (CP art.
29) y eficacia y celeridad de la funcion publica (CP art. 209), Ia ineficiencia de las autoridades
no puede ser razon vélida para desconocer los derechos de los particulares. Notese en efecto
que tanto el articulo 116 de la Ley 6@ de 1992 como el Decreto 2108 de 1992 ordenaban
una nivelacion oficiosa de aquellas pensiones reconocidas antes de 1989 que presentaran
diferencias con los aumentos de salarios, por lo cual seria discriminatorio impedir, con base
en esta sentencia de inexequibilidad, que se haga efectivo el incremento a aquellos
pensionados que tengan derecho a ello...”.

El articulo 116 de la Ley 6 de 1992 rigi6 desde su expedicion hasta el 20 de
noviembre de 1995, fecha en la cual fue retirado del ordenamiento juridico, pero
sigue teniendo efectos para quienes adquirieron el derecho bajo su vigencia como
en el caso en estudio en que el causante adquirié su derecho a la pensiéon en 1986.
El Decreto 2108 de 1992, expedido en desarrollo del articulo 116 de la Ley 6 ibidem,
corrié igual suerte, toda vez que rigié desde su expedicién hasta la fecha de
inexequibilidad del precepto que le dio origen y extendid sus efectos aln después

para quienes bajo su amparo adquirieron el derecho.

Para tener derecho al ajuste pensional ordenado por el articulo 116 de la Ley 6 de
1992 se debe acreditar la calidad de pensionado y estar devengando la mesada
pensional para el 1 de enero de 1989, lo que se acreditd en este asunto, pues su
razon de ser es acercar las mesadas pensionales a los salarios que devengaban en
esa fecha los servidores publicos que desempefiaban empleos equivalentes a los que

habian ejercido los pensionados.

A su vez, el Decreto 2108 de 1992, reglamentario de la Ley 6 de 1992, al ajustar las
pensiones de jubilacion, expresamente dispuso, en su articulo 1, que las pensiones
a reajustar serian las reconocidas con anterioridad al 1 de enero de 1989 que
presentaran diferencias con los aumentos de salarios y, en su articulo 2, ordend que
las entidades encargadas del pago de las pensiones reajustaran la pensidn con base
en el valor de la misma. Como al causante le fue reconocida la pensién el 22 de
septiembre de 1986 estaba disfrutandola antes del 1 de enero de 1989, fecha limite
para conferir el beneficio del reajuste pensional previsto por la Ley 6 de 1992, de

donde se concluye que cumplié con los supuestos de hecho de la normay, por tanto,
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la sentencia de primera instancia se encuentra conforme a derecho al reconocerle el

reajuste pensional reclamado en la forma alli indicada.

De conformidad con lo expuesto, se confirmara la sentencia recurrida

Costas. — Las de primera instancia se confirman. Costas en esta instancia a cargo de
la parte demandada. Se fija la suma de quinientos mil pesos m/l ($500.000) como

agencias en derecho,

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Bogota el dia 11 de diciembre de 2020, por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO. - COSTAS Las de primera instancia se confirman. Costas en esta
instancia a cargo de la parte demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma

de Quinientos mil pesos m/I ($500.000)

Notifiquese y cimplase

L
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YINEDT VARGAS LOPEZ CONTRA
IMAGE QUALITY OUTSOURCING S.A.S. Rad. 2018 — 00014 01. Juz. 19.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de agosto dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar
la siguiente

SENTENCIA

YINEDT VARGAS LOPEZ demandé a IMAGE QUIALITY OUTSORCING S.A.S. para que
se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fls. 6 a 7.
PRINCIPALES:
- Se declare la ineficacia del despido de la trabajadora
- Se declare la continuidad del contrato de trabajo
- Se ordene el reintegro de la actora al cargo desempefado o a uno de igual o
superior categoria con el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de
percibir desde la separacién del cargo hasta el reintegro.
- Indemnizacion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
SUBSIDIARIAS:
- Se declare que la actora fue despedida sin justa causa
- Se condene a la sociedad demandada al pago de la suma de $6.397.191 a

titulo de indemnizacion por despido sin justa causa.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 3 a 6. Menciona que estuvo vinculada
con la empresa IMAGE QUALITY OUTSOURCING S.A.S. mediante sucesivos
contratos de trabajo a término fijo entre el 26 de octubre de 2009 y el 7 de octubre
de 2016, como auxiliar de cuentas médicas hasta el 30 de mayo de 2014 y como
lider de procesos II hasta el 7 de octubre de 2016. Indica que el 22 de febrero de
2014 se realizd una ecografia de tiroides y fue diagnosticada con cancer de tiroides,
lo que comunicd de inmediato a la médica de la empresa demandada y se realizd

una extirpacion de la tiroides el 8 de septiembre de 2014.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

ORDINARIO No. 2018 0014 01 Juz 19. de YINEDT VARGAS LOPEZ contra de IMAGE QUALITY OUTSOURCING S.A.S.

Afirma que el 22 de abril de 2015 radicé una solicitud de conciliacion ante el
Ministerio del Trabajo por acoso laboral por un hecho acaecido el 31 de marzo de
2015 con la Directora de Gestiéon Humana y la Coordinadora de Cuentas Médicas
dela demandada dirigido a inducirla a renunciar al proponerle que presentara la
renuncia a cambio de una indemnizaciéon de $20.860.000. Indica que el 28 de abril
de 2015 se reunio el Comité de Convivencia de la empleadora cuya acta no firmo la
accionante por no estar de acuerdo con los resultados de la reunion y que el 3 de
agosto de 2015 se celebréd una audiencia de conciliacion ante la Inspeccién de

Trabajo, la que se declard fallida por falta de animo conciliatorio.

Informa que el 6 de septiembre de 2016 le diagnosticaron gastroenteritis de origen
infeccioso y migrafia comun y el 8 de septiembre fue llamada a diligencia de
descargos por haber presentado un retraso de 4 horas a la entrada a laborar el dia
7 de septiembre de 2016 por lo que le impusieron una suspension de su contrato de
trabajo por 2 dias (28 y 29 de septiembre) comunicada el 19 del mismo mes y afio,
decisidon que fue impugnada y se comunico la confirmacion el 26 de septiembre de
2016. Indica que la causa para llegar tarde a su trabajo fue la cita a examenes de
laboratorio por parte de la Unidad Médica Santa Fe y que el 9 de septiembre debid

acudir a otra cita médica asociada a insomnio remitiéndola para nuevos estudios.

Que el 7 de octubre de 2016 la citaron a descargos para aclarar los reportes médicos
presentados como soporte del recurso de apelacion y en la misma fecha le
comunicaron la terminacion de su contrato de trabajo, lo que se realizd sin la

autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Informa que mediante dictamen del 10 de mayo de 2017 la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca le determind una pérdida de la
capacidad laboral del 36.95% Yy que en razon a ello no se ha podido volver a ubicar

laboralmente.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de esta ciudad,

notificada la demanda a la pasiva y corrido el traslado correspondiente, la accionada

contestd la demanda como se observa a folios 126 a 146

- Se opuso a todas las pretensiones de la demanda

- Aceptd los hechos relacionados con el contrato a término fijo, los cargos
desempeifiados por la demandante como auxiliar de cuentas médicas desde el 26
de octubre de 2009 al 30 de mayo de 2014 y como lider de procesos II desde el

10 de junio de 2014 al 7 de octubre de 2016 con un ultimo salario devengado de



ORDINARIO No. 2018 0014 01 Juz 19. de YINEDT VARGAS LOPEZ contra de IMAGE QUALITY OUTSOURCING S.A.S.

$1.288.900; la reunion del Comité de Convivencia el 28 de abril de 2015, la
audiencia de conciliacion ante la Inspeccidon de Trabajo el 3 de agosto de 2015 y
la no conciliacién; los llamados a descargos, la sancion impuesta, la respuesta al
recurso de apelacion y el despido. Manifestd que no son ciertos o no le constan
los demas hechos de la demanda.

- Propuso como excepciones de fondo las de cobro de lo no debido por ausencia
de causa, inexistencia de la obligacion, buena fe, pago, prescripcion vy

compensacion.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo de fecha 11 de diciembre de 2020 en la que declard la existencia de un
contrato de trabajo entre las partes desde el 26 de octubre de 2009 hasta el 7 de
octubre de 2016. Declard la ineficacia del despido ocurrido el 7 de octubre de 2016,
ordend el reintegro de la actora al cargo desempefiado o a uno de igual o superior
categoria acorde con sus capacidades fisicas y aptitudes, con el pago de las
prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social dejados de percibir
desde el 7 de octubre de 2016 hasta la fecha del reintegro. Declaré probada
parcialmente la excepcidn de inexistencia de la obligacion y no probadas las demas
excepciones, absolvié a la demandada de las demas pretensiones de la demanda y

condend en costas a la parte demandada.

En la sentencia de primera instancia se indicd que se presume que el despido de un
trabajador en estado de discapacidad es discriminatorio a menos que se acredite
una justa causa para ello, lo que imponia al empleador demostrar la justa causa
anotada ya que la demandante demostrd en debida forma su afectacion de salud.
Respecto de la causa de la terminacidon del contrato indicd que la demandada no
logré demostrar las justas causas enumeradas en los numerales 1 y 6 del articulo
62 del C.S. del T. por cuanto considerd que la empresa citd a la trabajadora a que
explicada el retraso en el ingreso a laborar el dia 7 de septiembre de 2016 lo que
termino en suspensidon del contrato por 2 dias, pero la decision de terminar el
contrato fue igualmente como consecuencia del mismo tramite pues habia sido
citada para ampliar los descargos, por lo que fue sancionada doblemente por el
mismo hecho, ya que la empresa debid iniciar un nuevo tramite disciplinario, para
que la trabajadora tuviera la oportunidad de defenderse respecto al documento
presentado como justificacién. Sefialdé que la motivacion del despido fue la
presentacién de un certificado falso pero que la sola comunicacién respecto del
certificado obrante a fl.238 no afectaba la veracidad del mismo puesto que habia

sido expedido por la entidad y en consecuencia los dos documentos contaban con
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la misma validez. Por estas razones ordend reintegrar a la trabajadora acorde con
sus capacidades fisicas con el correspondiente pago de las prestaciones sociales, los

aportes a seguridad social y la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Apelacidn

Parte demandada.- El apoderado judicial de la parte demandada interpuso el
recurso de apelacion para lo que manifestd que si bien la demandante padece una
patologia, esto no fue incapacitante y conforme a las pruebas nunca tuvo
restricciones ni incapacidades extensas y no habia limitacion alguna para el ejercicio
de sus labores, por lo que en este caso no se da uno de los elementos esenciales
para determinar que ella es beneficiaria de la Ley 361 de 1997, para lo que citd la
sentencia SL-42451 del 29 de junio de 2016 respecto a que la sola incapacidad no
acredita una limitacién dentro de los porcentajes requeridos ya que en este caso
para el momento de la terminacion del contrato la trabajadora no habia sido
calificada lo que ocurrid mucho después y se requeria que el empleador tuviera
conocimiento de la calificacion y que esta se diera dentro de la vigencia del contrato

y no posterior.

En cuanto a la justa causa sefiald que la terminacién se dio por cuanto la actora
presentd una certificacion falsa y no comparte la decisién de primera instancia en
cuanto a que fue sancionada dos veces por el mismo hecho, pues la suspension fue
por una inasistencia y la segunda es decir, el despido, fue porque sustentd sus
inasistencia con una certificacién de unos examenes de laboratorio respecto de lo
cual el centro médico certificdé que la demandante no habia asistido el dia 7 de
septiembre a examenes de laboratorio sino a citas médicas el 6 y 9 de septiembre y
que el laboratorio registré toma de examenes el dia 13 de septiembre sin registro
de atencion para el dia 7 de septiembre de 2016, lo cual fue puesto en conocimiento
de la demandante y se le dio la oportunidad de presentar sus descargos en los que

ella acepto la falta de veracidad del documento.

Citd la sentencia SL-1866 del 9 de junio de 2020 en cuanto a que al existir una justa
causa no requiere la solicitud de permiso para el despido ante el Ministerio de
Trabajo y que le competia al centro médico hacer la denuncia por falsedad sobre el
documento presentado por la actora. Por ultimo, indica que para que proceda el
reintegro, la calificacién de pérdida de capacidad laboral debe ser puesta en

conocimiento del empleador lo que no ocurrié en este asunto.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)
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Parte demandante: No se pronuncid en esta etapa procesal.

Parte demandada: Pide se revoque el fallo proferido en primera instancia debido
a que se despidio con justa causa a la actora por haber presentado un documento
falso para ausentarse de sus funciones y al momento del despido no se encontraba
en incapacidad o con algin porcentaje de pérdida de capacidad laboral, y que la
pérdida de capacidad laboral fue calificada con posterioridad a la terminacién de la

relacion laboral por lo que la empresa no sabia de esta situacidon anteriormente.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, En este caso es necesario establecer si es procedente el
reintegro de la actora tal y como fue ordenado en la sentencia recurrida o si se dio

un despido con justa causa.

Estabilidad laboral.- Al respecto se aportaron al proceso como pruebas los
siguientes documentos:

-Contrato de trabajo a término fijo por 3 meses suscrito entre las partes el 26 de
octubre de 2009 para desempeiiar el cargo de auditora de cuentas médicas I con
un salario de $664.950. (fls 20 a 27 y 151 a 156) y los diferentes documentos que
contienen los otrosi respecto de varias prorrogas por el término de 3 meses (fl. 26
y 157 a 160); la certificacion expedida por la demandada que acredita que la actora
laboré en la empresa desde el 26 de octubre de 2009 hasta el 7 de octubre de 2016
y que desempend el cargo de lider de procesos II (fl. 27); liquidacion final del
contrato de trabajo de fecha 14 de octubre de 2016 (fl. 30).

El dictamen de pérdida de la capacidad laboral fue expedido por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez el 10 de mayo de 2017 donde determin6 una PCL del
36,95% con fecha de estructuracién el 8 de septiembre de 2014, el cual no fue
puesto en conocimiento de la empleadora toda vez que segun la fecha del mismo y
lo manifestado por la misma demandante en el interrogatorio de parte, realizd las
diligencias después de terminado el contrato de trabajo, por lo que al respecto se
tendra en cuenta lo expresado la Corte Suprema de justicia en sentencia SL 572 del
24 de febrero de 2021:
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"De las anteriores definiciones se puede concluir que la situacion de discapacidad obedece
a una deficiencia que padece el trabajador - que lo limita para desarrollar una actividad -
derivada de una pérdida, defecto, anomalia o cualquier otra desviacion significativa, a la vez
originada por la alteracion de las funciones fisiologicas o en las estructuras corporales de
una persona; condiciones que por su caracter técnico-cientifico, para ser valoradas
requieren de una herramienta técnica que €l sistema integral de seguridad social denomina
Manual unico para la Calificacion de la perdida de la capacidad laboral y ocupacional,
actualmente contenido en el decreto 1507 de 2014; que, ademas, como todo baremo, tiene
la ventaja que limita el factor subjetivo del evaluador.

Por esta razon se destaca el cardcter relevante que tiene una calificacion técnica descriptiva
del nivel de la limitacion que afecta a un trabajador en el desemperio de sus labores; sin
embargo, en virtud del principio de libertad probatoria y formacion del convencimiento, en
el evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca el grado de la
limitacion que pone al trabajador en situacion de discapacidad, esta limitacion se puede
inferir del estado de salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y
perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad de la proteccion, como
cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento médico
especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempefiar su trabajo, cuenta con
concepto desfavorable de rehabilitacion o cualquier otra circunstancia que demuestre su
grave estado de salud o la severidad de la lesion, que limita en la realizacion de su trabajo.
(resaltado fuera de texto)

Ahora, demostrada la limitacion para trabajar o la situacion de discapacidad, en virtud de lo
previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el empleador debe contar con la
autorizacion de las autoridades del trabajo para efectuar despidos unilaterales y sin justa
causa, sin que le sea exigible al trabajador la prueba de la razon real de la decision del

despido, por resultar desproporcionado.”

Asi las cosas, y como para el momento del despido no existia una calificacion de la
pérdida de la capacidad laboral de la demandante se tendran en cuenta las demas

pruebas allegadas.

Conforme a la historia clinica de la demandante (fl. 31 a 76) se puede verificar que
el 9 de mayo de 2014 se le diagnosticd un carcinoma papilar de tiroides (fl. 32) y el
5 de agosto del mismo afo se le realizd cirugia de tiroidectomia total, reseccidon de
tumor maligno (fl. 33) y el 17 de febrero de 2015 el examen de patologia dio como
resultado “negativo para compromiso metastasico” (fl. 39), sin embargo, no se
allegd ninguna incapacidad durante este periodo sino hasta el 6 de septiembre de
2016 en que se le diagnosticé “diarrea y gastroenteritis de presunto origen infeccioso
y migrafa sin aura (migrafia comun) (fl. 69) y el 9 del mismo mes se le determiné

“migrafia sin aura (migrafia comun), trastorno de inicio y mantenimiento de suefio
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y trastorno de labilidad emocional y el 13 del mismo mes y ano se dio como

diagndstico “trastorno del inicio y mantenimiento del suefio” (fl.71).

Como incapacidades aportd dos (fl. 75 y 76) por un dia (martes) 6 de septiembre
de 2016 y otra por 3 dias del viernes 9 de septiembre al domingo 11 de septiembre
de 2016.

Los demas documentos de la historia clinica hacen relacién a consultas realizadas
con posterioridad a la terminacion del contrato de fechas 7 de febrero de 2017
(f.72), el 21 de junio del mismo afio (fl. 73 y el 21 de septiembre de 2017 (fl.74).

En el curso del proceso se recibid interrogatorio a la representante legal suplente de
la empresa demandada Paola Carolina Rey Carazo quien manifestd que no conoce a
la demandante, pero sabe que fue retirada con justa causa debido a una certificacion
de unos examenes médicos en que la EPS dio respuesta manifestando que la
demandante no habia asistido en esa fecha a la EPS, es decir, por engafio al
empleador mediante una certificacion para obtener un beneficio personal. Sabe que
la trabajadora tuvo cancer y un afo y medio después no tuvo ninguna
informacion sobre su estado de salud. Que el procedimiento previo al despido
fue la diligencia de descargos por ausencia al trabajo y mas adelante se ampliaron
los descargos por la certificacion que habia aportado lo que ocasiond el despido.
Sabe que tuvo incapacidades y la dltima fue por gastroenteritis pero que

no tenia restricciones para realizar sus labores.

La demandante YINEDT VARGAS LOPEZ manifest en el interrogatorio de parte
respecto del despido que la citaron para una ampliacién de descargos por una
certificacion que llevd sobre la asistencia a unos examenes de laboratorios y ese
mismo dia le dijeron que se acaba su contrato. Indicd que antes la habian
sancionado por retardo de 3 horas y media. Aceptd haber recibido citacién a la
diligencia de descargos ese mismo dia y que no vio la carta donde le dicen que la
certificacion es falsa. Que antes le habian hechos una oferta de renunciar y que le
daban 20 millones, pero después que le aplicaron la sancion de los 2 dias le dijeron
que ya no tenia opcidon para aceptar la oferta. Aceptdé que no estaba
incapacitada para la fecha de la terminacion del contrato ni tenia
restricciones médicas y que no habia sido calificada para ese momento ya
que hizo todo el proceso después. Manifestd que presentd queja de acoso
laboral el 31 de marzo de 2015 pero no llegaron a ningun acuerdo y que también la
presentd ante el Comité de Convivencia, pero no firmd el acta porque no estuvo de
acuerdo con la decisién ya que considerd que era falta de comunicacion con la jefe

Olga Pira. Indic6 que ese martes tuvo incapacidad y el miércoles fue a realizarse los
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examenes y debido a eso llegd tarde y cuando fue a hablar con la jefe ya ella habia
presentado el informe. Respecto del acoso laboral dice que presentd queja ante el
Ministerio del Trabajo y ante el Comité de Convivencia y que ella tenia reuniones
mensuales con psicologia y después no se siguié ningun proceso. Que empezaron a
hacer cambios internos y le dijeron que ella no merecia ser lider de proceso y a raiz

de eso empez0 el acoso laboral. Que le pagaron en total $3.000.000.

La testigo FRANCY JIMENA ARANDA manifestd que fueron compaferas de trabajo
en la empresa demandada en el cargo de lider de proceso II, que la jefe era Olga
Pira con quien las relaciones siempre fueron malas pues que ella queria trabajar con
personas que eran de su confianza y las regafaba por cualquier cosa. Que la
demandante tenia mas riesgo por la enfermedad que padecia ya que no
estaba todo el tiempo pues faltaba a su trabajo con frecuencia por su
salud. Informa que presentd una demanda ante el Ministerio de Trabajo porque
intentaron sacarla por su salud. Cree que el despido fue por la enfermedad
que tenia porque ella no era atil para la empresa y que el 31 de marzo de
2015 le dijeron que necesitaban reubicar a otras personas y después de esa fecha
le dieron 3 dias de incapacidad y por eso presentd la demanda ante el Ministerio,
que la jefe ni siquiera la llamaba a las reuniones de lideres y decia que si estaba
incapacitada para qué la llamaba. Que la demandante notificod su estado de salud a
la empresa y lo sabe porque ella le contd. Que la operaron en septiembre de
2014 del cancer de tiroides y la incapacitaron casi un mes y luego siguio
un proceso de yodo terapia por lo que presenté mas incapacidades. Que

para el momento del despido ella no estaba en la empresa pues se retird en el 2015.

CAROLINA NUNEZ ARIZA testigo, manifestd que fue compafiera de trabajo de la
actora pues labord en la empresa desde diciembre de 2010 hasta enero de 2017;
que al jefe era Olga Pira, quien queria poner a su propia gente de confianza. Que
todos sabian de la enfermedad de la demandante y de manera oficial ella
habia notificado a la empresa, ademas que constantemente se
incapacitaba por 2 o 3 dias y pedia permisos para su tratamiento y
también tenia incapacidades por migrafna o por dolores debidas a la
enfermedad. Dice que fue objeto de acoso laboral por parte de Olga Pira y Carolina
principalmente, por presion por resultados y le decian que era una inepta, lo que
hizo frente a ella (la declarante). Que la actora hizo todo el proceso por acoso laboral
pero no le prestaron la suficiente atencion. Que la terminacion del contrato segin
ellos fue porque habia presentado una justificacién falsa de un examen de
laboratorio y que antes la habian suspendido 2 dias en septiembre de 2016 por

retraso. No sabe de pagos, pero cree que la sacaron sin indemnizacion.
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NIDIA XIOMARA VELA JOYA, testigo, manifestd haber sido compafera de trabajo de
la actora, desde septiembre de 2013 hasta junio de 2016 que la sacaron por lo que
para octubre de 2016 ella ya no estaba con la compaiia. Que el jefe de la
demandante era Olga Pira, con quien la relacién no era buena, que la actora era
Lider de procesos y que la jefe queria traer su grupo y relegaba a la demandante.
Dice que todos sabian que la demandante tenia cancer de tiroides y que le
hicieron yodo terapia. Que ella se retiraba cuando estaba muy enferma.
Que no sabe de sanciones mientras ella estuvo en la empresa. Sabe que presento
queja por acoso ante el Ministerio del Trabajo y ante el Comité pero que eso quedo

quieto.

MAYRA DEL SOCORRO BULA AGUDELO, testigo, manifestd ser directora de Gestion
Humana y Comunicaciones de la empresa demandada desde julio de 2016, conoce
a la demandante por haber laborado como lider de procesos en la compaiia.
Respecto de la desvinculacion manifestd que se hizo una ampliacion a una diligencia
de descargos porque se solicitd la verificacion de un examen de laboratorio y la IPS
informo que la persona no habia asistido a las instalaciones en la fecha que habia
indicado la demandante y por eso se tomd la decision de hacer un retiro con justa
causa. Cree que se le entregd copia del certificado de la IPS porque en el acta consta
la certificacion. Que se le dio oportunidad de justificarse en los dos llamados a
descargos. Que la demandante entregdé una certificacion sobre la
realizacion de examenes de laboratorio y la empresa solicitéo a la IPS la
informacion quien respondié que ella estuvo que el 6, el 9 y el 13 pero que
el 7 de septiembre no asistio a practicarse examenes de laboratorio por lo
que la citaron a descargos el 7 de octubre con el procedimiento requerido
y ella manifestd respecto a la certificacion de la IPS que seguramente era un error
por lo que se le pidid entregara los resultados de laboratorio lo que no hizo, por lo
que se tomod la decisién de despedirla con justa causa. Que la demandante no
tenia restricciones médicas de algun tipo y hacia 18 meses no presentaba
ninguna incapacidad, ni pérdida de la capacidad laboral para el momento

de la terminacion del contrato.

De las anteriores pruebas se puede concluir que contrario a lo manifestado por las
testigos en cuanto a que la demandante presentaba constantes incapacidades por
su enfermedad, lo cierto es que no se aportaron al proceso, ni ella las entregd a su
empleadora, ni aparecen relacionadas en la historia clinica; en su lugar si entregd a
la empleadora las dos ultimas incapacidades otorgadas (1 dia) el 6 de septiembre y
(3 dias) del 9 al 11 del mismo mes y afo por un motivo totalmente diferente al
cancer de tiroides y estas también aparecen en la historia clinica. Incluso tanto la
demandante YINEDT VARGAS como la testigo MARIA DEL SOCORRO BULA
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AGUDELO manifestaron que ella no estaba incapacitada para la fecha de la

terminacion del contrato ni tenia restricciones médicas y que no habia sido
calificada para ese momento, de las pruebas allegadas se puede concluir que la

actora para el 7 de octubre de 2016 no tenia una condicion de salud que la impidiera
realizar sus labores, pues no se acreditd que esta fuera notoria, evidente y
perceptible a fin de establecer la necesidad de la proteccién, pues no venia
regularmente incapacitada o por lo menos no acredito haberlo informado a su
empleadora y no tenia restricciones o limitaciones para desempefiar su trabajo ni
contaba con concepto desfavorable de rehabilitacién o cualquier otra circunstancia
gue demostrara que su estado de salud la limitara para la realizacion de su trabajo,
por lo que en efecto no se encontraba protegida por la estabilidad laboral reforzada,
mas aun cuando su empleador no conocid tramite alguno de perdida de la capacidad
laboral, pues ella realizd todas las diligencias después de haber concluido la relacion
laboral. En consecuencia, la empleadora no requeria permiso del Ministerio de

Trabajo para despedir a la trabajadora.

Terminacion del contrato con justa causa.- Ahora en cuanto a la causa para
dar por terminado el contrato de trabajo se indicaron en la comunicacién de fecha
7 de octubre de 2016 las consagradas en el numeral 1° del articulo 58 (Realizar
personalmente la labor, en los términos estjpulados; observar los preceptos del reglamento
y acatar y cumplir las ordenes e instrucciones que de modo particular la impartan e/
empleador o sus representantes, segun el orden jerarquico establecido.), en consonancia
con los numerales 1° y 6° ordinal a) del articulo 62 del C.S.T., (19 £/ haber sufrido
engafio por parte del trabajador, mediante la presentacion de certificados falsos para su
admision o tendientes a obtener un provecho indebido y 6°. Cualquier violacion grave de
las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como
tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos.) y el numeral 10 del articulo 47 del Reglamento interno de trabajo
(realizar personalmente la labor en los términos estipulados. Observar los preceptos de este
reglamento, acatar y cumplir las drdenes e instrucciones que de manera particular le imparta

la empresa o sus representantes segun el orden jerarquico establecido)

En el caso en estudio previo a la terminacién del contrato de trabajo, la actora habia
sido citada a descargos el 8 de septiembre de 2016 (fl. 222) y sancionada por dos
dias (28 y 29 de septiembre de 2016) por el retardo de cuatro horas 10 minutos el
dia 7 de septiembre de 2016, para lo que la demandante manifestd en la diligencia
de descargos realizada el 8 de octubre de 2016 que habia estado en la IPS
realizandose examenes de laboratorio y que no informd a la empresa de la
realizacion de los examenes porque eran prioritarios, aunque manifiesta saber que

debia informar y aportd la incapacidad por el dia 6 de septiembre de 2016 y ficha

10
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con horario de tomas de examenes de laboratorio. (fls. 222 a 224) Contra la decision
anterior, la actora presentd un recurso de apelacion (fl. 231) para lo que informd
que el 20 de septiembre de 2016 solicitd a la IPS la certificacion correspondiente
sobre la toma de examenes el 7 de septiembre de 2016, la que obra a folio 236,
donde en documento sin firma pero en papeleria de la Clinica Santa Fe, se indica
que la paciente YINETD VARGAS LOPEZ asisti6 a la unidad médica el 7 de septiembre
de 2016 para examenes de laboratorio con hora de llegada 7:30 am y de salida 9:30

am.

Debido a la mencionada certificacion la empleadora solicitd a la IPS el dia 24 de
septiembre de 2016 el detalle de los servicios médicos suministrados a la actora (fl.
237), y la Unidad Médica Santa Fe SAS respondid el 6 de octubre de 2016 (fl. 238)
que conforme al sistema de informacion se encontrd que la actora asistio el 6 de
septiembre de 2016 a las 4 pm a consulta prioritaria y el 9 de septiembre del mismo
aflo a consulta médico general; que el laboratorio clinico Dinamica IPS
registro la toma de laboratorios dentro de esa sede el dia 13 de septiembre
de 2016 y que no hay registros de atencion para el dia 7 de septiembre de
2016. Lo anterior es corroborado con los examenes de laboratorio
aportados por la actora y que obran a folios 96 a 98 donde se aprecia que
el servicio de laboratorio fue prestado el 13 de septiembre de 2016 y

entregados el 14 del mismo mes y aio.

No puede considerarse que por haber indicado en la citacion a descargos del 7 de
octubre de 2016 (fl.233) que era “una ampliacion de descargos”, se trate de dos
sanciones diferentes por los mismos hechos, como se indico en la sentencia
recurrida, pues la primera diligencia de descargos se refirid a la inasistencia de la
actora al trabajo por 3 horas y 10 minutos el dia 7 de septiembre de 2016, para lo
que la demandante manifestando como excusa que estaba realizandose los
examenes de laboratorio. La segunda citaciéon a descargos fue por haber aportado
a la empresa la constancia que obra a folio 236 en el recurso de apelaciéon de la
sancion, certificacion que carece de veracidad como se demuestra con la
comunicacién remitida por la IPS (fls. 238), frente a la cual la demandante en la
diligencia de descargos (fls. 239 a 242) indicé que “le tocaba hablar con ellos” (la
IPS), que “se debid a los procesos internos”, que “la IPS se estaba contradiciendo y
que ella podria presentar los soportes”. Lo cual a todas luces no se corresponde con
la realidad pues la misma demandante aportd al proceso los resultados de los
examenes que contradicen su dicho y confirman lo indicado por la IPS en cuanto a
que el 7 de septiembre de 2016 no se realizd examenes de laboratorio los que fueron
realizados el 13 del mismo mes y afo y por tanto el documento aportado como

excusa en el recurso de apelacion de la sancién carece de veracidad.

11
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Asi las cosas, la demandada dio cumplimiento al debido proceso y al derecho a la
defensa de la actora, tal y como lo indicé la sentencia C-593 de 2014 en que la Corte

constitucional:

« Agrego la Corporacion, en relacion con la sujecion al debido proceso en los procedimientos
en que los particulares tienen la posibilidad de aplicar sanciones o juzgar la conducta de
terceros, lo siguiente "no podria entenderse como semejante garantia, reconocida al ser
humano frente a quien juzga o evalua su conducta, pudiera ser exigible unicamente al
Estado. También los particulares, cuando se hallen en posibilidad de aplicar sanciones o
castigos, estan obligados por la Constitucion a observar las reglas del debido proceso, y es
un derecho fundamental de la persona procesada la de que, en su integridad, los

fundamentos y postulados que a esa garantia corresponden le sean aplicados»

Por lo expuesto, es claro que a la actora se le ha brindd la oportunidad para que se
defendiera frente a los cargos y para que refutara las pruebas que existian en su
contra y para que presentara las propias en su favor, lo que en efecto hizo al aportar
el folio 236, razones por las que debera revocarse la sentencia proferida en primera
instancia y en su lugar absolver a la demandada de todas y cada una de las

pretensiones incoadas en su contra.

En cuanto a los documentos relacionados con el acoso laboral (fls. 78 a 82 y 162 a
183) no seran objeto de estudio toda vez que para resolver sobre el acoso laboral
debidé la demandante acudir al proceso correspondiente y adelantar el tramite
establecido en la Ley 1010 de 2006, ademas que los hechos ocurrieron en 31 de
marzo de 2015 y ese mismo dia presentd la queja por acoso laboral, contrario a lo

que indican los testigos en cuanto a que fue poco antes del despido.

De conformidad con lo expuesto, se revoca la sentencia impugnada y en su lugar

se absuelve a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra.
Costas. - Las de primera instancia se revocan y en su lugar se condena en costas a la
parte actora, las de alzada estaran a cargo de la parte demandante. Se fija la suma de
Quinientos Mil Pesos M/Cte. ($500.000) como agencias en derecho.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,

Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:

12
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RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Bogota el dia 11 de diciembre de 2020 y en su lugar ABSOLVER a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO. - : COSTAS Las de primera instancia se revocan y en su lugar se condena
en costas a la demandada. Las de lazada estaran a cargo de la parte demandante. Se

fija la suma de Quinientos Mil Pesos M/Cte. ($500.000) como agencias en derecho.

Notifiquese y cimplase

Vi

_ 4 g e
T, [ ——
S A (A R

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

EN PERMISO
MILLER ESQUIVEL GAITAN
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ORDINARIO No. 2018 00706 01 Juz 23. De LILIANA MELO MERIDA contra COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LILIANA MELO MERIDA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. Rad.
2018 — 00706 01. Juz. 23.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de agosto dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a
proferir la siguiente

SENTENCIA

LILIANA MELO MERIDA demandé a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES para que se profieran las declaraciones y condenas
contenidas a fl. 4.
- Reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen comun a partir
del 18 de marzo de 2013
- El pago del retroactivo desde la fecha de estructuracion de la invalidez hasta
la inclusion en ndmina junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre.
- Intereses de mora

- Costas del proceso.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 4 a 6. Sefala que la demandante
LILIANA MELO MERIDA nacid el 9 de noviembre de 1984 y cotizé desde el mes de
febrero de 2006 a febrero de 2014 un total de 351.4 semanas.

Informa que el 18 de octubre de 2008 fue diagnosticada con Parkinson y el 2 de
diciembre del mismo se dio como diagndstico principal “hiperquinético rigido pseudo
hipertrofia neurodegenerativa” y el 6 de octubre de 2009 se le diagnostico
“hemipakinsonismo y hemidistonia” lo que fue confirmado en posteriores controles
médicos y el 10 de diciembre de 2013 mediante dictamen de pérdida de la capacidad
laboral — Medicina laboral de COLPENSIONES a través de ASALUD LTDA le dio
calificacion de pérdida de la capacidad laboral del 67.05% con diagndstico de

“hemiparkinsonismo y hemidistonia” con fecha de estructuracion el 9 de noviembre
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de 2005, por lo que presentd solicitud de reconocimiento pensional el 13 de enero
de 2014 que fue negado por COLPENSIONES por cuanto no cumplia con la exigencia

de 50 semanas cotizadas en los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de esta ciudad y
notificada la accionada y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y corrido el traslado correspondiente, COLPENSIONES contestd la demanda
en los siguientes términos: (fls. 68 a 74)
- Se opuso a las pretensiones de la demanda
- Acepto los hechos relacionados con las documentales aportadas y manifestd
que no le constaban los demas.
- Propuso como excepciones de fondo las de carencia de causa para demandar,
prescripcion, buena fe, inexistencia de intereses moratorios e indexacion,

compensacion y la innominada o genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso, el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual absolvid a la demandada de las pretensiones incoadas en su
contra, condend en costas a la parte actora y dispuso se remitiera el proceso a esta

Corporacién para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

La juez A-quo sefald en la sentencia, que la actora dentro de los 3 afos anteriores
a la estructuracion de la invalidez (9 de noviembre de 2005) no efectud cotizaciones.
Sefald que con posterioridad a la fecha de estructuracion la demandante efectud
cotizaciones por lo que tuvo en cuenta las sentencias SL-3275 de 2019 y SL- 4625
de 2019 por considerar que la actora padece de una enfermedad degenerativa y por
ello tomo para este efecto la fecha que solicitd la parte demandante en la pretension
tercera, esto es, el 18 de marzo de 2013, pero al verificar la historia laboral encontrd
que respecto a las cotizaciones efectuadas consideré que no se realizaron por una
labor ejercida por la demandante por una capacidad residual, sino que fueron
realizados en calidad de independiente, para lo que tomé como fundamento la
sentencia SL-3161 del 26 de agosto de 2020.

Recurso de apelacion

La parte actora interpuso recurso de apelacion y presentd como argumentd que la

Corte Suprema de Justicia ha establecido que las historias laborales se presumen
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veraces y el problema juridico no estaba ligado a la capacidad residual de la afiliada,
por lo que deben tenerse en cuenta las cotizaciones efectuadas por la actora con
posterioridad a la fecha de estructuracion y en consecuencia se reconozca la pension

de invalidez.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: No hizo manifestacidon alguna en esta instancia.

Parte demandada: Solicita se confirme la sentencia de primera instancia por
cuanto se evidencidé que comenzo a cotizar al sistema de pensiones en al ano 2006,
fecha para la cual, ya habia tenido ocurrencia el siniestro que generaria el pago de
la prestacion aqui solicitada, pues la fecha de estructuracion de la invalidez es 09 de
noviembre de 2005, encontrandose asi frente a un riesgo no asegurable, y no
cumpliendo con los requisitos exigidos por la ley razén por la cual no se encuentra
procedente el reconocimiento de la prestacion solicitada. Sefiala que mediante un
nuevo dictamen pericial de la junta regional de calificacion de invalidez de fecha 31
de enero de 2020, se determiné que la pérdida de capacidad laboral de la
demandante es del 44,38%, con fecha de estructuracion del 31 de enero de 2020,
de lo que se puede establecer que no es procedente el estudio de la prestacion
solicitada conforme a la Ley 860 de 2003, toda vez que la sefiora LILIA MELO no
ostenta la calidad de invalido.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion” por lo que procede entonces la Sala a revisar si la
demandante tiene derecho a la pensién de invalidez y si deben tomarse para el
efecto las cotizaciones efectuadas con posterioridad a la fecha de estructuracion de

la pérdida de la capacidad laboral.

Dentro del proceso se encuentra acreditado y no ha sido objeto de controversia lo
siguiente:
- Que LILIANA MELO MERIDA nacié el 9 de noviembre de 1984. (fI.18)
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- Que se presentd solicitud de reconocimiento pensional a COLPENSIONES el
13 de enero de 2014 y que le fue negada la prestacién mediante Resolucion
GNR232033 del 20 de junio de 2014 (fls. 60 a 61)

- Que se aporto a seguridad social en pensiones entre el 1° de febrero de 2006
y el 26 de febrero de 2014 un total de 351,14 semanas (fl. 19)

- Que COLPENSIONES en dictamen de fecha 10 de diciembre de 2013 le otorgd
una PCL del 67,05% con fecha de estructuracién 9 de noviembre de 2005
(fls. 55 a 58)

- Que el diagnostico fue Parkinson juvenil y distonia.

En audiencia del 30 de junio de 2019 (fl. 92 y 93) se ordend la practica de un nuevo
dictamen de pérdida de la capacidad laboral ante la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, el que obra a folios 206 a 211 y en el que
se determind una pérdida de la capacidad laboral del 44.38% con fecha de
estructuraciéon el 31 de enero de 2020, dictamen que fue integrado al proceso
mediante auto del 12 de marzo de 2020 y se corrid traslado a las partes por el
término correspondiente, (fl.212) sin que la demandante hiciera manifestacion

alguna por lo que el dictamen quedé en firme.

La norma que regula la pension de invalidez es la que se encuentra vigente al
momento de estructuracion de dicho estado, en este caso, la Ley 860 de 2003, pues
la fecha de estructuraciéon del primer dictamen de invalidez fue el 9 de noviembre
de 2005 y en el segundo dictamen el 31 de enero de 2020; sin embargo, si bien es
cierto en el afio 2005 se le determind una pérdida de la capacidad laboral del
67.05%, lo cierto es que el dictamen ordenado por el juzgado como prueba dentro
del proceso y solicitado por la parte actora, no le dio el porcentaje necesario para
ser considerada como persona invalida, pues solo le reconocié un PCL de 44.38%,

sin que fuera objetado por la parte actora.

Por lo anterior, se hace necesario tener en cuenta que el articulo 38 de la Ley 100
de 1993, establece: “ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se
considera invélida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no

provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.”

De conformidad con la prueba asi recaudada es claro que la demandante no relne
requisitos para tener derecho a la pensidon de invalidez, por lo que aunque la
sentencia de primera instancia analizd el nimero de semanas de cotizacién que
habia reunido la demandante; lo cierto es que al no cumplir con el requisito principal
que es el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral establecido en el articulo

citado anteriormente, no pueden ser objeto de analisis las cotizaciones efectuadas
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por la demandante con posterioridad a la fecha de estructuraciéon, ya que la
demandante no tiene derecho a la pensidn de invalidez por no alcanzar el porcentaje
necesario para ello pues la sentencia recurrida debid tener en cuenta el Ultimo
dictamen. En consecuencia, se confirmara, aunque por otras razones, la decision

tomada en primera instancia.

Costas. - Las de primera instancia se confirman. Costas en esta instancia a cargo de
la parte actora. Fijense como agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos
m/l. ($500.000).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral
del Circuito de Bogota el dia 10 de noviembre de 2020, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO. — COSTAS Las de primera instancia se confirman. Costas en esta
instancia a cargo de la parte actora. Fijense como agencias en derecho la suma de

quinientos mil pesos M/I ($500.000)

Notifiquese y cimplase

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

EN PERMISO
MILLER ESQUIVEL GAITAN



ORDINARIO No. 2019 00379 01 Juz 33 de HERNAN AUGUSTO ARISTIZABAL GARCIA contra COLPENSIONES Y AFP PORVENIR
S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNAN AUGUSTO
ARISTIZABAL GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES Y PORVENIR SA. Rad. 2019 -
00379 01. Juz.33.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de agosto dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de

Decision, procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

HERNAN AUGUSTO ARISTIZABAL GARCIA demandd a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y al FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que se profieran las declaraciones y
condenas contenidas a fls. 5 a 6.

- Se declare que se indujo a error al demandante por parte del asesor de la
AFP COLPATRIA hoy PORVENIR S.A. quien incumplié su obligacion de
suministrar informacidn clara, veraz y suficiente sobre los efectos del
traslado.

- Se declare la nulidad del traslado que hizo el demandante al Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y a la AFP SKANDIA hoy OLD MUTUAL
AFP.

- Se ordene el retorno automatico del demandante y la reactivacion de su
afiliacion al régimen de prima media administrado por COLPENSIONES

- Se disponga el traslado de los aportes a Colpensiones con sus frutos e

intereses.
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- Costas del proceso.

- Uso de facultades ultra y extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 6 a 9. Manifiesta que el
demandante nacié el 3 de diciembre de 1954 y en octubre de 1982 se afilid
al ISS hoy COLPENSIONES donde cotizé 343 semanas hasta el mes de marzo
de 1991. Que en septiembre de 1999 se afilid a la AFP PORVENIR S.A. por
cuanto le aseguraron que tendria mayores beneficios frente a su situacion
pensional y que en el régimen de prima media se incrementarian los requisitos
para acceder a las pensiones, sin advertirle que atendiendo sus condiciones
particulares debia realizar aportes voluntarios adicionales a las cotizaciones
obligatorias o sobre las implicaciones de su traslado, ni cual era el capital que
debia acumular para obtener la pension, por lo que el demandante tenia la
expectativa de adquirir una pension en condiciones mas favorables por lo que
de haber conocido los verdaderos efectos de su decision no habria firmado el
formulario del traslado. Informa que en agosto de 2000 se trasladd de la AFP
COLPATRIA a la AFP HORIZONTE hoy AFP PORVENIR S.A. y en noviembre de
2012 se traslado a la AFP SKANDIA hoy OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE
FONDOS Y PENSIONES, quienes le reiteraron los supuestos beneficios que le
reportarian mantenerse el en régimen de ahorro individual, por lo que

suscribio el formulario de afiliacion.

Indica que solicitd la proyeccidn pensional comparada y obtuvo como
resultado que en el régimen de prima media su primera mesada pensional
seria de un salario minimo legal con garantia de pensién minima mientras que
en el régimen de prima media obtendria la suma de $5.943.443 de donde se
evidencia que la informacién suministrada era errada y que era mucho mas

favorable para él, la afiliacién al régimen de prima media.

Que los dias 26 y 29 de abril de 2019 presentd reclamacion administrativa
ante COLPENSIONES y ante OLD MUTUAL y el 20 de mayo de 2019 esta

ultima le respondié negativamente.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de
esta ciudad, notificadas las accionadas, asi como la AGENCIA NACIONAL DE

2
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S.A

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO vy corrido el traslado respectivo, contestaron

de la siguiente manera:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

contestd de manera virtual.

Se opuso a las pretensiones de la demanda.

Aceptd los hechos relacionados con la edad del demandante, la afiliacion
inicial al ISS, las semanas cotizadas en el régimen de prima media y la
reclamacion administrativa; negd o manifestd que no le constan los demas
hechos.

Propuso como excepciones de fondo las de erronea e indebida aplicacion
del articulo 1604 del Cddigo Civil, descapitalizacion del sistema pensional,
inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima media con
prestacion definida, prescripcion de la accion laboral, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no
procedencia del pago de costas en instituciones administradoras de

seguridad social del orden publico y la innominada o genérica.

SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. (. 68 a 79)

Se opuso a las pretensiones incoadas en su contra y no se opuso ni allané
frente a las pretensiones incoadas contra las demas demandadas.

Frente a los hechos aceptd los relacionados con la edad del afiliado y su
traslado a la AFP y negd o manifestd que no le constan los demas hechos.
Propuso como excepciones de fondo que OLD MUTUAL AFP no participd ni
intervino en la seleccion del régimen; que el demandante se encuentra
inhabilitado para el traslado de régimen en razon de la edad y el tiempo
cotizado; la ausencia de configuracidn del causales de nulidad, inexistencia
de violacion al debido procesos para el momento de la afiliacion al RAIS,
ausencia de falta al deber de asesoria e informacion, los supuestos facticos
de este proceso no son iguales o similares no siquiera parecidos al contexto
de las sentencias invocadas por el demandante, prescripcion, buena fe y

la genérica.

La AFP PORVENIR contesto en los términos del escrito visible a folios 116 a
135.

Se opuso a las pretensiones.
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- Manifestdé que no le constan o no son ciertos los hechos de la demanda.

- Formuld como excepciones de mérito las de prescripcidon, buena fe,

inexistencia de la obligacién y la genérica.
Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante
sentencia de fondo del 27 de noviembre de 2020 en la cual dispuso declarar
la ineficacia de la afiliacién del sefior HERNAN AUGUSTO ARISTIZABAL
GARCIA al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por la
AFP COLPATRIA PENSIONES Y CESANTIAS hoy PORVENIR S.A.S y con esto
la afiliacién realizada el 20 de septiembre de 1999; declard que el actor se
encuentra actualmente afiliado en forma efectiva al régimen de prima media
con prestaciéon definida administrado por COLPENSIONES y ordend a OLD
MUTUAL S.A. realizar el traslado de los dineros existentes en la cuenta de
ahorro individual del demandante junto con los rendimientos, intereses y
demas sumas adicionales y ordend a PORVENIR S.A. y a OLD MUTUAL S.A.
pagar de ser el caso, las diferencias que lleguen a resultar entre lo ahorrado
en el RAIS y su equivalencia en el RPM, esto es, incluyendo gastos y cuotas
de administracion y a COLPENSIONES recibir el traslado de dichas sumas de
dinero y a reactivar la afiliacion del actor. Declaré no probadas las excepciones
de prescripcion e inexistencia de la obligacién. Conmind a COLPENSIONES vy
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a establecer
mecanismos procesales y administrativos que permitan determinar los
eventuales perjuicios que surjan de los procesos de ineficacia de traslado
entre regimenes y condeno en costas a PORVENIR S.A. Y A OLD MUTUAL S.A.

Llegd a esta determinacidn al considerar que para la afiliacién del actor al
RAIS en septiembre del afio 1999 debia el Fondo suministrar una informacion
sobre las caracteristicas y riesgos del traslado de régimen asi como la eventual
pérdida de beneficios pensionales por lo que los asesores debian estar en la
capacidad de dar dicha informacion para que la decision del afiliado estuviera
precedida de una informacion completa por lo que descarto las tesis de las
demandadas en cuanto a que se tratd de un vicio por error de derecho y por
ello el deber de informacion era ineludible y en consecuencia no era valido
como Unico elemento de prueba el formulario de afiliacion. Analizd los

documentos aportados y no encontrd prueba respecto de los actos de relacion

4
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y reiterd que correspondia al Fondo la carga de la prueba; declard la ineficacia
de la afiliacién del demandante al RAIS, ya que no era deber del actor el
obtener la informacion necesaria sino al Fondo el suministrarla para lo que
citd la sentencia de la Corte Suprema de Justicia Radicado 78667 de junio de
2020. Ordend a los fondos demandados efectuar el traslado de los dineros a
COLPENSIONES con sus frutos, intereses, rendimientos y sumas adicionales
de la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con los gastos de
comisidn y administracién y a pagar las diferencias que puedan resultar entre

lo ahorrado en el RAIS y su equivalente en el RPM.

Recurso de Apelacion

La AFP PORVENIR, interpuso recurso de apelacion para lo que argumentd
que la decisién va en contra del ordenamiento juridico, pues se estan
exigiendo documentos cuando para la época no existia tal obligacién con lo
que se obliga a su representada a un imposible y se dio aplicacion a normas
en forma retroactiva ya que se dieron con posterioridad y en cuanto a los
actos de relacionamiento cito la sentencia SL-1413 de 2018 para resaltar que
el actor continud en el régimen de ahorro individual y en el interrogatorio de
parte manifestd que era consciente del traslado, lo que es suficiente para
darle validez al traslado. Considera que la sentencia no es clara, pues no dice
nada sobre restituciones automaticas desconoce el principio de la
sostenibilidad financiera y obliga a su representada a devolver los ejercicios

financieros.

OLD MUTUTAL S.A. Interpone recurso de manera parcial en cuanto a la

devolucion de los dineros correspondientes a cuotas o gastos de
administracién por cuanto conforme a la normatividad se debian descontar
los dineros correspondientes a gastos de administracion y seguros y debian
llevar cuentas separadas para las reservas que deben constituirse
dependiendo del riesgo, por lo que el 3% que se descuenta se destina a
subsanar el pago de las primas y los gastos de administracion y el fondo ha
administrado en forma correcta la cuenta del demandante, ademas que la
comisidon no es del afiliado ni esta destinada a financiar la pensidon del actor

lo que genera un enriquecimiento sin causa a favor de COLPENSIONES.
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COLPENSIONES, Argumenta que se debe revocar la sentencia porque el
demandante no es beneficiario del régimen de transicién, no se probaron
vicios del consentimiento o que el demandante no hubiera tenido la
informacidn ya que conocia las caracteristicas propias del RAIS. Senala que el
demandante pretende frente a las reservas de COLPENSIONES se le conceda
el derecho pensional y en caso de que se confirme la decisidon se le permita
ejercer todas las acciones necesarias contra los Fondos para resarcir los

perjuicios que le pueda causar.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio
de 2020)

Parte demandante: Solicita se confirme el fallo proferido debido a que en
las nulidades de traslado de régimen la carga de la prueba esta en cabeza de
las AFP y deben demostrar haber cumplido el deber de informacién hacia el

actor a la hora de cambiar de régimen cosa que no hicieron en este caso.

Parte demandada: COLPENSIONES: Pretende se revoque la sentencia
proferida y sea absuelta de todas las pretensiones ya que la afiliacion al RAIS
realizada por el demandante estuvo libre de vicios y en la actualidad no
cumple con los requisitos para trasladarse de régimen; que la nulidad no se
alegd a tiempo y no se le generd ningun dafio inminente al actor segun el
acervo probatorio del caso por lo que ordenar el traslado generaria una
descapitalizacidn al sistema pensional al no haber pagado el actor mes a mes

su respectiva cuota por afiliacién a este régimen

PORVENIR: Solicita se revoque la decision proferida en razén a que en este
caso no se presentd ningun vicio en el consentimiento del accionante a la hora
de cambiar de régimen pensional, que el documento de afiliacion es publico
y se presume autentico ya que no se probd ninguna causal de nulidad por
parte del demandante; que se le garantizo el derecho de retracto al actor y
que la demandada cumplié con su deber probatorio y el deber de informacion
correspondiente. Indica que el traslado de todos los dineros a Colpensiones
generaria un enriquecimiento sin justa causa por lo que se deben descontar

los gastos de administracion o las primas de seguro.
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CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacién con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el
articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que adiciono el articulo 66A del C. P. Ty
S. S., asi: "La sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia
con las materias objeto del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer
si resulta procedente la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de

régimen y la devolucién de gastos de administracion.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la solicitud presentada
ante COLPENSIONES el 29 de abril de 2019 (fl. 37), en la que solicito aceptar
el traslado del RAIS al régimen de prima media con prestacion definida, con
lo cual se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 6° del C.P.Ty S.S.

Régimen pensional del actor

Frente al régimen pensional del actor no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, desde el
28 de noviembre de 2012, cuando solicitd su vinculacion a la AFP SKANDIA,

segun formulario que reposa a folio 50.

En cuanto a la nulidad de traslado de régimen declarado por el A quo, advierte
La Sala del acervo probatorio, que la vinculaciSn de HERNAN AUGUSTO
ARISTIZABAL GARCIA al RAIS no obedece a un traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, como se afirma en los hechos de la demanda, pues
como alli se narra, la demandante estuvo vinculado con el ISS entre el octubre
de 1982 y febrero de 1991 tal como se observa de la historia laboral aportada
con la demanda que milita a folio 30 a 34, y dejo de efectuar aportes al
sistema desde marzo de 1991 hasta octubre de 1999, data en la que se vinculd
con la AFP COLPATRIA. Esta precision se hace necesaria, como quiera que,
para que haya traslado de régimen, obligatoriamente el afiliado ya tenia

que estar vinculado con el sistema integral de seguridad social creado con la
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ley 100/93, pues es aqui cuando nacen los dos regimenes pensionales y con
ellos su seleccion (Art. 13 de la Ley 100/93).

Ahora, aunado a que la afiliacion con el ISS lo fue entre los afios 1982 a 1991,
se resalta que a la entrada en vigencia de la Ley 100/93, el actor estaba
inactivo en el sistema, de modo que cuando expuso su voluntad de inscribirse
en uno u otro régimen él optd por el RAIS, y asi se desprende del folio 50,
donde se registra la vinculacion inicial al sistema de seguridad social, y al ser
ésta su primera y Unica vinculacion en vigencia de la Ley 100 de 1993 no
resulta dable hablar de traslado, ni mucho menos de un cambio de régimen,
pues hasta ese momento (octubre del ano 1999) expreso su voluntad de
seleccion. Por esta razén en este caso, no hay lugar a analizar las
implicaciones de traslado alguno, y si bien las AFP estan obligadas a informar
las implicaciones de la seleccién, lo que en estos procesos se juzga y reprocha
es el engafo a las personas en el cambio de régimen, cambio que no se
probd ya que lo que aqui hubo fue una seleccidn inicial de conformidad con
los articulos 13 de la ley 100/93 y art. 3 del Dto. 692/94, pero no un traslado,
pues este opera después de efectuada la seleccidn inicial (Art. 15 Dto.
692/94), por eso no es procedente la declaratoria de ineficacia del traslado

de régimen pensional aqui demandado.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para revocar la sentencia
apelada, absolver a las demandadas de las pretensiones incoadas en su contra

y relevarse La Sala de los demas items objeto de apelacion.

COSTAS

Revdquense las de primera instancia las cuales quedaran a cargo de la parte

demandante. Sin lugar a ellas esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D. C., Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Tres
Laboral del Circuito de Bogota el dia 27 de noviembre de 2020 y en su lugar
ABSOLVER a las demandadas de las pretensiones incoadas en su contra, por

las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Revdquense las de primera instancia las cuales
quedaran a cargo de la parte demandante. Sin lugar a costas en esta

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( 7 -'.... o

T
JOSE WILLIA%GA

EN PERMISO
MILLER ESQUIVEL GAITAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NINFA MARIiA GOMEZ ROMERO
contra CUSTODIA ARIZA HERRANO Rad. 2015 00724 01 Juz 05.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de junio dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar
la siguiente

SENTENCIA

NINFA MARIA GOMEZ ROMERO demandd a CUSTODIA ARIZA HERRANO para que
se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fls. 3 a 5 (demanda) y 33 a

35 (subsanacién).

- Contrato de trabajo a término indefinido desde el 19 de junio de 2006 al 09 de
julio de 2013.

- Prestaciones sociales.

- Vacaciones.

- Indemnizacion por despido injusto.

- Indemnizacién del art. 65 CST.

- Sancién por la no consignacién de las cesantias.

- Indexacion.

- Perjuicios por el no pago de aportes al SGSS.

- Indemnizacion por accidente de trabajo.

Los hechos se describen a fls. 1 a 3 (demanda) y 35 a 36 (subsanacion). Las partes

celebraron un contrato de trabajo verbal desde el 19 de junio de 2006 hasta el 09

1
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de julio de 2013, para ocupar el cargo de ayudante de cocina del restaurante de la
Puerta del Llano hoy Ronald EU, ubicado en la Carrera 69 No. 7-22 de esta ciudad
de propiedad de la demandada. Se pactd como remuneracion a sus servicios 1
SMLMV por cada afio de trabajo, el reconocimiento del trabajo suplementario que
se llegaré a causar y el horario se fijé de lunes a domingo incluidos los festivos a
partir de las 7:00 a.m. a 7:00 p.m. El 20 de diciembre de 2015, sufrié un accidente
laboral cuando se encontraba desarrollando sus labores y un sartén caliente cayd
sobre su cuerpo ocasionandole quemaduras de segundo grado. El 09 de julio de
2013, la pasiva dio por terminado el contrato de trabajo sin justa causa, sin que a
la fecha del finiquito laboral se le cancelaran sus acreencias laborales ni el trabajo

suplementario causado.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad, la

misma se tuvo por no contestada mediante auto del 27 de febrero de 2019 (fl.109).

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual absolvid a la demandada de las pretensiones. Llegd a esa
determinacidn toda vez que no se acreditd la prestacion personal del servicio para
que se hubiese acudido a la presuncion del art. 24 del C.S.T. Indicd que la
demandante no cumplié con la carga probatoria en los términos del art. 167 del CGP,
pues solo aportd su la historia clinica, documental de la que no se logré establecer
la existencia de una relacién laboral, ya que lo Unico que demuestra es que GOMEZ
ROMERO sufrié unas quemaduras en su cuerpo, sin que sea posible determinar que
tal incidente hubiese sido a causa del accidente de trabajo que demanda,
circunstancias por las cuales declaré probada de oficio la excepcidn de inexistencia

de las obligaciones.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Las partes no hicieron uso de esta etapa procesal.
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CONSIDERACIONES

La Sala procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta, teniendo en cuenta
que el fallo fue totalmente adverso a las pretensiones de la parte actora y ninguna

de las partes interpuso recurso de apelacion.

Pretende la demandante se declare que mantuvo un contrato de trabajo a término
indefinido con la demandada CUSTODIA ARIZA HERRANO entre el 19 de junio de
2006 al 09 de julio de 2013.

El Codigo Sustantivo del Trabajo define en el articulo 22 el contrato de trabajo como
“aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la
segunda y mediante remuneracion”. El articulo 23 agrega que para que haya
contrato de trabajo se requiere que concurran tres elementos esenciales: a) la
actividad personal del trabajador, es decir, la realizada por si mismo, b) la continuada
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador que faculta a
éste para exigirle el cumplimiento de drdenes en cualquier momento, en cuanto al
modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual se debe
mantener por todo el tiempo de duracion del contrato y c) un salario como

retribucion del servicio.

Asi mismo se debe hacer referencia a lo dispuesto en el articulo 24 ibidem, el cual
determina que "Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por
un contrato de trabajo”, lo que consagra una ventaja probatoria a favor del
demandante, en virtud de la cual, una vez se acredite la prestacion del servicio, se
presumen los demas presupuestos requeridos para que se configure la relacién
laboral, lo cual determina que la carga de la prueba se traslada al posible empleador,
a quien le corresponde desvirtuar la mencionada presuncion, demostrando que no
se configurd el contrato de trabajo en tanto que la relacidén estuvo desprovista del
elemento de subordinaciéon o dependencia, es decir, probar la autonomia del servicio
prestado. Acorde al sustento normativo, corresponde a La Sala examinar el material
probatorio allegado al proceso y determinar si se logré establecer la existencia de la

relacion laboral.
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En el plenario se cuenta con los siguientes documentales: Constancia de no
conciliacion entre las partes del 30 de marzo de 2015, diligencia que se adelant6 en
la inspeccion No. 09 del Ministerio de Trabajo (fls.11 y 12), epicrisis de la parte
actora expedida por el Hospital Occidente de Kennedy (fls. 15 a 24) del que se
advierte una atencion por urgencias el 21 de diciembre de 2008 donde la actora
sufri® un accidente casero con aceite caliente que comprometid su antebrazo
izquierdo e informe técnico médico legal de lesiones no fatales emitido por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el 28 de mayo de 2009
(fls.25 y 26), en que refiere la actora que “una sefiora me pego el 20 de diciembre,

no vine por buena gente, estuve hospitalizada en Kennedy”.

De conformidad con lo anterior, colige La Sala que los elementos probatorios que
reposan en el expediente son insuficientes para demostrar siquiera la prestacion
personal del servicio de GOMEZ ROMERO a favor de la demandada ARIZA HERRANO
a efectos de dar paso a la presuncion contenida en el art. 24 del CST, pues ni la
epicrisis ni el informe de medicina legal evidencian siquiera que los sucesos alli
narrados hayan sido como consecuencia de las labores que afirma haber ejecutado
al servicio de la demandada. En el proceso no obra prueba de que a la actora se le
hubiese exigido el cumplimiento de érdenes por parte de ARIZA HERRANO en cuanto
al modo, tiempo o cantidad de trabajo, aspecto que impide imputar algin tipo de

responsabilidad laboral.

En consecuencia encuentra La Sala que no se equivocd el juez de instancia al
absolver a la demandada ante la falta de demostracion de los elementos que

integran toda relacion de trabajo, por lo que se CONFIRMA la sentencia apelada.

COSTAS: Las de primera se confirman. Sin costas en la alzada por tratarse del grado

jurisdiccional de consulta.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Bogota el dia 09 de marzo de 2020, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - COSTAS Las de instancia se confirman. Sin costas en la alzada por

tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
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EALET VELASTHIES

(EN PERMISO)
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
*
\\{/A;

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUCY ESTELLA BARRIOS VARGAS
CONTRA SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. Rad. 2017 - 00418 - 02.
Juz. 13.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de agosto dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar
la siguiente

SENTENCIA

LUCY ESTELLA BARRIOS VARGAS demandd a SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A. para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fls 5 a 6.

- Contrato realidad.

- Solidaridad.

- Reliquidacion de salarios y prestaciones sociales.

- Despido sin justa causa.

- Reintegro.

- Pago de lo dejado de percibir desde la fecha del despido hasta el reintegro.
- Sancion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

- Indemnizacién Moratoria.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls 2 a 4. Labord para la empresa
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., desde el 31 de agosto de 2009 hasta el
31 de mayo de 2016 como auxiliar operativo, cumplié ordenes de su jefe inmediato,
su horario de trabajo fue de 8 am a 5 pm. Sufrid un accidente de trabajo y fue
intervenida quirdrgicamente el 11 de septiembre de 2011 en la Clinica Policarpa por
una ruptura de ligamento. El 15 de diciembre de ese afio, tuvo conocimiento de la
terminacion del vinculo laboral, pero por encontrarse incapacitada la empresa
corrige su error y el 25 de junio de 2012 es reintegrada a sus funciones con
recomendaciones médicas. HUMAN STAFF fue la temporal que manejé su contrato
y lo dio por terminado el 16 de enero de 2013, por haber fenecido el vinculo con
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. posteriormente firmo contrato con
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. para seguir laborando al SERVICIOS DE
POSTALES NACIONALES, para ese momento JULIO MONTENEGRO supervisor de la
demandada la acosé laboralmente. El 31 de mayo de 2016, se dio por terminado su
contrato de trabajo. La demandada en respuesta al derecho de peticion, manifesto
el 24 de abril de 2017 que la actora no hace parte de la nébmina de la empresa por
ser una trabajadora en mision.
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Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, la accionada SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. contestd
en los términos del escrito visible a fls. 139 a 155.

- Se opuso a las pretensiones.

- No aceptd ningun hecho.

- Solicité la integracion del litis consorcio necesario con las Empresas Temporales.

- Formuld como excepciones de mérito las de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, falta de integracion del litis consorcio necesario, inexistencia de relacion
laboral entre las partes, inexistencia de solidaridad entre SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. y NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A. SERTEMPO Y
HUMAN STAFF S.A. OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A, cobro de lo no
debido, buena fe, prescripcion y la genérica.

Por su parte la sociedad OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A en
liquidacion judicial, contestod la demanda a folios 225 a 227.

- No aceptd ningun hecho.

- Se opuso a las pretensiones de la demanda

- Propuso como excepciones de fondo; cobro de lo no debido, inexistencia de la
obligacién por pago, buena fe y genérica.

NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A. contesto la demanda como se observa
a folios 233 a 251.

- No aceptd ninguin hecho.

- Se opuso a las pretensiones

- Propuso como excepciones de mérito; prescripcién respecto a SERTEMPO hoy
NEXARTES SERVICIOS TEMPORALES, inexistencia de las obligaciones
reclamadas, pago, cobro de lo no debido, compensacion y la genérica.

Por ultimo HUMAN STAFF S.A.S, contestd la demanda en los términos visible a
folios 279 a 285.

- Neg0 la mayoria de los hechos.

- Se opuso a las pretensiones.

- Propuso como excepcion previa la de cosa juzgada y como excepciones de fondo
las de cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual absolvid a las demandadas de todas las pretensiones incoadas
en su contra y condend en costas a la parte actora. Senald que la pérdida de
capacidad laboral reconocida a la demandante fue de 14.94% con fecha de
estructuracion del 11 de septiembre de 2012 de origen profesional, sin embargo
advirtid que para el 31 de mayo de 2016 la demandante no contaba con ninguna
incapacidad y su porcentaje de PCL no era suficiente para que operara la estabilidad
laboral reforzada implorada, maxime cuando el contrato finaliz6 casi 5 afios después
de la fecha del accidente. De otra parte resaltd que el contrato fenecid por la

finalizacion de la obra o labor conforme los documentos vistos a folios 16, 17, 18,
2
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19 y 98. Frente a la reliquidacion de prestaciones, adujo que HUMAN STAFF y
OPTIMIZAR cancelaron todas las prestaciones y salarios a la trabajadora y ésta al
ser interrogada por la empresa NEXARTE confesd haber recibido tales emolumentos,
lo que se ratificd con la documental que obra a fls 25, 100, 231, 254 y 255
consistente en las distintas liquidaciones de prestaciones sociales pagadas a la
demandante. En cuanto a la solidaridad perseguida, el Juez indicod que ante la falta
de condenas se relevaba de pronunciarse sobre la misma por carecer de sentido ya
que no surtiria ningun efecto el andlisis.

Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante, indica que se demostrd una vinculacién entre
el 31 de agosto de 2009 y el 31 de mayo de 2016, lapso en que la trabajadora estuvo
vinculada en misién para la empresa 472. Reprocha el relevo que hizo el juez del
estudio de la solidaridad, se refirid a los postulados de Ley 50/90 en cuanto a la
contratacion de estos trabajadores y la inobservancia del principio de la primacia de
la realidad sobre las formas. Cito la sentencia SL 7025 del 16 de noviembre de 2016
en la que recalcd "s/ e/ contrato comercial celebrado con la empresa de servicios
temporales y la empresa usuaria tiene como objeto desarrollar /as actividades
establecidas en el art 77 de la ley 50/90 la primera pasara a ser intermediario y la
segunda adquiere la calidad de empleador”, por lo que como en el asunto durante
todo el tiempo transcurrido las temporales llamadas como litisconsortes necesarios
fungieron como simples intermediarias y existid una verdadera relacion de trabajo
con la demandada Empresa 472, con quien se demando la declaratoria del contrato
de trabajo considera que tiene derecho a que se reconozcan las acreencias
demandadas.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: adujo que tanto la demandada como las empresas
temporales, omitieron darle solucién de continuidad al vinculo laboral, como quiera
que al existir .mas de dos contratos sucesivos en los que la causa y el objeto sea el
mismo, la figura ya citada debe aplicarse en consonancia con lo sefalado en el
concepto 78615/2018 emitido por el Ministerio de Trabajo. Considera que en el
asunto, se probd que la demandante debe ser reintegrada a su puesto de trabajo
por ser beneficiaria de la garantia de estabilidad laboral reforzada, pues era evidente
que la actora se encontraba en situacidon de discapacidad lo que impida que fuera
retirada de su cargo, circunstancias por las que solicita se revoque la decision.

Parte demandada:

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., enfatizd en sus alegaciones que
entre la demandante y 472 no existié ninguna relacion de caracter laboral, puesto
que su vinculacién se hizo a través de empresas de servicios temporales, para el
suministro del personal en misiéon conforme los requerimientos de la compaiia,
maxime cuando del material probatorio aportado lo Unico que se logré demostrar es
la existencia de las relaciones comerciales entre las empresas temporales y 472, por
lo que deben ser despachadas desfavorablemente todas las pretensiones incoadas.

NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A., alega que en el proceso se acreditd
que el contrato de trabajo por obra labor de la demandante suscrito con OPTIMIZAR

culmind el 31 de mayo de 2016, como consecuencia de la terminaciéon de la obra
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labor para la cual fue contratada, y por el finiquito de las relaciones comerciales
entre 472 y la empresa de servicios temporales, mas no por la condicion de salud
de la trabajadora, por lo que ante la ausencia de relacion de causalidad entre la
decision de finalizar el contrato de trabajo y el estado de salud de la demandante,
no hay razén para ser condenada en solidaridad.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso de alzada procede La Sala a determinar si
entre el 31 de agosto de 2009 y el 31 de mayo de 2016 la demandante fungié como
trabajadora en misién para la Empresa 472, si entre estos extremos en litigio existio
un contrato de trabajo realidad y si la actora tiene derecho al pago de las
prestaciones que demanda.

Del contrato realidad.

La pretension principal de la demanda, consiste en la declaratoria de la existencia
de un contrato realidad y en consecuencia la condena de las acreencias laborales
que se reclaman; aspecto que no fue analizado por el Juez ya que procedio a resolver
lo relacionado con la estabilidad laboral alegada, estudio si las empresas temporales
a través de las cuales la demandante habia prestado sus servicios, le habian
cancelado las acreencias y al no encontrar deuda alguna se relevo del analisis de la
solidaridad entre las convocadas al proceso. Asi las cosas, se procede a analizar si
se contratd a la demandante para cumplir funciones laborales propias del personal
vinculado a la empresa de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. — 472, si esta
vinculacién podia ser temporal, y si se configuro el contrato realidad entre la actora
y la demandada.

El articulo 71 de la Ley 50 de 1990, establece que "Es empresa de servicios
temporales aquella gue contrata la prestacion de servicios con terceros beneficiarios
para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor
desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la empresa de
servicios temporales, la cual tiene con respecto de éstas el cardcter de empleador”.
Las empresas usuarias Unicamente pueden contratar trabajadores en mision por
medio de las empresas de servicios temporales, conforme con el articulo 77 de la
citada Ley, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses
mas, cuando se trate de labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se
refiere el articulo 6° del Cdédigo Sustantivo del Trabajo; cuando se requiere
reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por
enfermedad o maternidad; y para atender incrementos en la produccién, el
transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos estacionales de
cosechas y en la prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses
prorrogable hasta por seis (6) meses mas.

Conforme la documental que obra a folio 19y 20, la empresa OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A. certifica los dias 18 y 20 de agosto de 2016 que LUCY ESTELLA
BARRIOS VARGAS, labora para la empresa conforme contrato No. 30573164-01-1
desde el 17 de enero de 2013 en el cargo de auxiliar operativo Nivel 1 para su
empresa cliente 472 REGIONAL VICEPRES REST devengando un salario de $689.455
y un auxilio de transporte de $77.700, contrato que fue suscrito por el término de la
obra o labor contratada. A folio 21 reposa contrato de trabajo por la realizacién de

la obra o labor contratada suscrito entre SERTEMPO y la demandante el dia 1° de
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agosto de 2009, para desempefarse como apoyo a la asistencia en la transcripcion
y trdmite de correspondencia para la empresa usuaria SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A., a folio 22 se allegd contrato en los mismos términos del anterior
con fecha de inicio 1 de mayo de 2010. A folio 23 obra contrato de trabajo con la
misma denominacién suscrito entre HUMAN STAFF S.A. y la demandante para
desempefiarse como operador logistico para la misma empresa usuaria (Servicios
Postales Nacionales S.A.), suscrito el 24 de marzo de 2011. Adicionalmente, con la
contestacion de la demanda de OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., allegd
liguidacion del contrato de trabajo de la demandante (fl.231), y los extremos de su
liguidacion estan determinados entre el 17 de enero de 2013 y el 31 de mayo de
2016, con un salario promedio de $717.756. NEXTARTE SERVICIOS TEMPORALES
S.A. también aportd con la contestacion certificaciones (fls 252 y 253) en las que se
indica que la demandante laboré segin contrato de obra o labor desde el 31 de
agosto de 2009 y el 30 de abril de 2010 y entre el 1° de mayo de 2010 y el 23 de
marzo de 2011 como auxiliar logistica Tipo B y Asistente logistico 1653 con un salario
de $515.000 y $535.600 respectivamente, para la empresa cliente SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., ademas aportd las liquidaciones de los dos contratos
(fl. 254 y 255). Y con la contestacion de HUMAN STAFF S.A.S., se precisa que la
actora se vincul6 mediante dos contratos de trabajo suscritos entre el 24 de marzo
y el 15 de diciembre de 2011 y del 1° de enero de 2012 y el 16 de enero de 2013
(f1.279) y que en conciliacion adelantada ante el Juzgado 20 Laboral del Circuito se
cancelaron las pretensiones de la demanda por la suma de $4.000.000.

Conforme lo anterior, se colige que la BARRIOS VARGAS labor6 en dos periodos a
través de las empresas de servicios temporales ya mencionadas, pero con la misma
empresa usuaria SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. con una interrupcion de
15 dias asi: el primer periodo entre el 31 de agosto de 2009 y el 15 de diciembre de
2011 y quince dias después, fue contratada nuevamente para prestar sus servicios
en iguales condiciones entre el 1° de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2016 en
forma continua. Ahora la labor desempenada fue la de auxiliar operativo Nivel 1,
apoyo a la asistencia en la transcripcion y tramite de correspondencia y operador
logistico para la empresa usuaria Servicios Postales Nacionales S.A. actividad que
por sus caracteristicas no puede ser catalogada como transitoria, cuando fue
prestada de forma ininterrumpida por lo menos entre el 1° de enero de 2012 y el
31 de mayo de 2016 es decir, por 4 afios 5 meses, tiempo que supera ampliamente
el lapso otorgado por la Ley para este tipo de trabajadores, por lo que al resultar
claro que la actora desarrollé sus funciones de forma permanente, que su vinculacion
no corresponde a la de un trabajador en mision, pues se reitera este tiene una
duracién de seis meses prorrogable por el mismo término, para La Sala esa relacion
laboral permanente en el tiempo y desempeno de actividades que ahora pretende
desconocerse por las llamadas a juicio, permiten evidenciar la existencia de un
contrato realidad que se trat6 de ocultar tras los cambios de las empresa de servicios
temporales; pues en el caso la demandante no solo estuvo vinculada por tiempo
superior al permitido en la Ley, sino que ademas las funciones que desempenaba no
podian ejecutarse con independencia pues eran propias de la naturaleza de la
demandada (SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.) donde recibia una
remuneracion por el servicio prestado. Asi las cosas y por estar acreditados los tres
elementos constitutivos del contrato de trabajo entre BARRIOS VARGAS vy
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A, es esta empresa la llamada a responder
como verdadero empleador de la demandante.
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Reliquidacion de salarios y prestaciones sociales.

La segunda pretension, consiste en el reconocimiento y pago del reajuste del salario,
y de las prestaciones sociales. Respecto de la nivelacion salarial es de precisar que
esta peticion no estd llamada a prosperar, como quiera que para su revision es
necesario determinar en el proceso cuanto devengaba un trabajador de planta en el
cargo que desempend la demandante y como este extremo faltd a su deber
probatorio tal como lo ensefia el art. 167 del CGP, la nivelacidén deprecada ni siquiera
puede ser analizada. En cuanto a las prestaciones sociales (vacaciones, prima de
vacaciones, bonificacién por recreacion, auxilio de cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios y prima de navidad) se precisa que ellas se liquidan
conforme el salario minimo por ser este el devengado durante la vinculacion y el
acreditado en el proceso. Sin embargo, se advierte que la trabajadora recibio el pago
de los salarios y prestaciones sociales a la terminacion de los contratos que rigieron
su vinculacion en los respectivos ciclos, asi se acredit6 en el proceso por cada una
de las empresas de servicios temporales y esta situacion también fue aceptada por
la demandante en su interrogatorio de parte. En consecuencia, no hay lugar a
reliquidacion alguna ni a imponer condenas a las demandadas por no adeudarsele
ninguna suma tal y como lo sefialé el juez de primera instancia.

Estabilidad laboral reforzada y aplicacion de la Ley 361 de 1997.

Frente a la estabilidad laboral reforzada y aplicacion de la Ley 361 de 1997, se debe
indicar que la jurisprudencia laboral ha considerado que la prohibicion de despedir
o dar por terminado el contrato se traduce en una garantia especial que procede
exclusivamente para las personas que presenten una “minusvalia” o "limitacion’,
superior a la moderada inclusive, con sujecion al articulo 7° del Decreto 2463 de
2001, mas no para las que padezcan cualquier tipo de limitacién, ni menos aun para
quienes se hallen en una incapacidad temporal por afecciones de salud (sentencias
de 27 ene. 2010 rad. 37514, de 30 ene. 2013 rad. 41867, SL14134, SL12110 y
SL13657 de 2015 rads. 53083, 48484 y 56316, entre muchas otras mas). Sin
embargo, no se puede perder de vista, por una parte, que el mencionado articulo
7° del Decreto 2463 actualmente no se encuentra vigente, en virtud de la expedicion
del Decreto 1352 de 2013 y por lo mismo, no podria hablarse de limitaciones en los
grados alli previstos.

Para La Sala, para que proceda esta proteccion especial segun el criterio
jurisprudencial de la Corte Constitucional, se deben tener en cuenta los sujetos que
presenten alguna afectacién en su estado de salud, siempre y cuando aquel les
impida, de alguna manera, ejercer una actividad laboral en condiciones normales,
es decir aquellos que presentan un grado de discapacidad, aunque no los coloque
en situacion de invalidez, o con una pérdida de capacidad laboral en los grados
anteriormente referidos, esto es un estado de debilidad manifiesta dada la
afeccion fisica, sensorial o psiquica (CC, sentencias T-307 de 2010, T-516 de
2011, T-302 de 2013, y T-420 de 2015), interpretacion que también ha sido asumida
recientemente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo cual se
puede consultar la sentencia SL 11411-2017, Radicacion 67595 del 2 de agosto de
2017 con ponencia Dr. Rigoberto Echeverri Bueno!.

! “/a Corte ha precisado que no es necesario que el trabajador esté previamente reconocido como persona en
condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa manera en un carné, como el que regula el articulo 5 de
la Ley 361 de 1997, pues lo importante es que padezca una situacion de discapacidad en un grado significativo,
debidamente conocida por el empleador, para que se activen las garantias que resguardan su estabilidad. (Sentencia
CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 41845)

()
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Revisada la documental aportada, se observa que la demandante tuvo un accidente
laboral en el que sufrid una ruptura de ligamentos a nivel de tobillo y pie (fl. 26) lo
que le genero diferentes incapacidades comprendidas entre el 1 de enero de 2011
y junio de 2012; sin embargo, ello no generd una afectacién en su salud que le
impidiera o dificultara el desempeno sustancial de sus labores en condiciones
regulares. A esta conclusion, se llega teniendo en cuenta que si bien fue calificada
con una PCL del 14.94% con fecha de estructuracion 11 de septiembre de 2012, la
situacion de disminucién de capacidad, no afectd su desarrollo laboral tanto es asi
que se siguid con la vinculacidon por mas de 4 aios después a la fecha del accidente.
Por esta razon, no se puede predicar que el finiquito laboral obedecié a su condicion
de salud y mucho menos que fue una situacion discriminatoria, pues se reitera la
actora continud prestando sus servicios a la empresa de Servicios Postales
Nacionales S.A. a través de HUMAN STAFF S.A.S hasta el 16 de enero de 2013 y fue
contratada posteriormente a través de OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.
desde el 17 de enero de 2013 hasta el 31 de mayo de 2016. En ese orden, no se
puede concluir que la terminacion del contrato de trabajo, fue por su pérdida de
capacidad laboral por el accidente laboral que sufrido, y por esa razdn no se puede
imponer la sancién prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Finalmente es de precisar que las pretensiones de reintegro, y consecuente pago de
salarios desde el despido y aportes a seguridad social no proceden, pues conforme
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 la consecuencia en caso de resultar probada la
violacion de esa proteccion, es la imposicion de la sancidon equivalente al pago de
180 dias de salario, pero no contempla que de acreditarse el despido por ésta causa
(lo que no ocurrid) deba reintegrase al trabajador.

De conformidad con lo expuesto, se MODIFICA la sentencia impugnada en el
sentido de declarar la existencia de un contrato de trabajo entre la demandante
LUCY ESTELLA BARRIOS VARGAS y SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. por
dos periodos asi: Entre el 31 de agosto de 2009 y el 15 de diciembre de 2011 y entre
el 1° de enero de 2012 y el 31 de mayo de 2016. Se declara probada parcialmente
la excepcion de prescripcion para las prestaciones causadas con el primer contrato
(esto es el suscrito entre el 31 de agosto de 2009 y el 15 de diciembre de 2011) ya
que su reclamé se efectud el 6 de abril de 2017 (por lo que ya transcurrio el término
trienal previsto en los art. 488 del CST y 151 del CPTSS). En lo demas se CONFIRMA
la decisidn apelada.

COSTAS: Las de primera instancia se confirman, las de alzada estaran a cargo de la
parte demandante. Se fija la suma de Quinientos Mil Pesos M/Cte. ($500.000) como
agencias en derecho.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

As/ las cosas, no le asiste razon a la censura al sostener que para que el demandante pudiera ser objeto de especial
proteccion a la estabilidad laboral, debia contar con un carné o certificacion que lo identificara como minusvélido o
disminuido, pues tales documentos no tenian un cardcter constitutivo de esa condicion.

Igual situacion se predica del dictamen que emiten las juntas de calificacion de invalidez, pues, de acuerdo con lo
adoctrinado por esta sala, ese documento no esta instituido como prueba solemne de la condicion de discapacidad
del trabajador o de la pérdida de su capacidad laboral, de manera que, en estos casos, €l juez del trabajo tiene
libertad probatoria. (Sentencia CSJ SL10538-2016)”
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RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR EL ORDINAL PRIMERO de la sentencia proferida por
el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota el dia 15 de febrero de 2019, en el
sentido de declarar la existencia de dos contratos de trabajo entre LUCY ESTELLA
BARRIOS VARGAS y SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. asi: el primero entre
el 31 de agosto de 2009 y el 15 de diciembre de 2011 y el segundo desde el 1 de
enero de 2012 y el 31 de mayo de 2016.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION respecto de las acreencias laborales correspondientes al primer
contrato, esto es, el comprendido entre el 31 de agosto de 2009 y el 15 de diciembre
de 2011. En lo demas se confirma la sentencia apelada por las razones expuestas
en la parte motiva de éste proveido.

TERCERO: COSTAS Las de primera instancia se confirman. Las de lazada estaran a
cargo de la parte demandante. Se fija la suma de Quinientos Mil Pesos M/Cte.

($500.000) como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A= f" 5 ’
FOLEL WV ELKSTFE,

JOSE WILLIAM GO %ﬂ«m

(EN PERMISO)
MILLER ESQUIVEL GAITAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO DE GONZALO RODRIGUEZ SANCHEZ CONTRA
UNION TEMPORAL INDRA PROSEGUR CONFORMADA POR INDRA
SISTEMAS S.A. COLOMBIA Y PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA LTDA. RAD. 2017 00673 02 JUZ. 22.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de septiembre dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

GONZALO RODRIGUEZ SANCHEZ demandé a UNION TEMPORAL INDRA PROSEGUR

CONFORMADA POR INDRA SISTEMAS S.A. COLOMBIA Y PROSEGUR VIGILANCIA'Y

SEGURIDAD PRIVADA LTDA para que se profieran las declaraciones y condenas

contenidas en la demanda a folios 215 a 220.

- Existencia de contrato de trabajo por obra o labor determinada.

- Indemnizacién por terminacion unilateral del contrato de trabajo con justa
causa por parte del trabajador.

- Pago de horas extras feriadas compensadas de los meses de agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2013 en una suma igual
$1.206.320.44.

- Pago de horas extras nocturnas ordinarias, dominicales y festivos en el periodo
comprendido entre el 8 de agosto de 2013 hasta el 31 de marzo de 2015 por
valor de $3.653.223.39

- Pago de auxilio de alimentacién en la suma de $928.513.

- Pago de auxilio de transporte en la suma de $225.936.

- Cesantias.
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- Intereses a las cesantias.

- Prima de servicios.

- Vacaciones.

- Pago de 19 festivos laborados no compensados en la suma de $3.493.344.

- Pago de tiempo dedicado a actividades recreativas, culturales y deportivas en la
suma de $1.659.338.40.

- Indemnizacidon moratoria en la suma de $83.840.256

- Indemnizacién de perjuicios por un valor de $78.250.905.60.

- Indexacion.

- Lo que resulte probado ultra y extra petita.

- Costas del proceso.

Los hechos de la demanda se describen a folios 209 a 214. Suscribi6 un contrato de
trabajo por duracién de la obra o labor determinada con Unién temporal Indra
Prosegur el 8 de agosto de 2013. El salario basico diario se pacté en la suma de
$79.009. La labor fue ejecutada por el actor de manera personal bajo las directrices
del empleador y en cumplimiento del horario de turno de trabajo sefialado de
acuerdo al memorando del 11 de junio de 2013, emitido por el coordinador de
seguridad electronica Indra Prosegur Bogota. Pese a lo anterior se presentd un
incumplimiento sistematico por parte de la UT INDRA PROSEGUR en el pago de
horas extras diurnas ordinarias y nocturnas dentro del horario de trabajo que iba de
lunes a viernes de 8:30 p.m. a 6:00 a.m., es decir en total laboraba 9 horas y media
pero tan solo le eran canceladas 8 horas de recargo nocturno. Situacién que se
presentd de manera reiterada desde el inicio del contrato hasta el 31 de agosto de
2015, fecha en la cual el vinculo termino por despido indirecto. No obstante antes
de finalizar el contrato, el demandante solicitd el pago de las horas extras desde el
29 de octubre de 2014 y sucesivamente en varias oportunidades después de esta
data. El cargo para el que habia sido contratado era de operador de la central de
seguridad (TEC-FP) y no el que realizd de operado de seguridad (TEF-OP) u operador
de medios tecnoldgicos del command center. EI 10 de septiembre de 2014 el
coordinador de seguridad electronica le entrego otro si en el cual se indicaba que se
modificarian clausulas del contrato relacionadas con el auxilio de alimentacién y
transporte, el mismo no fue firmado por el actor al verlo como una mala fe de la
empresa empleadora. El 29 de octubre de 2014 fue enviado al correo electrdnico del

sefior Francisco Quifionez Becerra, una serie de reclamaciones del trabajador que
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inciden en la labor, salud fisica y psicoldgica debido al acoso laboral padecido, las
horas de trabajo hasta de 13 horas, la falta de pago de salarios y horas extras
laboradas asi como la prima de servicios y vacaciones correspondientes. Mediante
memorando interno del 22 de enero de 2015 la UT INDRA PROSEGUR les informé a
los empleados que desempefiaban cargos de TEC-OP, TEC-FP, TEC-ADM y TEC-SEG
en la central de seguridad de Bogota, que en virtud de las facultades como
empleador, a partir del 1° de enero del 2015 se eliminan los auxilios extralegales de
transporte y alimentacion. Los auxilios fueron dejados de pagar a partir de la fecha

mencionada hasta el 31 de marzo del mismo afo.

Los beneficiarios en salud no fueron afiliados al inicio del contrato en los meses de
agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2013. También en los meses de enero,
febrero y marzo de 2015 la empresa no efectud el pago de aportes a la EPS
SaludCoop pese a hacer los descuentos mensuales al demandante, por lo anterior
presento tutela la cual fue resuelta a su favor. De otra parte la empresa incumplio
en el registro de ingreso y egreso de turnos laborados y el pago de las horas
destinadas a las actividades recreativas, culturales y deportivas contempladas en la
ley 50 de 1990, articulo 21. Tampoco fueron pagados los dias festivos laborados. La
relacion laboral finalizé el 25 de marzo de 2015 mediante renuncia presentada por
el demandante por culpa del empleador, debido al desmejoramiento salarial, no
pago de horas extra diurnas, horas feriadas compensadas, eliminacién de los auxilios
de transporte y alimentacion, no pago a tiempo de aportes a salud, no pago de
cesantias, prestacion, dias feriados laborados, no permitir el descanso obligatorio y
acoso laboral. La renuncia fue aceptada por la empresa el 6 de abril de 2015 a través
de comunicacion escrita firmada por la sefiora Miryam Gémez Martinez, jefe de la
regional centro UT INDRA PROSEGUR.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de esta ciudad y

corrido el traslado, las demandadas contestaron de la siguiente manera:

INDRA SISTEMAS S.A. dio contestacion en los términos del escrito visible a folios
316 a 338.

- Se opuso a las pretensiones.
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En cuanto a los hechos acepto; el cargo realmente desempefiado por el actor el
cual no corresponde al contrato de trabajo firmado, el correo electrdnico dirigido
al coordinador de seguridad electrénica donde expresa una serie de
inconformidades laborales, el memorando, la densidad de dias laborados y la
respuesta emitida el 8 de abril de 2015 por parte de la empresa.

Formulo como excepciones de mérito; cobro de lo no debido, inexistencia de las
obligaciones pretendidas, buena fe de la demandada, ausencia de titulo y de
causa en las pretensiones del demandante, ausencia de obligacién de la

demandada, prescripcién y compensacion.

PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA., contestd en los

términos del escrito visible a folios 423 a 443.

Se opuso a las pretensiones.

En cuanto a los hechos acepto; la labor ejecutada por el actor de forma personal,
el contrato de trabajo suscrito, el cargo realmente desempefiado por el actor el
cual no corresponde al contrato de trabajo firmado, el correo electrdnico dirigido
al coordinador de seguridad electrénica donde expresa una serie de
inconformidades laborales, el memorando y el nimero de dias laborados.
Propuso como excepciones de fondo; cobro de lo no debido, inexistencia de las
obligaciones pretendidas, buena fe de la demandada, ausencia de titulo y de
causa en las pretensiones del demandante, ausencia de obligacion de la

demandada, prescripcidon, compensacion e improcedencia del reintegro.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la instancia mediante sentencia de fondo,

en la cual dispuso;

"PRIMERO: ABSOLVER a /a demandada UNION TEMPORAL INDRA
PROSEGUR conformada por INDRA SISTEMAS S.A. sucursal COLOMBIA y
PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA. de todas las
pretensiones incoadas en su contra por el sefior GONZALO RODRIGUEZ
SANCHEZ identificado con cédula No. 19.361.640, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de pago y cumplimiento
propuesta por la demandada, conforme la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijense como
agencias en derecho la suma de $500.000, conforme lo establecido en e/

4
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articulo 365 del Codigo General del Proceso, y segun lo previsto en el acuerdo
10554 del 05 de agosto de 2016 del C.S. de la Judicatura”

Recurso de apelacion

La parte demandante alega que se debe declarar la existencia de un contrato de
trabajo por obra o labor determinada, pues en el curso del proceso no quedo asomo
de duda de su existencia y que derivd del contrato de prestacién de servicios
celebrado entre Ecopetrol y Prosegur Ltda. Sefiala que se configurd un despido
indirecto debido al incumplimiento sistematico de las obligaciones laborales tales
como, el no pago de horas extras diurnas, trabajo suplementario, dominicales y
festivos, salarios, recargo nocturnos, auxilios de transporte y alimentacion y acoso
laboral por parte del jefe inmediato. De otra parte considera que Prosegur Vigilancia
y Seguridad Privada no cumplié con la contestacion de la demanda y por lo tanto no
hubo pruebas allegadas en su defensa. A su vez destaca que la audiencia de
juzgamiento no fue programada en el término previsto en la ley 1149 de 2007, toda
vez que se celebrd transcurridos los tres meses para fijar la fecha de la misma.
Indica que en la audiencia de practica de pruebas no asistid el representante legal
de la Unién Temporal, situacion que viola lo consagrado en el articulo 77 del
C.P.T.S.S. Reitera que no se le permitid interrogar a los representantes legales en
debida forma, como quiera que la Juez le indicaba que sus preguntas no hacian
parte del objeto del litigio y se declard desierto este momento procesal. Dice que la
programacion de turnos aportada por la demandada no corresponde a los horarios

que cumplia en la realidad, evidenciandose una mala fe por parte de la empresa.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: no se pronunci6 en esta etapa.

Parte demandada: manifiesta que durante el curso del proceso y con las pruebas

gue obran en el expediente, es claro que, entre las partes se suscribid un contrato
de trabajo por obra o labor entre el 8 de agosto de 2013 y el 31 de marzo de 2015,
en virtud del contrato de prestacién de servicios No. 0015156 suscrito entre
Ecopetrol y la UT Indra Prosegur. No se indicd en la demanda ni se demostrd en

verdad, realmente trabajo el actor al servicio de la empresa demandada, ni los

5
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horarios efectivamente trabajados, razon por la que no es posible acceder a la
pretension del pago de tiempo de trabajo suplementario y complementario, recargos
nocturnos, maxime que como lo tiene adoctrinado la jurisprudencia, no es dable
suponer el nimero de horas extras o nocturnas laboradas, sino que requiere que
estén debidamente invocadas y acreditadas. Ahora bien, tal y como se evidencia con
toda la documental aportada no solo por Prosegur, sino por el propio demandante,
en el contrato de trabajo se establecieron de forma clara las condiciones en las que
se prestaria el servicio contratado, la jornada laboral, el salario, las obligaciones del
trabajador, entre otras circunstancias propias de la relacién laboral, asi mismo se
establecid y asi fue aceptado por el trabajador que, en caso de otorgamiento de
auxilios extralegales, estos serian entregados por mera liberalidad del empleador y
sin caracter salarial.. Indica que frente a la indemnizacion por retiro sin justa causa
pretendida, se debe tener en cuenta que el sefior Gonzalo presentd su renuncia libre

y voluntaria a su cargo.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio el recurso de apelacion en relacién con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer la existencia del contrato de
trabajo por obra o labor determinada, la configuracion del despido indirecto, la
procedencia del pago de horas extras y trabajo suplementario y la irregularidad

procesal reclamada.

Existencia del contrato de trabajo por obra o labor determinada

No se controvierte que entre las partes existié un contrato de trabajo por obra o labor
determinada que se extendio entre el 8 de marzo de 2013 hasta el 31 de marzo de
2015, para cumplir la funcién de servicios de vigilancia de acuerdo con lo establecido
en el contrato de prestacion de servicios No. MA-151156 celebrado entre Ecopetrol
y Unidn Temporal Indra Prosegur, asi se desprende del documento que lo contiene
(fls. 1 a 8), de la carta de renuncia que reposa a fls. 98 a 101 y la aceptacion del

vinculo laboral por parte de Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda. dentro de
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la contestacion de la demanda (fls. 423 a 443). Precisa la Sala que el contrato fue
objeto de estudio por parte de la A quo, pese a ello no fue declarado en la parte
resolutiva de la decisidn, luego se procedera a declarar la existencia del contrato de
trabajo por duracion de la obra o labor determinada previsto en el articulo 45 del
CS.T.!

Horas extras y trabajo suplementario

El apelante reclama que los motivos que conllevé a la renuncia voluntaria fue el no
pago de las horas extras diurnas, dominicales y festivos, trabajo suplementario,

recargos nocturnos y el retiro de los auxilios de alimentacién y transporte.

Por probado se tiene que prestd sus servicios en turnos rotativos de trabajo de 8
horas laboradas, tal como se describe en los hechos de la demanda y se corrobora
con la programacién de turnos aportada (fls. 60 a 79), pues a manera de ejemplo
alli se observa el registro de la hora de entrada y salida, como lo fue en el mes de
noviembre de 2013 en cumplimiento de las actividades laborales (fl. 70), se
evidencia que el actor le asignaban turnos en tres horarios, uno que transcurria entre
las 2:00 p.m. a 10:00 p.m., el segundo que debia cumplir entre las 6:00 a.m. a 2:00
p.m. y el tercer horario que iba desde las 10:00 p.m. a 6:00 a.m. Asi mismo, se
observa a folio 5, la clausula decima segunda del contrato de trabajo suscrito, en
donde se pactd la jornada maxima legal de trabajo dentro de los turnos y horarios
que indicaba el empleador, siendo entendido que el mismo podia modificar los turnos
que estimara pertinentes, incluido el cumplimiento de horas extras que consideraba

necesarias para cumplir la gestion.

Se escuchd el interrogatorio del senor Carlos Alberto Franco Pacheco,
representante legal de Prosegur Ltda. Manifiesta que entre Ecopetrol y la Unién
Temporal Indra Prosegur existié un contrato. Sefala que es cierta la remuneracién
salarial y los emolumentos para los trabajadores que estima el contrato suscrito con
Ecopetrol. Afirma que se requerian ciertos perfiles del equipo minimo de operacion

y que para el caso del demandante estaba como técnico u operador de la central de

1 Articulo 45. Duracion. El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la
realizacion de una obra o labor determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o
transitorio.
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seguridad, que consistia en desempefiar funciones de control y monitoreo de
camaras de seguridad a favor del cliente Ecopetrol. Indica que la programacion de
los turnos era igual para los trabajadores que estaban en la central. Manifiesta que
el horario en que trabajaba el demandante eran turnos rotativos de ocho horas,
segun la necesidad de la empresa contratista, por lo tanto no eran turnos fijos, era
normal el trabajo suplementario por lo cual se exigian horas extras mientras
cambiaban de turno y eran reportadas y pagadas en los desprendibles de ndmina.
Sefnala que era normal que se presentaran novedades operativas porque podia
suceder que la persona que recibia el turno no llegaba, debido a una incapacidad o
ausentismo justificado o injustificado, una situacién que necesitara que se revisaran
las camaras de seguridad y se presentaban estas novedades que hacian que se
generaran horas extras o se extendiera la jornada. Relata que todas las horas extras
se pagaban a través del sistema de ndmina y todos los meses los trabajadores
podian descargar los desprendibles de pago para verificar la inclusion de las horas
extras o trabajo suplementario, es decir si era dominical, extra diurno, nocturno y
festivo y hace énfasis en que si el trabajador tenia algun tipo de duda se le explicaba
la forma de liquidar. Indica que Prosegur Ltda. se hacia cargo del pago de las

prestaciones sociales.

También rindid interrogatorio de parte el sefior Miguel Fernando Jaimes,
representante legal de Union Temporal Indra Sistemas S.A. Manifiesta que
la programacion de turnos era de 8 horas y que podian causarse horas extras y estas
fueron parte de todas las ndminas en que se laboraron. Indica que se hacian
rotaciones las cuales eran comunicadas oportunamente y que en caso de exceder el
horario de trabajo eran debidamente canceladas. Senala que el contrato que tenian
con Ecopetrol establecia unas condiciones en las que ellos estaban obligados
contractualmente a reconocer derechos minimos establecidos en la ley, los cuales
eran unos beneficios que se acordaron de mera liberalidad. Prosegur era la entidad
responsable de esta gestion, no hubo una razén especifica o razén alguna para
dejarlos de dar solo fue decisién de Prosegur como gestora del mismo beneficio de
dejarlos de reconocer. Dice que si se pagd lo que regia a la minuta MA 151156 segun
lo estipulado en el contrato. Dice que todo lo que se causd se pagd de acuerdo a los
dias y horarios laborados. Destaca que los turnos no eran de vigilantes, sino del
cargo desempenado por el demandante que fue de operador central de seguridad y

los turnos variaban de acuerdo a la necesidad del servicio y la operacion y por eso
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la necesidad de organizar turnos, por lo que se presentaron diferencias ciclicas en
el horario debido a la disposicion y necesidad del servicio. Afirma que a Ecopetrol
se le reportaban previamente los turnos y se le entregaban informes de
cumplimiento, porque ellos realizaban auditorias técnicas, operativas y laborales y
alli en la auditoria se les rendian cuentas del cumplimiento del pago de las
prestaciones sociales a los trabajadores, pero sefala que no todo lo que se le
reportaba a Ecopetrol eran las horas efectivamente trabajadas, por lo tanto no
coincidian la programacion de turnos con la ndmina por cuenta de situaciones
extraordinarias, que se insertaban en los comprobantes de némina para el pago

efectivo.

Ahora, sobre el reconocimiento de las horas extras y trabajo suplementario, La CSJ]
SL en sentencia 45931 del 22 de junio de 2016, adoctring;

"Aqui, es importante recordar, que para que el juez produzca condena por
horas extras, dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo mas
allad de la jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en el animo
del juzgador no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que €l
haz probatorio sobre el gue recae tiene gue ser de una definitiva claridad y
precision que no le es dable al juzgador hacer cdlculos o suposiciones
acomodaticias para determinar el ndmero probable de las gque estimen
trabajadas. Lo anterior, brilla por su ausencia”

Asi las cosas, para La Sala no es dable la determinacién de la existencia de horas
extras o trabajo suplementario en los términos indicados por el actor, tampoco es
posible el calculo de estos conceptos o el incumplimiento del pago por parte del
empleador, toda vez que el demandante no cumplié con la carga probatoria prevista
en el articulo 167 del C.G.P. Lo anterior, al tener en cuenta que el Unico elemento
de conviccion que acredita el reconocimiento y pago de horas extras son los
comprobantes de némina visibles a fls. 42 a 51; documental de la que se puede
extraer que la demandada Union Temporal Indra Prosegur efectud el reconocimiento
de dichos conceptos, sin que de la programacion de turnos obrante a fls. 60 a 79 se
pueda extraer una asignacion de turnos u horas extras impagadas. A su vez se debe
tener en cuenta el cargo desempenado y las particularidades de esta labor que
derivan en una plena disposicion al servicio debido a las novedades operativas que
se pudieran presentar, lo que hacia que los horarios de trabajo se extendieran por
situaciones extraordinarias que no eran ajenas al demandante, pues fue una clausula

contractual prevista desde el inicio de la relacidn laboral.
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En todo caso, se resalta que la documental correspondiente a la programacion de
turnos obrante a fls. 60 a 79 no fue tachada de falsa por la parte demandante, y
tampoco se aporto prueba que conlleve a establecer que el servicio fue prestado en
condiciones diferentes a los alli plasmados. Por lo anterior, no procede el
reconocimiento y pago de los valores extralegales solicitados tal como lo concluyo

el A quo.

Terminacion del contrato por justa causa atribuible al empleador

Sobre el tema del despido indirecto o auto despido resulta oportuno traer a colacion
la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 6 de abril de
2011, radicacion nimero 13648, en la cual, al resolver una controversia semejante,
dijo:
"el auto despido o despido indirecto obedece a una conducta
consciente y deliberada del trabajador encaminada a dar por
terminada la relacion contractual, por su iniciativa, pero por justa
causa contemplada en la ley, imputable al empleador. En este caso,
los hechos o motivos aducidos por el dimitente deben ser alegados al
momento del rompimiento del vinculo contractual y estar contemplados como
Jjusta causa de terminacion, en el literal b) del articulo 7° del decreto 2351 de
1965, debiendo ser notificados, ademas, al empleador con tanta oportunidad

qgue no quede duda que la dimision obedece realmente a los hechos alegados
y no a otros distintos. "

Al respecto, la Sala precisa que son tres los aspectos que deben precisarse: /)
establecer si el hecho de la renuncia ocurrid, /i) establecer si los hechos invocados
como justa causa, ocurrieron, y /i) determinar si a la luz de las normas laborales,

los hechos ocurridos constituyen una justa causa para renunciar.

i. Con el fin de establecer el hecho de la renuncia, esta Sala de Decision se
remite a folios 98 a 101 del expediente donde se encuentra la carta de
renuncia presentada por el actor ante la jefe del ser Regional Centro
Prosegur y el coordinador de seguridad electronica de Indra Prosegur el
dia 25 de marzo de 2015 y que fue recibida el mismo dia como consta de
la firma del sefior Francisco Martin Quinonez Becerra, coordinador de
seguridad de la demandada vy verificable en la misiva.

ii. Como quiera que se encuentra probado el hecho de la renuncia, le
corresponde a esta Sala de Decision determinar si los hechos invocados

como justa causa, realmente ocurrieron. En tal sentido adujo el

10



Ordinario No. 2017 00673 02 Juz 22 de GONZALO RODRIGUEZ SANCHEZ contra UNION TEMPORAL INDRA
PROSEGUR conformada por INDRA SISTEMAS S.A. COLOMBIA y PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA LTDA.

demandante que presentd renuncia debido al desmejoramiento salarial y
laboral porque le dejaron de pagar los auxilios de transporte y
alimentacion a los que tenia derecho, la violacion a su dignidad humana
como trabajador, el acoso laboral del que era victima, exceso de trabajo,
el incumplimiento sistematico en el pago oportuno de prestaciones
sociales, salarios, horas extras, recargos nocturnos, trabajo
suplementario, dominicales, festivos y las horas destinadas para

actividades recreativas y de capacitacion.

En punto de lo anterior, se observa que no se presentd un desmejoramiento salarial,
ya que los auxilios o beneficios que afirma el demandante que eran habituales fueron
pactados en el contrato de trabajo como mera liberalidad del empleador, hecho que
también fue aceptado en el libelo de la demanda. En este punto, es prudente
recordar lo estipulado en el articulo 128 del C.S.T.

"No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad
recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o
gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las
empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no
para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempenar a
cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de
transporte, elementos de trabajo y otros semejantes”

En relacion con el acoso laboral del que dijo ser victima, no se arrimo prueba alguna
al plenario que pueda llevar a concluir la existencia de estos hechos, sucede de igual
manera con los supuestos de la vulneracién a la dignidad humana como trabajador,
el exceso de trabajo y el incumplimiento sistematico en el pago oportuno de
prestaciones sociales, salarios, horas extras, recargos nocturnos, trabajo
suplementario, dominicales, festivos, por el contrario con los desprendibles de pago
allegados (fls. 42 a 51) se ratifica que el empleador cumplié con su deber de pagar

las acreencias de manera oportuna al sefior Gonzalo Rodriguez Sanchez.

De otro lado, respecto a las horas destinadas a las actividades recreativas, culturales
y deportivas dispuestas en el articulo 21 de la ley 50 de 1990. Cabe resaltar que la
norma no contempla la posibilidad de compensar en dinero las dos horas semanales
referidas, pues son actividades diferentes a las propias del servicio contratado, pero
que deben ejecutarse dentro de los limites temporales de la jornada ordinaria. Por
tal via, si bien se desarrollan dentro de un tiempo remunerado, ello no les da caracter
salarial pues no tienen vinculo directo con el trabajo desempefiado ni pueden

11
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incluirse dentro de las prestaciones sociales o los descansos remunerados, toda vez
que es el empleador, en principio, quien dispone la destinacion de ese tiempo dentro
de las opciones que prevé la ley. Del mismo modo, las otras causales imputadas por
el demandante como el incumplimiento sistematico del pago de salarios, horas
extras y trabajo suplementario no fueron demostradas de acuerdo con la carga de
la prueba que le correspondia en el presente caso. Conforme a lo anterior, se
evidencia que las razones que motivaron la renuncia del trabajador no fueron

debidamente acreditadas por el actor en el curso del proceso.

Asi las cosas, la Sala no encuentra demostrada la justa causa invocada por el actor
para dar por terminado el contrato de trabajo y la configuracion del despido

indirecto.

De otra parte, en cuanto a la irregularidad procesal y violacion de lo previsto en el
articulo 77 de la ley 1149 de 2007, La Sala no advierte causal de nulidad que deba
ser declarada de oficio, ademas se le pone de presente al recurrente que no es esta
la oportunidad para debatir acerca del tramite procesal, ya que las irregularidades
debieron ser puestas a consideracién del Juez de conocimiento en las diversas
etapas procesales en primera instancia. En relacion con la vulneracion del derecho
de defensa y contradiccion que afirma el demandante fue entorpecido por la A quo
en el curso de los interrogatorios de parte, se evidencia de la grabacién de la
audiencia (min 37:51 a 56:12) que se le brindd la oportunidad prevista en el art 202
del CGP; sin que el mismo se vea vulnerado por la calificacién de las preguntas

efectuada por la juez como directora de la audiencia y del proceso.

De conformidad con las consideraciones expuestas, se adiciona la sentencia, en el
sentido de declarar la existencia del contrato de trabajo, y se confirma en lo demas
la decisién objeto de apelacion.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la parte demandante.

Se fija la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

12
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO. — ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintidés Laboral
del Circuito de Bogota el dia 24 de julio de 2020, la cual quedara de la siguiente
manera:

"DECLARAR que entre el demanaante GONZALO RODRIGUEZ SANCHEZ y la
UNION TEMPORAL INDRA PROSEGUR, conformada por INDRA SISTEMAS
S.A. y PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA., existio un
contrato de trabajo por duracion de la obra o labor determinada comprendido
entre el 8 de marzo de 2013 al 31 de marzo de 2015 para desempenar e/
cargo de operador central de seguridad- operador CSER TEC-OP.”

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida por el Juzgado
Veintidds Laboral del Circuito de Bogota el dia 24 de julio de 2020, por las razones

expuesta en la parte motiva de este proveido.
TERCERO.- COSTAS Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo
de la parte demandante. Se fija la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
Sk

— 4_._—-—‘ —-—j;’iri;‘y—'—‘_—.-._—-——————_____._ .
AN = L
% =

GE7 VELAdauEs—

JOSE WILLIAM A ULUAGA IRW



ORDINARIO No. 2018 00087 01 Juz 27 de JORGE OMAR NIETO MORA contra EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA SA ESP.

REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE OMAR NIETO MORA contra
EMPRESA DE TELECUMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP. Rad. 2018
00087 01 Juz 27.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de junio de dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar
la siguiente

SENTENCIA

JORGE OMAR NIETO MORA demandé a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA SA ESP, para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a
fls. 2y 3.

— Pensidon convencional equivalente al 100% del salario devengado por haber
completado mas de 25 anos de servicio.

— Retroactivo.

— Intereses moratorios.

— Indexacion.

— Costas.

Los hechos se describen a fls. 2 y 3. Nacié el 26 de julio de 1962. El 16 de julio de
1985 se vinculé como aprendiz con la ETB SA ESP hasta el 15 de julio de 1987 y a
partir de esta fecha siguid vinculado como trabajador. Es beneficiario de la
convencién colectiva de trabajo suscrita entre la demandada y la ASOCIACION
NACIONAL DE TECNICOS EN TELEFONIA Y TELECOMUNICACIONES AFINES —
ATELCA. El acuerdo colectivo vigente para 1996 — 1997 dispuso el reconocimiento
de una pensidn de jubilacién para quienes cumplan 25 afios continuos o discontinuos

sin consideracion de la edad y/o 20 afos de servicio y 50 afos de edad. Al 31 de
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julio de 2010, contaba con 20 afios al servicio de la demandada y, cumplié los 50
anos de edad el 26 de julio de 2012. En la actualidad se desempefia como Técnico
Auxiliar G en la Direccion de Aseguramiento de Infraestructura de la ETB SA ESP y
acredita mas de 30 afios de servicio. El 28 de diciembre de 2017 solicitd el
reconocimiento de la pensidn convencional la cual fue negada porque el actor no

acreditd los requisitos en los limites determinados por el Acto Legislativo 01/05.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de esta ciudad
y corrido el traslado, la accionada la contestd en la forma y términos del escrito
visible a folios fls. 97 a 106.

- Se opuso a las pretensiones.
- Admitid la relacién laboral, cargo, reclamacién de la pensién y su negativa.
- Formuld como excepciones de meérito; inexistencia de fuente normativa que

imponga obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, compensacién y genérica.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
en la que absolvié a la demandada y condend en costas al demandante. Para llegar
a esa determinacion indicd en sintesis que el actor no demostré haber acreditado
los requisitos de la pension prevista en el articulo 26 de la convencion colectiva de
trabajo en la temporalidad delimitada por el acto legislativo 01 de 2005, pues al 31
de julio de 2010, NIETO MORA contaba con 24 afios, 8 meses y 27 dias al servicio
de la ETB y tenia 48 afos de edad, lo que quiere decir que no alcanzd el requisito
de los 25 afos al servicio de la demandada, y si bien contaba con mas de 20 afos
de servicios, los 50 afios de edad tampoco los cumplié antes del 31 de julio de 2010.
Por estas circunstancias, el A quo concluyd que el actor no mantuvo el derecho al
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion conforme las exigencias del

acuerdo convencional.
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Recurso de apelacion

La parte actora no esta de acuerdo con la interpretacion que efectta el A quo, resalta
la autonomia del acuerdo convencional el cual debe ser respetado como lo ordena
la Constitucion y las recomendaciones de la OIT. Cité las sentencias SU 555 de 2014
y SU 241 de 2015 relacionadas con la interpretacion de las convenciones colectivas
y aplicaciéon de la condicidon mas beneficiosa. Considera que la demandada cuenta
con los recursos para pagar la prestacion pretendida la que también se financia con
recursos de los trabajadores. Citd 4 casos de trabajadores (con otros empleadores)
a quienes si se les reconocio la pension convencional en primera instancia. Solicito
se revoque la decision del juez, se conceda la pensidon convencional teniendo en
cuenta que el actor acredita los 20 afios al servicio de la ETB previa vigencia del Acto
Legislativo 01/05, y que la edad constituye un requisito de goce o disfrute pero no

de causacion de la pension.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Guardo silencio en esta etapa.

Parte demandada: manifestd que no es procedente el reconocimiento de la
pension de jubilacidn pretendida por el actor, como quiera que no acredita los
requisitos de edad y tiempo previstos en la convencion colectiva ni los establecidos
en el Acto Legislativo 01/2005, por lo que le asiste razon al A quo en la interpretacion

dada al texto convencional y la jurisprudencia aplicable al caso.

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., como vinculada el proceso, senald
que el demandante no cumplié con los requisitos de Ley para ser beneficiario de la
pension de vejez durante la vigencia de la Convencion Colectiva, al no acreditar los

veinte anos de servicios y no alcanzar los cincuenta anos de edad.
CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso de alzada procede La Sala a analizar si en el

asunto le asiste derecho a NIETO MORA a que se reconozca y pague la pension
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convencional prevista en el articulo 26 A de la convencidn colectiva trabajo suscrita
entre la empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ETB y la asociacién nacional

de técnicos de telefonia y comunicaciones a fines ATELCA.

En el proceso, no se controvierte que el demandante es empleado de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP, tal como se advierte de la certificacion
del 11 de octubre de 2017 que milita a folio 19, donde se precisa que NIETO MORA
desde el 16 de julio de 1985 al 15 de julio de 1987 se vinculd con la empresa
demandada mediante contrato de aprendizaje para el cargo de aprendiz de técnico en
telefonia y, que desde el 03 de noviembre de 1987 (hasta la fecha) se desempefa
como técnico auxiliar G de la direccion aseguramiento de infraestructura. Tampoco
esta en discusion que NIETO MORA nacid el 26 de julio de 1962, por lo que cumplié
50 afos de edad el mismo dia y mes del afio 2012; que para el 31 de julio de 2010
contaba con mas de veinte afnos de servicios (24 afnos, 8 meses y 29 dias) y que es
beneficiario de las convenciones colectivas pactadas entre la compafiia demandada

y Atelca organizacion sindical a la cual esta afiliado.

Pension convencional.

El demandante pretende la aplicacion del articulo 26 A de la recopilacion de

convenciones colectivas vigente para los afios 1996 y 1997 (fl. 29), la cual dispone:

"26a. REGIMEN PENSIONAL ESPECIAL APLICABLE UNICAMENTE A LOS
TRABAJADORES VINCUALDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 1991.

La empresa pensionara a todos los trabajadores vinculados a 31 de diciembre de
1991, de conformidad con lo establecido en los literales a) y b) de la presente
clausula siempre y cuando al momento del retiro acrediten como minimo cinco (5)
anos al servicio de la Empresa.

A los trabajadores que no cumplan con estos requisitos y a los ingresados a partir
del 19 de enero de 1992 la Empresa les reconocerd y liquidara la pension de
Jubilacion de conformidad con lo establecido por las normas legales que regulen la
materia en cuanto a la edad, tiempo, liguidacion, monto y limite maximo del valor
de la pension.

a) Requisitos
1. La empresa pensionara a los trabajadores que hayan adquirido el derecho, es

decir, veinte (20) afios de servicio en Entidades Oficiales y cincuenta (50) o mas de
edad.
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No obstante lo anterior, el trabajador que al cumplir cincuenta (50) afos de edad
tenga mas de veinte (20) afios de servicio en la empresa en forma continua, podra
sequir laborando hasta completar veinticinco (25) anos.

2. La empresa procedera de inmediato a pensionar a los trabajadores que hayan
laborado veinticinco (25) afios continuos o discontinuos al servicio de la Entidad sin
consideracion de la edad. (...).”

De lo anterior se tiene que para acceder a la pensidon pretendida, es necesario
cumplir los veinticinco afos de servicios a la compaiia, o veinte en entidades
oficiales, incluida la demandada y 50 afios de edad. Sin embargo, este panorama
extralegal fue perturbado por el Acto Legislativo 01 de 2005, por lo que se hace
necesario acudir al alcance del paragrafo transitorio 3 de dicha normatividad, el cual
fue determinado recientemente por la SL CSJ en sentencia SL2543-2020, en el que

preciso:

"Teniendo en cuenta todo lo expuesto en lineas precedentes, la Sala considera
necesario precisar aqui y ahora su postura, en el sentido de sefialar que en
aplicacion del paragrafo transitorio 3 del Acto Legislativo 01 de 2005,
cuando la convencion colectiva se encuentre surtiendo efectos a la fecha
de entrada en vigor la enmienda constitucional -29 de julio de 2005-,
cualquiera sea el motivo para ello -en curso de la vigencia inicial pactada por las
partes, en curso de alguna de las prorrogas prevista en la ley o en tramite de
resolucion de conflicto suscitado por denuncia de la convencion-, la extincion de las
reglas pensionales alli convenidas, solo se producird al vencimiento de los plazos o
de las prorrogas automaticas producidas por mandato del articulo 478 del CST o por
la firma de una nueva convencion, que en todo caso perderan vigencia el 31 de
julio de 2010. El nuevo criterio jurisprudencial encuentra soporte, tambien, en e/
derecho a la seguridad social en relacion con el acceso a las pensiones, como
garantia fundamental de los ciudadanos, derecho reconocido en diferentes
instrumentos internacionales, tales como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos de 1948 -ratificado en 1948-, el Pacto Internacional de Derechos
Econdomicos, Sociales y Culturales de 1966 -aprobado por la Ley 74 de 1968- y, el
Protocolo de San Salvador de 1988 -aprobado por la Ley 319 de 1996-. (Negrita y
subrayado fuera de texto).

Posicidn que se reiterd en la sentencia SL 3635 de 2020 en la que la Corte indico:

"Bajo ese contexto, tal como se determind en la sentencia CSJ SL2543-2020, en
principio, no es posible extender los efectos de las cldusulas
convencionales de cardcter pensional mas alla del 31 de julio de 2010. Sin
embargo, asevera la Sala que, cuando una disposicion colectiva consagre una
vigencia que cobije un periodo superior a esa data, debe respetarse, pues, €s
claro, de una parte, que si se previo de esa manera desde su inicio, es porque
la voluntad de las partes fue la de darle a dichas disposiciones jubilatorias
mayor estabilidad en el tiempo y, de otra, al quedar incorporadas en el
texto convencional, constituyen derechos adquiridos y garantia a la legitima
expectativa de adquirir el derecho pensional de acuerdo a las reglas del pacto o
convencion colectiva de trabajo que firmaron, mientras continue vigente, asi esa
vigencia supere €l limite del 31 de julio de 2010.
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Asi es, porque los compromisos consagrados en las convenciones colectivas
de trabajo constituyen derechos adquiridos, bien porque ya se han causado
o bien porque hacen parte de aquellas prerrogativas concretas que, aunque
no estén consolidadas, si han determinado una expectativa valida respecto
de la permanencia de sus clausulas, basadas en el principio de la buena fe que
atencion al principio de la confianza legitima, significa, en el horizonte, que se
alcanzaran los requisitos para su afianzamiento durante el término de su vigencia.

Ello, porque tal como tantas veces lo ha dicho esta Sala, la convencion colectiva
de trabajo es una verdadera fuente de derechos y obligaciones por lo
menos durante el tiempo en que la misma o algunas de sus clausulas
conserven su vigencia, de modo que su ambito de proteccion cobija los derechos
consolidados y trasciende a las expectativas que eventualmente se alcancen durante
el término pactado.

Esa y no otra, fue la intencion del constituyente secundario al consagrar en los
paragrafos transitorios 2.° y 3.° del Acto Legislativo 01 de 2005, el respeto por los
derechos adquiridos, sujetandolos al término inicialmente pactado por las
partes hasta su extincion, incluso mas alla del 31 de julio de 2010, el cual
incluye las prorrogas automaticas, estas si con limite hasta esa data, ta/
como lo dejo sentado la Corte en las sentencias CSJ SL2543-2020, CSJ SL2798-2020
y CSJ 5L2986-2020.

En conclusion, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, rectifica parcialmente
su criterio sentado en las sentencias precitadas y, en su lugar, precisa que, en
materia pensional consagrada en convenciones colectivas de trabajo, laudos o
pactos, a la luz del Acto Legislativo 01 de 2005 las pautas que regulan el asunto, son
las siguientes:

a) En los eventos en que las reglas pensionales de cardcter convencional suscritas
antes de la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005 y al 29 de julio del mismo
ano se encontraban en curso, mantendra su eficacia por el término inicialmente
pactado, aun con posterioridad al 31 de julio de 2010, hasta cuando se llegue al
plazo acordado.

b) Sial 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del acto legisiativo en
mencion, respecto del convenio colectivo estaba operando la prorroga
automatica consagrada en €l articulo 478 del Codigo Sustantivo de Trabajo y las
partes no presentaron la denuncia en los términos del articulo 479 ibidem, las
prerrogativas pensionales se extendieron solo hasta el 31 de julio de 2010.

¢) Sila convencion colectiva de trabajo se denuncio y se trabo el confiicto colectivo,
los acuerdos pensionales, por ministerio de la ley se mantuvieron segun las
reglas legales de la prorroga automatica, hasta el 31 de julio de 2010 y, en tal
caso, ni las partes ni los arbitros podian establecer condiciones mas favorables
a las previstas en el sistema general de pensiones entre la fecha en la que entro
en vigencia el Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010.” (negrita fuera de texto).

Conforme lo anterior, y revisada la vigencia de la prestacién convencional (articulo

48a'. de la recopilacion de convenciones colectivas vigente para los afios 1996 y

1 Fl capitulo ATELCA de la Convencion Colectiva de Trabajo regira a partir del 1° de enero de mil novecientos noventa y seos
(1996) hasta el 31 de diciembre de mil novecientos noventa y siete (1997), incluyendo contratacion salarial.
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1997, numeral 10¥ del acta de acuerdo — convencion colectiva 1997 — 2001)
concluye La Sala que las reglas extralegales pensionales respecto de las que el actor
contaba con una expectativa tenian que acreditarse antes del 31 de julio de 2010,
data para la cual debié demostrar el cumplimiento de todos los requisitos para que
fuera procedente el reconocimiento de la pensidén convencional, las que no fueron
superadas, pues en el asunto ni el tiempo de servicio, ni mucho menos la edad
estuvieron cumplidas dentro de la temporalidad establecida en la reforma
constitucional que hizo el Acto Legislativo 01 de 2005, tal como lo concluyo la juez
de instancia. En cuanto a las manifestaciones del apelante, respecto a que la decision
del juez desconoce principios constitucionales y tratados internacionales, se hace
necesario citar las sentencias SL 621-2019, SL 2802-2019 y SL 5561-2019, ultima

gue memord la SL 1408-2019, en la que en un caso similar indico:

[...] la Corte no encuentra que el ad quem hubiese desconocido las normas
constitucionales sobre integracion de los tratados en los cuales se consagro el
derecho a la seguridad social como un derecho humano, pues justamente se
limito a aplicar en estricto rigor las disposiciones constitucionales
referidas a la negociacion de condiciones pensionales, plasmadas en el
Acto Legislativo 01 de 2005, que establecieron la pérdida de la vigencia de
las condiciones pensionales extralegales a partir del 31 de julio de 2010,
de manera que el fallador no desconocio la especial proteccion que tiene el derecho
a la seguridad social en el ambito del derecho internacional.

Para la Corte resulta claro que un juez no puede desconocer normas
internacionales cuando aplica los mandatos de la Carta Politica de 1991,
que constituyen la fuente primaria del ordenamiento juridico colombiano, tal como
lo efectud en el presente asunto el Tribunal, pues el constituyente derivado, en este
caso, fue el que dispuso la modificacion de las reglas constitucionales.

Suficientes resultan estas consideraciones para CONFIRMAR la sentencia apelada.

COSTAS: Las de primera instancia se confirman, la de alzada estan a cargo de la parte
demandante. Se fija la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en
derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral administrando justicia y por autoridad de la ley:

2 La cldusula 482., de la Recopilacion del Capitulo Especial de ATELCA firmada a los 30 dias del mes de octubre de 1996
quedard asi: El capitulo ATELCA de la Convencion Colectiva de Trabajo regird a partir del 5 de septiembre de mil novecientos
noventa y siete (1997) hasta el 31 de diciembre de dos mil uno (2001), incluyendo la contratacion salarial.
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RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete Laboral
del Circuito de Bogota el dia 06 de febrero de 2020, de conformidad a lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - COSTAS: Las de primera instancia se confirman, la de alzada estan a
cargo de la parte demandante. Se fija la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000)

como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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(EN PERMISO)
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA.




ORDINARIO No. 2018 00482 01 Juz 29 de MARIO ARTEAGA CANTERO contra AFP PORVENIR, AFP COLFONDOS y
COLPENSIONES.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIO ARTEAGA CANTERO CONTRA LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad.
2018 00482 01 Juz 29.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de septiembre dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar

la siguiente

SENTENCIA

MARIO ARTEAGA CANTERO demandd a la AFP PORVENIR, COLFONDOS S.A. y

COLPENSIONES, para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a folios

36 a 38.

- Nulidad del traslado entre el régimen de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad.

- Traslado de aportes a Colpensiones.

- Costas del proceso.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 33 a 36. EI demandante prestd sus
servicios como empleado del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF. Estuvo
vinculado al RPM hasta el 7 de junio de 1995, fecha en la cual suscribid vinculacién al
RAIS, mediante la AFP Colfondos. Al momento del traslado no le fueron informadas las
consecuencias, ventajas y desventajas del traslado de régimen. No se le realizd una
comparacion de los regimenes pensionales ni un analisis de su caso con las condiciones

para ese momento, tampoco se le realizé proyeccidon de su mesada pensional, mucho
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menos le expusieron la disminucion que se veria reflejada en el monto o la posibilidad
que tenia de retornar al RPM. Igualmente, el demandante nunca le informd por escrito
a su empleador y a Colfondos S.A. que habia asumido la determinacion de trasladarse
al RAIS, tal y como ordena el articulo 128 de la ley 100 de 1993. Posteriormente se
trasladd a Porvenir S.A. la permanencia del actor en el RAIS lesiona ostensiblemente
el derecho a la libre escogencia. El 27 de abril de 2018 solicité la desvinculacion del
RAIS ante la AFP Porvenir, la cual guardo silencio. Asi mismo, se elevo la peticion ante
Colfondos S.A., la cual fue negada mediante respuesta del 24 de mayo de 2018. El 19
de abril de 2018 radico reclamacion administrativa ante Colpensiones, en la cual solicito

la afiliacién al RPM y la misma fue negada mediante oficio del 19 de abril de 2018.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de esta ciudad,

corrido el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en

los términos del escrito visible en fls. 59 a 72.

- Se opuso a las pretensiones.

- Encuanto a los hechos aceptd; la vinculacion laboral al ICBF, la solicitud de afiliacion
al RPM, la cual fue negada.

- Formulé como excepciones de mérito; prescripcién y caducidad, inexistencia del
derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, compensacion y

genérica.

LA AFP PORVENIR contesto en los términos del escrito visible a folios 80 a 88.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd; el traslado a Porvenir S.A., la actual afiliacion a la
AFP Porvenir, la vigencia del estatuto del consumidor financiero en la época del
traslado, la solicitud de desvinculacion del RAIS radicada ante Porvenir S.A., y el
silencio de parte de la AFP Porvenir ante dicha peticidn.

- Formuld como excepciones de mérito; prescripcion, falta de causa para pedir e
inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de obligaciones

laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin justa causa y genérica.
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COLFONDOS S.A. contesto en los términos del escrito visible a folios 135 a 144.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepto; el traslado a Colfondos S.A., la afiliacién a la AFP
Porvenir, la solicitud de desvinculacion radicada ante Colfondos S.A., el fundamento
de la peticidn y la respuesta negativa a la solicitud.

- Formuld como excepciones de mérito; validez de la afiliacion a Colfondos,
inexistencia de la obligacidon en cabeza de Colfondos S.A., buena fe, prescripcion y

genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de
fondo en la cual dispuso declarar la ineficacia del traslado del actor, del RPM al RAIS
que se efectud a través de Colfondos S.A., de fecha 7 de junio de 1995. Ordend a la
AFP Porvenir trasladar a Colpensiones todos los valores por concepto de aportes, con
frutos e intereses, junto con los gastos de administracion y a Colpensiones le ordend
aceptarlo. Declard probada la excepcion de cosa juzgada en virtud al desistimiento
presentado por la parte demandante frente al proceso ordinario laboral interpuesto
ante el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, en contra de las mismas
entidades y que versa sobre las mismas pretensiones del proceso aqui discutido; no
obstante no se acogieron los efectos de la norma procesal, toda vez que se dio
prevalencia al derecho sustancial y las garantias constitucionales contempladas en los
articulos 48 y 53 de la Constitucidn Politica. En relacidon con la ineficacia llegd a esa
determinacion al tener en cuenta que Colfondos S.A. no desplegd su deber frente a la
carga de la prueba, pues no demostré haber cumplido con el deber de informacién y
buen consejo en los términos establecidos por la jurisprudencia de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia.

Recurso de apelacion

La AFP Porvenir manifiesta que cumplid con el deber de brindar una asesoria

completa y oportuna al demandante. Destaca que la exigencia probatoria en cabeza de
la AFP se cumplié acorde a los requisitos vigentes al momento del traslado, por
consiguiente el formulario de afiliacion suscrito por el actor y allegado al proceso, es el

medio probatorio iddneo para acreditar el consentimiento debidamente informado.
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Indica que Porvenir S.A., actud de buena fe, como quiera que no es la administradora
de pensiones que efectud el traslado inicial al RAIS, por lo tanto la afiliacion ante el
fondo de pensiones fue producto de un traslado horizontal del sefor Mario Arteaga que
previamente estaba con la AFP Colfondos. Solicita se revoque la condena de la
devolucién de los gastos de administracion y seguros previsionales, toda vez que estos
valores ya fueron descontados para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte, lo

cual constituye un enriquecimiento sin justa causa a favor de Colpensiones.

Colfondos S.A. inconforme con la disparidad de la A quo en lo que tiene que ver con
la declaratoria de la excepcidn de cosa juzgada en razdn al desistimiento presentado
por la parte demandante. Alega que no comparte la postura del fallo para no acoger
los efectos procesales que conlleva la norma adjetiva en relaciéon a la cosa juzgada,
pues a pesar que se le dio prevalencia al derecho sustancial sobre la norma procesal,
no entiende porque la decision se basd en una sentencia de tutela que tiene efectos
inter partes y que no versaba sobre similares supuestos facticos. Ademas en la situacion
que se debate se encuentra que si proceden las consecuencias procesales derivadas
de la cosa juzgada, como quiera que el demandante interpuso una demanda laboral
en la ciudad de Pereira con la misma causa y el mismo objeto del proceso aqui
discutido. De otra parte, no es de recibo el argumento de que el actor no conocia los
efectos del desistimiento, debido a que él contaba con una defensa técnica porque
tenia dos apoderados, uno en Pereira y otro en Bogota, por lo tanto, estaba
debidamente asesorado y enterado de las consecuencias que implicaba desistir de la

accion judicial.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: No se pronuncio en esta etapa procesal.

Parte demandada

e COLPENSIONES: Pide sea absuelta de toda condena en su contra ya que se
demostrd en el proceso que el accionante realizo el traslado de manera libre y
voluntaria, asi como que el asesor al momento de realizar el traslado brindé toda la
informacion pertinente, y que no se presenta ningun vicio en el consentimiento que
dé lugar a decretar la nulidad de traslado. Igualmente, manifiesta que no se le
pueden imponer cargas probatorias adicionales a la AFP que no estaban previstas

para la época del traslado, cosa que contraria el principio de confianza legitima.
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También manifiesta que ordenar el traslado en la actualidad no es posible debido a
que el demandante se encuentra en la prohibicién legal al contar con 60 afos, y

realizar esto afectaria la sostenibilidad financiera del sistema de pensiones.

e PORVENIR: Solicita se revoque la decision proferida en razén a que el actor no
alegd ni probd ningln vicio en el consentimiento, objeto o causa ilicita, o en su
defecto que el traslado lo haya realizado un incapaz, por lo tanto, el acto juridico y
el documento publico suscrito gozan de plena validez, por lo que no se le puede
restar valor probatorio a este. Dice también que la entidad le manifestd el derecho
al retracto al demandante y le brindd toda la informacidn exigida por la ley al
momento del traslado, como se demostrd por esta entidad en el proceso, y que el
traslado fue realizado de forma libre y voluntaria por el actor, por lo cual no se
puede premiar la falta de diligencia de este. Manifiesta que solo se deben devolver
los valores establecidos en la ley 100 de 1993 en su articulo 113, y ordenar la
devolucién de valores distintos generaria un enriquecimiento sin justa causa a favor
de Colpensiones y descapitalizaria el sistema de pensiones; igual con los gastos de
administracidon y primas de seguros ya que son valores que no pertenecen a los

afiliados en ningun régimen pensional y no financian la pensién de vejez

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35
de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La sentencia
de segunda instancia deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso
de apelacion”, el cual se limita a establecer la existencia de la cosa juzgada y los efectos
que deriva de la misma; si resulta procedente la declaratoria de nulidad o ineficacia del

traslado de régimen, la devolucion de los gastos de administracion.

Excepcidon de Cosa Juzgada

Se observa que en primera instancia se declard probada la excepcidn de cosa juzgada
dado el desistimiento elevado por el sefor Mario Arteaga Cantero ante el Juzgado

Quinto Laboral del Circuito de Pereira del proceso ordinario laboral promovido en contra
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de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
Fondo de Pensiones y Cesantias Colfondos S.A. y la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones!, el cual guardaba correspondencia de partes, causa y objeto
con el caso bajo analisis; sin embargo no se acogieron los efectos procesales que
devienen del mismo, en razén que la A quo no se cifid a lo dispuesto en la norma
procesal, sino por el contrario le dio prevalencia al derecho sustancial, en este caso el
derecho a la seguridad social del actor, segun los preceptos constitucionales dispuestos

en los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica.

Previo a analizar la excepcion objeto de estudio, se precisa que la consecuencia del
acto de desistimiento, es la cosa juzgada, tal como se encuentra previsto en el art 314
del C.G.P.2. Sin embargo, en el caso particular se tiene que a pesar de existir una
decisidn que puso fin al litigio, lo cierto es que alli al demandante no le fueron
estudiadas de fondo sus pretensiones, las cuales versan sobre su derecho a la
seguridad social, ademas se debe tener en cuenta que su desistimiento tuvo como

sustento la existencia del proceso que ocupa la atencion de esta Sala.

Asi las cosas, en tratandose del estudio de un derecho de rango fundamental tal como
lo es la seguridad social conforme lo ha adoctrinado la Corte Constitucional como por
ejemplo en la sentencia C 967 de 20033, el que se confronta a los efectos juridicos

previstos en el derecho procesal, es procedente realizar una ponderacion de los

1 “Por razones ajenas a mi voluntad no puedo continuar con el proceso de la referencia, puesto que existe en etapa de definicion
otro proceso con las mismas pretensiones radicado en la ciudad de Bogota en el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota”
(fl.181)

2 El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza
de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira

los mismos efectos de aquella sentencia.
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso

continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales
o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera
que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el apoderado
judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

3 El derecho irrenunciable a la seguridad social a que se refiere de forma genérica en el articulo 48 de la Constitucion no esta
consagrado expresamente en las normas superiores como un derecho fundamental. Sin embargo, adquiere tal caracter cuando
segun las circunstancias del caso su no reconocimiento puede poner en peligro otros derechos y principios fundamentales como
la vida, la dignidad humana, la integridad fisica y moral o €l libre desarrollo de la personalidad. En relacion concreta con el derecho
a la seguridad social en pensiones, esta Corporacion ha sido enfatica al establecer que adquiere la mencionada categoria de
fundamental por conexidad, cuando su desconocimiento afecta derechos fundamentales.
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derechos en debate. En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia C 475 de

1997 ha precisado lo siguiente;

"A fin de promover la aplicacion armonica e integral de los valores
constitucionales, la mayoria de los derechos fundamentales se consagraron en
disposiciones normativas que tienen una estructura Iogica que admite
ponderaciones. En efecto, mds que normas que adopten expresamente las
condiciones de hecho en las cuales es obligatoria su aplicacion, la Carta
consagra estandares de actuacion que deben ser aplicados atendiendo a las
condiciones que, circunstancialmente, pueden dar un mayor peso relativo a un
derecho sobre otro. Ciertamente, al optar por un sistema de 'pluralismo
valorativo”, la Carta adopto un modelo en el cual /las normas
iusfundamentales tienen una estructura Iogica que exige acudir a la metodologia
de la ponderacion para resolver los eventuales conflictos. En suma, /a
Constitucion no consagro un sistema jerarquico entre sus normas, sino un
modelo de preferencia relativa, condicionada a las circunstancias especificas de
cada caso. La tarea del legislador es la de armonizar los distintos derechos y
cuando ello no resulte posible, la de definir las condliciones de precedencia de
un derecho sobre otro.”

Bajo los anteriores preceptos, en el caso particular el derecho a la seguridad social del
demandante prevalece sobre el rito procesal; lo anterior al tener en cuenta que sus
pretensiones no fueron objeto de estudio de fondo, ello en virtud del desistimiento que
presentd el actor con el propdsito, como se dijo, que fuera este distrito judicial quien
resolviera la controversia puesta a consideracion. Por ello, aplicar los efectos de la cosa
juzgada conllevaria que el actor se quedara sin una decision conforme los supuestos

facticos que se pusieron a consideracion.

De esta manera, y por las razones expuestas por esta Corporacién se confirma la
negativa de la excepcion de la declaratoria de la cosa juzgada, al predominar en este
caso el derecho a la seguridad social. En consecuencia, se pasa a estudiar los demas

puntos de la apelacién.
Reclamacion Administrativa
Fue agotada en legal forma como se desprende de la peticion radicada el 19 de abril

de 2018 (fls. 18 y 19), con lo cual se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad
de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Régimen pensional del actor
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Frente al régimen pensional del actor no se controvierte que actualmente se encuentra
afiliada al régimen de ahorro individual con solidaridad desde el 7 de junio de 1995 (fls.
132) cuando solicitd su vinculacion a la AFP Colfondos S.A., luego se vincul6 con la AFP
Porvenir S.A. a partir del 11 de diciembre de 2001 segun formulario que reposa a folio

84, en la cual se encuentra actualmente afiliado.

Validez del traslado de régimen

En cuanto a la validez del traslado de régimen encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se trasladd al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decisién, la AFP no le
suministro informacion completa, veridica y comprensible sobre el régimen que mas le
convenia, situacion que se refleja en el monto de su posible mesada pensional. Al
respecto, si bien el actor el 7 de junio de 1995 diligencié una solicitud de vinculacion a
la AFP Colfondos (fls. 132), con la cual cumpliria los requisitos que consagra el Decreto
692 de 1994% norma que para aquel entonces reglamentaba la afiliacion a las

administradoras de fondos de pensiones y fue aceptado por el demandante.

4 Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de las
condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demds
prestaciones econdomicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.
Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada debera ser informada por
escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que
éste efectiie las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al momento de vincularse a una
determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador debera adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que deberd contener por lo menos los
siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podrd estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compariero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario deberd diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion sera la siguiente: el original para la administradora,
una copla para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerard valida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en
cuyo caso la administradora deberd notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario debera consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado
de manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el
diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicaré a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liguidacion. En estos
casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente Decreto,
y en consecuencia podran ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)
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Para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no es suficiente para considerar que
era conocedora de todas y cada una de las implicaciones de trasladarse de régimen,
pues notese que este es un formulario preestablecido y no corresponde a una expresion
libre y voluntaria del demandante. Lo anterior es asi porque a lo que se debe dar
preeminencia para el momento del traslado, es que la AFP suministre informacion veraz
y suficiente, en la cual se dejen claras las implicaciones de esa decision,
independientemente de la solicitud de vinculacién. Asi lo ha considerado la Sala Laboral
de Corte Suprema de Justicia en multiples pronunciamientos, dentro de los que se
encuentran las fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo
ponente fue el Dr. Eduardo Lopez Villegas® y radicacién No. 31.314 cuya ponente fue
la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn y la de 22 de noviembre de 2011 con radicacién

No. 33.083 de la misma ponente.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente auténoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retird, pero también los

riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor a la

5 “No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece
firmada por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizo de forma
libre, espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision

S

no tiene tal caracter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraiia

I“La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades
cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como €l de la
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible, a
la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.
Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al
potencial
afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la
eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la
seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar
la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a
llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engario que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacion en que
incurrio la administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el
derecho a una pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado,
la clara inconveniencia de postergar el derecho por més de cinco arios, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a los
sesenta afios, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la
diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
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que tendria en el RPM, lo cual es verificable; deber probatorio que indudablemente le
corresponde a la entidad administradora de fondos de pensiones demostrar que le
informé al afiliado entre otras cosas; el monto de la pensién que en cada uno de los
regimenes se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian,
las implicaciones y la conveniencia de la eventual decisidn o en términos prosaicos:
gue gana y que pierde, ademas de la declaracion de aceptacién de esa situacion,
aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia, en fallos como el ya citado con radicacién No. 31.989°, para lo cual, no

es necesario demostrar la existencia de algun vicio del consentimiento.

Nada de lo anterior demostrd la AFP Colfondos, entidad que asumié la afiliacion que
hizo el demandante, puesto que allegd el formulario de solicitud de vinculacién
diligenciado por el actor, pero no acredité haber expuesto un panorama completo de
las ventajas y falencias de pertenecer al régimen, ademas de una proyeccion del monto
de su pension, el cual es posible efectuar actuariando el mismo IBC. O cuanto
necesitaba tener en su cuenta de ahorro individual para pensionarse en una
determinada edad. No obstante, el andlisis del caso obedece a la valoracion del
cumplimiento del deber de informacidon por parte de las AFP de acuerdo con el
momento historico en que debia cumplirlo, pero sin perder de vista que dicho deber
desde un inicio ha existido (SL1452-2019), y es por esto, el deber de informacion
comprende todas las etapas del proceso desde la antesala de la afiliacion hasta la

determinacién de las condiciones para el disfrute pensional, pues las administradoras

5 “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades
cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como €l de la
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para €l disfrute pensional.

Las administradoras de pensfones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible, a
la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al
potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub
lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la
seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar
la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a
llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engaiio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacion en que
incurrio la administradora, en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el
derecho a una pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado,
la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a los
sesenta afios, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engaio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de

tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la
diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
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de fondos de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus usuarios una informacion

completa y comprensible, obligacion emanada de la buena fe.

Es de advertir que la nulidad se constituye no por los derechos que se sacrificaron con
la decision, sino por las caracteristicas en que se dio el cambio de régimen, aspecto
igualmente ratificado en la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en pronunciamiento de fecha 3 de septiembre de 2014 SL12136 de 2014 con
radicacién No. 46292 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn?, y es por
eso que se juzga el acto juridico al momento del traslado, no con posterioridad ya que
este tipo de informacién sodlo es relevante y Util si es oportuna (SL1688-2019) sin que
nada tenga que ver si la demandante es o no beneficiario del régimen de transicion, o
si cuenta con algun derecho adquirido, pues asi ya lo preciso la Corte Suprema de
Justicia en SL 4426 de 2019 al indicar: “Para que proceda la ineficacia del cambio de
régimen pensional no se exige que al tiempo del traslado el usuario cuente con un
derecho consolidado, un beneficio transicional o que esté proximo a pensionarse, pues

ni la legislacion ni la jurisprudencia establecen tales condiciones”.

De otra parte, el traslado entre administradoras del mismo régimen no puede
convalidar la decisién del cambio de régimen pensional, al respecto la Corte Suprema

de Justicia en sentencia SL 3349 del 28 de julio de 2021, se pronuncio frente asi;

"(..) de esta suerte, en la vida laboral normal de una persona es perfectamente
factible hacer varios traslados entre regimenes pensionales, o entre
administradoras, sin que tal evento signifigue que la AFP pueda omitir, en cada
ocasion, el suministro de la informacion que esta obligada, con la calidad y en
la oportunidad debidas so pretexto de una o varias vinculaciones anteriores.”

Se precisa que en virtud del articulo 4° del Decreto 2196 de 1996/, en el cual se previo
que respecto de los afiliados a la extinta CAJANAL, correspondera al ISS (hoy
Colpensiones) el reconocimiento y pago de la pension, conforme a las disposiciones del
régimen que se venia aplicando. Asi las cosas, como el demandante se encontraba para
la fecha del traslado de régimen afiliado al RPM a través de CAJANAL, tal como se

desprende del formulario de afiliacion a la AFP Colfondos (fl. 132), como retorna al

7 Articulo 4°.De/ traslado de afiliados. La Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, en Liquidacion, debera adelantar todas
las acciones necesarias para el traslado de sus afiliados cotizantes, a mas tardar dentro del mes siguiente a la vigencia del presente
decreto, a la Administradora del Régimen de Prima Media del Instituto de Seguro Social - ISS. Igualmente, debera trasladar a
dicha entidad los conocimientos sobre la forma de adelantar el proceso de sustanciacién de los actos administrativos de
reconocimiento de pensidn de estos afiliados cotizantes, en la medida en que se trata de servidores publicos, para lo cual, estas
entidades fijaran las condiciones en la que se realizara dicho traslado.
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RPM, es la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones la encargada de su

administracion.

Devolucion de los gastos de administracion

Frente a la viabilidad de la orden de devolver los rendimientos de los aportes que tenia
el actor en su cuenta individual y los gastos de administracion impartida en contra de
las Administradoras de Fondos de Pensiones demandadas, es preciso indicar tal como
lo muestra la jurisprudencia de la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en
pronunciamiento de fecha del 29 de julio de 2020 SL 2877 de 2020 con radicacion No.
78667 cuya ponente fue la Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo, “E£/ efecto de la
declaratoria de la ineficacia del traslado es retrotraer la situacion al estado en gue se
hallaria si el acto no hubiese existido jamas, es decir, la sentencia que en tal sentido
se dicta, tiene efectos retroactivos y, en virtud de ellos, cada una de las partes debe
devolver a la otra lo que recibio con ocasion del negocio juridico que trasgredio las
prescripciones legales’, en consecuencia, ante la declaratoria de ineficacia del acto de
traslado, la decision del juez resulta acertada y acorde con la jurisprudencia aplicable
al caso, lo que implica que el fondo pensional del RAIS devuelva los aportes por
pension, rendimientos financieros, gastos de administracion y comisiones, estando
estos dos ultimos con cargo de las propias utilidades de las AFP que administran cada
cuenta, conforme la jurisprudencia de la SL CSJ (SL 2611-2020, SL 17595-2017 y rad.
31989 del 8 sep. 20088), ya que se esta obligando a Colpensiones a recibir y responder
por unos aportes efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido alguna
contraprestacion por ese mismo periodo, con lo cual se garantiza el principio de la
sostenibilidad financiera (SL2877-2020°), por consiguiente, el ordenar el traslado de
los dineros respectivos del actor no generaria un enriquecimiento sin justa causa a

favor de esta ni de Colpensiones.

8 “Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad. 31989,
reiterada en varias oportunidades, adoctrind:

(]

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del
actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran
asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”

° El principio de sostenibilidad financiera no se afecta cuando los recursos que debe reintegrar el fondo privado se utilizan para el
reconocimiento del derecho pensional con base en las reglas del régimen de prima media con prestacion definida.
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Bajo los razonamientos expuestos se confirmara la sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de las recurrentes. Fijense
el valor de un salario minimo mensual legal vigente ($908.526) para cada una de las

entidades apelantes como agencias en derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve Laboral
del Circuito de Bogota el dia 16 de febrero de 2021, por las razones expuestas en la

parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de
las recurrentes. Fijense el valor de un salario minimo mensual legal vigente ($908.526)

para cada una de las entidades apelantes como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

2z
A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CRISTINA RINCON VENEGAS
CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS OLD MUTUAL S.A., LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. Rad.
2018 00614 01 Juz 35.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

MARIA CRISTINA RINCON VENEGAS demandd a la AFP PORVENIR S.A., AFP
PROTECCION, COLFONDOS S.A., AFP OLD MUTUAL SKANDIA S.A. vy
COLPENSIONES, para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a
folio 7.

Nulidad del traslado entre el régimen de prima media con prestacién definida al

de ahorro individual con solidaridad.
- Traslado de aportes a Colpensiones.
- Costas del proceso.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 7 a 9. Naci6 el 17 de febrero de 1964.
Cotizo al ISS entre el 3 de diciembre de 1984 hasta el 30 de septiembre de 1997,
reuniendo un total de 446.57 semanas. Se trasladd al RAIS mediante la AFP Porvenir
el 8 de septiembre de 1997. En total reuni6 tanto en el RAIS como el RPM, 1520

semanas cotizadas. Al momento de la asesoria no le fueron informadas las
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consecuencias, ventajas y desventajas del traslado de régimen, asi como las
caracteristicas propias del régimen de ahorro individual. No se le realizd una
comparacién de los regimenes pensionales ni un andlisis de su caso con las
condiciones para ese momento, tampoco se le dijo la disminucién que se veria
reflejada en su mesada pensional. El 8 de noviembre de 2017 radico derecho de
peticion ante la AFP Colfondos mediante el cual solicité copia de los documentos en
que constara la informacidn brindada al momento del traslado. A su vez se solicito
la nulidad o ineficacia de la afiliacion. Colfondos S.A. a través de comunicacion de
fecha 22 de noviembre de 2017, envid copia del formulario de afiliacion, el registro
de cotizaciones efectuadas y denego la solicitud de nulidad. Posteriormente radico
peticion ante Porvenir S.A. el 7 de julio de 2017 en el cual pidi6 su historia laboral y
le fue informada que su mesada pensional a la edad de 57 afios ascenderia a la
suma de $1.378.100. Ademas, mediante comunicacién del 10 de noviembre de 2017
Porvenir S.A. deniega la solicitud de nulidad de traslado elevada por el actor. Elevo
reclamacion administrativa ante Colpensiones para que se declare la nulidad o
ineficacia de la afiliacién al RAIS y sea recibido en el RPM, la cual fue rechazada por

improcedente.

Actuacion procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de esta

ciudad, corrido el traslado, las demandadas contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

en los términos del escrito visible en fls. 189 a 194.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd; la fecha de nacimiento de la demandante, la
afiliacion y cotizaciones en el RPM, el traslado efectuado al RAIS, el derecho de
peticion radicado ante Colpensiones, la negativa a la solicitud de nulidad de
traslado y el agotamiento de la reclamacién administrativa.

- Formul6 como excepciones de fondo; inexistencia del derecho reclamado, buena

fe, prescripcién y genérica.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS OLD MUTUAL S.A., contestd como consta a fls. 446 a 455
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- Se opuso a la declaracién de nulidad o ineficacia de la afiliacién al RAIS y a las
demas ni se opuso ni se allano

- En cuanto a los hechos aceptd; la fecha de nacimiento de la demandante, las
multiples afiliaciones y traslados entre administradoras de pensiones y el
agotamiento de la reclamaciéon administrativa.

- Formulo como excepciones de fondo; buena fe, pago y genérica.

PROTECCION S.A. contesto en los términos del escrito visibles a fls. 492 a 510.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepto; la fecha de nacimiento de la demandante.

- Propuso como excepciones de mérito; inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir, buena fe, prescripcién, aprovechamiento indebido de los

recursos publicos del sistema general de pensiones y genérica.

LA AFP PORVENIR S.A., contestd en los términos del escrito visibles a folios 327

a 348.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd; los traslados entre varias administradoras de
fondos de pensiones, el derecho de peticion radicado ante Porvenir S.A., la
respuesta de Porvenir a la solicitud, el calculo del valor de la mesada pensional
entregada a la demandante, la solicitud de documentos que demuestren la
asesoria brindada, la peticion de nulidad o ineficacia de la afiliacion al RAIS y la
respuesta de Porvenir S.A. mediante la cual negaron la solicitud elevada.

- Formulo como excepciones de mérito; prescripcion, falta de causa para pedir e
inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de las

obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa y genérica.

COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., dio contestacion en los términos

del escrito visibles a folios 227 a 275.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepto; la fecha de nacimiento de la demandante, las
multiples afiliaciones y traslados entre administradoras de pensiones, el derecho
de peticion radicado ante Colfondos S.A., la solicitud de nulidad de traslado ante

Colfondos S.A. y la respuesta negativa a la peticion.
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- Propuso como excepciones de fondo; inexistencia del derecho reclamado,
inexistencia de vicios en el consentimiento que generen nulidad, prescripcion,

caducidad, buena fe y genérica.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso declarar la ineficacia del traslado del demandante del
RPM al RAIS que se efectud a través de la AFP Colfondos de fecha 8 de septiembre
de 1997. Ordend a Porvenir S.A., AFP Skandia, Proteccion S.A. y Colfondos S.A.,
trasladar a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido por motivo de la
afiliacion de la actora como cotizaciones, bonos pensionales con sus frutos e
intereses como lo dispone el articulo 1746 del Cddigo Civil, esto es con los
rendimientos que hubiere causado, es decir, lo que tenga la demandante en su
cuenta de ahorros individual al momento que se efectue el traslado junto con los
gastos de administracion, los que debe asumir esta sociedad administradora de
pensiones de su propio patrimonio junto con lo que haya deducido de los aportes
efectuados por el tiempo que estuvo afiliada a esta sociedad por concepto de gastos
de administracion, ordend a COLPENSIONES a recibir a la actora y actualizar y
corregir su historia laboral una vez reciba los dineros que le debe trasladar
Proteccion. Llegd a esa determinacion luego de valorar los pronunciamientos
jurisprudenciales emanados de la SL CSJ referentes al deber de informacion al
momento de un traslado de régimen pensional, concluyd que la AFP no cumplié con
el deber de informacion al momento de afiliar a Rincon Venegas, ademas de no
haber cumplido con la carga probatoria en el transcurso del proceso para demostrar

que la informacién habia sido suficiente, clara y oportuna.

Recurso de apelacidn

> LA AFP OLD MUTUAL indica que no es dable la orden de trasladar los gastos

de administracion, ya que dichos descuentos son legales y se utilizaron para

generar rendimientos que mejoraran la expectativa pensional de la actora,

junto con el cubrimiento de los riesgos contratados durante toda la afiliacion.

> PORVENIR S.A.: sefiala que no es procedente la devolucién de los gastos

de administracion, toda vez que no forman parte integral del financiamiento
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de la pension de vejez y por tanto deben someterse al termino trienal de
prescripcion. Destaca que, de conceder la devolucién de cuotas de
administracidn, se generaria un enriquecimiento sin justa causa a favor de
Colpensiones. Adicionalmente resalta que la actora se trasladé entre
administradora de fondos privados, lo que permite convalidar su intencion de

permanecer en el RAIS.

> LA AFP PROTECCION solicita se revoque parcialmente la sentencia en lo

que tiene que ver con la condena de los gastos de administracion, como
quiera que estos valores ya fueron descontados para generar rendimientos
financieros en la cuenta de ahorro individual de la demandante y ademas se
cubrieron los riesgos de vejez, invalidez y muerte, todo lo anterior producto

de la buena gestién profesional del fondo de pensiones.

> COLFONDOS S.A.: considera no es procedente la declaratoria de nulidad o
ineficacia de la afiliacién, debido a que la demandante no es beneficiaria del
régimen de transicién y al momento del traslado no tenia ningin derecho
adquirido. Indica que a lo largo del tiempo la actora hizo mlltiples traslados
horizontales que ratificaron su intencidon de permanecer en el RAIS. Alega que
no puede desconocerse la labor profesional desplegada por la AFP y en
consecuencia no es dable la restitucion y devolucion de los gastos de

administracion.

> COLPENSIONES solicita se revoque parcialmente la sentencia en lo que
tiene que ver con las condenas en contra de Colpensiones, el cual es un
tercero ajeno y que no tuvo injerencia en el acto de ineficacia. Manifiesta que
la decision afecta la sostenibilidad financiera del sistema pensional y pone en
riesgos los derechos de los demas afiliados al RPM. Solicita que, de
confirmarse la decision, se autorice a Colpensiones a iniciar acciones legales
contra las AFP, tendientes a resarcir el dano ocasionado con el retorno de la

actora al régimen de prima media.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: manifiesta que es evidente que la AFP Colfondos no acreditd

haber suministrado a la actora la debida asesoria en la que se le pusiera de presente

las caracteristicas de cada uno de los regimenes pensionales, las condiciones de acceso

5
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a las prestaciones, las ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales,
asi como las consecuencias que debia asumir por el traslado de régimen e igualmente
no acreditaron la formacion profesional, capacitacidén y experiencia de los funcionarios
que abordaron a la demandante y que permita establecer si los mismos eran personas
idéneas para asesorar a sus potenciales afiliados. De otro lado, el traslado horizontal
realizado por la sefiora Rincon Venegas hacia otra AFP, en ninglin momento subsana
las falencias en la asesoria a través de la cual se trasladé de régimen, conforme al
precedente jurisprudencial de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

Parte demandada

COLPENSIONES: Manifiesta que en el presente caso no existe prueba que permita
acredita si existid o no algun vicio del consentimiento, sin embargo pese a que la alta
corporacion no aplica las demas normas de codigo civil, al darle relevancia a este, no
analiza quien es el deudor y quien el acreedor en un contrato de afiliaciéon, por lo cual
el fondo de pensiones no es a quien le compete la carga de la prueba, por lo cual existe
una indebida y errénea interpretacion del articulo 1604 del Codigo Civil, por lo cual ruego
se aplique el articulo 167 del CGP, y en consecuencia dentro del proceso no existe
prueba con la cual acreditar vicio alguno. Sefala que las leyes que surgieron entre el
afo 1993 y 2014 no exigian nada diferente al documento de afiliacion donde constaba
la plena intencion de pertenecer al RAIS. Debe tenerse en cuenta que la demandante al
momento de realizar el traslado era profesional, seguin lo manifestd en el interrogatorio
de parte y a lo largo de su actividad profesional ha desempefiado cargos que no suponen
el desconocimiento de la norma y la prohibicidn legal en la cual se encontraba incursa.
Circunstancia anterior, por la cual no debe considerarse la demandante una afiliada lega,
evidenciandose que aplica el desconocimiento de la norma para su propio beneficio,
pues manifestd igualmente que buscaba una mayor rentabilidad en sus aportes,
realizando asi, traslados horizontales. Solicita se condicione el cumplimiento de la
condena hasta tanto la AFP devuelva la totalidad de las sumas obrantes en la cuenta de
ahorro individual de la demandante

AFP PORVENIR: Solicita se analicen las circunstancias particulares de este proceso
que exhiben con suficiencia que en el acto juridico celebrado entre las partes no se
probd ninguno de los presupuestos establecidos en la ley para declarar la nulidad
absoluta, como tampoco, la ineficacia del acto juridico por el argumento jurisprudencial
de la falta del consentimiento informado, como quiera que Porvenir S.A. cumplié con la

carga probatoria de acreditar que suministrd la informacidon suficiente y objetiva al
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momento de la vinculacion como lo refleja el formulario de afiliacion, el cual se reitera
se trata de un documento publico que se presume auténtico, ademas que no fue tachado
ni desconocido en los términos previstos en la ley, sumado a lo expuesto por la parte
actora, en diferentes actos ejecutados por la parte demandante por espacio de mas de
23 afos, pruebas que analizadas en conjunto y de manera critica, sin duda exhiben el

consentimiento informado, mas alla del momento mismo del traslado.

COLFONDOS S.A.: no se pronuncid en esta etapa.
PROTECCION S.A.: no se pronuncid en esta etapa.
OLD MUTUAL S.A.: no se pronuncio en esta etapa.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la
declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen, la devolucidon de los
gastos de administracion, el enriquecimiento sin justa causa a favor de Colpensiones,

y la sostenibilidad financiera de Colpensiones.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la peticidon radicada el 9 de
noviembre de 2017 (fls. 119 a 123), con lo cual se tiene por acreditado el requisito

de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Régimen pensional de la actora
Frente al régimen pensional de la actora no se controvierte que actualmente se

encuentra afiliada al régimen de ahorro individual con solidaridad desde el 8 de
septiembre de 1997 (fls. 47 y 227) cuando solicitd su vinculacién a la AFP Colfondos
S.A., luego se vinculd con la AFP Proteccién S.A. (fl. 519) a partir del 10 de diciembre
de 2004, posterior a ello se traslado a la AFP Skandia S.A. desde el 14 de febrero de
2014 (fl. 456), y finalmente solicit6 su vinculacion a la AFP Porvenir, segun formulario

que reposa a folio 61 el 20 de octubre de 2014.



ORDINARIO No. 2018 00614 01 Juz 35 de MARIA CRISTINA RINCON VENEGAS contra COLPENSIONES, AFP OLD MUTUAL,
AFP PROTECCION, COLFONDOS S.A. y AFP PORVENIR.

Validez del traslado de régimen

En cuanto a la validez del traslado de régimen encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decision, la AFP no le
suministrd informacion completa, veridica y comprensible sobre el régimen que mas
le convenia, situacion que se refleja en el monto de su posible mesada pensional. Al
respecto, si bien la actora el 8 de septiembre de 1997 diligencio una solicitud de
vinculacion a la AFP Colfondos (fls. 47 y 227), con la cual cumpliria los requisitos
que consagra el Decreto 692 de 1994!, norma que para aquel entonces
reglamentaba la afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue

aceptado por la demandante.

Para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no es suficiente para considerar
que era conocedora de todas y cada una de las implicaciones de trasladarse de
régimen, pues ndtese que este es un formulario preestablecido y no corresponde a
una expresion libre y voluntaria de la demandante. Lo anterior es asi porque a lo

que se debe dar preeminencia para el momento del traslado, es que la AFP

! Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de las condiciones propias
de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas prestaciones econémicas a gue haya lugar.

La seleccidn de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado. Tratandose
de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada deberd ser informada por escrito al empleador
al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que éste efectle las cotizaciones a
que haya lugar.

Quienes decidan_afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decisién _al momento de vincularse a una_ determinada
administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacién con la respectiva administradora, mediante el
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por lo menos los
siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razén social y NIT del empleador;

c) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Namero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podréa estar preimpresa;
f) Datos del cdnyuge, compariero o compafiera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario debera diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion sera la siguiente: el original para la administradora, una
copia para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerara valida la vinculacién a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en cuyo
caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacién que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario debera consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de
manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario
el diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicara a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liguidacion. En
estos casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere €l articulo 15 del presente
Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualguier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)
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suministre informacion veraz y suficiente, en la cual se dejen claras las implicaciones
de esa decision, independientemente de la solicitud de vinculacion. Asi lo ha
considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en multiples
pronunciamientos, dentro de los que se encuentran las fechadas el 9 de septiembre
de 2008 con radicacién No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Lépez Villegas?
y radicacién No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn vy la

de 22 de noviembre de 2011 con radicacién No. 33.083 de la misma ponente.

Es que una decisidn tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente autdnoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retird, pero también
los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor
a la que tendria en el RPM, lo cual es verificable; deber probatorio que
indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de pensiones
demostrar que le informé al afiliado entre otras cosas; el monto de la pension que
en cada uno de los regimenes se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes
que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la eventual decision o
en términos prosaicos: que gana y que pierde, ademdas de la declaracion de
aceptacion de esa situacion, aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte

Suprema de Justicia en su jurisprudencia, en fallos como el ya citado con radicacion

2 “No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada
por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizo de forma libre, espontdnea
y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal caracter si se
adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraiia”

3«La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya
esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia,
vigilancia, y el deber de informacion.

La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion de las condiciones
para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible, a la medida
de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
afiliado o a quien ya lo esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio méas activo al proporcionar la informacioén, de ilustracion
suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar
al interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacién en que incurrié
la administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una
pension en el sistema de prima media, su obligacién era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia
de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a los sesenta afios, era solo a costa
de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida
se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
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No. 31.9893, para lo cual, no es necesario demostrar la existencia de algun vicio del

consentimiento.

Nada de lo anterior demostrd la AFP Colfondos, entidad que asumid la afiliacion que
hizo la demandante, puesto que allegdé el formulario de solicitud de vinculacion
diligenciado por la actora, pero no acreditd haber expuesto un panorama completo
de las ventajas y falencias de pertenecer al régimen, ademas de una proyeccion del
monto de su pension, el cual es posible efectuar actuariando el mismo IBC. O cuanto
necesitaba tener en su cuenta de ahorro individual para pensionarse en una
determinada edad. No obstante, el andlisis del caso obedece a la valoracion del
cumplimiento del deber de informacidén por parte de las AFP de acuerdo con el
momento historico en que debia cumplirlo, pero sin perder de vista que dicho deber
desde un inicio ha existido (SL1452-2019), y es por esto, el deber de informacion
comprende todas las etapas del proceso desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional, pues las administradoras
de fondos de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus usuarios una

informacion completa y comprensible, obligacion emanada de la buena fe.

Es de advertir que la nulidad se constituye no por los derechos que se sacrificaron
con la decision, sino por las caracteristicas en que se dio el cambio de régimen,
aspecto igualmente ratificado en la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en pronunciamiento de fecha 3 de septiembre de 2014 SL12136
de 2014 con radicacion No. 46292 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello

Calderdn!, y es por eso que se juzga el acto juridico al momento del traslado, no

3 «“La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya
esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia,
vigilancia, y el deber de informacion.

La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones
para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible, a la medida
de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
afiliado o a quien ya lo esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio méas activo al proporcionar la informacion, de ilustracion
suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aln a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar
al interesado de tomar una opcién que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacién en que incurri6
la administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una
pensién en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia
de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a los sesenta afios, era solo a costa
de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la

iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida
se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”

10
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con posterioridad ya que este tipo de informacidon sdlo es relevante y util si es
oportuna (SL1688-2019) sin que nada tenga que ver si la demandante es 0 no
beneficiaria del régimen de transicion, o si cuenta con algin derecho adquirido, pues
asi ya lo preciso la Corte Suprema de Justicia en SL 4426 de 2019 al indicar: “Para
que proceda la ineficacia del cambio de régimen pensional no se exige que al
tiempo del traslado el usuario cuente con un derecho consolidado, un beneficio
transicional o que esté proximo a pensionarse, pues ni la legislacion ni la

jurisprudencia establecen tales condlciones’.

De otra parte, no es de recibo el argumento de traslado entre administradoras del
mismo régimen para pretender convalidar con esa actuacion la decisién del cambio
de régimen pensional. La Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 3349 del 28 de

Julio de 2021, se pronuncio frente a este topico;

"(..) de esta suerte, en la vida laboral normal de una persona es
perfectamente factible hacer varios traslados entre regimenes pensionales, o
entre administradoras, sin que tal evento signifique que la AFP pueda omitir,
en cada ocasion, el suministro de la informacion que esta obligada, con la
calidad y en la oportunidad debidas so pretexto de una o varias vinculaciones
anteriores.”

Devolucion de los gastos de administracion

Frente a la viabilidad de la orden de devolver los rendimientos de los aportes que
tenia la actora en su cuenta individual y los gastos de administracion impartida en
contra de las Administradoras de Fondos de Pensiones demandadas, es preciso
indicar tal como lo muestra la jurisprudencia de la Sala Laboral de Corte Suprema
de Justicia en pronunciamiento de fecha del 29 de julio de 2020 SL 2877 de 2020
con radicacién No. 78667 cuya ponente fue la Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo,
“El efecto de la declaratoria de la ineficacia del traslado es retrotraer la situacion al
estado en que se hallaria si el acto no hubiese existido jamds, es decir, la sentencia
qgue en tal sentido se dicta, tiene efectos retroactivos y, en virtud de ellos, cada una
de las partes debe devolver a la otra lo que recibio con ocasion del negocio juridico
que trasgredio las prescripciones legales”, en consecuencia, ante la declaratoria de
ineficacia del acto de traslado, la decision del juez resulta acertada y acorde con la
jurisprudencia aplicable al caso, lo que implica que el fondo pensional del RAIS
devuelva los aportes por pensidn, rendimientos financieros, gastos de administracion

y comisiones, estando estos dos Ultimos con cargo de las propias utilidades de las

11
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AFP que administran cada cuenta, conforme la jurisprudencia de la SL CS] (SL 2611-
2020, SL 17595-2017 y rad. 31989 del 8 sep. 2008%), ya que se esta obligando a
Colpensiones a recibir y responder por unos aportes efectuados de forma retroactiva
sin que haya recibido alguna contraprestacion por ese mismo periodo, con lo cual
se garantiza el principio de la sostenibilidad financiera (SL2877-2020°), por
consiguiente, el ordenar el traslado de los dineros respectivos del actor no generaria

un enriquecimiento sin justa causa a favor de esta ni de Colpensiones.

Prescripcion de los gastos de administracion

Dadas las consideraciones expuestas, la sala advierte que no acoge los argumentos
formulados por la AFP Porvenir S.A. en cuanto a la aplicacion de la prescripcion
respecto a los gastos de administracion, fendmeno dispuesto en los articulos 488 del
C.S.T. y 151 del C.P.T. y S.S., toda vez que los valores y rendimientos generados
son producto de los aportes efectuados por el afiliado, que espera recibir como
contraprestacion el pago de la suma adicional, para que asi se pueda financiar su
pensidn. Contrario a lo afirmado por la AFP demandada, los gastos de administracion
no pueden someterse a la prescripcion de las acciones laborales, ya que haria

nugatorio el derecho pensional que es de caracter imprescriptible.

En cuanto a lo manifestado por Colpensiones la cual solicita en caso de que se
confirme la decisidn, que se autorice a la administradora a iniciar las acciones legales
tendientes a resarcir el dafo causado por las AFP. La Sala precisa que dicho
planteamiento no fue una pretension formulada por la accionada en la oportunidad
procesal pertinente, por lo tanto, esta Corporacion no se pronunciara sobre este
asunto. En gracia de discusion se le reitera al recurrente, que con la devolucion de
los aportes junto con los demas emolumentos existentes en la cuenta de ahorro
individual, asi como lo descontado por gastos de administracion, se garantiza la
sostenibilidad financiera de la Administradora Colombiana de Pensiones, tal y como

se indico anteriormente.

4 “Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad. 31989, reiterada
en varias oportunidades, adoctriné:

[..]

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746
del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado,
esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el
sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la Administradora
a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”

5 El principio de sostenibilidad financiera no se afecta cuando los recursos que debe reintegrar el fondo privado se utilizan para el
reconocimiento del derecho pensional con base en las reglas del régimen de prima media con prestacion definida.

12



ORDINARIO No. 2018 00614 01 Juz 35 de MARIA CRISTINA RINCON VENEGAS contra COLPENSIONES, AFP OLD MUTUAL,
AFP PROTECCION, COLFONDOS S.A. y AFP PORVENIR.

Bajo los razonamientos expuestos se confirmara la sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de las recurrentes.
Fijense el valor de un salario minimo mensual legal vigente ($908.526) para cada

una de las entidades apelantes como agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de Bogota el dia 26 de octubre de 2020, por las razones

expuestas en la parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo
de las recurrentes. Fijense el valor de un salario minimo mensual legal vigente

($908.526) para cada una de las entidades apelantes como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZA ULUAGA I&W
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REPUBLICA DE COLOMBIA
j‘

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ELIGIO PAEZ AGUILAR CONTRA
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES. Rad. 2018 00760 01 Juz 37.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

JOSE ELIGIO PAEZ AGUILAR demand6 a la AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,

para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a folios 7 a 8.

- Nulidad del traslado entre el régimen de prima media con prestacién definida al
de ahorro individual con solidaridad.

- Traslado de aportes a Colpensiones.

- Costas del proceso.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 5 a 7. Naci6 el 27 de junio de 1957.
Empez6 a laborar con el ISS el 13 de junio de 1986, fecha en la cual se afilio al RPM.
El 25 de noviembre de 1996 se trasladd a la AFP Porvenir. Al momento del traslado
no le fueron informadas las consecuencias, ventajas y desventajas del traslado de
régimen. No se le realizd una comparacién de los regimenes pensionales ni un
analisis de su caso con las condiciones para ese momento, tampoco se le realizd
proyeccidn de su mesada pensional, mucho menos le expusieron la disminucidon que
se veria reflejada en el monto o la posibilidad que tenia de retornar al RPM. Porvenir

S.A. le comunicé al actor el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual
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equivalente a la suma de $301.336.457. Asi mismo le fue entregada proyeccion de
la mesada pensional en el RAIS en un monto de $1.185.800, suma percibida con
1229 semanas cotizadas y una tasa de remplazo del 13.29%. En cambio, en el RPM
equivaldria a un 65% de renta vitalicia con una tasa de remplazo del 90% del IBL,
lo que sin lugar a duda trae como resultado una diferencia enorme. El 14 de
noviembre de 2018 diligencio formulario de afiliacién ante Colpensiones, entidad que
rechazo la solicitud. En la misma dara presento solicitud de nulidad de traslado, la

cual fue negada mediante oficio del 21 de noviembre de 2018.

Actuacion procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de esta

ciudad, corrido el traslado, las demandadas contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

en los términos del escrito visible en fls. 102 a 108.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepto; la fecha de nacimiento del demandante, el vinculo
laboral con el ISS, la afiliacion al ISS y el formulario de afiliacion radicado ante
Colpensiones.

- Formuld como excepciones de fondo; el error sobre un punto de derecho no vicia
el consentimiento, prescripcion, presuncién de legalidad de los actos

administrativos, cobro de lo no debido, buena fe y genérica.

LA AFP PORVENIR S.A., contestd en los términos del escrito visibles a folios 138
a 160.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd; la fecha de nacimiento del demandante, el
traslado efectuado a la AFP Porvenir, el capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual y la reclamacién administrativa radicada ante Colpensiones.

- Formulo como excepciones de mérito; prescripcion, prescripcion de la accién de
nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la

obligacién y buena fe.
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Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual ordeno a Colpensiones aceptar y validar el traslado del
demandante al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida. Ordend a Porvenir
S.A. trasladar a Colpensiones los aportes y rendimientos, y a Colpensiones le ordend
aceptarlo. En primer lugar, determind que la AFP cumplié con su deber de
informacion, pues del interrogatorio de parte advirtid una confesion por parte del
demandante en relacién con el conocimiento que expreso tener de las caracteristicas
que identificaban el RAIS y considero que esta informacion la obtuvo por cuenta
propia y como quiera que el actor conocia de las caracteristicas, consecuencia y
ventajas del traslado de régimen se tratd de una decision debidamente informada
por lo que no tuvo prosperidad la nulidad o ineficacia del actor juridico del traslado.
Sin embargo, analizd el hecho que el actor elevod solicitudes de traslado ante el
extinto ISS antes de estar inmerso en la prohibicién de traslado, esto es, en los afios
2007, 2008 y 2009, entre otras, las que fueron negadas en virtud de la edad.
Encontro sin fundamento legal esta negativa al considerar que el actor estaba a mas
de 10 anos del cumplimiento del requisito de la edad para el afio 2007 cuando solicito
por primera vez su traslado al ISS. En consecuencia, en aplicacion de las facultades
ultra y extra petita ordend a Colpensiones admita y valide la afiliacion del actor en
el RPM, a Porvenir le ordend el traslado de los aportes con los rendimientos

correspondientes. Sin condena en costas a las partes.

Recurso de apelacidn

COLPENSIONES: Considera se deben revocar las condenas impuestas a cargo de
la administradora, pues la orden impartida afecta directamente la sostenibilidad
financiera del sistema pensional y pone en peligro el derecho fundamental a la
seguridad social de los demas afiliados. De otra parte, indica que el actor ratificd su
intencion de permanecer en el RAIS de forma libre y voluntaria, y dicha situacion se
evidencia por la cantidad de afios que cotiz6 en el fondo de pensiones. En relacion
con las facultades ultra y extra petita, se debe tener en cuenta que su limitacion

esta dada por la reclamacion administrativa.
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Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: No se pronuncio en esta etapa procesal.

Parte demandada

e COLPENSIONES: Pide se revoque la sentencia proferida ya que el
demandante se encuentra inmerso en una prohibicion legal para
trasladarse de régimen pensional en la actualidad, no se demostro en el
proceso la frustracién de una expectativa legitima de su derecho pensional
0 un vicio en el consentimiento por parte del actor. Dice que se probd que
el accionante firmo de manera libre y voluntaria el formulario de afiliacion
a la AFP y que este no ejercio su derecho de retracto ni manifestacion de
informidad alguna, por lo que se muestra su animo de permanecer en el
RAIS.

e PORVENIR S.A.: Solicita se confirme la decision proferida ya que no se
configuran los presupuestos para declarar la nulidad de traslado al
haberse realizado este de manera libre y voluntaria por parte del actor,
también que la AFP cumplié con su deber de informacion exigido al
momento del traslado. Dice que no se debe decretar la devolucion de los
gastos de administracién y primas de seguros porque estos ya fueron

cobrados y causados legalmente.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacién con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta viable admitir el
traslado entre regimenes pensionales solicitado por el actor y la afectacion a la

sostenibilidad financiera de Colpensiones.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la peticién radicada el 14 de
noviembre de 2018 (fls. 31 a 32), con lo cual se tiene por acreditado el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.
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Validez de la solicitud de traslado de régimen efectuada en el aiio 2007

Las condenas impartidas en primera instancia en contra de Colpensiones se
circunscriben a admitir el traslado del actor al régimen de prima media con
prestacion definida administrador por Colpensiones, ya que cuando elevo esa
solicitud se hizo dentro del periodo de gracia establecido en el literal €) del articulo
20 de la Ley 797 de 2003! (29/01/2003 al 29/01/2004) e igualmente le faltaba mas
de 10 afios para cumplir la edad minima de pensidn. En contraste, la apelante se
niega al traslado de régimen con el argumento de que el demandante se encuentra
afiliado validamente a Porvenir y la solicitud de traslado efectuada en el afo 2007

fue negada por la entonces AFP Horizonte, en virtud del requisito de la edad.

La decision de traslado de régimen pensional o de administradora, es una expresion
de la voluntad del afiliado y la cual se materializa mediante la solicitud vy
diligenciamiento del formulario de afiliacion ante la administradora de pensiones

seleccionada, de conformidad con las disposiciones normativas vigentes.

La ley 797 de 2003 en su articulo 2° literal €), inciso primero, dispuso;

"e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen
de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos solo
podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios, contados
a partir de la seleccion inicial. Después de un (1) ano de la vigencia de la
presente ley, el afiliado no podrd trasladarse de régimen cuando le faltaren
diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension

de vejez”

Al respecto, no se controvierte que la demandante se afilio inicialmente al ISS el 13
de junio de 1986 (fl. 111) entidad en la cual permanecid hasta el 25 de noviembre
de 1996 cuando se trasladd del régimen al de ahorro individual con solidaridad, a
Porvenir (f.168).

Ahora, el actor suscribié formulario de afiliacion a Colpensiones el 3 de abril de 2007

(CD. Fl.111) el cual estd debidamente diligenciado segun las disposiciones legales.

L e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada
la seleccion inicial, estos solo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la

seleccion inicial. Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando

le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez;
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Asi mismo, radicd derecho de peticion en la misma fecha (CD fl. 111), en el cual
manifesto:

"Reciba un cordial saludo por medio de la presente me dirijo a ustedes con
€l fin de solicitar mi traslado de régimen de pensiones al gue tengo derecho,
ya que me encuentro a mas de diez afios para pensionarme”

Puestas asi las cosas, se debe entrar a verificar si el demandante efectud la solicitud
en el término legal segun el requisito dispuesto por la ley 797 de 2003 en su articulo
2° literal ), esto es antes de cumplir los 52 afos de edad, limite que dispone la
norma para solicitar el traslado. Al efecto, se tiene que el sefior José Eligio Paez
Aguilar naci6 el 27 de junio de 1957 (fl. 30), es decir que cumplié los 52 afios de
edad el mismo dia y mes del afio 2009. En consecuencia, para la fecha en que
radicd el formulario de afiliacion y la solicitud de traslado al Régimen de Prima Media,
no se encontraba inmerso en la prohibicion legal, toda vez que en la data referida
el actor contaba con 49 afos de edad, por ende, estaba a 13 afos de cumplir los

requisitos para pensionarse.

De otra parte, la accionada afirma que no dio tramite a la solicitud de afiliacion
porque la AFP Horizonte rechazd la peticidn en razdn a la edad, sin que se hubiese
acreditado en el plenario el tramite que se realiz6 ante esa AFP y la respuesta dada.
Ademas, se observa en el expediente administrativo que obra en CD a folio 111 del
plenario, que el demandante reiterd su solicitud el 28 de julio de 2008, el 12 de
noviembre de 2009, el 2 de febrero de 2010 y el 5 de agosto de 2015. Conforme a
lo anterior, se advierte una conducta inadmisible por parte de Colpensiones al no
actuar de forma diligente y en atencion al debido cumplimiento de su labor como
administradora del sistema general de pensiones, como quiera que no analizd de
fondo el caso particular del actor y se limitd a la gestion que aduce fue adelantada

por Horizonte quien denego el traslado.

De lo expuesto, se deriva indiscutiblemente que el accionante presentd su solicitud
de traslado antes de configurarse el impedimento descrito por el literal €) del articulo
13 de la ley 100 de 1993, por lo que el ISS, debié autorizar el traslado del Régimen
de Ahorro Individual al de Prima Media. Se resalta que el sefior José Eligio Paez
manifestd su deseo de retornar al RPM en seis oportunidades, las cuales datan desde
el ano 2007, con lo que se desvirtua lo alegado por la entidad recurrente en relacion

con la permanencia en el RAIS.
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En consecuencia, tal como fue establecido por el A quo, la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones debe admitir la solicitud de traslado al

Régimen de Prima Media elevada por el actor el 3 de abril de 2007.

No es de recibo para esta Corporacion lo alegado por Colpensiones en lo que tiene
que ver con la afectacion de la estabilidad presupuestal y financiera de la entidad,
al tener que aceptar al demandante en el RPM, pues como se expuso a lo largo de
esta decision, el actor goza de pleno derecho para que se lleve a cabo su afiliacion
en el régimen pensional escogido, dado que se efectud la solicitud pertinente dentro

de los términos legales y bajo el cumplimiento de la normatividad vigente.

Finalmente, se tiene que las condenas impartidas en primera instancia no desbordan
de los hechos alli discutidos y probados, como quiera que la primera peticion
presentada por el actor el 3 de abril de 2007 se encamino al traslado del Régimen
de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media, peticién que fue clara y precisa
dirigida al ISS en su momento y la documental que asi lo demuestra fue aportada
por esa administradora dentro del expediente administrativo, ademas fue objeto del
interrogarte de parte que absolvidé el demandante, sin embargo ante la negativa
injustificada el sefior Perez Aguilar debi6 acudir a la administracion de justicia; en
consecuencia, no se evidencia una extralimitacion de las facultades ultra y extra

petita por parte del A quo.
COSTAS
Las de primera instancia se confirman. Las de alzada estardan a cargo de la

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones. Fijense el valor de un salario

minimo mensual legal vigente ($908.526) como agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.
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RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Siete
Laboral del Circuito de Bogota el dia 19 de febrero de 2021, por las razones

expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. - COSTAS. Las de primera instancia se confirman. Las de alzada
estaran a cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.
Fijense el valor de un salario minimo mensual legal vigente ($908.526) como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO ERNESTO GOMEZ RUEDA
CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2019 00006 01 Juz 17.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de agosto dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar
la siguiente

SENTENCIA

ALVARO ERNESTO GOMEZ RUEDA demandd a la AFP PROTECCION y a

COLPENSIONES, para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a

folios. 7 a 28.

- Nulidad del traslado entre el régimen de prima media con prestacion definida al
de ahorro individual con solidaridad.

- Traslado de aportes a Colpensiones.

- Costas del proceso.

- Uso de las facultades ultra y extra petitia.

Los hechos de la demanda se describen a folios 9 a 15. Naci6 el 7 de febrero de
1959, se afilié al ISS el 20 de agosto de 1981. Se traslado a Proteccion S.A. en mayo
de 1995, momento para el cual contaba con 566 semanas cotizadas, AFP a la que
ese encuentra afiliado actualmente. Al momento de la asesoria no le fueron
informadas las consecuencias, ventajas y desventajas del traslado de régimen, asi
como las caracteristicas propias como capitalizacién. No se le realizd una
comparacién de los regimenes pensionales ni un analisis real de su caso con las
condiciones para ese momento, solo le dieron informacién falsa como un monto de

pension mayor en este régimen. La AFP no desalentd al demandante en continuar
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vinculado al RAIS. Solicitd el 19 de septiembre de 2018 ante la AFP Proteccion la
nulidad del traslado e igualmente ese mismo dia a Colpensiones la solicitud de

traslado de régimen pensional

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, las accionadas Colpensiones y AFP Proteccion contestaron de la

siguiente manera:

La AFP PROTECCION contesté en los términos del escrito visible a folios 152 a

175.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd; la fecha de nacimiento del demandante y su
edad, la fecha del traslado al RAIS por parte del accionante, la solicitud realizada
en 2006 a esta entidad para la proyeccion de la mesada pensional y su respectiva
respuesta, la proyeccidon realizada en noviembre de 2010 por peticion del
demandante, la proyeccion de mesada pensional realizada en febrero de 2021,
la solicitud hecha por el demandante a Proteccion para la cotizacion del pago de
una renta vitalicia al momento de causar la pension de vejez y su contestacion,
y la solicitud realizada a esta AFP de la nulidad del traslado del accionante y la
respuesta negativa a esto

- Formulé como excepciones de mérito; inexistencia de la obligacién y falta de
causa para pedir, buena fe, prescripcién, aprovechamiento indebido de los

recursos publicos del sistema general de pensiones y genérica o innominada.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en

los términos del escrito visible en folios. 241 a 263.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepto; la fecha de nacimiento del demandante, la edad
de este, la fecha en que se afilid al ISS, las semanas cotizadas por el actor, la
solicitud realizada a Colpensiones para la afiliacién a este régimen y la respuesta
negativa de esta.

- Formulé como excepciones de mérito; inexistencia del derecho para regresar al
régimen de prima media con prestacion definida, prescripcion, caducidad,

inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no
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procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad

social del orden publico y genérica o innominada.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso declarar la ineficacia del traslado del demandante, del
régimen de prima media al régimen de ahorro individual con solidaridad que se
efectud a través de la AFP Proteccion de fecha 31 de mayo de 1995, es decir, siempre
permanecio el actor en el régimen de prima media con prestacion definida. Ordend
a la AFP Proteccidén S.A. devolver a Colpensiones todos los valores que hubiera
recibido con motivo de la afiliacion y a Colpensiones le ordend aceptarlo y reactivar
la afiliacion del accionante y validar su vinculacion sin solucién de continuidad, de
igual manera condend en costas a Colpensiones y Proteccion S.A. Llegd a esa
determinacion al tener en cuenta que la AFP (Proteccién) no desplego su deber
frente a la carga de la prueba, pues no demostrd haber cumplido con el deber de
informacion en los términos establecidos por la jurisprudencia de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en el momento del traslado de régimen, esto debido a
que solo aporto al proceso el formulario de afiliacion del demandante a la AFP y el
interrogatorio de parte al actor, en el que se evidencid que solo se brindé una
informacion muy general de las caracteristicas del régimen. Igualmente, que al estar
la nulidad de traslado relacionada con los derechos pensionales del demandante se
evidencia que la prescripcidn no opera ante esta situacion y por ultimo que para
garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional se ordena la devolucion
de los gastos de administracion y seguros en los que incurrié la AFP teniendo esta

que responder con su propio patrimonio.

Recurso de apelacidn

La demandada PROTECCION solicitd que se revoque parcialmente la decisién en
lo concerniente al traslado de los gastos de administracion, comisiones y sumas
adicionales. Dijo que estos conceptos ya fueron causados durante la administracion
de la cuenta del demandante, que fueron cobrados conforme a la ley por la buena
administracion de los recursos y que la cancelacion a las aseguradoras se hizo para
cubrir un posible siniestro al actor durante todo el tiempo de su afiliacion, por lo que

es imposible solicitad la devolucion de estos valores. Asi mismo, que el cobro de
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todos estos valores al tiempo generaria un enriguecimiento sin justa causa a favor
de Colpensiones por recibir unos valores que no irian destinados a la pension de
vejez del accionante. Por otro lado, menciond que al tener que responder por estos

valores con su propio patrimonio la entidad se generaria un perjuicio a esta.

La demandada COLPENSIONES pidié que se revoque el fallo dictado. Adujo que
no es valido exigir que la AFP realizara proyecciones exactas de la mesada pensional
en la época que se realizd el traslado ya que el actor no estaba proximo a
pensionarse, también que el demandante no demostré tener 15 afios de servicios
cotizados al 1 de abril de 1994 para poder trasladarse después en cualquier tiempo.
Dijo que se probo en el proceso haberse brindado una informacién clara y completa
al accionante por parte de la AFP al momento de cambiar de régimen pensional y
que las solicitudes de proyecciones y reasesorias que se le dieron posteriormente
demuestran el animo del afiliado de permanecer en el RAIS. Dijo también que no se
debié condenar en costas a Colpensiones ya que al momento de la solicitud de
traslado el accionante no cumplia los requisitos legales y por lo tanto no se podia

conceder.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Pide se confirme el fallo proferido ya que la AFP no demostrd

haber brindado el deber de informacion correctamente al actor ni su carga probatoria
en el proceso, igualmente dice que el formulario de afiliacion no es prueba suficiente
y que la ineficacia del traslado no se condiciona a ser beneficiario del régimen de

transicion.

Parte demandada: Solicita se revoque la decision proferida ya que el demandante
se encuentra inmerso en la prohibicién legal de la edad para efectuar su traslado,
también que el cambio de régimen pensional realizado goza de plena validez al
haberse brindado la informacion correspondiente segin la norma de la época,
igualmente que no se le puede exigir a la AFP realizar una proyeccién de la mesada
pensional del actor para la época del traslado por no contar en ese entonces con los
datos suficientes y no se puede beneficiar al accionante por su propia culpa. Asi
mismo, que Colpensiones actud conforme a la ley por lo que no se le puede condenar

en costas a esta entidad.
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CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la
declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen y el traslado del capital

acumulado junto con los rendimientos.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la peticion radicada el 19 de
septiembre de 2019 a Colpensiones (folios. 89 a 91), con lo cual se tiene por

acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Régimen pensional del actor

Frente al régimen pensional del accionante no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, desde el 31 de
mayo de 1995, cuando solicitd su vinculacidn a la AFP Proteccidn, segun formulario

que reposa a folio 78; y que en la actualidad esta afiliado a esta AFP.

Validez del traslado de régimen

Respecto a la validez del traslado de régimen La Sala encuentra que la parte
demandante alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decision, la
AFP no le suministro informacién completa, veridica y comprensible sobre el régimen
gue mas le convenia, situacion que se refleja en el monto de su posible mesada
pensional. Con relacidn a esto, si bien el accionante el 31 de mayo de 1995 diligencid
una solicitud de vinculacién a la AFP Proteccion (fl. 78), con la cual cumpliria los

requisitos que consagra el Decreto 692 de 1994!, norma que para aquel entonces

1 Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccién y vinculacion. La seleccién del régimen implica la aceptacion de las condiciones propias
de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y deméas prestaciones econdémicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado. Tratandose
de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada debera ser informada por escrito al empleador
al momento de la vinculacién o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que éste efectle las cotizaciones a
que haya lugar.
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reglamentaba la afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue
aceptado por el demandante; para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no
es suficiente para considerar que era conocedor de todas y cada una de las
implicaciones de trasladarse de régimen, pues ndtese que este es un formulario
preestablecido y no corresponde a una expresion libre y voluntaria del demandante.
Lo anterior es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del
traslado, es que la AFP suministre informacién veraz y suficiente, en la cual se dejen
claras las implicaciones de esa decisidn, independientemente de la solicitud de
vinculacion. Por consiguiente, aunque en este caso el demandante haya solicitado
posteriormente liquidaciones o asesoramiento relativo al régimen pensional en que
se encuentra, para esta Sala la ineficacia del traslado se mira desde el momento en
que se realizd el negocio juridico para el cambio del RPM al RAIS. Asi lo ha
considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en mlltiples
pronunciamientos, dentro de los que se encuentran las fechadas el 9 de septiembre
de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Lépez Villegas?
y radicacion No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderén y la

de 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 de la misma ponente.

En vista que se trata de una decision tan importante como lo es la escogencia del

régimen pensional bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera

Quienes decidan_afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decisién al momento de vincularse a una determinada
administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por lo menos los
siguientes datos:

a) Lugary fecha;

b) Nombre o razén social y NIT del empleador;

c) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Namero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podra estar preimpresa;
f) Datos del cdnyuge, compariero o compafiera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario debera diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion sera la siguiente: el original para la administradora, una
copia para el empleador y otra para el afiliado.

No se consideraréa valida la vinculacién a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en cuyo
caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en el formulario debera consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de
manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al 1SS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el
diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicara a los servidores publicos
que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector pdblico mientras no se ordene su liquidacion. En estos casos, no es
aplicable la prohibicién de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente Decreto, y en consecuencia
podréan ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

2 “No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por
el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizé de forma libre, espontaneay
sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal carécter si se
adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraiia”
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someter en la época de retiro de la vida laboral, solo sera realmente autéonoma y
consciente si el fondo de pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios,
como la posibilidad de pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo
de retird, pero también los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera
ostensiblemente menor a la que tendria en régimen de prima media, lo cual es
verificable; deber probatorio que indudablemente le corresponde a la entidad
administradora de fondos de pensiones a la cual se trasladd el trabajador, pues
cuando afirmé que la entidad omiti®6 o no le informd de manera clara las
implicaciones del cambio de régimen pensional, se genera un traslado de la carga
de la prueba de la parte actora a la entidad demandada, a la cual le corresponde
demostrar que le informé al afiliado entre otras cosas; el monto real de la pensidn
que en cada uno de los regimenes se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes
que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la eventual decision o
en términos prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la declaracion de
aceptacion de esa situacion, aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte
Suprema de Justicia en su jurisprudencia, en fallos como el ya citado con radicacion
No. 31.9893, para lo cual, no es necesario demostrar la existencia de algun vicio del

consentimiento.

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, no se evidencia que se haya
demostrado eso por parte de la AFP Proteccion, entidad esta que asumid la afiliacion
que hizo el demandante, ni las demas demandadas en el proceso, ya que allegaron
el formulario de solicitud de vinculacion diligenciado por el accionante y la

declaracién rendida por este en la que dice haber hecho el traslado de forma

3 «“La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya
esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia,
vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacién de las condiciones
para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible, a la medida
de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como emanacién del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio més activo al proporcionar la informacion, de ilustracion
suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar
al interesado de tomar una opcién que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacion en que incurri6
la administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una
pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia
de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pensién a los sesenta afios, era solo a costa
de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida
se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
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voluntaria y haber recibido una explicacién general del régimen pensional; lo cual
no acredita haber expuesto un panorama completo de los beneficios y falencias de
pertenecer al régimen, ademas de una proyeccion real del monto de su pension, que
es posible efectuar actuariando el mismo IBC, o cuanto necesitaba tener en su
cuenta de ahorro individual para pensionarse en una determinada edad. Por lo tanto,
el andlisis del caso obedece a la valoracion del cumplimiento del deber de
informacion por parte de la AFP de acuerdo con el momento histérico en que debia
cumplirlo, pero sin perder de vista que dicho deber desde un inicio ha existido
(SL1452-2019).

Se debe tener en cuenta que la nulidad se constituye no por los derechos que se
sacrificaron con la decision, sino por las caracteristicas en que se dio el cambio de
régimen, las que imposibilitaron a la demandante entender y prever sus
implicaciones, aspecto igualmente ratificado en la jurisprudencia de la Sala Laboral
de Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento de fecha 3 de septiembre de 2014
SL 12136-2014 con radicacion No. 46292 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar
Cuello Calderdén?, y es por eso que se juzga el acto juridico al momento del traslado,
no con posterioridad debido a que este tipo de informacion sdlo es relevante y Util
si es oportuna (SL1688-2019) sin que nada tenga que ver si el demandante es o no
beneficiario del régimen de transicion, o si cuenta con algin derecho adquirido o
una expectativa legitima, pues asi ya lo preciso la Corte Suprema de Justicia en SL
4426 de 2019 al indicar: “Para que proceda la ineficacia del cambio de régimen
pensional no se exige que al tiempo del traslado el usuario cuente con un derecho
consolidado, un beneficio transicional o que esté proximo a pensionarse, pues ni la

legislacion ni la jurisprudencia establecen tales condiciones”.

4 ”Es decir al Juez de apelaciones no le bastaba tinicamente con cotejar el tiempo con el que contaba el peticionario para el momento de

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y determinar, si satisfacia o no los 15 afios para retornar en cualquier tiempo, o fijar los
parametros exigidos para el efecto, pues previo a ello debia advertir si el traslado era valido y alli si incursionar en los demés supuestos.
Y aunque se refiri6 a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado, considera la Sala, en esta oportunidad, que al ser
un presupuesto de validez no podia ignorarse su estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre la pension tiene cualquier
tipo de decision de tal calado.

Es que el pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo, para determinar si operaba el cambio de régimen y de contera las
consecuencias que se le hicieron producir.

-)

En lo concerniente a ese aparte, la Corte Constitucional tanto en la sentencia C-789 de 2002, como en la 1024 de 2004, condiciond su
aplicacion y, bajo el desarrollo del concepto de las expectativas legitimas, consider6 que ellas debian respetarse para quienes alcanzaron
por lo menos los 15 afios de servicio, y de esa manera habilité que se les respetara la transicién, con el condicionamiento de que retornaran
al de prima media con un ahorro que no fuera inferior al monto del aporte legal que alli les correspondia; distinto del caso de quienes
solo tuvieran la edad establecida en el resefiado articulo 36 de la Ley 100 de 1993, solo que ello parte de un supuesto evidente y es que la
manifestacion del traslado, como se indic6, estuviera precedida de libertad, y aunque es cierto que reglas juridicas generales aluden a que
debe demostrarse la afectacion de la voluntad para anular una actuacion particular, esto no puede aplicarse de la misma manera en estos
particulares eventos en los que se discute la pérdida del régimen pensional, no solo por la entidad del derecho discutido, sino porque el
Estado es garante de la prestacion del servicio pablico obligatorio, y debe dirigirlo, controlarlo y coordinarlo, y por ello deben aplicarse
las consecuencias de que no exista una decision informada (articulos 4 y 5, Ley 100 de 1993).
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Frente a la viabilidad de la orden de devolver los rendimientos de los aportes que
tenia el actor en su cuenta individual y los gastos de administracion dentro de los
que se encuentra las primas de seguro y los dineros destinados a generar
rendimientos, impartida en contra de la AFP Proteccion, es preciso indicar tal como
lo muestra la jurisprudencia de la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en
pronunciamiento de fecha el 29 de julio de 2020 SL 2877 de 2020 con radicacion
No. 78667 cuya ponente fue la Dra. Clara Cecilia Duefas Quevedo, “ £/ efecto de /a
declaratoria de la ineficacia del traslado es retrotraer la situacion al estado en que
se hallaria si el acto no hubiese existido jamds, es decir, la sentencia que en tal
sentido se dicta, tiene efectos retroactivos y, en virtud de ellos, cada una de las
partes debe devolver a la otra lo que recibio con ocasion del negocio juridico que
trasgredio las prescripciones legales”, en consecuencia, ante la declaratoria de
ineficacia del acto de traslado, la decision del juez resulta acertada y acorde con la
jurisprudencia aplicable al caso, lo que implica que el fondo pensional del régimen
de ahorro individual devuelva los aportes por pensidn, rendimientos financieros,
gastos de administracion y comisiones, estando estos dos ultimos con cargo de las
propias utilidades de las AFP que administran cada cuenta sin que signifique esto un
perjuicio a la entidad, conforme la jurisprudencia de la SL CSJ (SL 2611-2020, SL
17595-2017 y rad. 31989 del 8 sep. 2008°), ya que se estd obligando a
COLPENSIONES a recibir y responder por unos aportes efectuados de forma
retroactiva sin que haya recibido alguna contraprestacion por ese mismo periodo,
por consiguiente, el ordenar el traslado de los dineros respectivos del actor no

generaria un enriquecimiento sin justa causa a favor de este ni de Colpensiones.

Asi mismo, en cuanto a las costas procesales se debe tener en cuenta lo establecido
en el articulo 365 del Cdédigo general del proceso, por lo que al ser Colpensiones y

Proteccion las partes vencidas en juicio procede esta condena.

Resultan los anteriores razonamientos suficientes para concluir la confirmacion de la

sentencia apelada.

5 “Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad. 31989, reiterada en
varias oportunidades, adoctriné:

[-.]

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746
del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado,
esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pensién de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el
sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la Administradora
a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”
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COSTAS

La de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de los recurrentes. Fijense
la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho para

Proteccion y para Colpensiones.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Bogota el dia 02 de marzo de 2021, por las razones expuestas en la

parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO.- COSTAS. La de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo

de los recurrentes Proteccion y Colpensiones. Fijense la suma de Quinientos Mil

Pesos ($500.000) como agencias en derecho a cada entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE WILLI ALEZ ZULUAGA

(EN PERMISO)
MILLER ESQUIVEL GAITAN
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\\\\/{_,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CRISTIAN JEFERSON TRIANA LOPEZ
contra ORGANIZACION TERPEL S.A. Rad. 2019 00023 01 Juz 2.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de agosto dos mil veintiuno (2021), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el Tribunal
conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la
siguiente

SENTENCIA

CRISTIAN JEFERSON TRIANA LOPEZ demandd a la ORGANIZACION TERPEL S.A. para

que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fl.2.

- Contrato de trabajo a término indefinido desde el 1 de julio de 2015 al 21 de
septiembre de 2018.

- Salarios dejados de percibir por disponibilidad durante la relacion laboral.

- Reliquidacion de las acreencias laborales conforme a la disponibilidad laboral.

- Indexacion.

- Sancién moratoria.

- Costas y agencias en derecho.

Los hechos de la demanda se describen a fls 1 y 2. Se vinculd con la demandada el 01
de julio de 2015, en el cargo de ingeniero de infraestructura, su horario era de lunes a
viernes de 7:00 a.m. a 5:00 p.m. con disponibilidad a partir de las 5:00 p.m. a 7:00
a.m. todos los dias de la semana en caso de que el ingeniero de turno no se presentara
y su ultimo salario fue de $4.425.000. El 28 de septiembre de 2018, la pasiva dio por
terminado el contrato de trabajo con justa causa, para ese momento le canceld la
liquidacion de prestaciones sociales sin tener en cuenta la disponibilidad de horario en

su tiempo de descanso.
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Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, la accionada contesto en los términos del escrito visible a folios 139
a 157.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepto la vinculacion laboral, los extremos y la liquidacion
de prestaciones sociales.

- Formuld como excepciones de mérito; inexistencia de la obligacién y cobro de lo

no debido, prescripcion y buena fe.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de
fondo en la cual absolvié a la demandada de las pretensiones incoadas. Llego a esa
determinacion al constatar del material probatorio, que el actor no cumplié con la carga
de la prueba en los términos del art. 167 CGP, por cuanto no acreditd la densidad
horaria ni los dias en los que debia estar disponible fuera de la jornada laboral para
atender los llamados de su empleador, maxime cuando en el interrogatorio de parte
el demandante manifestd que para la ejecucién del trabajo suplementario debia
diligenciar un formato, (y luego) una planilla virtual a través de una plataforma o por
correo electronico, para que su pago fuese aprobado por el superior, proceder que fue
corroborado por el representante legal de la organizacién sin que TRIANA LOPEZ
acreditara esa situacion, pues ni siquiera allegd tales documentales con el fin de que
se constatara la disponibilidad pretendida, por el contrario, se evidencié que de los
comprobantes de ndmina aportados por la demandada respecto del trabajo
suplementario con sus respectivos recargos fueron cancelados oportunamente.
Ademas de esto el A quo resaltd que en el asunto si bien en algunas oportunidades
durante la relacién laboral el actor demostréd la disponibilidad (con correos
electrdnicos), lo cierto es que no se pudo establecer la misma en los términos de la
demanda, sumado a que el actor confesd que la disponibilidad que pregona era de
forma compartida con sus companeros de trabajo. Frente a las excepciones propuestas

por la demandada, las declaré probadas dadas las resultas del proceso.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Pagina 2 de 10



ORDINARIO LABORAL No. 2019 00023 01 Juz 2 de CRISTIAN JEFERSON TRIANA LOPEZ contra ORGANIZACION TERPEL S.A.

Parte demandante: Guardo silencio en esta etapa.

Parte demandada: Manifestd su conformidad con la sentencia proferida, al
considerar que no se debe acceder a las pretensiones incoadas, ya que en vigencia de
la relacion laboral, la empresa le cancel6 al demandante la totalidad de las acreencias
laborales, aunado a que no se probd que el actor haya ejecutado labores fuera de la
jornada ordinaria de trabajo, pues por el contrario, en las oportunidades en que trabajé

horas extras las mismas fueron pagadas oportunamente.

CONSIDERACIONES

La Sala procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta, teniendo en cuenta que
el fallo fue totalmente adverso a las pretensiones de la parte actora y ninguna de las

partes interpuso recurso de apelacion.

No existe controversia en cuanto a la vinculacién laboral, extremos, cargo y la
terminacién del contrato de trabajo con justa causa, por lo que La Sala estudiara si
hay lugar al reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir a titulo de
disponibilidad laboral, pues de su prosperidad dependera el analisis de la reliquidacion

de prestaciones sociales, la indexacion y la sancién moratoria del art. 65 del CST,

De la disponibilidad laboral.

Al respecto, conforme al principio de la carga de la prueba previsto en el art. 167 del
CGP vy la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, tratandose de la reclamacién
del trabajo suplementario o disponibilidad laboral, corresponde al trabajador acreditar
cual es el tiempo en que estuvo a disposicién del empleador fuera de su jornada
ordinaria laboral y que no le fue cancelado, ya que como ocurre en el caso del
trabajo suplementario, al juzgador no le es dable efectuar conjeturas o

suposiciones para su inferencia. Posicion que ha sido determinada por la SL CSJ y
decantada en diferentes decisiones entre ellas la sentencia con radicado No 316371
del 15 de julio de 2008 M.P. ISAURA VARGAS DIAZ, y en sentencia SL9318-2016, M.P.
GERARDO BOTERO ZULUAGA, entre otras precisandose en la ultima: “Aqui, es

importante recordar, que para que el juez produzca condena por horas extras,

1 Se impone recordar, como de vetusta lo ha ensefiado esta Corporacion, que para que el juez produzca condena por horas extras,
dominicales o festivos las comprobaciones sobre €l trabajo mas alla de la jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que
en el animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el que recae
tiene que ser de una definitiva claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer calculos o suposiciones
acomodaticias para determinar el nimero probable de las que estimen trabajadas.
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dominicales o festivos las comprobaciones sobre €l trabajo mas alld de la jornada
ordinaria han de analizarse de tal manera que en el animo del juzgador no dejen duda
alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el que recae
tiene que ser de una definitiva claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer

calculos o suposiciones acomodaticias para determinar el numero probable de las que

estimen trabajadas...”. A su vez el literal b del articulo 23 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo establece que el empleador cuenta con la facultad de exigir el cumplimiento
de las labores en cualquier momento, fuera de la jornada ordinaria de trabajo, pues
tal como lo ha expresado la SL CSJ] en sentencia SL5584/17, la disponibilidad debe
entenderse como el sometimiento del asalariado a estar atento y al servicio del
empleador cuando éste lo requiera conforme las necesidades del caso, lo que en
principio daria lugar al reconocimiento y pago de ese tiempo adicional sin que se haya
ejecutado ninguna actividad, pues durante este tiempo el trabajador no puede
desarrollar ninguna otra actividad de indole personal o familiar, ya que debe acudir a
los llamados de su empleador. Asi una vez explicado en que consiste la figura de la

disponibilidad laboral, procede La Sala a estudiar el material probatorio recaudado.

Se cuenta con la declaracidon del representante legal de la demandada, quien
afirmo que el horario del actor era de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 5:00 p.m., dijo
que no es cierto que TRIANA LOPEZ debia estar disponible después de su jornada
laboral, pues cuando las necesidades del servicio requerian del ingeniero se le
informaba a través de la mesa de servicio y se le notificaba el horario para que
atenderia el requerimiento, el cual si se ejecutaba fuera del horario establecido éste
era remunerado por la compafia. No tiene conocimiento de los correos enviados por
el actor, sabe que no se han adelantado procesos disciplinarios por no ejecutar
actividades propias de la empresa fuera de la jornada normal de trabajo, recalcé que
cuando se requiere del trabajador fuera del horario se le cancelan las horas extras.
Manifestd que el trabajo suplementario es aprobado por el jefe directo conforme la
planilla que diligenciaba el activo y luego era remitida al area de némina, proceso que
se llevo a cabo solo hasta el 2016, ya que a partir del 2017 se implementd una
herramienta central en la que el empleado diligenciaba las horas extras trabajadas,

pero de manera virtual y cumplia con el mismo proceso ya descrito.

El demandante en el interrogatorio de parte, dijo que su horario de trabajo era
de lunes a viernes de 7 de la mafiana a 5 de la tarde, cuando laboraba fuera de su
jornada la empresa le remuneraba ese tiempo. Contd que los requerimientos que le

realizaba el empleador, eran via telefdnica al celular asignado por la compafiia, por lo
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que debia tener disponibilidad para atender las llamadas en cualquier momento y tenia
que estar pendiente del correo electronico ya que las estaciones de servicio, plantas y
tiendas operan las 24 horas del dia y asi evitar llamados de atencion. Expresd que el
correo electrénico lo revisaba cada quince minutos los fines de semana, reiteré su
horario de trabajo en sitio, contaba con un computador y un médem propiedad de la
pasiva, los que debia llevar siempre consigo para prestar el servicio en cualquier lugar,
adujé que las solicitudes algunas veces se efectuaban a las 9 y 10 de la noche o entre
la 1y 2 de la mafana de lunes a viernes ademas de los dias sabados, domingos y
festivos atendiendo asi los siete dias de la semana y las 24 horas al dia e indicé que
debia generar un ticket para que Terpel le pagara el tiempo adicional. Manifesté que
nunca recibié llamados de atencion pues siempre acudié al llamado del empleador, no
realizaba ninguna actividad personal ni familiar los fines de semana ya que
debia permanecer conectado de forma remota, explicd que por ejemplo cuando se
encontraba en cine con su familia y recibia una llamada de la empresa para
atender alguna peticidon de servicio, debia desplazarse y brindar soporte en el caso y
los turnos fuera de la jornada laboral estos eran pagados por la convocada a
juicio, pero debian ser aprobados por su jefe directo, sin embargo, en algunas
oportunidades que estuvo disponible no recibié ninguna llamada y al no generar caso
no le cancelaban, pero permanecia atento al teléfono celular, correo y canal de ayuda
pues en la eventualidad de solucionar un caso reportado se le pagaba. Cuando ejecuto
trabajo suplementario, debia diligenciar un formulario que era remitido previamente
por la empresa, quien sabia que él estaba pendiente del movil, correo y plataforma,
ya que a través de esta Ultima llenaba una serie de planillas virtuales. Sefald que
inicialmente estaban asignados dos ingenieros; Aldemar Vargas y el demandante
segun la necesidad, cada tienda lo contactaba sin que existiese ninguna orden al ser
llamados los dos al mismo tiempo, luego cuando se saturo el servicio se dividieron las
tiendas y estaciones por grupos que brindaban soporte 7x24. La disponibilidad era

dividida por turnos los fines de semana y en caso de que alguno no atendiese
la llamada se comunicaban con el otro trabajador, pero siempre debian estar

disponibles.

La testigo LEIDY PAOLA MUNOZ (conyuge del promotor de proceso) indicd que el
demandante debia estar disponible todo el tiempo, algunas veces él recibié llamadas
en la madrugada para asistir a su trabajo y debia movilizarse en la noche para realizar
las labores encomendadas. Dijo que la empresa le entregd al actor un portatil, él
estaba pendiente del correo electrénico y del teléfono celular de lo contrario en caso

de no atender las llamadas le colocaban un memorando, TRIANA LOPEZ nunca le
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manifestd sobre llamados de atencién que le hayan realizado, el horario de él era siete
dias a la semana las veinticuatro horas del dia. Sabe que el tiempo extra que labord
no se lo cancelaron, porque solo le reconocian el dinero de las horas trabajadas pese
a que debia estar siempre atento al llamado de su empresa. Refirid que en varias
oportunidades acompand a su esposo a los lugares que debia brindar soporte, él
(demandante) no tenia una sede fija por cuanto se transportaba a donde fuese

requerido y también realizd labores de manera remota.

El testigo LUIS IGNACIO ANGARITA ROJAS (Ingeniero de Tecnologia de la
demandada) fue jefe directo del actor, sabe que TRIANA LOPEZ se vinculé con la
demandada en el 2015 cuando brindaba soporte en puntos de venta, luego fue
capacitado para atender los requerimientos de las estaciones de servicio hasta el 24
de agosto de 2018, indicd que el demandante trabajaba de lunes a viernes de 7 de la
mafana a 5 de la tarde, eventualmente atendia un soporte por demanda los fines de
semana, las necesidades o requerimientos se generaban en el transcurso de la misma
en las horas de la noche, se tiene acordado la modalidad del servicio por la naturaleza
del negocio, el cual consiste en que el usuario se comunica a través de un call center
y registra el caso en el sistema, las solicitudes tienen un tiempo de respuesta que esta
en el rango de la jornada laboral, después de que esta finaliza pueden recibirse
requerimientos de soporte los que quedan registrados en la plataforma, pero
Unicamente son atendidos en el horario laboral establecido. Dijo que el demandante
ejecutaba actividades esporadicamente los fines de semana, al no estar en la
obligacion de atenderlos fuera de su horario y que en caso de que no atendiera la
solicitud se contactaba a otro trabajador sin que le realizara algun tipo reclamo. El
trabajo suplementario le fue remunerado conforme a la Ley, los cuales estaban
establecidos en la herramienta implementada por la compafiia. Comenté que les
remitian correos electrénicos cada tres meses para laborar los fines de semana, no
obstante, no era obligacién dar soporte en ese tiempo y se buscaba apoyo en otro
funcionario. Coment6 que el modelo de negocio de Terpel es 7x24 en algunos puntos
de servicios mas no en todos, el equipo se organiza y coordina para atender los casos
los fines de semana, se crea un grupo de 14 personas y los ingenieros se rotan cada
dos meses para el trabajo de sabados, domingos o festivo. Sabe que a CRISTIAN
TRIANA LOPEZ le fue entregado un computador portatil para el apoyo de las labores,
cuando el demandante se encontraba en disponibilidad le envia emails en los que
detallaba la gestion realizada sin que tal situacién fuese exigida por él (testigo).

Expres6 que el 24 de agosto de 2018, remitid6 un correo electronico para la
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disponibilidad a alguien de su grupo, pero nunca al actor, ya que quien se encargaba

de ello era Victor Castilla.

De otra parte, el demandante para acreditar la disponibilidad pretendida, aport6 en
medio magnético (fl. 187) diferentes correos electrénicos remitidos por él trabajador
a varios funcionarios de la demandada, de los que se advierte la direccion de correo

del remitente cristian.triana@terpel.com que pertenece al promotor del proceso, los

destinatarios, la fecha y hora de envio los mismos, en los que se relacionan mensajes
de datos del afo 2016 remitidos en las siguientes fechas: 07 de mayo, 2 de junio y 29
de julio, en los que se reportd disponibilidad para los fines de semana del: 7 y 8 de
mayo, 4 y 5 de junio y 30 y 31 de julio respectivamente, para solucionar los
inconvenientes que se presentaran en las TDC. En el 2017 militan correos enviados el
17, 24 de noviembre y 01 y 15 de diciembre, en los que comunicd la disponibilidad
para los dias: 18, 19, 25 y 26 de noviembre, 2, 3, 16 y 17 de diciembre
respectivamente. Para el 2018, se allego correos del 01 de marzo, 6 y 27 de abril, 4 y
18 de mayo, 1, 15 y 28 de junio y 13 de julio, con disponibilidad para los fines de
semana correspondientes a: 3 y 4 de marzo, 7, 8, 28 y 29 de abril, 5, 6, 18 y 19 de
mayo, 2, 3, 4, 16, 17 y 30 de junio, 1, 14 y 15 de julio en su respectivo orden, con el
fin de resolver cualquier impase del hardware e infraestructura con las TDC y KCO, de
los que se constata que todos fueron remitidos a empleados con el dominio de la
encartada (@terpel.com), en los que se encuentra el testigo Luis Ignacio Angarita

Rojas (jefe del actor; Luis.Angarita@terpel.com), soportes de datos a los que La Sala

les da plena validez al ser definidos como documentos en los términos del art. 243 del

CGP y los que se presumen auténticos conforme el art. 244 ibidem que dispone:

“ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Fs auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la _persona a quien se atribuya el documento. Los
documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original
0 en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion
de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de
falso o desconocidos, segun el caso. También se presumiran auténticos los memoriales
presentados para que formen parte del expediente, incluidas las demandas, sus
contestaciones, los que impliguen disposicion del derecho en litigio y los poderes en
caso de sustitucion. Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que
reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo. La parte que aporte al proceso un
documento, en original o en copia, reconoce con €llo su autenticidad y no podra
impugnario, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en
forma de mensaje de datos se presumen auténticos.” (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

También se cuenta con correos electrénicos del afio 2017 de las fechas que se enlistan
a continuacion: 3 y 17 de febrero en disponibilidad para los dias 4, 5, 18 y 19 de

febrero (fls. 66, 67), 02, 17 y 30 de marzo disponible para los fines de semana del 4,
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5,18, 19y 20 de ese mes y 1, 2 de abril (fls. 64, 65), 12 y 28 de abril disponible para
el 15, 16, 29, 30 de abril y 01 de mayo (fls. 61, 62), 12 y 25 de mayo con disponibilidad
para 13, 14, 27 a 29 del mismo mes (fls. 59, 60), 09 y 24 de junio disponible para 10,
11, 24 a 26 de junio (fls. 57 y 58), 01 y 27 de septiembre con disponibilidad de soporte
para el 2, 3, 30 de septiembre y 1 de octubre (fls. 53 y 54), 12 y 20 de octubre
disponible para los servicios los dias 14, 15, 16 y el fin de semana del 20 de octubre
no individualizé el dia ni la fecha (fls. 50 a 52), 3, 10, 17 y 24 de noviembre con
disponibilidad para el 4, 5, 6, 11, 12, 13, 18, 19, 25y 26 de ese mes (fls. 44 a 47, 49),
01, 15, y 29 de diciembre donde el actor informd que se encontraba al servicio para
los dias 2, 3, 16, 17, 30, 31 del mismo mes y 1 de enero de 2018 (fls. 40 a 42).

Del afio 2018 se tienen los siguientes soportes de emails: 2 y 16 de febrero con
disponibilidad para el 3, 4, 17 y 18 de febrero (fls. 38 y 39), 01 de marzo para estar
disponible el fin de semana del 3 y 4 de ese mes (fl. 37), el 6 y 27 de abril comunicd
de su disponibilidad el 7, 8, 28 y 29 de abril (fls. 35y 36), 4, 18, 1 y 28 de junio en
los que manifesto estar disponible el 5, 6, 19, 20 de mayo y el 2, 3, 4, 30 de junio, 01
y 2 de julio (fls. 31 a 34) y finalmente los mensajes de datos del 13 y 27 de julio para
su disponibilidad los dias 14, 15, 28 y 29 de ese mes (fls. 29 y 30).

Individualizada la disponibilidad que se pretende probar con los correos electrénicos
ya enunciados, advierte La Sala que si bien el actor estuvo disponible en ciertas fechas
durante la vinculacién laboral, para ejecutar las actividades propias del giro ordinario
de la compaiiia, tales como brindar soporte al hardware e infraestructura de las tiendas
y estaciones de servicio "TDC y KCO”, es de precisar que el demandante en el libelo

introductor refirié en el hecho sexto (fl. 1):

“el poderdante debia tener una disponibilidad entre semana de todos los dias, en
horario posterior a la hora de salida de su trabajo y todos los fines de semana, en caso
que el ingeniero que se encontraba de turno no contestaba debia el poderdante
contestar dicho llamado, es decir tenia que estar disponible para atender sus labores,
fuera de su horario cotidiano. Todos los dias.”,

Afirmacion que se desvirtia con lo manifestado por el mismo TRIANA LOPEZ en su
interrogatorio de parte, del que se resalta que en los casos en que él no atendiese los
llamadas o el requerimiento de la pasiva, la empresa se comunicaba con otro de sus
compaiieros, situacion que coincide con la declaracién del testigo Luis Ignacio Angarita
(jefe del demandante) y lo consignado en el correo enviado por el actor el 30 de julio
de 2018 a su superior y a Soporte Nacional (fl. 56) en el que se lee que el fin de
semana de esa fecha estuvo de soporte, no obstante, solicitd a la persona que realiza

el agendamiento del mismo, incluirlo el fin de semana antes o después de su
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compaiiera de apellido Cruz, quien también habia estado disponible en la misma fecha,
de lo que se concluye que el servicio de soporte y disponibilidad no era solamente
prestado por él ni de forma permanente. Ademas de que se contraria el actor, al insistir
en que siempre ha estado al servicio de la demandada fuera de la jornada ordinaria
sin poder desempefiar ninguna actividad personal ni familiar, pero si asistia al cine con
su familia a la que desatendia para irse a trabajar, lo que genera dudas frente a su

propio dicho y de las pruebas que aporta.

Ahora, si en gracia de discusion fuese dable dar plena validez a lo manifestado por la
cényuge del demandante en su declaracién, consistente en que CRISTIAN TRIANA
LOPEZ estaba disponible "todo el tiempo” ya que debia estar al pendiente del teléfono
celular, del correo electrénico y que debia desplazarse en cualquier momento sin
importar el horario en que fuese contactado por la empresa, para La Sala resulta
contradictorio tal afirmacién, como quiera que el mismo accionante confesé que la

disponibilidad era compartida con otros compaferos de trabajo y que el trabajo

suplementario realizado le fue cancelado previa autorizacidon de su jefe inmediato, lo
que se corrobora con lo expresado por el representante legal de la pasiva y los
comprobantes de ndmina aportados por la misma (fls. 284 a 318) donde se encuentran
diferentes pagos por concepto de horas extras diurnas, nocturnas, recargos

dominicales diurnos y nocturnos.

De otra parte, es oportuno recordar que la terminacién del contrato de trabajo
obedecio a la tipificacién de una justa causa, como quiera que de la carta de despido
que milita a folio 170 a 172, se colige que la razén por la que se finiquitd el vinculo
laboral fue porque el demandante inici6 a faltar a su trabajo, ausencias que en la
mayoria de ocasiones no justificd y tampoco adelantd algun tipo de permiso ante su
empresa para no presentarse (contenido que no fue controvertido ni desconocido),
conducta que permite concluir a La Sala que si TRIANA LOPEZ no cumplia con la
jornada ordinaria laboral, mucho menos iba a atender la disponibilidad fuera de este
horario. Ademas de esto debe tenerse en cuenta que en el contrato de trabajo, nada
se pactd respecto a la disponibilidad alegada, por cuanto en la clausula cuarta se
acordd que las funciones se desarrollaban dentro del horario de trabajo y en caso de
que estas superaran la jornada legal, serian remuneradas conforme a la normatividad

vigente siempre y cuando estuviesen autorizadas por el empleador.

Puestas, asi las cosas, al no prosperar la pretensidon principal relacionada con la

disponibilidad perseguida, en el asunto al depender de éstas la reliquidacion de las
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prestaciones sociales, la indexacion de tales sumas y la sancion moratoria, La Sala se

releva de su analisis por improcedente y CONFIRMA la sentencia consultada.

COSTAS: Las de primera se confirman. Sin costas en la alzada por tratarse del grado

jurisdiccional de consulta.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bogota el dia 17 de septiembre de 2020, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS: Las de primera se confirman. Sin costas en la alzada por

tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

(EN PERMISO)
MILLER ESQUIVEL GAITAN
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COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

5“‘

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ RUTH GONZALEZ JAIMES
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Rad. 2019 — 00050 01. Juz. 14.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de septiembre dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

LUZ RUTH GONZALEZ JAIMES demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que se profieran las declaraciones y condenas

contenidas a fl. 93.

- Reliquidacion de la primera mesada.
- Retroactivo pensional.

- Intereses moratorios.

- Indexacion de las sumas reconocidas.

- Costas.

Los hechos se describen a fls. 93 y 94. Le fue reconocida pensién de vejez bajo el
Acuerdo 049/90 por ser beneficiaria del régimen de transicion, mediante resolucion
GNR 014023 en cuantia inicial de $3.125.187 a partir del 16 de febrero de 2012 con
un tasa de reemplazo del 90%, el IBL se liquidd con 10 uUltimos anos de servicio. Le
fue reliquidada la prestacion mediante resolucion SUB 187000 de 13 de julio de 2018
en la cual se sefialé que le era mas favorable la liquidacidon con los 10 Ultimos afios
de servicio. Decision que fue confirmada en resolucion mediante resolucion SUB

234191 de 5 de septiembre de 2018. Segun dictamen aportado con la demanda el
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IBL de la demandante con toda la vida asciende a la suma de $3.900.822 y la mesada
pensional a $3.510.740.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de esta ciudad, y
corrido el traslado, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES contestd en los términos del escrito visible en fls. 134 a 139 de la
siguiente manera:

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd; que la demandante es beneficiaria del régimen

de transicion y el reconocimiento pensional.
- Formulé como excepciones de mérito; prescripcion, inexistencia de intereses

moratorios e indexacion, buena fe y la genérica.
Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
en la que absolvié a Colpensiones de todas las pretensiones incoadas en su contra.
Para llegar a esa determinacion la juez considero que realizada la liquidacién del IBL
y de la primera mesada del actor, para el 2012 afio en que le fue reconocida su
prestacion esta fue debidamente liquidada por la administradora, para el efecto
realizo la liquidacion del IBL con toda la vida laboral de la demandante, asi como de

los 10 ultimos afnos.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: solicita se revoque la decisién. Manifiesta que esta
demostrado dentro del plenario, que mediante la resolucion GNR 014023 del 22 de
febrero de 2013, Colpensiones le reconocié a la Sefiora LUZ RUTH GONZALEZ
JAIMES, una pension de vejez a partir del 16 de febrero de 2012, en cuantia inicial
de $3.125.187, teniendo en cuenta 1.846 semanas de cotizacion y un IBL de
$3.410.000, al que aplicé una tasa de reemplazo del 90%, con arreglo a las
previsiones del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto 758 de ese mismo

ano, como beneficiaria del régimen de transicion. La presente prestacion fue re-
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liguidada mediante resolucién SUB 187000 de fecha 13 de julio de 2018, en cuantia
inicial de $3.132.970, para el afo 2012, dsea, se le incrementd la mesada pensional
en un monto de $ 7.783, sin tener en cuenta que la demandante tiene derecho a
que se le incremente su mesada en un valor inicial $3.510.740. Por otro lado, indica
que la procedencia de intereses moratorios en casos de controversia pensional, es
indiscutible por la situacion de vulnerabilidad que cobija este sector especifico, razdn
por la cual el ordenamiento juridico por medio de la propia constitucion sefiala que

el estado garantiza el derecho al pago oportuno de las pensiones legales.

Parte demandada: solicita se confirme la decisién. Reitera lo relativo a la
excepcidon de prescripcion, la misma se encuentra probada, , toda vez que se le
reconocid pension de vejez a la demandante, a través de Resolucion GNR 014023
del 22 de febrero de 2013, incluyéndose en ndémina de pensionados a partir de
febrero del mismo afio, liquidandose con lo devengado en los Ultimos 10 afios y
aplicandole una tasa de reemplazo del 90% de conformidad con lo establecido en
ACUERDO 049 DE 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio,
reconociéndose como beneficiaria del régimen de transicién, contemplado en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993.

La Sala procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta, teniendo en cuenta
que el fallo fue totalmente adverso a las pretensiones de la demandante y ninguna
de las partes interpuso recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES
Reclamacion Administrativa
Fue agotada en legal forma, conforme se desprende de la peticion de fecha 15 de
mayo de 2018 (fl. 25 y 26) donde solicitdé a Colpensiones la reliquidacion de su
pension, con lo que se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Status de Pensionado del Demandante

No es tema de controversia la calidad de pensionada de la demandante por cuanto

Colpensiones le reconocio la pension de vejez mediante Resolucion GNR 014023 de
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2013 (fls. 6 a 11), de conformidad con el Acuerdo 049/90, en una cuantia inicial de
$3.125.187 para el afio 2012 a partir del 16 de febrero de 2012, con base en 1.846
semanas cotizadas y una tasa de reemplazo de 90% aplicada a un IBL equivalente

a $3.472.430.769, situacidon que no se discute en esta instancia.

Liquidacion de la pension

Frente a los parametros para liquidar la pensién debe precisar la Sala; que por ser
la demandante beneficiaria del régimen de transicion regulado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 19931, solo la edad y el tiempo de servicios se sometera al Acuerdo
049 de 1990, pero la forma de liquidar el IBL, es la regulada en el inciso tercero del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es que “e/ ingreso base para liquidar la
pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos
de diez (10) afos para adquirir €l derecho, sera el promedio de lo devengado en e/
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios
al consumidor, segun certificacion que expida el DANE” . Asi se ha reiterado en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral, cuando adoctrina
que el régimen de transicién conservo sélo tres elementos de la normatividad que
regia con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, los cuales
son la edad, el tiempo de servicios 0 semanas de cotizacién y el monto de la
prestacion. Al respecto se puede consultar las sentencias del 17 de octubre de 2008
con radicado No. 333432 cuyo ponente fue el Dr. Gustavo José Gnecco Mendoza y
la de fecha 1° de marzo de 2011 con radicacién No. 40552 con ponencia del Dr.

Carlos Ernesto Molina Monsalve3.

! La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el
monto de la pensidén de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o0 mas afnos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres,
o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley. (Subrayado por la Sala)

2 “precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no
quiso el legislador mantener para los beneficiarios la aplicacion en su totalidad de la normatividad que gobernaba
sus derechos pensionales, sino solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado, por reiterado
y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la aplicacion de las normas legales
anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres puntuales aspectos. edad, tiempo de servicios
0 semanas cotizadas y monto de la pension.”

3 “Fsta interpretacion del Tribunal no es correcta, toda vez que el inciso 3° de la norma en comento, no se
refiere para nada a quienes les faltaba mas de 10 afios para adquirir el derecho, sino al contingente de personas
que al momento de entrar a regir el sistema pensional de la Ley 100 de 1993 “les faltare menos de diez (10)
anos para adquirir el derecho”, caso en el cual €l ingreso base de liquidacion sera "el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
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Asi las cosas, como la demandante cumplié los 55 afios de edad en el afio 2012,
para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 le faltaban mas de 10 afios para
adquirir el derecho a la pension, por lo tanto el IBL se debe liquidar teniendo en
cuenta los aportes del tiempo que le hiciera falta o el cotizado durante todo el tiempo

si este fuere superior, como quiera que cotizo mas de 1.250 semanas.

Ahora, la parte actora manifiesta en la demanda que Colpensiones no liquido
correctamente la pensidn, pues no realizd el calculo teniendo en cuenta lo cotizado
en toda la vida laboral; en ese orden, La Sala al liquidar la prestacién con apoyo del
Grupo Liquidador, la cual se anexa a las diligencias, conforme la historia laboral
expedida por Colpensiones (fls. 109 a 119) encuentra que la primera mesada de la
actor calculada con toda la vida asciende a $3.114.592,21 y con los aportes de los

ultimos 10 anos de su vida laboral corresponde a $3.121.664,38. Por lo anterior para

la actora resulta ser mas favorable el calculo sobre lo cotizado en los 10 ultimos
anos, cuantia que resulta muy similar a la reconocida por Colpensiones en Resolucion
No. GNR 014023 de 2013 (fls. 6 a 11), que asciende a $3.125.187, la cual pudo
variar por la toma de decimales al momento de realizar los calculos
correspondientes, por lo que se mantiene la suma reconocida y pagada con los
respectivos ajustes por la demandada. Por lo anterior no hay lugar a la reliquidacién
pretendida, por consiguiente tampoco al retroactivo ni a la indexacién a favor de
LUZ RUTH JAIMES GONZALEZ.

Bajo las anteriores razones, en sede de consulta La Sala CONFIRMA la sentencia.

COSTAS

Las de primera instancia se CONFIRMAN. Sin costas en la alzada por tratarse del

grado jurisdiccional de consulta.

anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE”.

En efecto, al ser un hecho indiscutido que para el 1° de abril de 1994, cuando comenzo en vigor la nueva ley de
seguridad social, al demandante le faltaban mas de 10 afios para adquirir el derecho a la pension de vejez, si se
tiene en cuenta que la edad de 60 afios la cumplio el 25 de mayo de 2004, por haber nacido el mismo dia y mes
del afio 1944, en definitiva el IBL no era posible determinarlo con los parémetros fijados en el inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en la forma que lo hizo el Juez de apelaciones”
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DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR de la sentencia consultada, proferida por la Juzgado
Catorce Laboral del Circuito del 11 de marzo de 2021, por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- COSTAS: Las de primera instancia ss CONFIRMAN. Sin costas en la

alzada por tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
RADICADO: 1100131050 014 2019 00050 01

DEMANDANTE : LUZ RUTH GONZALEZ JAIMES
DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INS)'I('ANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (IBL) del demandante tomando en cuenta los aportes realizados

durante toda la vida y los Ultimos diez afios actualizado a 2012, aplicando el 90% para obtener el valor de la primera mesada.

Promedio Salarial Anual
Ao 1976
L . Ndmero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
12/04/76 30/04/76 19 1.290,00 43,00 $817,00
01/05/76 31/05/76 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/06/76 30/06/76 30 1.290,00 43,00 $ 1.290,00
01/07/76 31/07/76 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/08/76 31/08/76 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/09/76 30/09/76 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/10/76 31/10/76 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/11/76 30/11/76 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/12/76 31/12/76 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
Total dias 264 $ 15.142,00 $57,36 $1.720,68
Afio 1977
L . Nimero Salario S . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Salario anual prgirzreicoho mensual
01/01/77 31/01/77 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/02/77 28/02/77 28 2.430,00 81,00 $ 2.268,00
01/03/77 31/03/77 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/04/77 30/04/77 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/05/77 31/05/77 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/06/77 30/06/77 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/07/77 31/07/77 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/08/77 31/08/77 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/09/77 30/09/77 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/10/77 31/10/77 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/11/77 30/11/77 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/12/77 31/12/77 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
Total dias 365 $ 29.565,00 $ 81,00 $ 2.430,00
Afio 1978
L . Nimero Salario S . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/78 31/01/78 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/02/78 28/02/78 28 2.430,00 81,00 $ 2.268,00
01/03/78 31/03/78 31 22.570,00 752,33 $23.322,33
01/04/78 30/04/78 30 22.570,00 752,33 $ 22.570,00
01/05/78 31/05/78 31 22.570,00 752,33 $23.322,33
01/06/78 30/06/78 30 22.570,00 752,33 $ 22.570,00
01/07/78 31/07/78 31 22.570,00 752,33 $23.322,33
01/08/78 31/08/78 31 22.570,00 752,33 $ 23.322,33
01/09/78 30/09/78 30 22.570,00 752,33 $ 22.570,00
01/10/78 31/10/78 31 22.570,00 752,33 $ 23.322,33
01/11/78 30/11/78 30 22.570,00 752,33 $ 22.570,00
01/12/78 31/12/78 31 22.570,00 752,33 $ 23.322,33
Total dias 365 $ 234.993,00 $ 643,82 $19.314,49
Ao 1979
. . Salario . )
Fecha Inicial | Fecha Final Nur,nero Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual L mensual
diario
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 4/10/2021 - 10:22 p. m.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO ldell
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01/01/79 31/01/79 31 27.027,00 900,90 $ 27.927,90
01/02/79 28/02/79 28 27.027,00 900,90 $ 25.225,20
01/03/79 31/03/79 31 27.027,00 900,90 $ 27.927,90
01/04/79 30/04/79 30 27.027,00 900,90 $ 27.027,00
01/05/79 31/05/79 31 27.027,00 900,90 $ 27.927,90
01/06/79 30/06/79 30 27.027,00 900,90 $ 27.027,00
01/07/79 31/07/79 31 27.027,00 900,90 $ 27.927,90
01/08/79 31/08/79 31 27.027,00 900,90 $ 27.927,90
01/09/79 30/09/79 30 27.027,00 900,90 $ 27.027,00
01/10/79 31/10/79 31 27.027,00 900,90 $ 27.927,90
01/11/79 30/11/79 30 27.027,00 900,90 $ 27.027,00
01/12/79 31/12/79 31 27.027,00 900,90 $ 27.927,90
Total dias 365 $ 328.828,50 $ 900,90 $ 27.027,00
Afo 1980
L . Ndmero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/80 31/01/80 31 34.813,00 1.160,43 $35.973,43
01/02/80 29/02/80 29 34.813,00 1.160,43 $ 33.652,57
01/03/80 31/03/80 31 34.813,00 1.160,43 $35.973,43
01/04/80 30/04/80 30 34.813,00 1.160,43 $ 34.813,00
01/05/80 31/05/80 31 34.813,00 1.160,43 $35.973,43
01/06/80 30/06/80 30 34.813,00 1.160,43 $ 34.813,00
01/07/80 31/07/80 31 34.813,00 1.160,43 $35.973,43
01/08/80 31/08/80 31 34.813,00 1.160,43 $35.973,43
01/09/80 30/09/80 30 34.813,00 1.160,43 $ 34.813,00
01/10/80 31/10/80 31 34.813,00 1.160,43 $35.973,43
01/11/80 30/11/80 30 34.813,00 1.160,43 $ 34.813,00
01/12/80 31/12/80 31 34.813,00 1.160,43 $35.973,43
Total dias 366 $ 424.718,60 $1.160,43 $ 34.813,00
Afio 1981
L . Nimero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/81 31/01/81 31 43.851,00 1.461,70 $ 45.312,70
01/02/81 28/02/81 28 43.851,00 1.461,70 $ 40.927,60
01/03/81 31/03/81 31 43.851,00 1.461,70 $45.312,70
01/04/81 30/04/81 30 43.851,00 1.461,70 $ 43.851,00
01/05/81 31/05/81 31 43.851,00 1.461,70 $ 45.312,70
01/06/81 30/06/81 30 43.851,00 1.461,70 $ 43.851,00
01/07/81 31/07/81 31 43.851,00 1.461,70 $45.312,70
01/08/81 31/08/81 31 43.851,00 1.461,70 $45.312,70
01/09/81 30/09/81 30 43.851,00 1.461,70 $ 43.851,00
01/10/81 31/10/81 31 43.851,00 1.461,70 $45.312,70
01/11/81 30/11/81 30 43.851,00 1.461,70 $ 43.851,00
01/12/81 31/12/81 31 43.851,00 1.461,70 $ 45.312,70
Total dias 365 $ 533.520,50 $ 1.461,70 $ 43.851,00
Afio 1982
. . Salario . .
Fecha Inicial | Fecha Final N“r,"e”’ Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
01/01/82 31/01/82 31 55.410,00 1.847,00 $ 57.257,00
01/02/82 28/02/82 28 55.410,00 1.847,00 $51.716,00
01/03/82 31/03/82 31 55.410,00 1.847,00 $ 57.257,00
01/04/82 30/04/82 30 55.410,00 1.847,00 $ 55.410,00
01/05/82 31/05/82 31 55.410,00 1.847,00 $ 57.257,00
01/06/82 30/06/82 30 55.410,00 1.847,00 $ 55.410,00
01/07/82 31/07/82 31 55.410,00 1.847,00 $ 57.257,00
01/08/82 31/08/82 31 55.410,00 1.847,00 $57.257,00
01/09/82 30/09/82 30 55.410,00 1.847,00 $ 55.410,00
01/10/82 31/10/82 31 55.410,00 1.847,00 $57.257,00
01/11/82 30/11/82 30 55.410,00 1.847,00 $ 55.410,00
01/12/82 31/12/82 31 55.410,00 1.847,00 $57.257,00
Total dias 365 $ 674.155,00 $1.847,00 $ 55.410,00
Afio 1983

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

4/10/2021 - 10:22 p. m.
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L . Ndmero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/83 31/01/83 31 68.725,00 2.290,83 $ 71.015,83
01/02/83 28/02/83 28 68.725,00 2.290,83 $64.143,33
01/03/83 31/03/83 31 68.725,00 2.290,83 $ 71.015,83
01/04/83 30/04/83 30 68.725,00 2.290,83 $ 68.725,00
01/05/83 31/05/83 31 68.725,00 2.290,83 $ 71.015,83
01/06/83 30/06/83 30 68.725,00 2.290,83 $ 68.725,00
01/07/83 31/07/83 31 68.725,00 2.290,83 $ 71.015,83
01/08/83 31/08/83 31 68.725,00 2.290,83 $ 71.015,83
01/09/83 30/09/83 30 68.725,00 2.290,83 $ 68.725,00
01/10/83 31/10/83 31 68.725,00 2.290,83 $ 71.015,83
01/11/83 30/11/83 30 68.725,00 2.290,83 $ 68.725,00
01/12/83 31/12/83 31 68.725,00 2.290,83 $ 71.015,83
Total dias 365 $ 836.154,17 $ 2.290,83 $ 68.725,00
Afio 1984
L . Nimero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/84 31/01/84 31 80.147,00 2.671,57 $82.818,57
01/02/84 29/02/84 29 80.147,00 2.671,57 $77.475,43
01/03/84 31/03/84 31 80.147,00 2.671,57 $82.818,57
01/04/84 30/04/84 30 80.147,00 2.671,57 $80.147,00
01/05/84 31/05/84 31 80.147,00 2.671,57 $82.818,57
01/06/84 30/06/84 30 80.147,00 2.671,57 $80.147,00
01/07/84 31/07/84 31 80.147,00 2.671,57 $82.818,57
01/08/84 31/08/84 31 80.147,00 2.671,57 $82.818,57
01/09/84 30/09/84 30 80.147,00 2.671,57 $ 80.147,00
01/10/84 31/10/84 31 80.147,00 2.671,57 $82.818,57
01/11/84 30/11/84 30 80.147,00 2.671,57 $ 80.147,00
01/12/84 31/12/84 31 80.147,00 2.671,57 $82.818,57
Total dias 366 $ 977.793,40 $2.671,57 $ 80.147,00
Afio 1985
- . Nimero Salario L . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/85 31/01/85 31 94.798,00 3.159,93 $97.957,93
01/02/85 28/02/85 28 94.798,00 3.159,93 $88.478,13
01/03/85 31/03/85 31 94.798,00 3.159,93 $97.957,93
01/04/85 30/04/85 30 94.798,00 3.159,93 $ 94.798,00
01/05/85 31/05/85 31 94.798,00 3.159,93 $97.957,93
01/06/85 30/06/85 30 94.798,00 3.159,93 $ 94.798,00
01/07/85 31/07/85 31 94.798,00 3.159,93 $97.957,93
01/08/85 31/08/85 31 94.798,00 3.159,93 $ 97.957,93
01/09/85 30/09/85 30 94.798,00 3.159,93 $ 94.798,00
01/10/85 31/10/85 31 94.798,00 3.159,93 $97.957,93
01/11/85 30/11/85 30 94.798,00 3.159,93 $ 94.798,00
01/12/85 31/12/85 31 94.798,00 3.159,93 $97.957,93
Total dias 365 $ 1.153.375,67 $ 3.159,93 $ 94.798,00
Afio 1986
. . Salario . )
Fecha Inicial | Fecha Final Nurrlero Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
01/01/86 31/01/86 31 116.080,00 3.869,33 $119.949,33
01/02/86 28/02/86 28 116.080,00 3.869,33 $108.341,33
01/03/86 31/03/86 31 116.080,00 3.869,33 $119.949,33
01/04/86 30/04/86 30 116.080,00 3.869,33 $ 116.080,00
01/05/86 31/05/86 31 116.080,00 3.869,33 $119.949,33
01/06/86 30/06/86 30 116.080,00 3.869,33 $ 116.080,00
01/07/86 31/07/86 31 116.080,00 3.869,33 $119.949,33
01/08/86 31/08/86 31 116.080,00 3.869,33 $119.949,33
01/09/86 30/09/86 30 116.080,00 3.869,33 $ 116.080,00
01/10/86 31/10/86 31 116.080,00 3.869,33 $119.949,33
01/11/86 30/11/86 30 116.080,00 3.869,33 $ 116.080,00
01/12/86 31/12/86 31 116.080,00 3.869,33 $119.949,33
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Total dias 365 | $1.412.30667] $3.869,33] $ 116.080,00
Afo 1987
L . Ndmero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/87 31/01/87 31 140.399,00 4.679,97 $ 145.078,97
01/02/87 28/02/87 28 140.399,00 4.679,97 $ 131.039,07
01/03/87 31/03/87 31 140.399,00 4.679,97 $ 145.078,97
01/04/87 30/04/87 30 140.399,00 4.679,97 $ 140.399,00
01/05/87 31/05/87 31 140.399,00 4.679,97 $ 145.078,97
01/06/87 30/06/87 30 140.399,00 4.679,97 $ 140.399,00
01/07/87 31/07/87 31 140.399,00 4.679,97 $ 145.078,97
01/08/87 31/08/87 31 140.399,00 4.679,97 $ 145.078,97
01/09/87 30/09/87 30 140.399,00 4.679,97 $ 140.399,00
01/10/87 31/10/87 31 140.399,00 4.679,97 $ 145.078,97
01/11/87 30/11/87 30 140.399,00 4.679,97 $ 140.399,00
01/12/87 31/12/87 31 140.399,00 4.679,97 $ 145.078,97
Total dias 365 $1.708.187,83 $4.679,97 $ 140.399,00
Afio 1988
L . Nimero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/88 31/01/88 31 174.123,00 5.804,10 $179.927,10
01/02/88 29/02/88 29 174.123,00 5.804,10 $ 168.318,90
01/03/88 31/03/88 31 174.123,00 5.804,10 $179.927,10
01/04/88 30/04/88 30 174.123,00 5.804,10 $174.123,00
01/05/88 31/05/88 31 174.123,00 5.804,10 $179.927,10
01/06/88 30/06/88 30 174.123,00 5.804,10 $174.123,00
01/07/88 31/07/88 31 174.123,00 5.804,10 $179.927,10
01/08/88 31/08/88 31 174.123,00 5.804,10 $179.927,10
01/09/88 30/09/88 30 174.123,00 5.804,10 $174.123,00
01/10/88 31/10/88 31 174.123,00 5.804,10 $179.927,10
01/11/88 30/11/88 30 174.123,00 5.804,10 $174.123,00
01/12/88 31/12/88 31 174.123,00 5.804,10 $179.927,10
Total dias 366 $ 2.124.300,60 $ 5.804,10 $174.123,00
Afio 1989
. . Salario . .
Fecha Inicial | Fecha Final N“r,"e”’ Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
01/01/89 31/01/89 31 223.086,00 7.436,20 $ 230.522,20
01/02/89 28/02/89 28 223.086,00 7.436,20 $ 208.213,60
01/03/89 31/03/89 31 223.086,00 7.436,20 $ 230.522,20
01/04/89 30/04/89 30 223.086,00 7.436,20 $ 223.086,00
01/05/89 31/05/89 31 223.086,00 7.436,20 $ 230.522,20
01/06/89 30/06/89 30 223.086,00 7.436,20 $ 223.086,00
01/07/89 31/07/89 31 223.086,00 7.436,20 $ 230.522,20
01/08/89 31/08/89 31 223.086,00 7.436,20 $ 230.522,20
01/09/89 30/09/89 30 223.086,00 7.436,20 $ 223.086,00
01/10/89 31/10/89 31 223.086,00 7.436,20 $ 230.522,20
01/11/89 30/11/89 30 223.086,00 7.436,20 $ 223.086,00
01/12/89 31/12/89 31 223.086,00 7.436,20 $ 230.522,20
Total dias 365 $2.714.213,00 $7.436,20 $ 223.086,00
Afio 1990
. . Salario . .
Fecha Inicial | Fecha Final Nurrlero Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
01/01/90 31/01/90 31 281.356,00 9.378,53 $ 290.734,53
01/02/90 28/02/90 28 281.356,00 9.378,53 $ 262.598,93
01/03/90 31/03/90 31 281.356,00 9.378,53 $ 290.734,53
01/04/90 30/04/90 30 281.356,00 9.378,53 $ 281.356,00
01/05/90 31/05/90 31 281.356,00 9.378,53 $ 290.734,53
01/06/90 30/06/90 30 281.356,00 9.378,53 $ 281.356,00
01/07/90 31/07/90 31 281.356,00 9.378,53 $ 290.734,53
01/08/90 31/08/90 31 281.356,00 9.378,53 $290.734,53
01/09/90 30/09/90 30 281.356,00 9.378,53 $ 281.356,00
01/10/90 31/10/90 31 281.356,00 9.378,53 $290.734,53
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01/11/90 30/11/90 30 281.356,00 9.378,53 $ 281.356,00
01/12/90 31/12/90 31 281.356,00 9.378,53 $ 290.734,53
Total dias 365 $ 3.423.164,67 $9.378,53 $ 281.356,00
Afo 1991
. . Salario ) .
Fecha Inicial | Fecha Final Numero Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
01/01/91 31/01/91 31 372.403,00 12.413,43 $ 384.816,43
01/02/91 28/02/91 28 372.403,00 12.413,43 $ 347.576,13
01/03/91 31/03/91 31 372.403,00 12.413,43 $ 384.816,43
01/04/91 30/04/91 30 372.403,00 12.413,43 $ 372.403,00
01/05/91 31/05/91 31 372.403,00 12.413,43 $ 384.816,43
01/06/91 30/06/91 30 372.403,00 12.413,43 $ 372.403,00
01/07/91 31/07/91 31 372.403,00 12.413,43 $ 384.816,43
01/08/91 31/08/91 31 372.403,00 12.413,43 $ 384.816,43
01/09/91 30/09/91 30 372.403,00 12.413,43 $ 372.403,00
01/10/91 31/10/91 31 372.403,00 12.413,43 $ 384.816,43
01/11/91 30/11/91 30 372.403,00 12.413,43 $ 372.403,00
01/12/91 31/12/91 31 372.403,00 12.413,43 $ 384.816,43
Total dias 365 $ 4.530.903,17 $12.413,43 $ 372.403,00
Afio 1992
L . Nimero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/92 31/01/92 31 472.282,00 15.742,73 $ 488.024,73
01/02/92 29/02/92 29 472.282,00 15.742,73 $ 456.539,27
01/03/92 31/03/92 31 472.282,00 15.742,73 $ 488.024,73
01/04/92 30/04/92 30 472.282,00 15.742,73 $ 472.282,00
01/05/92 31/05/92 31 472.282,00 15.742,73 $ 488.024,73
01/06/92 30/06/92 30 472.282,00 15.742,73 $ 472.282,00
01/07/92 31/07/92 31 472.282,00 15.742,73 $ 488.024,73
01/08/92 31/08/92 31 472.282,00 15.742,73 $ 488.024,73
01/09/92 30/09/92 30 472.282,00 15.742,73 $ 472.282,00
01/10/92 31/10/92 31 472.282,00 15.742,73 $ 488.024,73
01/11/92 30/11/92 30 472.282,00 15.742,73 $ 472.282,00
01/12/92 31/12/92 31 472.282,00 15.742,73 $ 488.024,73
Total dias 366 $5.761.840,40 $ 15.742,73 $ 472.282,00
Afio 1993
. . Salario . .
Fecha Inicial | Fecha Final N“r,"e”’ Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
01/01/93 31/01/93 31 590.967,00 19.698,90 $ 610.665,90
01/02/93 28/02/93 28 590.967,00 19.698,90 $ 551.569,20
01/03/93 31/03/93 31 590.967,00 19.698,90 $ 610.665,90
01/04/93 30/04/93 30 590.967,00 19.698,90 $ 590.967,00
01/05/93 31/05/93 31 590.967,00 19.698,90 $ 610.665,90
01/06/93 30/06/93 30 590.967,00 19.698,90 $ 590.967,00
01/07/93 31/07/93 31 590.967,00 19.698,90 $ 610.665,90
01/08/93 31/08/93 31 590.967,00 19.698,90 $ 610.665,90
01/09/93 30/09/93 30 590.967,00 19.698,90 $ 590.967,00
01/10/93 31/10/93 31 590.967,00 19.698,90 $ 610.665,90
01/11/93 30/11/93 30 590.967,00 19.698,90 $ 590.967,00
01/12/93 31/12/93 31 590.967,00 19.698,90 $ 610.665,90
Total dias 365 $ 7.190.098,50 $ 19.698,90 $ 590.967,00
Afio 1994
. . Salario . .
Fecha Inicial | Fecha Final Nurrlero Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
01/01/94 31/01/94 31 724.525,00 24.150,83 $ 748.675,83
01/02/94 28/02/94 28 724.525,00 24.150,83 $676.223,33
01/03/94 31/03/94 31 724.525,00 24.150,83 $ 748.675,83
01/04/94 30/04/94 30 724.525,00 24.150,83 $ 724.525,00
01/05/94 31/05/94 31 724.525,00 24.150,83 $ 748.675,83
01/06/94 30/06/94 30 724.525,00 24.150,83 $ 724.525,00
01/07/94 31/07/94 31 724.525,00 24.150,83 $ 748.675,83
01/08/94 31/08/94 31 724.525,00 24.150,83 $ 748.675,83
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01/09/94 30/09/94 30 724.525,00 24.150,83 $ 724.525,00
01/10/94 31/10/94 31 724.525,00 24.150,83 $ 748.675,83
01/11/94 30/11/94 30 724.525,00 24.150,83 $ 724.525,00
01/12/94 31/12/94 31 724.525,00 24.150,83 $ 748.675,83
Total dias 365 - $8.815.054,17 $ 24.150,83 $ 724.525,00
Ao 1995
L . Ndmero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/95 31/01/95 30 818.669,00 27.288,97 $ 818.669,00
01/02/95 28/02/95 30 818.669,00 27.288,97 $ 818.669,00
01/03/95 31/03/95 30 818.669,00 27.288,97 $ 818.669,00
01/04/95 30/04/95 30 818.669,00 27.288,97 $ 818.669,00
01/05/95 31/05/95 30 647.300,00 21.576,67 $ 647.300,00
01/06/95 30/06/95 30 763.145,00 25.438,17 $ 763.145,00
01/07/95 31/07/95 30 620.682,00 20.689,40 $ 620.682,00
01/08/95 31/08/95 30 643.645,00 21.454,83 $ 643.645,00
01/09/95 30/09/95 30 1.457.845,00 48.594,83 | $1.457.845,00
01/10/95 31/10/95 30 589.789,00 19.659,63 $ 589.789,00
01/11/95 30/11/95 30 837.353,00 27.911,77 $ 837.353,00
01/12/95 31/12/95 30 899.601,00 29.986,70 $ 899.601,00
Total dias 360 $ 9.734.036,00 $ 27.038,99 $811.169,67
Afio 1996
L . Nimero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/96 31/01/96 30 1.008.586,00 33.619,53 | $1.008.586,00
01/02/96 29/02/96 30 689.186,00 22.972,87 $ 689.186,00
01/03/96 31/03/96 30 790.632,00 26.354,40 $ 790.632,00
01/04/96 30/04/96 30 1.052.354,00 35.078,47 | $1.052.354,00
01/05/96 31/05/96 30 666.662,00 22.222,07 $ 666.662,00
01/06/96 30/06/96 30 855.182,00 28.506,07 $ 855.182,00
01/07/96 31/07/96 30 752.909,00 25.096,97 $ 752.909,00
01/08/96 31/08/96 30 1.505.838,00 50.194,60 | $ 1.505.838,00
01/09/96 30/09/96 30 832.416,00 27.747,20 $ 832.416,00
01/10/96 31/10/96 30 820.108,00 27.336,93 $ 820.108,00
01/11/96 30/11/96 30 922.733,00 30.757,77 $ 922.733,00
01/12/96 31/12/96 30 1.624.382,00 54.146,07 | $ 1.624.382,00
Total dias 360 $ 11.520.988,00 $ 32.002,74 $ 960.082,33
Afio 1997
. . Salario . .
Fecha Inicial | Fecha Final N“r,"e”’ Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 1.242.878,00 41.429,27 | $1.242.878,00
01/02/97 28/02/97 30 1.104.600,00 36.820,00 | $1.104.600,00
01/03/97 31/03/97 30 680.825,00 22.694,17 $ 680.825,00
01/04/97 30/04/97 30 850.043,00 28.334,77 $ 850.043,00
01/05/97 31/05/97 30 725.816,00 24.193,87 $ 725.816,00
01/06/97 30/06/97 30 980.005,00 32.666,83 $ 980.005,00
01/07/97 31/07/97 30 1.554.670,00 51.822,33 | $1.554.670,00
01/08/97 31/08/97 30 1.072.355,00 35.745,17 | $1.072.355,00
01/09/97 30/09/97 30 1.480.510,00 49.350,33 | $1.480.510,00
01/10/97 31/10/97 30 1.064.093,00 35.469,77 | $1.064.093,00
01/11/97 30/11/97 30 1.309.358,00 43.645,27 | $1.309.358,00
01/12/97 31/12/97 30 1.427.360,00 47.578,67 | $1.427.360,00
Total dias 360 $ 13.492.513,00 $ 37.479,20 $1.124.376,08
Afio 1998
. . Salario . .
Fecha Inicial | Fecha Final Nurrlero Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 1.438.313,00 47.943,77 | $1.438.313,00
01/02/98 28/02/98 30 1.446.853,00 48.228,43 | $1.446.853,00
01/03/98 31/03/98 30 1.600.400,00 53.346,67 | $ 1.600.400,00
01/04/98 30/04/98 30 477.914,00 15.930,47 $477.914,00
01/05/98 31/05/98 30 1.168.375,00 38.945,83 | $1.168.375,00
01/06/98 30/06/98 30 1.868.585,00 62.286,17 [ $1.868.585,00
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01/07/98 31/07/98 30 1.447.095,00 48.236,50 | $1.447.095,00
01/08/98 31/08/98 30 2.010.199,00 67.006,63 | $2.010.199,00
01/09/98 30/09/98 30 1.971.513,00 65.717,10 | $1.971.513,00
01/10/98 31/10/98 30 1.739.778,00 57.992,60 | $1.739.778,00
01/11/98 30/11/98 30 1.587.757,00 52.925,23 | $1.587.757,00
01/12/98 31/12/98 30 1.523.304,00 50.776,80 | $ 1.523.304,00
Total dias 360 $ 18.280.086,00 $ 50.778,02 $ 1.523.340,50
Ao 1999
L . Ndmero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/99 31/01/99 30 1.686.256,00 56.208,53 [ $1.686.256,00
01/02/99 28/02/99 30 1.567.331,00 52.244,37 | $ 1.567.331,00
01/03/99 31/03/99 30 1.637.377,00 54.579,23 | $1.637.377,00
01/04/99 30/04/99 30 1.648.163,00 54.938,77 | $1.648.163,00
01/05/99 31/05/99 30 1.205.099,00 40.169,97 | $1.205.099,00
01/06/99 30/06/99 30 1.398.750,00 46.625,00 | $1.398.750,00
01/07/99 31/07/99 30 2.092.332,00 69.744,40 | $2.092.332,00
01/08/99 31/08/99 30 1.593.800,00 53.126,67 | $ 1.593.800,00
01/09/99 30/09/99 30 2.259.200,00 75.306,67 | $2.259.200,00
01/10/99 31/10/99 30 2.431.829,00 81.060,97 [ $2.431.829,00
01/11/99 30/11/99 30 1.298.302,00 43.276,73 | $1.298.302,00
01/12/99 31/12/99 30 2.230.164,00 74.338,80 [ $2.230.164,00
Total dias 360 $ 21.048.603,00 $ 58.468,34 $ 1.754.050,25
Afio 2000
L . Nimero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/00 31/01/00 30 1.691.890,00 56.396,33 $1.691.890,0
01/02/00 29/02/00 30 2.918.732,00 97.291,07 $2.918.732,0
01/03/00 31/03/00 30 1.129.465,00 37.648,83 $1.129.465,0
01/04/00 30/04/00 30 2.702.927,00 90.097,57 $2.702.927,0
01/05/00 31/05/00 30 1.412.336,00 47.077,87 $1.412.336,0
01/06/00 30/06/00 30 1.583.683,00 52.789,43 $ 1.583.683,0
01/07/00 31/07/00 30 2.476.050,00 82.535,00 $ 2.476.050,0
01/08/00 31/08/00 30 2.845.500,00 94.850,00 $ 2.845.500,0
01/09/00 30/09/00 30 2.599.520,00 86.650,67 $ 2.599.520,0
01/10/00 31/10/00 30 1.885.101,00 62.836,70 $1.885.101,0
01/11/00 30/11/00 30 2.466.884,00 82.229,47 $ 2.466.884,0
01/12/00 31/12/00 30 2.499.232,00 83.307,73 $2.499.232,0
Total dias 360 $ 26.211.320,0 $ 72.809,22 $2.184.276,67
Afio 2001
. . Salario . .
Fecha Inicial | Fecha Final N“r,"e”’ Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
01/01/01 31/01/01 30 2.702.119,00 90.070,63 $2.702.119,0
01/02/01 28/02/01 30 2.440.770,00 81.359,00 $ 2.440.770,0
01/03/01 31/03/01 30 2.213.650,00 73.788,33 $ 2.213.650,0
01/04/01 30/04/01 30 2.572.279,00 85.742,63 $2.572.279,0
01/05/01 31/05/01 30 2.247.665,00 74.922,17 $ 2.247.665,0
01/06/01 30/06/01 30 2.462.300,00 82.076,67 $ 2.462.300,0
01/07/01 31/07/01 30 3.133.662,00 104.455,40 $ 3.133.662,0
01/08/01 31/08/01 30 3.257.396,00 108.579,87 $ 3.257.396,0
01/09/01 30/09/01 30 755.887,00 25.196,23 $ 755.887,0
01/10/01 31/10/01 30 2.738.276,00 91.275,87 $2.738.276,0
01/11/01 30/11/01 30 2.592.516,00 86.417,20 $ 2.592.516,0
01/12/01 31/12/01 30 2.159.642,00 71.988,07 $2.159.642,0
Total dias 360 $ 29.276.162,0 $81.322,67 $2.439.680,17
Afio 2002
. . Salario . .
Fecha Inicial | Fecha Final Nurrlero Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
01/01/02 31/01/02 30 2.718.291,00 90.609,70 $2.718.291,0
01/02/02 28/02/02 30 3.119.474,00 103.982,47 $3.119.474,0
01/03/02 31/03/02 30 1.960.369,00 65.345,63 $ 1.960.369,0
01/04/02 30/04/02 30 2.739.657,00 91.321,90 $2.739.657,0
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01/05/02 31/05/02 30 2.651.495,00 88.383,17 $ 2.651.495,0
01/06/02 30/06/02 30 2.412.744,00 80.424,80 $2.412.744,0
01/07/02 31/07/02 30 2.837.862,00 94.595,40 $ 2.837.862,0
01/08/02 31/08/02 30 2.354.744,00 78.491,47 $ 2.354.744,0
01/09/02 30/09/02 30 2.750.777,00 91.692,57 $2.750.777,0
01/10/02 31/10/02 30 1.192.468,00 39.748,93 $1.192.468,0
01/11/02 30/11/02 30 4.856.388,00 161.879,60 $ 4.856.388,0
01/12/02 31/12/02 30 2.604.296,00 86.809,87 $ 2.604.296,0
Total dias 360 $ 32.198.565,0 $ 89.440,46 $ 2.683.213,75
Ao 2003
L . Ndmero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/03 31/01/03 29 2.820.000,00 94.000,00 $ 2.726.000,0
01/02/03 28/02/03 30 2.811.000,00 93.700,00 $2.811.000,0
01/03/03 31/03/03 30 1.991.000,00 66.366,67 $ 1.991.000,0
01/04/03 30/04/03 30 2.674.000,00 89.133,33 $ 2.674.000,0
01/05/03 31/05/03 30 3.289.000,00 109.633,33 $ 3.289.000,0
01/06/03 30/06/03 30 1.238.000,00 41.266,67 $ 1.238.000,0
01/07/03 31/07/03 30 2.891.000,00 96.366,67 $ 2.891.000,0
01/08/03 31/08/03 30 2.629.000,00 87.633,33 $ 2.629.000,0
01/09/03 30/09/03 30 2.615.000,00 87.166,67 $ 2.615.000,0
01/10/03 31/10/03 30 1.898.000,00 63.266,67 $1.898.000,0
01/11/03 30/11/03 30 2.347.000,00 78.233,33 $ 2.347.000,0
01/12/03 31/12/03 30 2.712.000,00 90.400,00 $2.712.000,0
Total dias 359 $ 29.821.000,0 $ 83.066,85 $ 2.492.005,57
Afio 2004
L . Nimero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/04 31/01/04 30 2.162.954,00 72.098,47 $2.162.954,0
01/02/04 29/02/04 30 2.688.358,00 89.611,93 $ 2.688.358,0
01/03/04 31/03/04 30 1.623.218,00 54.107,27 $1.623.218,0
01/04/04 30/04/04 30 2.956.712,00 98.557,07 $2.956.712,0
01/05/04 31/05/04 30 1.394.974,00 46.499,13 $1.394.974,0
01/06/04 30/06/04 30 3.301.111,00 110.037,03 $3.301.111,0
01/07/04 31/07/04 30 1.072.950,00 35.765,00 $ 1.072.950,0
01/08/04 31/08/04 30 2.975.025,00 99.167,50 $ 2.975.025,0
01/09/04 30/09/04 30 4.279.926,00 142.664,20 $4.279.926,0
01/10/04 31/10/04 30 733.104,00 24.436,80 $ 733.104,0
01/11/04 30/11/04 30 2.993.930,00 99.797,67 $ 2.993.930,0
01/12/04 31/12/04 30 2.017.802,00 67.260,07 $2.017.802,0
Total dias 360 $ 28.200.064,0 $ 78.333,51 $ 2.350.005,33
Afio 2005
. . Salario . .
Fecha Inicial | Fecha Final N“r,"e”’ Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
01/01/05 31/01/05 30 2.424.000,00 80.800,00 $ 2.424.000,0
01/02/05 28/02/05 30 2.520.000,00 84.000,00 $ 2.520.000,0
01/03/05 31/03/05 30 1.876.000,00 62.533,33 $ 1.876.000,0
01/04/05 30/04/05 30 2.474.000,00 82.466,67 $ 2.474.000,0
01/05/05 31/05/05 30 2.562.000,00 85.400,00 $ 2.562.000,0
01/06/05 30/06/05 30 1.129.000,00 37.633,33 $1.129.000,0
01/07/05 31/07/05 30 2.268.000,00 75.600,00 $ 2.268.000,0
01/08/05 31/08/05 30 733.000,00 24.433,33 $ 733.000,0
01/09/05 30/09/05 30 1.887.000,00 62.900,00 $ 1.887.000,0
01/10/05 31/10/05 30 3.506.000,00 116.866,67 $ 3.506.000,0
01/11/05 30/11/05 30 3.038.000,00 101.266,67 $ 3.038.000,0
01/12/05 31/12/05 30 2.579.000,00 85.966,67 $ 2.579.000,0
Total dias 360 $ 26.996.000,0 $ 74.988,89 $ 2.249.666,67
Afio 2006
. . Salario . .
Fecha Inicial | Fecha Final Nurrlero Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
01/01/06 31/01/06 30 2.660.000,00 88.666,67 $ 2.660.000,0
01/02/06 28/02/06 30 3.030.000,00 101.000,00 $ 3.030.000,0
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01/03/06 31/03/06 30 2.541.000,00 84.700,00 $ 2.541.000,0
01/04/06 30/04/06 30 2.583.000,00 86.100,00 $ 2.583.000,0
01/05/06 31/05/06 30 3.372.000,00 112.400,00 $ 3.372.000,0
01/06/06 30/06/06 30 2.322.000,00 77.400,00 $ 2.322.000,0
01/07/06 31/07/06 30 3.336.000,00 111.200,00 $ 3.336.000,0
01/08/06 31/08/06 30 3.275.000,00 109.166,67 $ 3.275.000,0
01/09/06 30/09/06 30 2.861.000,00 95.366,67 $ 2.861.000,0
01/10/06 31/10/06 30 2.939.000,00 97.966,67 $ 2.939.000,0
01/11/06 30/11/06 30 2.662.000,00 88.733,33 $ 2.662.000,0
01/12/06 31/12/06 30 3.428.000,00 114.266,67 $ 3.428.000,0
Total dias 360 $ 35.009.000,0 $97.247,22 $2.917.416,67
Ao 2007
L . Ndmero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/07 31/01/07 30 3.967.000,00 132.233,33 $ 3.967.000,0
01/02/07 28/02/07 30 1.620.000,00 54.000,00 $ 1.620.000,0
01/03/07 31/03/07 30 1.971.000,00 65.700,00 $ 1.971.000,0
01/04/07 30/04/07 30 1.561.000,00 52.033,33 $ 1.561.000,0
01/05/07 31/05/07 30 1.758.000,00 58.600,00 $ 1.758.000,0
01/06/07 30/06/07 30 3.195.000,00 106.500,00 $ 3.195.000,0
01/07/07 31/07/07 30 2.729.000,00 90.966,67 $ 2.729.000,0
01/08/07 30/08/07 30 3.574.000,00 119.133,33 $ 3.574.000,0
01/09/07 30/09/07 30 3.371.000,00 112.366,67 $ 3.371.000,0
01/10/07 31/10/07 30 2.927.000,00 97.566,67 $ 2.927.000,0
01/11/07 30/11/07 30 3.320.000,00 110.666,67 $ 3.320.000,0
01/12/07 31/12/07 30 3.188.000,00 106.266,67 $ 3.188.000,0
Total dias 360 $ 33.181.000,0 $92.169,44 $ 2.765.083,33
Afio 2008
L . Nimero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 2.859.000,00 95.300,00 $ 2.859.000,0
01/02/08 29/02/08 30 2.877.000,00 95.900,00 $ 2.877.000,0
01/03/08 31/03/08 30 3.034.000,00 101.133,33 $ 3.034.000,0
01/04/08 30/04/08 30 973.000,00 32.433,33 $ 973.000,0
01/05/08 31/05/08 30 3.725.000,00 124.166,67 $ 3.725.000,0
01/06/08 30/06/08 30 1.872.000,00 62.400,00 $ 1.872.000,0
01/07/08 31/07/08 30 3.095.000,00 103.166,67 $ 3.095.000,0
01/08/08 31/08/08 30 3.127.000,00 104.233,33 $3.127.000,0
01/09/08 30/09/08 30 3.391.000,00 113.033,33 $ 3.391.000,0
01/10/08 31/10/08 30 3.572.000,00 119.066,67 $ 3.572.000,0
01/11/08 30/11/08 30 3.838.000,00 127.933,33 $ 3.838.000,0
01/12/08 31/12/08 30 2.973.000,00 99.100,00 $ 2.973.000,0
Total dias 360 $ 35.336.000,0 $ 98.155,56 $ 2.944.666,67
Afio 2009
. . Salario . .
Fecha Inicial | Fecha Final N“r,"e”’ Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 1.836.000,00 61.200,00 $ 1.836.000,0
01/02/09 28/02/09 30 3.156.000,00 105.200,00 $ 3.156.000,0
01/03/09 31/03/09 30 2.290.000,00 76.333,33 $ 2.290.000,0
01/04/09 30/04/09 30 3.631.000,00 121.033,33 $ 3.631.000,0
01/05/09 31/05/09 30 3.678.000,00 122.600,00 $ 3.678.000,0
01/06/09 30/06/09 30 2.297.000,00 76.566,67 $ 2.297.000,0
01/07/09 31/07/09 30 3.728.000,00 124.266,67 $ 3.728.000,0
01/08/09 31/08/09 30 3.247.000,00 108.233,33 $ 3.247.000,0
01/09/09 30/09/09 30 1.456.000,00 48.533,33 $ 1.456.000,0
01/10/09 31/10/09 30 3.446.000,00 114.866,67 $ 3.446.000,0
01/11/09 30/11/09 30 3.558.000,00 118.600,00 $ 3.558.000,0
01/12/09 31/12/09 30 3.025.000,00 100.833,33 $ 3.025.000,0
Total dias 360 $ 35.348.000,0 $ 98.188,89 $ 2.945.666,67
Afio 2010
. . Salario . .
Fecha Inicial | Fecha Final Nurrlero Salario Salario diario Salario anual promedio Salario promedio
dias mensual diario mensual
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01/01/10 31/01/10 30 2.909.000,00 96.966,67 $ 2.909.000,0
01/02/10 28/02/10 30 2.815.000,00 93.833,33 $ 2.815.000,0
01/03/10 31/03/10 30 3.170.000,00 105.666,67 $ 3.170.000,0
01/04/10 30/04/10 30 3.029.000,00 100.966,67 $ 3.029.000,0
01/05/10 31/05/10 30 2.852.000,00 95.066,67 $ 2.852.000,0
01/06/10 30/06/10 30 3.414.000,00 113.800,00 $ 3.414.000,0
01/07/10 31/07/10 30 3.354.000,00 111.800,00 $ 3.354.000,0
01/08/10 31/08/10 30 3.632.000,00 121.066,67 $ 3.632.000,0
01/09/10 30/09/10 30 2.675.000,00 89.166,67 $ 2.675.000,0
01/10/10 31/10/10 30 3.079.000,00 102.633,33 $ 3.079.000,0
01/11/10 30/11/10 30 2.698.000,00 89.933,33 $ 2.698.000,0
01/12/10 31/12/10 30 3.440.000,00 114.666,67 $ 3.440.000,0
Total dias 360 $37.067.000,0 [ $102.963,89 $ 3.088.916,67
Afo 2011
L . Ndmero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 2.996.000,00 99.866,67 $ 2.996.000,0
01/02/11 28/02/11 30 3.494.000,00 116.466,67 $ 3.494.000,0
01/03/11 31/03/11 30 3.004.000,00 100.133,33 $ 3.004.000,0
01/04/11 30/04/11 30 3.008.000,00 100.266,67 $ 3.008.000,0
01/05/11 31/05/11 30 3.174.000,00 105.800,00 $ 3.174.000,0
01/06/11 30/06/11 30 4.542.000,00 151.400,00 $ 4.542.000,0
01/07/11 31/07/11 30 2.762.000,00 92.066,67 $ 2.762.000,0
01/08/11 31/08/11 30 2.590.000,00 86.333,33 $ 2.590.000,0
01/09/11 30/09/11 30 1.139.000,00 37.966,67 $ 1.139.000,0
01/10/11 31/10/11 30 3.407.000,00 113.566,67 $ 3.407.000,0
01/11/11 30/11/11 30 1.081.000,00 36.033,33 $ 1.081.000,0
01/12/11 31/12/11 30 3.182.000,00 106.066,67 $ 3.182.000,0
Total dias 360 $ 34.379.000,0 $ 95.497,22 $ 2.864.916,67
Afio 2012
L . Nimero Salario R . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 3.410.000,00 113.666,67 $ 3.410.000,0
01/02/12 29/02/12 15 3.410.000,00 113.666,67 $ 1.705.000,0
Total dias 45 $5.115.000,0| $113.666,67 $ 3.410.000,00
Célculo Toda la vida Laboral
- L . Factor de Sueldq Salario .
ANO Ne°. Dias IPC inicial IPC final . o promedio ) Salario anual
indexacion actualizado
mensual
1976 264 0,290 76,19 262,724 $1.720,68 | $452.064,65 $ 3.978.168,90
1977 365 0,370 76,19 205,919 $ 2.430,00| $500.382,97 $6.087.992,84
1978 365 0,470 76,19 162,106 $19.314,49 |$ 3.131.002,62 $ 38.093.865,26
1979 365 0,560 76,19 136,054 $27.027,00|$ 3.677.119,88 $44.738.291,81
1980 366 0,720 76,19 105,819 $ 34.813,00 | $ 3.683.892,32 $ 44.943.486,30
1981 365 0,910 76,19 83,725 $ 43.851,00 [$ 3.671.437,02 $ 44.669.150,43
1982 365 1,140 76,19 66,833 $ 55.410,00 | $ 3.703.235,00 $ 45.056.025,83
1983 365 1,420 76,19 53,655 $ 68.725,00 [$ 3.687.435,04 $ 44.863.792,93
1984 366 1,660 76,19 45,898 $80.147,00 [$ 3.678.554,17 $ 44.878.360,93
1985 365 1,960 76,19 38,872 $94.798,00 [$ 3.685.030,42 $ 44.834.536,76
1986 365 2,400 76,19 31,746 $ 116.080,00 | $ 3.685.056,33 $ 44.834.852,06
1987 365 2,900 76,19 26,272 $ 140.399,00 | $ 3.688.620,62 $ 44.878.217,59
1988 366 3,600 76,19 21,164 $174.123,00 |$ 3.685.119,83 $ 44.958.461,87
1989 365 4,610 76,19 16,527 $ 223.086,00 | $ 3.686.967,97 $ 44.858.110,30
1990 365 5,810 76,19 13,114 $ 281.356,00 | $ 3.689.589,27 $ 44.890.002,75
1991 365 7,690 76,19 9,908 $ 372.403,00 [$ 3.689.646,89 $ 44.890.703,81
1992 366 9,740 76,19 7,822 $472.282,00 | $ 3.694.370,18 $ 45.071.316,23
1993 365| 12,190 76,19 6,250 $ 590.967,00 | $ 3.693.664,95 $ 44.939.590,21
1994 365 14,930 76,19 5,103 $ 724.525,00 | $ 3.697.358,32 $ 44.984.526,25
1995 360| 18,290 76,19 4,166 $811.169,67 [$ 3.379.060,52 $ 40.548.726,24
1996 360 21,840 76,19 3,489 $ 960.082,33 | $ 3.349.298,21 $40.191.578,56
1997 360| 26,550 76,19 2,870 $1.124.376,08 [$ 3.226.599,39 $38.719.192,67
1998 360 31,230 76,19 2,440 $ 1.523.340,50 [$ 3.716.404,51 $ 44.596.854,06
1999 360| 36,420 76,19 2,092 $ 1.754.050,25 [$ 3.669.442,30 $ 44.033.307,59
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2000 360| 39,790 76,19 1,915 $2.184.276,67 [$ 4.182.458,89 $ 50.189.506,68
2001 360 43,270 76,19 1,761 $2.439.680,17 [$ 4.295.799,21 $ 51.549.590,54
2002 360| 46,580 76,19 1,636 $ 2.683.213,75 [$ 4.388.880,54 $ 52.666.566,50
2003 359 49,830 76,19 1,529 $ 2.492.005,57 [$ 3.810.273,02 $ 45.596.267,11
2004 360| 53,070 76,19 1,436 $ 2.350.005,33 [$ 3.373.787,57 $ 40.485.450,84
2005 360 55,990 76,19 1,361 $ 2.249.666,67 [$ 3.061.298,51 $ 36.735.582,07
2006 360| 58,700 76,19 1,298 $2.917.416,67 [$ 3.786.677,61 $ 45.440.131,35
2007 360 61,330 76,19 1,242 $ 2.765.083,33 [$ 3.435.051,35 $41.220.616,17
2008 360| 64,820 76,19 1,175 $2.944.666,67 [$ 3.461.187,19 $ 41.534.246,22
2009 360 69,800 76,19 1,092 $ 2.945.666,67 [$ 3.215.334,43 $ 38.584.013,18
2010 360| 71,200 76,19 1,070 $ 3.088.916,67 [$ 3.305.401,14 $ 39.664.813,62
2011 360 73,450 76,19 1,037 $ 2.864.916,67 [$ 2.971.790,34 $ 35.661.484,14
2012 45| 76,190 76,19 1,000 $ 3.410.000,00 [$ 3.410.000,00 $ 5.115.000,00
Total dias 13002 Total devengado actualizado a: 2012|$ 1.498.982.380,59
[Total semanas 1857,43 Ingreso Base Liguidacion $ 3.460.658,01
Total Afios 35,86 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada $3.114.592,21
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2012 $ 566.700,00
Célculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
o . L . Factor de Sueldq Salario .
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final . . promedio ) Salario anual
indexacion actualizado
mensual

2002 315| 46,580 76,19 1,636 $ 2.659.768,75 [$ 4.350.532,01 $ 45.680.586,11
2003 360| 49,830 76,19 1,529 $2.492.916,67 [$ 3.811.666,08 $ 45.739.992,98
2004 360| 53,070 76,19 1,436 $ 2.350.005,33 [$ 3.373.787,57 $ 40.485.450,84
2005 360| 55,990 76,19 1,361 $ 2.249.666,67 [$ 3.061.298,51 $ 36.735.582,07
2006 360| 58,700 76,19 1,298 $2.917.416,67 [$ 3.786.677,61 $ 45.440.131,35
2007 360| 61,330 76,19 1,242 $ 2.765.083,33 [$ 3.435.051,35 $41.220.616,17
2008 360| 64,820 76,19 1,175 $2.944.666,67 [$ 3.461.187,19 $ 41.534.246,22
2009 360| 69,800 76,19 1,092 $ 2.945.666,67 [$ 3.215.334,43 $ 38.584.013,18
2010 360| 71,200 76,19 1,070 $ 3.088.916,67 [$ 3.305.401,14 $ 39.664.813,62
2011 360| 73,450 76,19 1,037 $ 2.864.916,67 [$ 2.971.790,34 $ 35.661.484,14
2012 45| 76,190 76,19 1,000 $ 3.410.000,00 [$ 3.410.000,00 $5.115.000,00
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2012 $415.861.916,68
[Total semanas 514,29 Ingreso Base Liguidacion $ 3.468.515,97
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada $3.121.664,38
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2012 $ 566.700,00
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ORDINARIO No. 2019 00080 01 Juz 22 de LINA MARIA PRIETO ABAD contra COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

,:‘ n~~ 7
\ &7 7

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LINA MARIA PRIETO ABAD CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
COLFONDOS S.A. Rad. 2019 00080 01 Juz 22.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal conforme
a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

LINA MARIA PRIETO ABAD demandé a COLPENSIONES y COLFONDOS S.A., para que se
profieran las declaraciones y condenas contenidas a folios 20 vto y 21.

- Nulidad del traslado del régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro
individual con solidaridad.

- Traslado de aportes.

- Uso de las facultades ultra y extra petitia.

- Costas del proceso.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 21 a 22. Nacid el 14 de noviembre de 1961.
Se afilio al ISS en el mes junio de 1985, donde cotizd de manera interrumpida hasta
diciembre de 1996. El 13 de marzo de 2001, se trasladé al RAIS administrado por
COLFONDOS S.A, sin que en ese momento se le informara sobre las implicaciones del
traslado de régimen, no se le comunico sobre la posibilidad de retornar al RPM, pues solo
se le habld de las ventajas del régimen de ahorro individual mas no de sus desventajas.
Solicitd a la AFP una simulacién pensional, quien le indico que no le asistia derecho al
reconocimiento pensional como quiera que solo acreditaba 1108 semanas. En marzo de
2017, peticiond a las demandadas la nulidad del traslado de régimen pensional, el cual fue
negado.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de esta ciudad y corrido
el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES contestd
en los términos del escrito visible a fls. 46 a 77.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepto; la fecha de nacimiento, la afiliacion al ISS, la solicitud
de nulidad de traslado y su negativa.

- Formuld como excepciones de mérito; descapitalizacion del sistema pensional,
inexistencia del derecho para regresar al RPM, prescripcién, caducidad, inexistencia de
causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no procedencia al pago de costas
en instituciones administradoras de seguridad social de orden publico y genérica.
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COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, en los términos del escrito visible a fls.
85 a 101 y 105 a 119 (subsanacion).

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos; aceptd la afiliacion a esa AFP.

- Formuld excepciones de mérito; inexistencia de la obligacién, falta de legitimacién en la
causa por pasiva, buena fe, genérica, ausencia de vicios del consentimiento, validez de
la afiliacion al RAIS, ausencia de presupuestos para la configuracién de la sancién
prevista en el art. 271 de la Ley 100/93, ratificacion de la afiliacién de la actora a
Colfondos, prescripcién de la accidn para solicitar la nulidad de traslado, compensacién

Y pago.

Sentencia de Primera Instancia.

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de fondo
en la cual dispuso declarar la ineficacia del traslado efectuado por LINA MARIA PATRICIA
ABAD al RAIS acaecido el 13 de marzo de 2001. Ordené a COLFONDOS S.A. a trasladar a
COLPENSIONES los valores correspondientes a las cotizaciones, rendimientos financieros y
gastos de administracidon y a Colpensiones le ordend recibirlos y actualizar la historia laboral.
Llegd a esa determinacién al constatar que Colfondos no cumpliéd con su carga probatoria
pues no acredit6 el cumplimiento al deber de informacion que le asistia, maxime cuando en
la contestacién de la demanda se alland a los hechos y a las pretensiones del libelo
introductorio. Declar6 no probada la excepcidn de prescripcion propuesta por las
demandadas, como quiera que la nulidad del traslado persigue un derecho pensional el cual
es imprescriptible conforme lo expresado por la SL de la CSJ.

Recurso de Apelacion.

COLPENSIONES, dijo que el A quo no interpretd correctamente la prohibicién del art. 2
de la Ley 797/03 ya que se concentro en el término prescriptivo de la accion de traslado de
régimen pensional y no la limitacion que impuso el legislador para salvaguardar la
financiacion del RPM. No comparte la jurisprudencia aplicada al caso concreto para declarar
la nulidad de traslado. Resalté que la demandante no cumple con los requisitos de le Ley
para acceder a la pensidn en ningun régimen, y que la decision del juez vulnera el principio
de solidaridad caracteristico del RPM necesario para gozar de las prestaciones que aqui se
otorgan. Adujo que la principal razon de PRIETO ABAD para retornar a Colpensiones no es
otra que su descontento con las particularidades del régimen de ahorro individual y que su
peticidbn no obedece a una falta de informacion por parte de la AFP, quien probd el
cumplimiento del deber de informacion pese a que Colfondos se allané a los hechos y
pretensiones del libelo demandatorio. De otra parte indicé que el traslado de la demandante
contribuye a la descapitalizacion del sistema pensional maxime cuando Colpensiones no
intervino en el acto juridico del traslado.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020).

Parte demandante; pide se confirme la decision, por cuanto COLFONDQOS no probd haber
suministrado informacion suficiente, clara y completa sobre el régimen que administra, sin
que el formulario acredite un consentimiento informado.

Parte demandada;

COLPENSIONES, indicd que la demandante se encuentra inmersa en la prohibicion legal
de traslado para aceptar su retorno al RPM, aunado a que la vinculaciéon de la actora a la
AFP fue libre y voluntaria, sin que para ese momento se hubiese incurrido en algun vicio del
consentimiento, por lo que considera que la inconformidad con el régimen al cual se
encuentra afiliada no puede ser el valor de la mesada pensional ya que para la data en la
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que ocurrié el traslado no era posible que la administradora le efectuara una proyeccion
pensional. Pidié que en caso de confirmarse la decision, se condicionara la afiliacion de
PRIETO ABAD al RPM hasta que la AFP devuelva todas las sumas contenidas en la cuenta
de ahorro individual de la afiliada.

COLFONDOS, guardo silencio.
CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacidon con los puntos expuestos
en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35 de la Ley 712 de
2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La sentencia de segunda instancia
debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”, el cual se
limita a establecer si resulta procedente la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado
de régimen pensional y sus respectivas consecuencias.

Reclamacion Administrativa.

Fue agotada en legal forma el 22 de marzo de 2017 como se desprende de los folios 10 a
12, en la que solicitd a Colpensiones la nulidad del traslado de régimen pensional, con la
cual se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del

CP.TYS.S.

Régimen pensional.

Frente al régimen pensional de la demandante, no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliada al régimen de ahorro individual con solidaridad, al cual se traslado el 13
de marzo de 2001 cuando suscribio el formulario de afiliacion con COLFONDOS S.A. (fl. 103)
y es su actual administradora. Frente a la validez del traslado de régimen, la parte actora
alega la nulidad del acto mediante el cual se trasladd al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ya que cuando tomo tal decision COLFONDOS no suministrd la suficiente
informacién que le permitiera comprender sus consecuencias. Al respecto encuentra La Sala
que si bien la demandante el dia 13 de marzo de 2001 diligencid una solicitud de vinculacion
a COLFONDOS S.A. (fl. 103), con la cual cumpliria los requisitos que consagra el Decreto
692 de 1994!, norma que para aquel entonces reglamentaba la afiliacion a las

! Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de
las condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas
prestaciones econdmicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.
Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada deberd ser informada
por escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de
que Este efectie las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al momento de vincularse a

una determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador debera adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que deberd contener por lo menos
los siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

c) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podrd estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compariero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario debera diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion sera la siguiente: el original para la administradora,
una copia para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerara vélida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos,
en cuyo caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.
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administradoras de fondos de pensiones, el diligenciamiento de tal formulario no es
suficiente para considerar que era conocedora de todas y cada una de las implicaciones de
trasladarse de régimen, pues noétese que este es un formulario preestablecido y no
corresponde a una expresion libre y voluntaria de la afiliada. Esto es asi porque a lo que se
debe dar preeminencia para el momento del traslado, es a que la AFP suministre informacion
veraz y suficiente, siendo responsabilidad de la AFP dejar claras las implicaciones de esa
decisién. Asi lo ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en mdltiples
pronunciamientos dentro de los que se encuentra la fechada el 9 de septiembre de 2008
con radicacion No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Lépez Villegas?, reiterado en la
proferida el mismo dia con radicacion No. 31.314 y la de 22 de noviembre de 2011 con
radicacion No. 33.083 ambas con ponencia de la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderon.

Es que una decisién tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional bajo el
cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de retiro de la vida
laboral, solo sera realmente autdonoma y consciente si el fondo de pensiones demuestra que
la afiliada conoce los beneficios, como la posibilidad de pensionarse antes de cumplir la edad
legal o escoger el tipo de retiro, pero también los riesgos, como por ejemplo que su tasa de
reemplazo sera ostensiblemente menor a la que tendria en el régimen de prima media, lo
cual es verificable. Deber probatorio que indudablemente le corresponde a la entidad
administradora del fondo de pensiones a la cual se trasladé la trabajadora, pues cuando
afirmé que la entidad omitié o no le informd de manera clara las implicaciones del cambio
de régimen pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a
la entidad demandada (SL4811-2020, SL4373-2020, SL1688-2019), a la cual le corresponde
demostrar que le informo a la afiliada entre otras cosas el monto de la pensidn que en cada
uno de los regimenes se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli se
realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la eventual decisiébn o en términos
prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la declaracidn de aceptacion de esa situacion,
aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia en fallos como el ya citado con radicacion No. 31.9893, para lo cual no es
necesario demostrar la existencia de algun vicio del consentimiento.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en el formulario deberd consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado
se ha tomado de manera libre, espontinea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este
sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario
el diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicara a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liguidacion. En
estos casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente
Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

2 "o desdiice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece
firmada por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que "se realizo de
forma libre, espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que
esa decision no tiene tal cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraia”

3 “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades
cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible,
a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta
complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar
al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en
el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo
reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas
activo al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios
e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere €l caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le
perjudica.
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Nada de lo anterior demostré COLFONDQOS, entidad que en el asunto manifesto allanarse a
los hechos y pretensiones de la demanda, de lo que se infiere que en caso ni siquiera es
posible entablar un debate respecto de la manera en que se brindd la asesoria al momento
del traslado, ni mucho menos determinar cual fue la forma en que se ejercié el buen consejo
en los términos reiterados por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (SL1689-
2019, SL1452-2019). Es de recordar que cuando se discute que la administradora de
pensiones omitié brindar informacion veraz y suficiente en lo que respecta a la afiliaciéon o
traslado de régimen pensional, incumbe a ésta acreditar que cumplié con la debida asesoria
e informacidn, pues resulta desproporcionado exigir a la afiliada un deber probatorio cuando
son las administradoras las que cuentan con los medios necesarios para brindar la
informacién financiera que plasme las consecuencias del cambio de régimen, ya que es bien
sabido que sin la proyeccion del monto de la pensidon en cada uno de los regimenes, la
decision del cambio resulta infructuosa y fuera de contexto al ser evidente que en la
actualidad las pensiones reconocidas en el régimen de ahorro individual son inferiores a las
reconocidas por Colpensiones, lo cual si se pusiera de presente al momento de efectuar la
afiliacion al RAIS la decision de los trabajadores quizas seria distinta. Sobre este punto es
de indicar que la SL CSJ ha reiterado que si la afiliada desconoce la incidencia que el traslado
de régimen pensional puede tener frente a sus derechos prestacionales, no puede
arguirse que existe una manifestacion libre y voluntaria, y por tanto, es traslado se torna
ineficaz (S5L4063-2021), sin que sea dable exigir para su declaratoria que al tiempo del
traslado el afiliado cuente con un derecho consolidado, un beneficio transicional o esté
proximo a pensionarse, pues ni la legislacion ni la jurisprudencia establecen tales
condiciones (S5L4063-2021).

De otra parte, en lo que respecta a la prescripcién y la lectura que COLPENSIONES hace del
art. 2 de la Ley 797/03 que modificé el art. 13 de la Ley 100/93, advierte La Sala que la
apelante confunde los alcances de la excepcion con el derecho fundamental en juego, pues
al estar la ineficacia del traslado entre regimenes pensionales atada al derecho a la pension,
esta accion se torna imprescriptible (CSJ SL1688-2019, CSJ SL1465-2021, CSJ SL1949-
2021). Ademas, no puede exigirsele a la demandante que hubiere solicitado la nulidad de
traslado dentro de los términos de prescripcién establecidos en las normas procesales, ya
que si bien, hace mas de 18 afios tomo esa decisidn, por corresponder a un asunto que esta
ligado estrechamente con la construccién de la pension, se reitera este resulta
imprescriptible en virtud del caracter irrenunciable del derecho fundamental a la seguridad
social plasmado en el articulo 48 de la Constitucién Politica, en armonia con los articulos 13
y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y garantias establecidos en la leyes
sociales del trabajo, su naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier
estipulacion que los afecte o desconozca. Tampoco es valedero el argumento de
COLPENSIONES segun el cual, como la actora se encuentra inmersa en la prohibicién del
art. 13 ibidem (.../e faltaren diez (10) afios o0 menos para cumplir la edad para tener derecho
a la pension de vejez)ya no puede retornar al RPM, pues se insiste en este asunto la decision
de declarar la ineficacia no implica otra cosa que volver las cosas a su estado anterior al
traslado al RAIS.

De otra parte, resulta oportuno precisar que la decision apelada no afecta el principio de
solidaridad conceptuado este como '"/a prdctica de la mutua ayuda entre las personas, las

Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacion en
que incurrio la administradora; en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia
alcanzado el derecho a una pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de
ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que el
provecho de la pension a los sesenta afios, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta
anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que
ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta
manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
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generaciones, los sectores economicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del
mas fuerte hacia el mas débil — literal c art. 2 Ley 100/93”ya que la orden de la juez al
contemplar la devolucion de todos los dineros, gastos, rendimientos, frutos, aportes, no solo
protege el principio aludido, sino que también ampara lo relacionado con la sostenibilidad
financiera pues el reintegro de todas estas sumas causadas en la cuenta de ahorro individual
de la afiliada (SL2877-2020%) estan destinadas a financiar la pension.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para CONFIRMAR la sentencia apelada.

COSTAS: Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de COLPENSIONES.
Fijense el valor de un salario minimo mensual legal vigente ($908.526) como agencias en
derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala
Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley:

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintidés Laboral del
Circuito de Bogota el dia 28 de septiembre de 2020, por las razones expuestas en la parte
motiva de éste proveido.

SEGUNDO. - COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de
COLPENSIONES. Fijense el valor de un salario minimo mensual legal vigente ($908.526)

como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

3 J !‘, s " /4 2 -
FALEZ VELASTBE

it
n-"-! l

e Ly

JOSE WILLIAM GO yﬁm-‘«m

4 El principio de sostenibilidad financiera no se afecta cuando los recursos que debe reintegrar el fondo privado se utiliza
para el reconocimiento del derecho pensional con base en las reglas del régimen de prima media con prestacion
definida.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

R

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LILIA LEONOR HERNANDEZ
CARRILLO contra PEARSON EDUCACION DE COLOMBIA S.A.S.
Rad. 2019 00273 01 Juz. 34.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de junio de dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar

la siguiente:
SENTENCIA

LILIA LEONOR HERNANDEZ CARRILLO demandé a PEARSON EDUCACION DE
COLOMBIA SAS, para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a
folios 278 a 279.

- Contrato de trabajo a término indefinido desde el 16 de julio de 1997 al 28 de
febrero de 2014.

- Culpa patronal.

- Lucro cesante consolidado y futuro.

- Perjuicios morales.

- Indexacion.

- Uso de facultades ultra y extra petita.

- Costas.
Los hechos de la demanda se describen a folios 279 a 287. Se vinculd con PRENTICE
HALL DE COLOMBIA LTDA hoy PEARSON EDUCACION DE COLOMBIA S.A.S

mediante contrato a término fijo inferior a un ano el 16 de julio de 1997 hasta el 1
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de septiembre de 1998, data para la cual se pacto la vinculacion a término indefinido
en el cargo de asistente del departamento de crédito y cartera y su Ultimo salario
fue de $2.395.800. Desde febrero de 2009, empez6 a sentir fuertes dolores en los
codos, antebrazos y muinecas bilaterales, lo que limito el desarrollo de sus funciones.
El 4 de febrero de 2010, fue diagnosticada con sindrome del tunel carpiano,
epicondilitis medial bilateral, epicondilitis lateral bilateral y tendinitis de flexo
extensores de antebrazo y manos bilaterales, luego de varios meses de terapia fisica
y de seguimiento farmacéutico el 16 de julio de 2012 fue valorada por medicina
fisica y rehabilitacién quien le ordend el uso de brace de codo derecho durante dos
horas diarias, su condicidon intensifico el tratamiento, toma de medicamentos,
terapias fisicas y el uso permanente del brace en mufiecas. El 14 de noviembre de
esa anualidad, la EPS FAMISANAR expidid recomendaciones laborales para que
fuesen aplicadas en su entorno de trabajo y disminuir el impacto negativo del
diagnostico de la trabajadora. El 02 de septiembre de 2013, la ARL SURA evaluo el
puesto de trabajo y determind la existencia de un riesgo osteomuscular, las
funciones propias de su cargo consistian en el manejo y digitacién de informacién
en el computador, revisidon, organizacion, archivo de documentos y recepcion de
llamadas, actividades que le ocasionaron riesgos ergondmicos en virtud de la
extensa jornada laboral y la ausencia de descansos posturales. El 10 de enero de
2014, la EPS emitié nuevas recomendaciones laborales debido a la patologia de:
"EPICONDILITIS MEDIAL BILATERAL, EPICONDILITIS LATERAL BILATERAL CIE 10:
M 771 2 TENOSINOVITIS DE FE DE ANTEBRAZO Y PUNO BILATERAL CIE 10: M658”,
las que fueron comunicadas a la empresa el dia 20 de ese mes y afo. El 28 de
febrero de 2014, la pasiva dio por terminado el contrato de trabajo sin justa causa,
sin tener en cuenta que la actora se encontraba en proceso de calificacion de origen
de sus enfermedades, el 04 de marzo de ese afo le fue practicado examen de retiro

en el que se reflejo las limitaciones y deficiencias resaltadas.

Para el 01 de julio de 2014 la EPS calificd la enfermedad de origen laboral, el 08 de
mayo de 2015 la ARL dictamind que el origen de la enfermedad (sindrome del tunel
del carpo bilateral) de HERNANDEZ CARRILLO, era profesional con una pérdida de
capacidad laboral del 0.0% con fecha de estructuracion el 24 de enero 2015,
decision que fue modificada por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogota (30 de septiembre de ese afio) donde establecié una PCL del 5%, ratifico
su origen y la fecha de estructuracion, disposicion que mediante reposicion

variod por lo que el porcentaje de PCL ascendid a 20.70% con fecha de estructuracién
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13 de febrero de 2015. Este dictamen fue apelado ante la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez quien establecié una PCL del 20.71%, y confirmd el origen
y la fecha de estructuracién. El 28 de septiembre de 2016, instaur6 demanda
ordinaria laboral contra la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
proceso con radicado No. 2016 00557, el que se adelanta en el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Bogota y se encuentra en espera del fallo de instancia. De
otra parte, indica que la demandada no implement6 ningun programa de medicina
preventiva ni de seguridad industrial durante la vinculacién laboral, maxime cuando
era conocedora de la patologia de la trabajadora situacion que la afectd dado que

no ha podido vincularse laboralmente ni ejecutar ningun tipo de actividad.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de esta
ciudad y corrido el traslado, la demandada contestd en los términos del escrito visible
a folios 326 a 340.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd el vinculo laboral, los extremos, cargo, la afiliacion
a SGSS, las funciones, las recomendaciones laborales de origen comun expedidas
por la EPS Famisanar, diagnostico, analisis del lugar de trabajo realizado por la
ARL SURA, salario y la terminacion del contrato de trabajo.

- Formulé como excepciones de mérito; falta de responsabilidad subjetiva y nexo
causal, falta de causa para la accién y cobro de lo no debido, estructuracién de
la pérdida de capacidad laboral fuera del vinculo laboral, prescripcion, buena fe

y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el juzgado puso fin a la instancia mediante sentencia de fondo
en la cual declaré que entre las partes existié un contrato de trabajo a término fijo
vigente desde el 16 de julio de 1997 al 28 de febrero de 2014, el cual muto a término
indefinido y como ultimo salario tomd la suma de $2.395.800. Condend a PEARSON
EDUCACION DE COLOMBIA S.A.S. a pagar a favor de la demandante los siguientes

conceptos debidamente indexados al momento de su pago:
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e Lucro cesante consolidado $46.795.035.
e Lucro cesante futuro $95.947.579.

Y absolvio a la demandada de las demas pretensiones. La juez llegd a esa
determinacion al constatar en primer lugar, que las enfermedades de la demandante
eran de caracter laboral conforme los diferentes reporte médicos y calificacion
efectuada por la Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, resaltd que
si bien el contrato de trabajo termind el 28 de febrero de 2014 y que el primer
dictamen de PCL se realizd el 01 de junio de 2014, el cual quedo en firme hasta el
13 de abril de 2016 (conforme dictamen proferido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez) lo cierto era que, la demandante demostré que sus
patologias se habian desarrollaron en el ejercicio del cargo que desempefio al
servicio de la demandada, por lo que procedié a analizar la conducta del empleador
de cara a las enfermedades sufridas por HERNANDEZ CARRILLO, item en el que dijo
que aunque se demostrd que la trabajadora abandono el tratamiento médico por 10
meses, explico que esa situacidn no era suficiente para absolver a la demanda
porque en este caso el empleador tenia conocimiento de las enfermedades de la
demandante, sus tratamientos y recomendaciones médicas, por lo que le enrostrd

gue ni siquiera se hubiera preocupado para que la actora retomara el tratamiento.

En cuanto a la culpa suficientemente comprobada del empleador, el A quo concluyd
que este no fue diligente, y para ello se apoyo en el dicho de los testigos quienes
informaron que en la empresa no se llevaron a cabo capacitaciones sobre riesgo
postural, adecuacion de los puestos de trabajo y que las funciones de la actora eran
repetitivas, reprocho a la empresa que ella ademas de conocer las enfermedades de
la demandante no desplegd actuacién alguna para corregir los riesgos ergonémicos
y evitar el avance en el diagnostico, no se demostrd un debido seguimiento y manejo
en la disminucidn de las contingencias que padecia la demandante y sus
consecuencias, ni brinddé elementos de proteccion para riego ergonémico, en cuanto
a los correos electronicos del afo 2005 relacionados con el comité paritario dijo que
en el proceso no existia prueba de la materializacion de esas medidas, la existencia
de pausas activas, jornadas pasivas, cumplimiento de los ejercicios prescritos por la
EPS o de las recomendaciones médico laborales, omisiones con las que concluye la
falta de diligencia y cuidado en cuanto a la enfermedad profesional que se

diagnostico a la demandante y la culpa leve en cabeza de la empresa.
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Respectd a la cuantificacion y tasacion de los dafios, absolvié del dano emergente
porgue no se demostrd erogacidon econdmica alguna en cabeza de la demandada y
sefald que la demandante siempre estuvo afiliada y amparada por el sistema de
seguridad social y todas las prestaciones derivadas de los tratamientos fueron
asumidas por el sistema. Esta misma suerte la corrio la pretension relacionada con
los perjuicios morales y el dafo en vida de relacion de los cuales absolvié porque no

fueron probados.

Condeno el lucro cesante consolidado y futuro y para ello se apoyd en la sentencia
SL 4913 de 2018 con radicado 58847 M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ en la
que se estudia este concepto y explica la forma en que se debe realizar el calculo;
para realizar las operaciones y tasar el lucro cesante tuvo en cuenta los siguientes
datos: Ultimo salario certificado ($2.395.800) indexado a la fecha de la sentencia
($2.630.822 - 25 de febrero de 2020), el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
determinado por la Junta Nacional de Calificacién de invalidez (20.71%), la
expectativa de vida probable (conforme la tabla de mortalidad para el afio 2010), la
fecha de nacimiento de la demandante (7 de mayo de 1961) y la fecha de
terminacion del contrato de trabajo (28 de febrero de 2014), asi la juez procedié a
calcular el salario indexado, por el porcentaje de pérdida de capacidad laboral para
establecer el lucro cesante mensual, el que ascendié a la suma de $ 544.843, por
71.93 meses sobre la tasa de interés anual del 6%, para un total de lucro cesante
consolidado $46.795.035, y para establecer el lucro cesante futuro indico que era la
misma formula sobre la esperanza de vida anual mensual equivalente a 33,40, para
un total de $95.947.579. Sumas que ordend pagar de forma indexadas por no existir

otra formula para resarcir la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

Finalmente declaré no probada la excepcidn de prescripcion, pues si bien el contrato
de trabajo termind el 28 de febrero de 2014 y la demanda se presento el 12 de abril
de 2019, lo cierto era que como el Ultimo dictamen de PCL se notifico a la
demandante el 14 de abril de 2016, era desde esa fecha en que se tenia que
contabilizar el término trienal previsto en las leyes laborales, por lo que encontro la

demanda radicada en término.
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Recurso de apelacion.

La parte actora, adujo que la juez no tuvo en cuenta el despido injustificado
derivado de las patologias que padece la demandante, lo que le ha generado
perjuicios morales pues conforme su edad y enfermedades se ha limitado su vida

ocupacional, personal y psicoldgica.

La demandada, considera que la juez se equivocd al declarar la culpa, indica que
sus pruebas documentales fueron valoradas parcialmente y con ellas acredita haber
cumplido con sus deberes como empleador, también objeta la valoracién de los
testigos quienes resultan contradictorios y fueron de oidas. En caso de confirmarse
la culpa, solicita se revise la liquidaciéon de las condenas del A quo, como quiera que
el mismo se apoyo en una sentencia de la SL CSJ donde el trabajador fallecié por un
accidente laboral sin que este sea el caso. Refuta la falta de reparo en la fecha de
estructuracion de la enfermedad, la cual se determind un afio después de la
terminacion del contrato de trabajo e indica que la empresa no puede ser obligada
a exigir a los trabajadores que continlen con un tratamiento médico pues esa

situacion incumbe solo a ellos.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: solicitd se mantenga la decision proferida en primera
instancia, ya que la misma se encuentra ajustada a derecho y acorde con el
precedente jurisprudencial que ha sefialado el pago de la indemnizacién total y

ordinaria por enfermedad laboral por parte del empleador.

Parte demandada: enfatizd que en el asunto no se probd la culpa de la compaiia,
siendo un elemento necesario para imponer la condena, aunado a que el material
probatorio aportado no fue analizado en su integridad pues de las documentales se
advierte que PEARSON actud, garantizé y cumplié con todas las obligaciones que la
asistian, por lo que pide se revoque la decisidon, maxime cuando la estructuracién de
pérdida de capacidad laboral de HERNANDEZ CARRILLO fue posterior a la

terminacion del vinculo laboral.
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CONSIDERACIONES

La Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, los cuales se limitan a establecer si existid culpa suficiente
comprobada del empleador en la ocurrencia de la enfermedad profesional que
padece HERNANDEZ CARRILLO, pues de su prosperidad dependera los analisis de

la condena por perjuicios morales y el lucro cesante.

Contrato de trabajo, extremos.

No se controvierte lo relativo a la existencia del contrato de trabajo que unio a las
partes, sus extremos, el Ultimo salario devengado, la forma de terminacion del contrato
de trabajo ni el cargd y funciones que desempeiid la demandante, las que consistieron
en manejar el computador (digitar y organizar la informacién), manipulacién de
documentos (organizar, archivar e imprimir) y atencién telefénica, actividades que
desplego en el cargo de asistente de departamento de crédito y cartera de la empresa

demandada.

Indemnizacion Plena y Ordinaria de Perjuicios.

En relacion con la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios, la SL CSJ en diferente
pronunciamiento ha indicado que en estos casos corresponde al demandante
demostrar el incumplimiento por parte del empleador en sus deberes de proteccién y
seguridad del trabajador, evento en el cual se traslada a aquel, la carga de probar que
actud con diligencia y cuidado para que pueda exonerarse de la responsabilidad. Al
respecto puede consultarse la sentencia SL2594-2021, CSJ SL 7056-2016 y SL2168-

2019 entre otras, habiéndose precisado en esta ultima:

"Pues bien, esta Sala ha determinado que al trabajador le atane probar las
circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del empleador en la
ocurrencia del infortunio; no obstante, por excepcion, cuando se denuncia
el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion se
invierte la carga de la prueba y es «el empleador el que asume Jla
obligacion de demostrar que actuo con diligencia y precaucion, a la
hora de resguardar la salud y la integridad de sus servidores», con
arreglo a lo previsto en los articulos 167 del Codigo General del Proceso y
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1604 del Codigo Civil (CSJ SL 7056-2016).

Asi, como quiera que la demandante imputo al empleador una actitud omisiva
como causante de la enfermedad profesional le corresponde a la Sala
determinar si este demostro que adopto las medidas pertinentes, a fin de
preservar la seguridad de los trabajadores’.

En la sentencia SL1897-2021 de la CSJ, se delimitd los supuestos del art. 216 del
CST para declarar la responsabilidad por la indemnizacion plena de perjuicios en los

casos de culpa por omision, y en ella se explico:

1.1. Sobre la culpa suficientemente comprobada del empleador respecto a
una contingencia de origen laboral, la Sala tiene ensefado que:

“[...] la misma se determina por el analisis del incumplimiento de los
deberes de prevencion que corresponden al empleador, la cual se configura
en la causa adecuada de la ocurrencia del infortunio laboral, ya sea que se
derive de una accién o un control ejecutado de manera incorrecta o por una
conducta omisiva a cargo de aquel (CSJ SL2206-2019)". Tomado de la
sentencia CSJ SL 5154-2020.

En otras palabras, la culpa se ha de comprobar de cara a los deberes
de prevencion de los riesgos laborales que corresponden al
empleador y se configuren como causa adecuada de la ocurrencia
del infortunio laboral. Para establecer la culpa, se evaluara la
conducta del empleador, esto es, si él actudé con negligencia o no en
el acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y proteccion de
sus trabajadores que le corresponden para evitar los accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales, bajo el estandar de la cujpa leve que define el
art. 63 del CC.

La culpa leve implica que el incumplimiento que hace al empleador merecedor
de la condena por reparacion plena de perjuicios es aquel que se da por la
falta de diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios, frente al deber de tomar las medidas adecuadas para evitar
el riesgo laboral sucedido, y no se puede determinar la culpa por la
simple ocurrencia del infortunio laboral, ya que el empleador no tiene
una obligacién de resultado, es decir, no esta obligado a que el siniestro no
ocurra, sino que sus obligaciones de proteccion y seguridad son de medio
(CSJ SL1073-2021). El siempre podra probar la diligencia y cuidado
que debié emplear para evitar el riesgo laboral en cuestion, segin el
art. 1604 del CC.

En orden de lo anterior, esta Corporacion ha establecido que la carga de la
prueba de la culpa del empleador, por regla general, debe ser asumida por
la o las victimas del siniestro, de modo que ellos tienen la obligacion de
acreditar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la existencia de una
accion, omision, o de un control ejecutado de manera incorrecta que
constituyan el incumplimiento de las obligaciones de prevencién o su
incumplimiento imperfecto, CSJ SL5154-2020.

Cuando el trabajador edifica la culpa del empleador en un

comportamiento omisivo de las obligaciones de proteccion y de
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seguridad asignadas al empleador, como se tratd en el caso de autos, la
jurisprudencia de la Corte ha precisado que, por excepcién, a los
accionantes les basta enunciar dichas omisiones (teniendo en cuenta
que las negaciones indefinidas no requieren de prueba) para que la carga de
la prueba que desvirtie la culpa se traslade a quien ha debido obrar con
diligencia en los términos del articulo 1604 del Cddigo Civil. En tal caso, el
empleador debe probar que cumplié sus deberes de prevencion, cuidado y
diligencia a fin de resguardar la seguridad e integridad de sus trabajadores
(CSJ SL13653-2015, CSJ SL7181-2015, CSJ SL 7056-2016, CSJ SL12707-
2017, CSJ SL2206-2019, CSJ SL2168-2019, CSJ SL2336-2020 y CSJ SL5154-
2020).

1.2 En cuanto al nexo causal que debe existir entre la culpa del
empleador y el dafio causado, la jurisprudencia de esta Sala también tiene
ensefado que, en la culpa basada en un comportamiento omisivo, no
basta la sola afirmacion genérica del incumplimiento del deber de
proteccion o de las obligaciones de prevencion en la demanda, sino que es
menester delimitar, alli mismo, en qué consistid la omision que llevo
al incumplimiento del empleador de las respectivas obligaciones
derivadas del propio contrato de trabajo y de la labor prestada por el
trabajador y la conexidad que tuvo con el siniestro, para efectos de establecer
la relacidn causal entra la culpa y el hecho dafiino, pues nadie esta obligado
a resarcir un dafo sino cuando ha dado causa o contribuido a él, CSJ SL2336-
2020.”

Conforme lo anterior, como quiera que en el sub /ite la demandante afirma que su
empleador es el responsable de las patologias de origen laboral que la aquejan, por la
omision al deber de cuidado, proteccién y seguridad que éste debié emplear con
HERNANDEZ CARRILLO, procede La Sala a estudiar el acervo probatorio recaudado a
fin de establecer las circunstancias que ocasionaron el riesgo laboral que produjo el
daiio en la salud de la demandante, la actuacién que despleg6 el empleador al respecto

el nexo causal de este y la conducta de la demandada y el dafo.

Al proceso se aportaron los siguientes documentos: contrato de trabajo a término

fijo inferior a un ano suscrito por las partes el 16 de julio de 1997 (fls. 13, 14y 357),
adicion al contrato de trabajo a término fijo en el que se indica que a partir del 1 de
septiembre de 1998 la modalidad del contrato sera a término indefinido (fl. 158),
liguidacion definitiva de salarios y prestaciones sociales por valor de $32.814.874
(fl.16). Recomendaciones laborales del 14 de noviembre de 2012, donde la EPS
FAMISANAR (fl. 21) indica que la demandante debe evitar realizar actividades que
impliguen movimientos repetitivos de codos, mufiecas y dedos, evitar manipular

objetos con peso superior a 3kg y realizar pausas activas de miembros superiores

cada hora de trabajo durante cinco minutos. Comunicacién al empleador del 04 de

julio de 2013, para proceso de calificacion del origen de las patologias (tenosinovitis
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de flexoextensores antebrazo y pufo bilateral, epicondilitis medial bilateral y
epicondilitis lateral bilateral) de la demandante y requerimiento de la documental
respectiva para esos fines. (fls 22 y 23). Recomendaciones a la demandada del 19
de julio de 2013 donde la EPS ademas solicita andlisis del puesto de trabajo de la
actora para continuar con el proceso con el diagnostico que se presenta “hace mas
de 2 anos”, requerimiento al que la empresa contestd el 30 de julio de 2013 que:
"el Andlisis del Puesto de Trabajo con énfasis en el riesgo de la patologia en estudio,
descrita en el oficio 750 MG, que se ajusta a las GATISO, serd elaborado por los
especialistas de nuestra ARL SURA...) Nuevas recomendaciones laborales emitidas
por la EPS (fl. 32) de fecha 10 de enero de 2014, en las que ratificd las ya sefaladas
y determind que estas deben mantenerse durante seis meses con el fin de contribuir
con la mejoria de la paciente. El 04 de marzo de 2014, se practicd examen médico
de retiro (fls. 35 a 37) y en el item diagndstico se especificé que la demandante
padece de “epicondilitis medial y lateral bilateral, tenosinovitis de antebrazos y pufios
bilateral y lumbalgia mecanica”, e indica que las patologias "bronquitis, epicondilitis
medial lateral y tenosinovitis de antebrazos y purios bilateral” estan en proceso de

calificacién para determinar su origen.

En los folios 38 a 50 y 414 a 420 milita informe del estudio de puesto de trabajo
para definicién de riesgo osteomuscular emitido por la ARL SURA, el que se evalud
el 02 de septiembre de 2013. Alli se detallan todas las funciones realizadas por la
actora, se indica que sus herramientas de trabajo son un monitor, teclado,
impresora, teléfono fijo y movil — celular, sus insumos son carpetas y documentos,
los elementos de confort postural son una silla “ recubierta su espaldar y asiento en
material de pafio. Base de sustentacion en 5 patas terminadas en rodachinas, Cuenta
con mecanismo para ajuste de altura del asiento, a través de una palanca, espaldar
medio no ajustable en altura pero si en antero posterior. Los mecanismos de ajuste
son de facil manijpulacion. No cuenta con apoya brazos. En buen estado de
mantenimiento”. En este estudio de puesto de trabajo, en el numeral 6.7 /tem
equipos de proteccidon personal se indico: “para el desarrollo de las actividades la
trabajadora no requiere elementos de proteccion personal”, también se precisa que
la jornada laboral de la demandante es de 11 horas, con una hora de descanso,
puede tomar 10 minutos de tiempo no oficial para descanso o tiempo personal y 20
minutos que distribuye por mitad al iniciar y finalizar la jornada laboral, los cuales
destina para preparar las actividades del dia, timbrar tarjeta y encender y apagar el

computador. En cuanto a la rutina laboral, se precisé que para el manejo del
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computador destinaba 315 minutos dedicados 60 de ellos a leer, 110 para digitar y
145 en la manipulacién del mouse, 215 minutos destina al manejo de documentos,
110 son para revisar y organizar, 20 para grapar y perforar, 40 minutos archivando,
dos para imprimir y 20 en desplazamiento al area de trabajo, para la atencién
telefonica reserva 60 minutos. EI modo operativo por actividades consiste en: i)
manejo de computador = digita y organiza informacion en el sistema, ii) manipular
documentos = revisar, organizar, archivar e imprimir documentos vy iii) manejar el

teléfono = recibir y realizar llamadas.

De otra parte milita a folios 51 a 175 historia clinica, donde se observa que la
demandante registra consultas médicas desde el afio 2010, con cuadro de evolucion
para esa data aproximadamente de 1 afio, consistente en dolor de manos,
antebrazos y codos, con diagnostico “ G560 sindrome del tunel carpiano, M658 otros

trastornos especificados de los musculos, M770 epicondilitis media”.

El 02 de julio de 2014, la actora fue notificada del origen de sus enfermedades (fls.
180 a 183) se le indicd que las patologias correspondientes a los codigos M658,
M771 y M770 (tenosinovitis flexoextensores antebrazo y pufio bilateral, epicondilitis
lateral bilateral y epicondilitis media bilateral) eran de origen profesional, se
establecié que tales padecimientos guardan relaciéon con las labores desempeiadas
por la trabajadora y que la PCL ascendia al 0%, decision contra la que interpuso los
recursos de ley (fls. 184 a 187), la ARL SURA (fls 188 a 194) dictamin6 que la
demandante cuenta con una PCL del 0% su enfermedad es laboral y la
estructuracion corresponde al 24 de enero de 2015. La Junta Regional de Calificacion
de Invalidez el 30 de septiembre de 2015, determiné que el origen de los
padecimientos de salud era laboral y establecié una PCL del 5% (fls. 205 a 210),
decisién contra la cual presentd recurso de reposicion en subsidio de apelaciéon por
lo que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez (fls. 261 a 265) en dictamen del
13 de abril de 2016, establecié que la PCL de Hernandez Carrillo era del 20.71% con
fecha de estructuracion el 13 de febrero de 2015; es de precisar que éste Ultimo
dictamen fue demandado ante la justicia ordinaria laboral con el fin de que se
modificara la fecha de estructuracion (fls. 266 a 275) demanda que adelantd el
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotda bajo radicado No.
11001310501920160055700 y cuenta con sentencia absolutoria del 25 de julio de
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2019, la que fue confirmada el 31 de agosto de 2020 conforme se advierte de la

consulta de la pagina web! de la rama judicial.

También se aportd evaluacion funcional dictamen médico laboral emitido por el
Doctor Manuel Alejandro Viveros, médico especialista en seguridad y salud en el
trabajo (fls. 224 a 249) en el que indica que la fecha de estructuracion de la
enfermedad corresponde al momento en el que fue valorada por primera vez la

demandante por la especialidad de fisiatria, esto es, el 16 de julio de 2012.

Ademas la demandada aporto diferentes correos electronicos donde informa que la
ARP Agricola de Seguros el 18 de agosto de 2005, iba a desarrollar temas del comité
paritario de salud del que hace parte la actora conforme listado de personal alli
relacionado junto con la respectiva lista de asistencia e informe de capacitacion (fls.
353 a 365), asi mismo se allegd acta de constitucién del comité paritario de salud
del 02 de agosto de 2005, en el que se designé a la demandante como representante
suplente (fls. 370 a 372), acta de apertura de elecciones de los candidatos por parte
de los trabajadores al COPASO (fl. 373) acta de inscripcion (fl. 374), politica
empresarial en salud ocupacional de PEARSON EDUCACION DE COLOMBIA (fl. 376),
email del 03 de noviembre de 2005, donde se lee que a la trabajadora se le hizo
entrega de los ejercicios de ergonomia en la oficina el mismo dia a las 10:21 am (fls.
379 y 380), manual con consejos de ergonomia para trabajo de escritorio, aqui se
individualizan los errores posturales al momento de desarrollar las labores, posicion
ideal en el escritorio, ejercicios para manos, espalda, hombros, cabeza y cuello, los
que no demandan mas de un minuto y se recomienda hacer cada hora o cuando se
sientan molestias (fls. 381 a 390), formato de inscripcién de comité paritario de salud
ocupacional de la demandada expedido por el Ministerio de Trabajo el 09 de agosto
de 2005 (fls. 397 y 398), panorama factores de riesgo emitido por el empleador del
afo 2013 (fls. 403 a 413) y matriz de valoracidn de riesgos de la pasiva (fls. 423 vto
y 424).

En el interrogatorio de parte la demandante indicé que se vinculd con
PRENTICE HALL DE COLOMBIA LTDA por prestacion de servicios en 1996, al afio
siguiente firmd contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio y después de

haber cumplido dicho plazo su contrato fue cambiado a término indefinido. Manifestd

1

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?Entryld=nQW9srpRfoNj4QA%2bkFVUXGN%2btEA
%3d
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gue en el 2009 empezod a sentir fuertes dolores en sus brazos que le dificultaban
ejecutar sus funciones, razén por la cual acudié a la EPS quien determind que
padecia de epicondilitis, tendinitis, tenosinovitis, tinel del carpo lateral bilateral en
sus brazos y manos, asistio a terapia sin que se presentara ninguna mejoria por lo
que fue remitida a fisiatria donde permanecio en terapia fisica desde el 2009 hasta
el 2012, posteriormente fue valorada por medicina laboral quien confirmé el
diagndstico y en diciembre de ese afo y enero de 2013, la EPS emitid
recomendaciones laborales, las cuales fueron notificadas al area de recursos
humanos, sin que fuesen acatadas por el empleador. Dijo que su enfermedad fue
calificada como de origen laboral segiin Famisanar y la ARL la cual se produjo por la
ejecucion de actividades repetitivas en su puesto de trabajo, adujé que la pasiva
nunca realizd ninguna recomendacion, pausa activa, charla o taller en aras de dar
cumplimiento a las recomendaciones de medicina laboral, situacion que persistio
hasta la terminacion del vinculo laboral e indicé que debido al porcentaje de pérdida

de capacidad laboral (20,71%) se le ha imposibilitado vincularse laboralmente.

El representante legal de la demandada en el interrogatorio de parte adujo
que distingue a la demandante, pero no conoce su desempefio en la empresa dado
que para el momento en el que él ingreso ella ya no se encontraba en la compafiia.
Solo sabe que el contrato de trabajo de HERNANDEZ CARRILLO fue a término
indefinido, no conoce de sus patologias, ni de recomendaciones médico laborales.
Dijo que la empresa implementd el programa de salud ocupacional el cual cumple
con los requisitos de Ley pues esta integrado por un comité de empleados activos y
un asesor externo que guia las actividades que se deben desarrollar, también se
elaboran charlas, pausas activas, examenes de ingreso y egreso para todo el
personal de la compafiia, incluida a la promotora del proceso. Indicd que la empresa
conocid de la pérdida de capacidad laboral de la demandante cuando ya se habia
desvinculado, su jornada era de ocho horas diarias y que los factores de riesgo de

la trabajadora eran propios de las labores administrativas.

La testigo Gladys Guerrero Ariza (ex contadora de la empresa demandada)
manifestd que trabajé con la demandante desde el ano 2000 hasta junio de 2012,
sabe que el contrato de Lilia Leonor Hernandez era a término indefinido su cargo
fue de asistente de crédito y cartera, el horario iniciaba a las 8:00 am, pero no tenia
hora de salida por la carga laboral a cargo. Indicd que Hernandez Carillo presentd

inconvenientes de salud entre el 2008 y 2009, ella decia que le dolian sus manos,
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presentaba problemas cervicales, para esos afnos inicid terapias para tratar dichos
padecimientos, no le consta que las incapacidades la actora fuesen con ocasién o
inconvenientes con sus extremidades inferiores, ni que se hubiese emitido
recomendacion laboral alguna para tratar el diagnostico de su compaiera de trabajo.
Dijo que en la empresa no existia un programa de pausas activas, solo en el 2002
la ARL visito las instalaciones de la compaiiia en ese momento revisaron las sillas y
la iluminacidon de los puestos de trabajo, sin embargo PEARSON no implementd
ninguna recomendacién, a ellos como trabajadores no se les efectud examenes
médicos ocupacionales y las Unicas medidas adoptadas por la empresa consistieron
en otorgarle los permisos a Hernandez Carillo para que asistiera a sus terapias

fisicas.

El testigo Jorge Eliecer Pérez Vargas, conoce a la demandante porque ella
trabajo en Pearson desde el afio 1996 en el area de cartera y él en el area financiera,
dijo que ingresaban a laborar a las 8:00 am, pero no tenian una hora de salida
establecida. No recuerda desde que momento ella presentd problemas de salud,
pero si sabe que la demandante padecia de fuertes dolores en sus manos porque
ella le comentaba, no le consta que a la empresa se le haya informado sobre las
patologias de Lilia Leonor, sabe que ella asistia a terapias fisicas que realizaba la
EPS, no le consta si le fueron emitidas recomendaciones laborales. Dijo que la
empresa demandada nunca se preocupd por la salud ocupacional de sus
trabajadores. La ARL fue a visitarlos en dos oportunidades momento en el que
realizaron algunos ejercicios de manos por cinco minutos, no tiene conocimiento de
la pérdida de capacidad laboral de la actora, aseguré que durante la relacion laboral
no se le efectud cambid de silla y pese a que se cambiaron en varias ocasiones de

locacion, éstas no estaban correctamente acondicionadas.

Del andlisis conjunto de las diferentes pruebas allegadas, La Sala concluye que en
efecto la actora en este momento padece de una enfermedad de origen laboral
conforme da cuenta su historia médica y el dictamen emitido por la Junta Nacional
de Calificaciéon de Invalidez, pues las patologias epicondilitis lateral bilateral,
epicondilitis media bilateral, sinovitis y tenosinovitis bilateral y sindrome del tunel
carpiano bilateral, son todas enfermedades laborales que le representan a la
demandante una PCL del 20.71%, y si bien, la fecha de estructuracion data del 13
de febrero de 2015, esto es, casi un afo después de la terminacion del contrato de

trabajo entre las partes (28 de febrero de 2014), lo cierto es que el material
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probatorio permite colegir que durante la relacidon laboral se desarrollaron las
patologias de HERNANDEZ CARRILLO, para la finalizaciéon del contrato ella estaba
con tratamiento médico y el origen de las enfermedades quedaba por definirse. Sin
embargo, esta situacion no es suficiente para endilgar una culpa al empleador, pues
tales circunstancias facticas lo que hacen es ubicar a la demandante en el escenario

de una posible estabilidad laboral reforzada, sin que este sea el objeto del proceso.

Precisado lo anterior y aunque las enfermedades de HERNANDEZ CARRILLO se
asocian como causa a la actividad desarrollada en su puesto de trabajo en la
empresa PEARSON EDUCACION DE COLOMBIA S.A.S., cuya sintomatologia inicié en
el afio 2009, lo cierto es que, los riesgos ergonémicos a los que estuvo expuesta los
pudo prevenir adoptando ella misma un horario para hacer sus pausas activas y
evitar en diferentes momentos del dia la ejecucion de tareas repetitivas, ya que

procurar el cuidado de su salud también es una obligacién suya como trabajadora.

Ahora, si bien no hay certeza de que los elementos que integran el puesto de trabajo
(como por ejemplo el mobiliario utilizado en las tareas de /a oficina) fueron ajustados
a los factores de riego a los que estaba expuesta la demandante desde su actividad
administrativa cuya carga estatica se distribuyé en la mayor parte del tiempo
sentada, lo cierto es que, las medidas de prevencidon en su caso estaban en sus
manos y el tiempo de suspensidon de actividades diarias para desarrollarlos no

necesitaba vigilancia o supervision del empleador.

Es de precisar que las funciones de la demandante siempre fueron las mismas
durante toda la relacion laboral, por lo que las recomendaciones y ejercicios
impartidos en su momento (ano 2005) para el estatismo postural debieron ser
puestos en practica por la actora, pese al ausentismo que se advierte por parte de
la ARL, pues no se evidencia que después del afo 2005 haya vuelto a las
instalaciones de la empresa a hacer actividades de promocion y prevencion,
situacion respecto del cual se hace necesario llamar la atencion a las ARL, pues La
Sala no puede pasar por alto la importancia de la participacion activa que deben
desempefiar estas administradoras y sus responsabilidades frente al sistema general
de riesgos laborales, ya que su intervencién no se limita solamente a recibir y
administrar el aporte que efectla el empleador, pues de ellas el Sistema General de

Riesgos Laborales exige el desarrollo de mecanismos de prevencion de accidentes y
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enfermedades laborales, y en caso de que estos eventos acontezcan se mitigue sus

consecuencias.

De otra parte se precisé que para el ano 2013, no existia una evaluacion del lugar
de trabajo y esto era un indicio de apatia de la demandada en el cuidado de sus
trabajadores a cargo, empero esta situacion no tiene el alcance de atribuir una
condena por concepto de culpa por las enfermedades que desarrollo la trabajadora,
ademas de que se probd que desde el afio 2005 en las instalaciones de la empresa
se iniciaron los procesos para la identificacion, valoraciéon y panorama de los riesgos
y salud ocupacional, la aqui demandante era parte del Comité Paritario de Salud
Ocupacional por lo que ella integraba el grupo de trabajadores encargados de la
coordinacién y seguimiento del programa de seguridad y salud en el trabajo y contd
con la informacidn para desplegar habitos importantes para ejecutar sus labores. Se
endilga a la empresa que no siguid las recomendaciones médicas dadas para
"ambiente laboral como extra laboral” las que consistieron en sintesis en evitar
realizar actividades con movimientos repetitivos de codos, mufiecas y dedos, evitar
manipular objetos con peso superior a 3kg (unimanual) y 5kgr (bimanual) evitar
posturas mantenidas y realizar pausas activas de miembros superiores cada hora de
trabajo durante cinco minutos; sin embargo, se reitera que desplegar estas
recomendaciones estaba en cabeza de la demandante, no obstante, ademas de tales
sugerencias en el expediente no se advirtid ni una sola solicitud de reubicacion
laboral de la trabajadora a fin de prevenir el deterioro de su salud. En cuanto a las
responsabilidades del empleador resulta oportuno citar las sentencias SL 13074-
2014 que fue rememorada en la SL 1073-2021, donde se indico frente a las
responsabilidades del empleador consagradas en los articulos 562 y 573 numeral 2
del CST que estas son de medio y no de resultado, en la primera sentencia se preciso

que:

"Se impone a la Corte Suprema de Justicia memorar que ha sido linea de
doctrina que si bien es cierto las obligaciones estatuidas en los articulos 56
y 57- numeral 2°- del Codigo Sustantivo del Trabajo , son de medio
y no de resultado, pues en general resulta imposible eliminar
totalmente, en la practica, los infortunios del trabajo, también lo es
que si el empleador es conocedor de un determinado peligro que corre su
colaborador en el desemperio de sus labores, es su deber adoptar todas las

2 ARTICULO 56. OBLIGACIONES DE LAS PARTES EN GENERAL. De modo general, incumben al {empleador} obligaciones de
proteccion y de sequridad para con los trabajadores, y a éstos obligaciones de obediencia y fidelidad para con el
{empleador}.

3 ARTICULO 57. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL {EMPLEADOR}. Son obligaciones especiales del {empleador}: (...) 2.

Procurar a los trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de proteccion contra los accidentes y
enfermedades profesionales en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y la salud.
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medidas a su alcance, tendientes a evitarlo o corregir tales
situaciones riesgosas, porque de no ser asi - es decir, que pudiendo
prevenir un dafio, no lo hace-, debe responder por dicha omision.”

Conforme lo anterior y como quiera que la culpa no se puede endilgar
automaticamente por la ocurrencia de la contingencia laboral, y como en el asunto
las obligaciones en la proteccion de la salud y seguridad en el trabajo, son de medios
en lo que respecta a esa finalidad y no de resultado, La Sala considera de la
evaluacion de la conducta del empleador, que su comportamiento no fue negligente
en relacion a la ocurrencia de las patologias de la demandante. En consecuencia en
criterio de La Sala, contrario a la conclusion a la que llegd la juez A quo, la sociedad
demandada actué con la diligencia y cuidado que emplearia un buen padre de familia
en la administracion de un negocio?, y con el fin de prevenir los riesgos laborales
brindd a la demandante la informacion necesaria para el cuidado de su salud
postural, dio los permisos para asistir a las citas médicas y terapias, no se reprochd
que la empresa haya prohibido o limitado los ejercicios de prevencién a la actora,
ella tenia conocimiento de los riesgos y el uso de los equipos de trabajo, fue afiliada
al sistema general de seguridad social y recibid los consejos preventivos del caso a

fin de preservar su seguridad.

En ese orden, como la responsabilidad contractual del art. 216 del CST exige como
presupuesto que la culpa sea suficientemente probada y al estar acreditado el
cuidado empleado para evitar el riesgo laboral en cuestion la sentencia apelada se
REVOCA para en su lugar absolver a la llamada a juicio de las pretensiones de la
demanda, y como los demas items objeto de la alzada dependian de la prosperidad
de la culpa de la art. 216 del CST, La Sala por sustraccion de materia se releva de

analizar los demas puntos de apelacion.

COSTAS: Conforme el numeral 4° del art. 365 del CGP las costas de ambas instancias

estan a cargo de la parte actora. Fijese la suma de $500.000 como agencias en

4 ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. Culpa grave, negligencia grave,
culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. Culpa leve, descuido
leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia
0 culdado ordinario o mediano. El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta
especie de culpa. Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la
administracion de sus negocios importantes, Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado. El dolo consiste
en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

% 4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las
costas de ambas instancias.
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derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,

Sala Laboral administrando justicia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogota el dia 25 de febrero de 2020, para en su lugar ABSOLVER a la
demandada de las pretensiones de la demanda conforme lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: COSTAS. Las de ambas instancias estan a cargo de la parte actora. Fijese

la suma de $500.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e T ]
T =
't A —h. =

*'.g",.-i,

(EN PERMISO)
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
‘a} s

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MYRIAM ALICIA ESTEBAN DiAz
CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2019 00388 01 Juz 36.

En Bogota D.C., a los veintiocho (30) dias de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente
SENTENCIA

MYRIAM ALICIA ESTEBAN DIAZ demandé a la AFP PROTECCION S.A. y

COLPENSIONES, para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a

folio 2.

- Nulidad del traslado entre el régimen de prima media con prestacién definida al
de ahorro individual con solidaridad.

- Traslado de aportes a Colpensiones.

- Costas del proceso.

- Uso de las facultades ultra y extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 3 a 5. Nacio el 5 de febrero de 1959.
Laboro para el empleador Gas Santander S.A. desde el 1 de julio de 1982 cuando
cotizaba para el ISS. Posteriormente se vinculé a Mazco Bogota Ltda. desde el 26
de julio de 1984 al 16 de julio de 1985. También trabajo para el Banco Central
Hipotecario entre el 2 de septiembre de 1985 al 5 de agosto de 1986. Asi mismo
laboré para Corporacién Col Ahorro VI desde el 18 de mayo de 1988 al 4 de mayo
de 1990 y el Banco Anglo Colombia en el periodo comprendido entre el 16 de abril
de 1990 al 11 de enero de 1993. Por ultimo se vinculd al Bando Tequendama entre
el 13 de enero de 1993 hasta el 31 de mayo de 1999. A partir de enero de 2003 se

1
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afilio al RAIS mediante la AFP Proteccion. La actora cotizd en el ISS un total de
825.57 semanas. Al momento del traslado efectuado no le fueron informadas las
consecuencias, ventajas y desventajas del traslado de régimen. No se le realiz6 una
comparacion de los regimenes pensionales ni un andlisis de su caso con las
condiciones para ese momento, tampoco se le realizd proyeccion de su mesada
pensional, mucho menos le expusieron la disminucién que se veria reflejada en el
monto o la posibilidad que tenia de retornar al RPM. El 7 de marzo de 2019 solicitd
ante Proteccion S.A. la anulacion de la afiliacion, la cual mediante comunicacion de
fecha 30 de abril de 2019, no da respuesta concreta a la solicitud de nulidad e
ineficacia del traslado. La AFP Proteccidon le entrego proyeccion de la mesada
pensional indicandole que el valor de la mesada pensional en el RAIS seria de
$2.740.090, mientras que en el RPM ascenderia a la suma de $6.099.277. El 8 de
marzo de 2018 radicd ante Colpensiones solicitud de nulidad y activacion de la
afiliacion al RPM. El 2 de abril de 2019 procedid a elevar nuevamente la reclamacion,
la cual se le dio respuesta hasta el 22 de abril del mismo afio, donde le manifestaron
que no es procedente la anulacién del traslado. Actualmente labora para la Camara

de Comercio de Bogota y cuenta con mas de 1665.07 semanas cotizadas.

Actuacion procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de esta

ciudad, corrido el traslado, las demandadas contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

en los términos del escrito visible en fls. 143 a 160.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd; la fecha de nacimiento del demandante, la
vinculacion a Gas de Santander S.A., el trabajo en Mazco Bogota Ltda., la
vinculacién a Banco Central Hipotecario, las cotizaciones efectuadas al ISS bajo
la vinculacién en la Corporacidon Col Ahorro VI, el trabajo con el Banco Anglo
Colombia, la labor desempefiada para el Banco Tequendama, la afiliacion
Proteccién S.A., la solicitud radicada ante Proteccidn, la solicitud de nulidad de
traslado ante Colpensiones, la reiteracion de la solicitud a Colpensiones y la
respuesta emitida.

- Propuso como excepciones de mérito; inexistencia del derecho para regresar al
RPM, inexistencia del derecho y de la obligacién a cargo de Colpensiones,

prescripcion, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad
2
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alegada, cobro de lo no debido, buena fe, no configuracidon de intereses
moratorios e indexacién, presuncion de legalidad de los actos juridicos,
inobservancia del principio constitucional desarrollado en el articulo 48 de la
Constitucién Politica, adicionado por el actor legislativo 01° de 2005,

compensacion y genérica.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PROTECCION S.A., contesté como consta a fls. 215 a 236.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd; la fecha de nacimiento del demandante, la
afiliacion a Proteccion S.A., la vinculacién laboral en la Cdmara de Comercio de
Bogota en la actualidad, su afiliacion activa a la AFP Proteccion, el pleno
conocimiento de la densidad de semanas cotizadas por parte de Proteccion al
momento de la afiliacion, el conocimiento del ingreso base de cotizacidn por parte
de Proteccién al momento de la afiliacion, la solicitud radicada ante la AFP
Proteccion, la proyeccion de mesada pensional en ambos regimenes entregada
a la actora y el niUmero total de semanas cotizadas a la fecha.

- Formulé como excepciones de fondo; inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los

recursos publicos del sistema general de pensiones y genérica.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso declarar la ineficacia de la afiliacion que realizé la actora
ante la AFP Proteccion el 1 de marzo del afio 2003, declaré que la actora nunca se
vincul6 al RAIS y siempre permanecié en el RPM representado por Colpensiones,
ordend a Proteccion trasladar a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido
por motivo de la afiliacion de la actora como cotizaciones, bonos pensionales con
sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del Codigo Civil, esto es con
los rendimientos que hubiere causado, es decir, lo que tenga la demandante en su
cuenta de ahorros individual al momento que se efectue el traslado junto con los
gastos de administracion, los que debe asumir esta sociedad administradora de
pensiones de su propio patrimonio. Ordend a Proteccion a trasladar a Colpensiones
lo que haya deducido de los aportes efectuados por la demandante por el tiempo
que estuvo afiliada a esta sociedad por concepto de gastos de administracion,

ordend a COLPENSIONES a recibir a la actora y actualizar y corregir su historia
3
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laboral una vez reciba los dineros que le debe trasladar Proteccidn. Llegd a esa
determinacion luego de valorar los pronunciamientos jurisprudenciales emanados de
la SL CSJ referentes al deber de informacion al momento de un traslado de régimen
pensional, concluyd que Proteccién no cumplid con el deber de informacion al
momento de afiliar a Esteban Diaz, ademas de no haber cumplido con la carga
probatoria en el transcurso del proceso para demostrar que la informacion habia

sido suficiente, clara y oportuna.

Recurso de apelacion

COLPENSIONES: considera se debe revocar la sentencia en su totalidad, como
quiera que para el momento del traslado se cumplieron los requisitos previstos para
el momento del traslado de régimen. Quedo demostrado en el plenario la falta de

cuidado de la demandante en calidad de consumidor financiero.

AFP PROTECCION: Indica que, si la consecuencia de la ineficacia es siempre haber
estado afiliada al RPM, resulta excluyente la devolucién de los gastos de
administracion y los rendimientos generados, por lo que ordenar la devolucién de
los dos conceptos genera un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de

Colpensiones.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: solicita se confirme la decision. Indica que la AFP al momento
de invitar a la sefiora MYRIAM ALICIA ESTEBAN DIAZ al traslado, debid informarle

en forma eficiente, eficaz y oportuna los beneficios y desventajas al cambiarse se

régimen. Sefiala que PROTECCION S.A., tenia la obligacion de conformidad a los
articulos 113y 117 de la Ley 100 de 1993 y demas normas reglamentarias efectuarle
a la demandante una posible proyeccion del valor de su mesada pensional en uno u
otro régimen.

Parte demandada
PROTECCION S.A.: no se pronuncié en esta etapa.

COLPENSIONES: solicita se revoque la decision. Considera que en el curso del

proceso solo se dio especial importancia a la manifestaciéon de la parte demandante
4
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porgue no se le brindd la debida y suficiente informacion sobre condiciones de uno
y otro régimen, la proyeccion de una mesada pensional que permitiera comparar,
asi como la pérdida de beneficios de tenerlos al trasladarse, conclusiones que no se
comparten. En primera medida no existen elementos que evidencien vicios del
consentimiento o dolo en el presente caso, téngase en cuenta que en el proceso
aqui debatido no se aportan pruebas suficientes que acrediten la existencia de un
vicio en el consentimiento del demandante, pues de su interrogatorio de parte se
pudo determinar que el motivo por el cual se siente enganada en el RAIS es por no
habérsele indicado adecuadamente las caracteristicas del régimen pensional y el
valor al cual ascenderia su mesada pensional en uno u otro régimen, por lo que en
caso de existir algun tipo de error este seria sobre un punto de derecho y no de

hecho que de conformidad con el articulo 1509 del C.C.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacién con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la
declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen y la devolucién de los

gastos de administracion y los rendimientos generados.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la respuesta dada a la peticion
radicada el 2 de abril de 2019 (fl 47 a 49), con lo cual se tiene por acreditado el

requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.Ty S.S.

Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional, no se controvierte que actualmente se encuentra
afiliada al régimen de ahorro individual con solidaridad, cuando solicitd su
vinculacién el 13 de enero de 2003 con la AFP Santander (hoy AFP Proteccion), como
se advierte del formulario visible a folio 57, luego el 13 de diciembre de 20004 se

afilié a la AFP Proteccion, afiliacion que se encuentra vigente.
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Validez de la afiliacion

En cuanto a la validez del traslado de régimen, encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomé tal decisién no se le ilustrd
sobre las desventajas que conllevaba el traslado al considerar que la informacion
suministrada no suficiente ni oportuna, situacién que se refleja en el monto de su

posible mesada pensional.

Al respecto, si bien la actora el dia 13 de enero de 2003 diligencié una solicitud de
vinculacién a la AFP Santander (hoy AFP Proteccion), con la cual cumpliria los
requisitos que consagra el Decreto 692 de 1994! norma que para aquel entonces
reglamentaba la afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue
aceptado por la demandante, para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no
es suficiente para considerar que era conocedora de todas y cada una de las
implicaciones de trasladarse de régimen, pues ndtese que este es un formulario

preestablecido y no corresponde a una expresion libre y voluntaria de la

! Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de
las condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas
prestaciones econdmicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.
Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada deberé ser informada
por escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de
que éste efectiie las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al momento de vincularse a
una determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador debera adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que deberd contener por lo menos
los siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podrd estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compariero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario debera diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd la siguiente: el original para la administradora,
una copla para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerard vélida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos,
en cuyo caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en el formulario debera consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado
se ha tomado de manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este
sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al 1SS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario
el diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicara a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liguidacion. En
estos casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente
Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)
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demandante. Lo anterior es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para el
momento del traslado, es que la AFP suministre informacion veraz y suficiente, en
la cual se dejen claras las implicaciones de esa decision, independientemente de la
solicitud de vinculacion. Asi lo ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de
Justicia en multiples pronunciamientos, dentro de los que se encuentran las fechadas
el 9 de septiembre de 2008 con radicacién No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr.
Eduardo Ldpez Villegas? y radicacion No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del
Pilar Cuello Calderdn y la de 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 de

la misma ponente.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente autdbnoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que la afiliada conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retiro, pero también
los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor
a la que tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable; deber probatorio
que indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de
pensiones a la cual se trasladé la trabajadora, pues cuando afirmé que la entidad
omitié o no le informd de manera clara las implicaciones del cambio de régimen
pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la
entidad demandada (SL4811-2020, SL2611-2020, SL4426-2019), a la cual le
corresponde demostrar que le informé a la afiliada entre otras cosas; el monto de la
pensidn que en cada uno de los regimenes se proyecte, la diferencia en el pago de
los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la eventual
decision o en términos prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la declaracion
de aceptacion de esa situacion, aspectos asi considerados por la Sala laboral de la
Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia, en fallos como el ya citado con
radicacion No. 31.9893 para lo cual, no es necesario demostrar la existencia de algln

vicio del consentimiento.

2™ No desdiice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece
firmada por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que "se realizo de
forma libre, espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que
esa decision no tiene tal cardcter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraia”

3™ La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades
cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la
transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional. Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados
una informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y
un afiliado lego, en materias de alta complejidad. Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien
sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos

7
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La demandada Proteccién no cumplié con su obligacion probatoria de demostrar el
cumplimiento del deber de informacién el cual se analiza al momento historico en
que debia cumplirlo, sin perder de vista que dicho deber siempre ha existido
(SL1452-2019), pues ni siquiera indico si suministré un panorama completo de las
ventajas y falencias de pertenecer al régimen, ademas de hacer una proyeccion del
monto de su pension, el cual es posible efectuar actuariando el mismo IBC o cuanto
necesitaba tener en su cuenta de ahorro individual para pensionarse en una
determinada edad. Insuficiencias que no se subsanan por el hecho de que la actora
diligenciara un formulario (SL4373-2020%, SL4426-2019) porque sin la proyeccion
del monto de la pensidn en cada uno de los regimenes resulta infructuosa y fuera
de contexto, ya que es evidente que en la actualidad las pensiones reconocidas en
el régimen de ahorro individual son inferiores a las reconocidas por Colpensiones, lo
cual si se pusiera de presente al momento de efectuar la afiliacion al RAIS la decision

de los trabajadores quizas seria distinta.

Insuficiencias que tampoco se subsanan por el hecho de que la actora reconociera
que Proteccion le informé algunas de las caracteristicas del régimen de ahorro
individual, pues tal informacién sin una proyeccion del monto de la pension en cada
uno de los regimenes resulta infructuosa y fuera de contexto, tal como lo expuso
recientemente la CSJ SL en la sentencia SL 3349-20215, pues es evidente en la
actualidad que las pensiones reconocidas en el régimen de ahorro individual son

inferiores a las reconocidas por Colpensiones, lo cual si se pusiera de presente al

de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de
informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen
consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer
las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado
de tomar una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engario que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacion en
que incurrio la administradora; en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia
alcanzado el derecho a una pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de
ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que el
provecho de la pension a los sesenta arios, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta
anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que
ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta
manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”

4 La firma del formulario al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de pensiones es
insuficiente para dar por demostrado el deber de informacion, pues ademas de ello, la entidad administradora de pensiones
tiene el deber ineludible de obtener del afiliado un consentimiento informado -comprension de haber recibido informacion
clara, cierta y oportuna.

5 “La afirmacion sobre la profesion del reclamante tampoco tiene lugar, pues, ni aun trabajando en el sector financiero todos
los administradores de empresas tienen el conocimiento, la experiencia y la comprension sobre el sistema pensional, como
para de alli deducir una regla excluyente del deber del fondo de pensiones en ese sentido. En cada caso, habrd que examinar
los elementos que conforman el plenario para determinar, individualmente, las circunstancias que rodean a quienes en un
asunto como €l presente, han activado el aparato judicial.”
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momento de efectuar la afiliacion al RAIS la decisidn de los trabajadores quizas seria

distinta.

En cuanto al analisis entre ineficacia y nulidad, resulta oportuno recordar que si bien
existe diferencia entre estos términos, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ya ha indicado que el camino para abordar estos temas es la ineficacia tal
como se desprende de la interpretacion de los articulos articulo 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, art. 13 del CST y art. 53 de la Constitucidn Politica, la jurisprudencia
también ha precisado en SL4360, SL1688 y SL3464 de 2019, que al no haber previsto
el legislador un camino especifico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad,
sus consecuencias practicas eran idénticas, y acogié por analogia el mandato
previsto en el art. 1746 del Cddigo Civil que gobierna régimen de nulidades para

aplicarlo a estos casos.

Resulta desacertada la afirmaciéon de Colpensiones acerca de la falta de cuidado de
la actora como consumidora financiera, comoquiera que la ley 1328 de 2009 en su
articulo 3°, establece: "Articulo 3°. Principios. Se establecen como principios
orientadores que rigen las relaciones entre los consumidores financieros y 1as
entidades vigiladas, los siguientes: a) Debida Diligencia. Las entidades vigiladas
por la Superintendencia Financiera de Colombia deben emplear la debida diligencia
en el ofrecimiento de sus productos o en la prestacion de sus servicios a los
consumidores, a fin de que estos reciban la informacion y/o la atencion debida y
respetuosa en desarrollo de las relaciones que establezcan con aquellas, y en
general, en el desenvolvimiento normal de sus operaciones. En tal sentido, las
relaciones entre las entidades vigiladas y los consumidores financieros deberan
desarrollarse de forma que se propenda por la satisfaccion de las necesidades del
consumidor financiero, de acuerdo con la oferta, compromiso y obligaciones
acordadas. Las entidades vigiladas deberan observar las instrucciones que imparta
la Superintendencia Financiera de Colombia en materia de seguridad y calidad en
los distintos canales de distribucion de servicios financieros”.

Conforme a lo anterior, al efectuar la afiliacion se debe recibir de parte de los fondos
de pensiones la informacion clara, suficiente, oportuna, verificable y veraz que
permita al afiliado una amplia comprensién e interpretacién de la informacion
suministrada, y en virtud de las obligaciones reciprocas que surgen de la relacion
entre entidades que proporcionan un servicio o producto y el consumidor financiero,
no se puede exigir diligencia al usuario, si no se le dieron las herramientas suficientes

para estar debidamente informado del servicio adquirido.
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Orden de devolver los dineros cobrados por concepto de administracion y
rendimientos

Frente a la viabilidad de la orden de devolver los rendimientos de los aportes que
tenia el actor en su cuenta individual y los gastos de administracion dentro de los
que se encuentra las primas de seguro y los dineros destinados a generar
rendimientos, impartida en contra de la AFP Porvenir, es preciso indicar tal como lo
muestra la jurisprudencia de la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en
pronunciamiento de fecha el 29 de julio de 2020 SL 2877 de 2020 con radicacién
No. 78667 cuya ponente fue la Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo, “ £/ efecto de la
declaratoria de la ineficacia del traslado es retrotraer la situacion al estado en que
se hallaria si el acto no hubiese existido jamas, es decir, la sentencia que en tal
sentido se dicta, tiene efectos retroactivos y, en virtud de ellos, cada una de las
partes debe devolver a la otra lo que recibio con ocasion del negocio juridico que
trasgredio las prescripciones legales’, en consecuencia, ante la declaratoria de
ineficacia del acto de traslado, la decisidon del juez resulta acertada y acorde con la
jurisprudencia aplicable al caso, lo que implica que el fondo pensional del régimen
de ahorro individual devuelva los aportes por pension, rendimientos financieros,
gastos de administracion y comisiones, estando estos dos ultimos con cargo de las
propias utilidades de las AFP que administran cada cuenta sin que signifique esto un
perjuicio a la entidad, conforme la jurisprudencia de la SL CSJ (SL 2611-2020, SL
17595-2017 y rad. 31989 del 8 sep. 2008°), ya que se esta obligando a Colpensiones
a recibir y responder por unos aportes efectuados de forma retroactiva sin que haya
recibido alguna contraprestacion por ese mismo periodo, por consiguiente, el
ordenar el traslado de los dineros respectivos de la actora no generaria un

enriquecimiento sin justa causa a favor de esta ni de Colpensiones.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para CONFIRMAR la sentencia

apelada.

 “Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad.
31989, reiterada en varias oportunidades, adoctrino:

[.]

"La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del
actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los
dispone el articulo 1746 del C.C,, esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

"Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de
mesadas pensionales en €l sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido, los
cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo
963 del C.C."

10



ORDINARIO No. 2019 00388 01 Juz 36 de MYRIAM ALICIA ESTEBAN DIAZ contra AFP PROTECCION y COLPENSIONES.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de las recurrentes. Fijense
el valor de un salario minimo mensual legal vigente ($908.526) para cada una de

las entidades apelantes como agencias en derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota el dia 8 de febrero de 2021, por las razones expuestas

en la parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO. - COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo
de las recurrentes. Fijense el valor de un salario minimo mensual legal vigente

($908.526) para cada una de las entidades apelantes como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’*A—""‘“ijiiri.—r;’-———-——_
ii!lﬂ—?;;’a‘%‘g'ﬂﬂq/ =/
s i =

o
.
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JOSE WILLIAM A ULUAGA xﬁw
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ORDINARIO No. 2019 00501 01 JUZ 09 DE JUSTINA CASTRO RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUSTINA CASTRO RODRIGUEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
COLPENSIONES. RAD. 2019 00501 Juz 09.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de agosto de dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente senalada por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar

la siguiente:
SENTENCIA

JUSTINA CASTRO RODRIGUEZ demandé a COLPENSIONES, para que se profieran

las declaraciones y condenas contenidas a fls. 41 y 42.

- Intereses Moratorios desde el 09 de enero de 2010 al 01 de abril de 2018.
- Diferencias en el retroactivo cancelado.

- Indexacion de los intereses de mora.

- Costas.

- Uso de facultades ultra y extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls 39 a 41. Nacio el 14 de junio de 1942,
es beneficiaria del régimen de transicion conforme el art. 36 de la Ley 100/93 y
acredita 1156 semanas cotizadas en el RPM. El 9 de septiembre de 2009, solicito al
ISS pension de vejez al acreditar el cumplimiento de los requisitos de edad y
semanas de cotizacion, no obstante, Colpensiones en varias oportunidades nego la
prestacién al indicar que no cumplia con los requisitos de Ley y habia perdido el
beneficio de la transicion. El 26 de febrero de 2018, mediante resolucion SUB 47230
la entidad le reconocio la pensidon mensual vitalicia de vejez, en cuantia de $471.671
a partir del 01 de enero de 2013 conforme lo dispuesto en el Decreto 758/90 vy el
retroactivo pensional por la suma de $42.529 992, sin que se tuviera en cuenta los

1
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intereses de mora causados por el retardo en dicho reconocimiento. El 21 de febrero
2019, solicitd a la demandada el pago de los intereses moratorios conforme el art.
141 de la Ley 100/93, peticién que fue negada por Colpensiones en la resolucién
SUB 67118 del 19 de marzo del mismo afio.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, la accionada la contestd en la forma y términos del escrito visible
afls 72 a 78.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd; la fecha de nacimiento, edad, que es beneficiaria
del régimen de transicion, semanas cotizadas, el reconocimiento pensional, el
retroactivo, la reclamacion administrativa y su negativa.

- Formulé como excepciones de mérito; carencia de causa para demandar,
prescripcion, buena fe, inexistencia de intereses moratorios e indexacion,

compensacion y genérica.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso, el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual condend a Colpensiones a pagar a la demandante la suma de
$29.428.075 por concepto de intereses moratorios segun lo dispuesto en el art. 141
de la Ley 100/93 causados por la demora en el pago del retroactivo correspondiente
a las mesadas del 1 de enero de 2013 al 28 de febrero de 2018 y absolvid a la
demandada de las demas pretensiones. Llegd a esa determinacion luego de
encontrar procedente la condena de los intereses moratorios al no encontrar razones
valederas para que la demandada no hubiera resuelto en término la prestacion, pues
desde el 30 de diciembre de 2013, la actora acreditd reunir los requisitos para que
le fuese reconocida la pensiéon de vejez, por lo que concluyé que la mora en el
reconocimiento obedecié a la falta de diligencia por parte de Colpensiones, al no
contabilizar oportuna y diligentemente las semanas de la demandante, indico que la
pasiva contaba hasta el 30 de abril de 2014 para estudiar y reconocer la prestacion
de vejez, y solo fue hasta el 26 de febrero de 2018 que reconocié la mesada
pensional, esto es, cuatro afios mas alla del término previsto, situacién que evidencia

un actuar desinteresado por parte de la convocada a juicio.

No accedid a la reliquidacién del retroactivo solicitado, el que fundamentd bajo el

entendido de tener que imputar a los $42.529.992 los intereses por lo que quedaba
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un saldo capital pendiente, interpretacion que la juez desecho por no ser procedente
ya que los intereses se liquidan al momento del pago y el retroactivo ya fue

cancelado.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: indica que el pago de los intereses moratorios son
procedentes, por cuanto Colpensiones no reconocid ni se pronuncid de forma
oportuna frente a la solicitud de reconocimiento pensional y solo hasta el 2013
concedio la pension, sin tener en cuenta que la demandante le asistia el derecho a
la prestacion desde el 2009, razon suficiente para ser acreedora de los intereses

moratorios previstos en el art. 141 de la Ley 100/93.

Parte demandada: pide se confirme la decision, como quiera que en el
reconocimiento prestacional no existi6 una demora injustificada, si no por el
contrario la negativa obedecio a que la demandante para el afio 2009 (momento en
el que solicitd la pensién), no cumplia con todos los requisitos, pues los mismos solo
fueron superados hasta el afio 2013. Concluyd que entre cada una de las
reclamaciones y actos administrativos proferidos, transcurrié el término establecido

en la Ley para efectuar el estudio de la solicitud pensional.

CONSIDERACIONES

La Sala precisa que conocera en el grado jurisdiccional de consulta los puntos en los
que fue condenada Colpensiones y que no fueron apelados!. Asi mismo se precisa
que en el asunto no se controvierte la cuantia de la prestacion, la tasa de remplazo

ni la fecha del reconocimiento pensional.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma el 21 de febrero de 2019, tal y como se desprende de
la reclamacion que reposa a folio 33, donde la demandante solicitd el pago de los
intereses moratorios, por lo que se tiene acreditado el requisito de procedibilidad de
que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

! Lo anterior dado los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicacion No. 34552
del 26 de noviembre de 2013 MP Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderon ratificada en la sentencia AL4088-2014
radicacién No 60884 del 23 de junio de 2014 MP Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.
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Status de pensionada.

No se controvierte la calidad de pensionada de la demandante, como quiera que
mediante Resolucion SUB 47230 del 26 de febrero de 2018 (fls. 17 a 24)
Colpensiones le reconocidé pension de vejez a partir del 1 de enero de 2013 conforme
lo dispuesto en el art. 36 de la Ley 100/93 al ser beneficiaria del régimen de
transicion y el Decreto 758/90, se tuvo en cuenta 1156 semanas, aplicd una tasa de

remplazo del 84% y la mesada ascendid a la suma de $566.700.

Intereses Moratorios.

Referente a los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de
19932, encuentra La Sala que ante la mora en el pago de las mesadas pensionales,
se impone su condena. No obstante, previo a la imposicion de tal acreencia es
posible analizar los hechos que rodearon la tardanza en aras de verificar si se
encuentra justificacion en cabeza de la demandada, ademas es oportuno sefalar
que la jurisprudencia ha establecido, que la imposicion de los intereses moratorios
debe hacerse desde el momento en que vence el plazo legal para que la entidad
otorgue el derecho pensional cuando se esta frente a una sola peticién de
reconocimiento prestacional, y en caso de que el afiliado se vea obligado a solicitarlo
varias veces por negligencia del ente administrador, en ese evento la mora, se
tomara a partir de la primera solicitud siempre y cuando este consolidado el derecho
(SL 43464/11), postura que se acompasa con pronunciamientos de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dentro de los que se encuentra la
sentencia de fecha 6 de noviembre de 2013 con radicacién 43602, Magistrado

Ponente Dr. Jorge Mauricio Burgos Ruiz3.

Al respecto, la demandante solicitd el reconocimiento pensional por primera vez el
09 de septiembre de 2009, el cual fue negado en su oportunidad por el ISS el 27
de agosto de 2012 tal como se lee de la resolucion No. 11550 de 2012 (fls3y 4) y

2“ARTICULO. 141.-Intereses de mora. A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a
su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectie el pago”.

3“La Sala como consecuencia de su nueva integracion ha considerado pertinente moderar esta posicion jurisprudencial, para
aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o privadas, al no reconocer o pagar las
prestaciones periodicas a su cargo, encuentren plena justificacion bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su
postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los
Jueces en la funcion que les es propia de interpretar las normas sociales y ajustarias a los postulados y objetivos fundamentales
de la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no les compete y les es imposible predecir.

Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definicion de derechos pensionales ha cumplido una funcion
trascendental al interpretar la normativa a la luz de los principios y objetivos que informan la seguridad social, y gque en muchos
casos no corresponde con €l texto literal del precepto que las administradoras en su momento, al definir las prestaciones
reclamadas, debieron aplicar por ser las que en principio regulaban la controversia; en esas condiciones, no resulta razonable
imponer el pago de intereses moratorios porque su conducta siempre estuvo guiada por €l respeto de una normativa que de
manera plausible estimaban regia el derecho en controversia. Maxime que en Colombia el control difuso que es el que opera
en las excepciones de inconstitucionalidad esta a cargo de los jueces y no de las administradoras”



ORDINARIO No. 2019 00501 01 JUZ 09 DE JUSTINA CASTRO RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

el fundamento consistié en que la actora acreditaba solo 1038 semanas entre el 09
de julio de 1987 al 30 de julio de 2012, periodos con los que no alcanzaba a
completar el requisito de densidad de semanas exigido por la Ley 797/03, también
indicé que existian periodos no cancelados y otros cancelados extemporaneamente
sin que se hubiese pagado el interés respectivo, decision contra la cual la
demandante presentd los recursos de Ley los que fueron resueltos
desfavorablemente y en los que se insistid en la falta del requisito de las semanas.
A la actora en las diferentes resoluciones también le fue negada la prestacion al
aseverar la demandada, que ella no supera las exigencias del Acto Legislativo
01/2005 tal como se advierte de las resoluciones GNR 235655 del 18 de septiembre
de 2013 y VPB 21334 del 14 de noviembre de 2014. En esta Ultima resolucidn, la
demandada exigid a la actora aportar los ciclos con el empleador MANUFACTURAS
JPS LTDA desde enero a marzo de 1988 y junio 1988 a febrero de 1989.

Del expediente administrativo se avizora que la demandante el 12 de diciembre de
2012, solicito la correccion de la historia laboral para que le fueran tenidos en cuenta
los ciclos de enero a marzo 1988, febrero a junio de 1989 con el empleador
MANUFACTURAS JPS LTDA, noviembre a diciembre de 1994 con ARRLLU MODA
LTDA, enero de 2001 con DISTRIMODA LTDA y de febrero a abril de 1995 con
ARRLLY MODA LTDA, requerimiento que fue atendido el 27 de junio de 2013 por la
demandada, en la que indicd que en los periodos con MANUFACTURAS LTDA y con
ARRLLU MODA LTDA solo se reportd aportes en los meses que ya registraban en la
historia laboral, respecto al ciclo 01/2001 solicitado con DISTRIMODA, adujé que no
hubo pago por existir novedad de retiro desde diciembre del 2000, e inform6 que

con el empleador ARRLLY MODA LTDA no aparecian pagos ni reporte de afiliacion.

Por medio de las resoluciones GNR 52034 del 21 de febrero de 2014, GNR 387944
del 05 de noviembre 2014, se resolvieron de manera desfavorable nuevas solicitudes
de pensién de vejez radicadas por CASTRO RODRIGUEZ el 30 de diciembre de 2013
y el 26 de marzo de 2014 respectivamente, y en esta Ultima fecha (26 de marzo de
2014), la demandante radicé otra solicitud de correccién de historia laboral respecto
a los periodos de enero a junio de 2003 con ARRLLY MODA LTDA, la cual fue
atendida el 30 de abril de esa anualidad, en la que se indicd que no se evidenciaba
pago por parte del empleador referido. El 11 de diciembre de ese afo, la
demandante peticiond un nuevo estudio de pensién de vejez, la que fue negada
mediante resolucidon GNR 135834 del 11 de mayo 2015, al aseverar que al 31 de
julio de 2010, la actora no acreditaba el requisito de semanas exigido por el Decreto
758/90 y al 25 de julio de 2005 solo contaba con 687 semanas, por lo que perdio el

régimen de transicion.
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Posteriormente, el 26 de febrero y 1 de septiembre de 2015, CASTRO RODRIGUEZ
insistio en la correccidn de su historia laboral en cuanto a los ciclos con vinculacion
laboral que registraban en cero con el mismo empleador (ARRLLY MODA LTDA)
comprendidos entre enero a septiembre de 1995 los que aparecian de esa forma en
su reporte de semanas cotizadas y que fueron cancelados extemporaneamente por
la referida empleadora el 12 de diciembre de 2013. Colpensiones en resolucion GNR
358165 del 12 noviembre 2015, negd solicitud de pensidn de vejez peticionada el 1

de julio de ese afo.

El 11 de marzo y 16 de noviembre de 2016, la promotora del litigio persistié en la
actualizacion de la informacién de su historia con la que acompaié los documentos
relacionados con el contrato de trabajo a término indefinido celebrado con ARRLLY
MODA LTDA, certificacion laboral y extremos, formulario de afiliacion al ISS y
liquidacion de deuda por ciclos no pagados expedidos por el ISS de los periodos de
enero a abril de 1995, con corte a 30 de junio de 2012, peticién que fue resuelta en
los mismos términos. En el afo siguiente (2017), la demandante pidid la inclusion
de los tiempos laborados con DISTRIMODA LTDA, STUDIO INTIMO S.A, ANGELA M
MEJIA SILVA, ZULLY MODA LTDA, KRISTEN SA y ARRLLY MODA LTDA vy el
consecuente reconocimiento de la pension, teniendo en cuenta los ciclos adeudados
con estos empleadores, oportunidad en la que Colpensiones (en resoluciones SUB
6245 del 11 de marzo de 2017 y SUB 1233 del 4 de enero de 2018), negod la
prestacion con los mismos argumentos expuestos en oportunidades anteriores, esto
es que la demandante no acreditaba el nimero minimo de semanas previsto en el

Acto Legislativo 01/05, ni las exigidas por la Ley 797/03.

Finalmente y después de todas estas peticiones y actuaciones administrativas, la
demandante siguié reclamando la actualizacion de su historia laboral y el
reconocimiento de su derecho pensional, al que finalmente se accedié en la
resolucion SUB 47230 del 26 de febrero de 2018, a partir del ultimo aporte efectuado
al sistema, esto es, el 01 de enero de 2013 en cuantia de un salario minimo legal
mensual vigente tras encontrar que la demandante acreditaba 1156 semanas y que
reunia los requisitos previstos en el art. 12 del Acuerdo 049/90 al ser beneficiaria

del régimen de transicion.

Del relato anterior colige La Sala que si bien al 09 de septiembre de 2009, la
demandante elevé la primera solicitud de reconocimiento pensional, para esa data
estaba en discusiodn los requisitos previstos en el art. 12 del Acuerdo 049/90, como
quiera que no se acreditaba la densidad de semanas requeridas por dicha
disposicién, en el asunto la demandante continud con sus aportes al sistema de

seguridad social hasta el 31 de diciembre de 2012 data para la cual acredité 1156
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semanas cotizadas, las inconsistencias por la mora patronal generadas por el
empleador ARRLLY MODA LTDA se soluciond el 12 de diciembre de 2013, cuando la

empresa canceld los ciclos enero a abril de 1995, febrero a abril de 1997, febrero a

junio, septiembre a noviembre de 2002 y enero a junio de 2003, pagos que fueron
aceptados por la demandada y que de ninguna manera cuentan con el alcance para
afectar los derechos pensionales, pues resulta inadmisible que la mora en las
cotizaciones deba asumirla el trabajador cuando su cobro es un tramite a cargo de
la demandada, y como en el asunto una vez cumplidos los requisitos para el
reconocimiento de la pension, CASTRO RODRIGUEZ JUSTINA conforme se advierte
de la resolucion GNR 52034 del 21 de febrero de 2014, solicito el 30 de diciembre
de 2013 el reconocimiento y pago de la pension de VEJEZ, segun radicacion No
20139352143, advierte La Sala que la demandante tiene derecho al pago de los
intereses deprecados a partir del 30 de abril de 2014 por el retroactivo causado
entre el 01 de enero de 2013 y el 31 de marzo de 2018 ya que no se evidencia
prueba alguna que permita justificar la conducta de Colpensiones en el manejo

descuidado de la informacién a cargo respecto de sus afiliados.

En consecuencia, ante la evidente negligencia de la demandada al momento de
estudiar las mdltiples solicitudes de reconocimiento pensional de CASTRO
RODRIGUEZ, La Sala concluye que le asiste razén al A quo en ordenar el pago de
los intereses moratorios deprecados, a partir del momento en que vencié el término
de los cuatro meses que prevé el literal e) del articulo 9 de la Ley 797/03 con el que

contaba la pasiva para estudiar y resolver la prestacion de manera adecuada.

Respecto a la excepcidn de prescripcion propuesta por la demandada, se tiene que
el reconocimiento de la prestacion se efectué el 26 de febrero de 2018, la
reclamacion de los intereses moratorios se presentd el 21 de febrero de 2019 (fl.
33), peticion que fue negada mediante resolucién SUB 67718 del 19 de marzo del
mismo ano y la presentacién de la demanda se realiz6 el 22 de julio de 2019
conforme acta de reparto que obra a folio 51, por lo que en el asunto no transcurrid
el termino trienal que trata el art. 151 CPTSS y el 488 CST.

Suficientes resultan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR la sentencia

consultada.

COSTAS: Las de primera se confirman. Sin costas en la instancia por tratarse del

grado jurisdiccional de consulta.
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DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia del 8 de octubre de 2020 proferida por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO. - COSTAS Las de primera se confirman. Sin costas en la alzada por

tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
=

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ORLANDO JOSE ARROYO TABARES
CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2019 00569 01 Juz 30.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de agosto dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar
la siguiente

SENTENCIA

ORLANDO JOSE ARROYO TABARES demandd a PORVENIR y a COLPENSIONES, para

que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a folios 50 a 58.

- Nulidad del traslado entre el régimen de prima media con prestacion definida al
de ahorro individual con solidaridad.

- Traslado de aportes a Colpensiones.

- Costas del proceso.

- Uso de las facultades ultra y extra petitia.

Los hechos de la demanda se describen a folio 51. Nacid el 26 de agosto de 1961,
se afilid al ISS en diciembre de 1978. Se trasladd a Porvenir S.A. el 6 de agosto de
1997, momento para el cual contaba con 900 semanas cotizadas, AFP a la que ese
encuentra afiliado actualmente. Al momento de la asesoria no le fueron informadas
las consecuencias, ventajas y desventajas del traslado de régimen, asi como las
caracteristicas propias como capitalizacion. No se le realizd una comparacién de los
regimenes pensionales ni un analisis de su caso con las condiciones para ese
momento, solo le dieron informacion falsa como un monto de pensidn mayor en este

régimen y que el ISS iba a desaparecer. La AFP no desalenté al demandante en
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continuar vinculado al RAIS. Solicitd ante la AFP Porvenir informacion del traslado y

ante Colpensiones el traslado de régimen pensional.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, las accionadas Colpensiones y AFP Porvenir contestaron de la

siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en

los términos del escrito visible en folios. 71 a 79.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepto; la fecha de nacimiento del demandante, la edad
de este y la respuesta a la solicitud de traslado realizada a esta entidad

- Formul6é como excepciones de mérito; prescripcion, inexistencia del derecho y la

obligacion, buena fe y genérica o innominada.

La AFP PORVENIR contesto en los términos del escrito visible a folios 108 a 130.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepto; la fecha de nacimiento del actor, la edad del
demandante, las semanas cotizadas al momento del traslado de régimen, y el
reporte de semanas cotizadas expedidos por esta entidad en 2019

- Formul6 como excepciones de mérito; prescripcion, prescripcion de la accion de
nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la

obligacion y buena fe

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso declarar la ineficacia del traslado del demandante, del
régimen de prima media al régimen de ahorro individual con solidaridad que se
efectud a través de la AFP Porvenir de fecha 6 de agosto de 1997, es decir, siempre
permanecio el actor en el régimen de prima media con prestacidn definida. Ordend
a la AFP Porvenir S.A. devolver a Colpensiones todos los valores que hubiera recibido
con motivo de la afiliacion y a Colpensiones le ordend aceptarlo y reactivar la

afiliacion del accionante, de igual manera condend en costas a Porvenir S.A. Llegd a
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esa determinacion al tener en cuenta que la AFP (Porvenir) no desplego su deber
frente a la carga de la prueba, pues no demostrd haber cumplido con el deber de
informacion en los términos establecidos por la jurisprudencia de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en el momento del traslado de régimen, esto debido a
que solo aporto al proceso el formulario de afiliacion del demandante a la AFP y el
interrogatorio de parte al actor, en el que se evidencié que solo se brindd una
informacion muy general de las caracteristicas del régimen. Igualmente, que al estar
la nulidad de traslado relacionada con los derechos pensionales del demandante se
evidencia que la prescripcidn no opera ante esta situacidon y por Ultimo que para
garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional se ordena la devolucion
de los gastos de administracion y seguros en los que incurrid la AFP teniendo esta

que responder con su propio patrimonio.

Recurso de apelacidn

La demandada PORVENIR solicitd que no se accedan a las pretensiones del actor
y alegod que en este caso no se presenta ningun vicio del consentimiento al momento
del traslado debido a que este fue realizado de manera libre y voluntaria. Dijo que
la entidad cumplié con todos los parametros normativos exigidos para la época en
que se realizd el traslado y brindd, como lo exigia la ley, la informacion
correspondiente al demandante de las caracteristicas, ventajas y desventajas del
RAIS. Se probd que el accionante conocia acerca de este régimen al manifestar saber
que sus ahorros irian a una cuenta individual, que podia realizar aportes voluntarios,
que el monto de la pensidon dependeria de las cotizaciones efectuadas, y resalté que
él demandante es una persona capaz para suscribir contratos por lo que no habria
ninguna causal de invalidez del negocio juridico. Pidid que, si en caso contrario se
confirma el fallo, se absuelva a la entidad de pagar los gastos de administracion y
seguros provisionales ya que estos fueron cobrados segun la ley y cumplieron su
destino, que se ve reflejado en los rendimientos de la cuenta del accionante y los

pagos a la compaiiia aseguradora.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Solicita se confirme el fallo proferido ya que Porvenir no
demostrd haber cumplido con su deber de informacién ni carga probatoria en el

proceso
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Parte demandada:

» COLPENSIONES: Pide se revoque el fallo dictado debido a que el traslado
se realizd de manera libre y voluntaria por el actor como se probd en el
proceso, es decir no hubo ningun vicio en el consentimiento, igualmente que
se le brindd toda la informacién al demandante y también las consecuencias
del traslado. De la misma manera dice que no se puede exigir a la AFP una
carga probatoria que para el momento del traslado no estaba en la norma de
la época. También dice que el demandante esta inmerso en la prohibicion
legal por la edad para realizar el traslado de régimen y que de hacerse

afectaria el sistema financiero pensional.

> PORVENIR: Requiere sea revocada la sentencia proferida en razon a que el
traslado fue realizado de forma libre y voluntaria, la entidad cumplio lo exigido
por la ley para la época e informd a cabalidad sobre el régimen y
consecuencias al actor al momento de cambiar de régimen pensional, de igual
forma que no existia en esa época el deber de la doble asesoria y quedo
probado en el proceso que el accionante recibié informacion acerca del RAIS

y dejd pasar las oportunidades para regresar al RPM.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la
declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen vy el traslado del capital

acumulado junto con los rendimientos.
Reclamacion Administrativa
Fue agotada en legal forma como se desprende de la peticién radicada el 28 de

enero de 2019 (folios. 24), con lo cual se tiene por acreditado el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.
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Régimen pensional del accionante

Frente al régimen pensional del actor no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, desde el 6 de
agosto de 1997, cuando solicitd su vinculacion a la AFP Porvenir, segun formulario

que reposa a folio 131; y que en la actualidad esta afiliado a esta AFP.

Validez del traslado de régimen

Respecto a la validez del traslado de régimen La Sala encuentra que la parte
demandante alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decision, la
AFP no le suministro informacién completa, veridica y comprensible sobre el régimen
que mas le convenia, situacién que se refleja en el monto de su posible mesada

pensional.

Con relacién a esto, si bien el accionante el 6 de agosto de 1997 diligencié una
solicitud de vinculacion a la AFP Porvenir (fl. 131), con la cual cumpliria los requisitos

que consagra el Decreto 692 de 1994!, norma que para aquel entonces

1 Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de

las condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demas
prestaciones econdmicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.
Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada deberd ser informada
por escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de
que Este efectie las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al momento de vincularse a una
determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador debera adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el
diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por lo menos
los siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podrd estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compariero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario debera diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd la siguiente: el original para la administradora,
una copia para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerard vélida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos,
en cuyo caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en el formulario debera consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado
se ha tomado de manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este
sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesarfo

el diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicard a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En

5
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reglamentaba la afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue
aceptado por el demandante; para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no
es suficiente para considerar que era conocedora de todas y cada una de las
implicaciones de trasladarse de régimen, pues ndtese que este es un formulario
preestablecido y no corresponde a una expresion libre y voluntaria del accionante.
Lo anterior es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del
traslado, es que la AFP suministre informacién veraz y suficiente, en la cual se dejen
claras las implicaciones de esa decisién, independientemente de la solicitud de
vinculacion. Asi lo ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en
multiples pronunciamientos, dentro de los que se encuentran las fechadas el 9 de
septiembre de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo
Lépez Villegas? y radicacion No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello
Calderdn y la de 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 de la misma

ponente.

En vista que se trata de una decision tan importante como lo es la escogencia del
régimen pensional bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera
someter en la época de retiro de la vida laboral, solo sera realmente autéonoma y
consciente si el fondo de pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios,
como la posibilidad de pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo
de retird, pero también los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera
ostensiblemente menor a la que tendria en régimen de prima media, lo cual es
verificable; deber probatorio que indudablemente le corresponde a la entidad
administradora de fondos de pensiones a la cual se trasladé el trabajador, pues
cuando afirmdé que la entidad omiti6 o no le informdé de manera clara las
implicaciones del cambio de régimen pensional, se genera un traslado de la carga
de la prueba de la parte actora a la entidad demandada, a la cual le corresponde
demostrar que le informé al afiliado entre otras cosas; el monto de la pension que
en cada uno de los regimenes se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes
que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la eventual decision o
en términos prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la declaracién de

aceptacion de esa situacion, aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte

estos casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere €l articulo 15 del presente
Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

2 “No desdice la anterior conclusidn, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por
el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizé de forma libre, espontdnea
y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal cardcter si se
adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia”
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Suprema de Justicia en su jurisprudencia, en fallos como el ya citado con radicacion
No. 31.9893, para lo cual, no es necesario demostrar la existencia de algun vicio del

consentimiento.

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, no se evidencia que se haya
demostrado eso por parte de la AFP Porvenir, entidad esta que asumid la afiliacion
que hizo el demandante, ni las demas demandadas en el proceso, ya que allegaron
el formulario de solicitud de vinculacion diligenciado por el accionante y la
declaracion rendida por este en la que dice haber hecho el traslado de forma
voluntaria y haber recibido una explicacién general del régimen pensional; lo cual
no acredita haber expuesto un panorama completo de los beneficios y falencias de
pertenecer al régimen, ademas de una proyeccién del monto de su pensién, que es
posible efectuar actuariando el mismo IBC, o cuanto necesitaba tener en su cuenta

de ahorro individual para pensionarse en una determinada edad.

Omisién que en consideraciéon de La Sala no se subsand ni se saneo con los aportes
que el demandante efectudé en el RAIS durante la vigencia de su estadia en este
régimen pensional, ni con las asesorias brindada en el afio 2018, pues se reitera, el
analisis del caso, obedece a la valoracién del cumplimiento del deber de informacion
por parte de la AFP a la hora de suscribir el formulacién de afiliacién de acuerdo con
el momento historico en que debia cumplirlo, pero sin perder de vista que ese deber
desde un inicio ha existido (SL1452-2019).

3 “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya
esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia,
vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la dfiliacion hasta la determinacion de las condiciones
para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible, a la medida
de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un dfiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo al proporcionar la informacion, de ilustracion
suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar
al interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos pardmetros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacién en que incurrié
la administradora; en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una
pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un dfiliado, la clara inconveniencia
de postergar el derecho por mds de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a los sesenta afios, era solo a costa
de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida
se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
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Se debe tener en cuenta que la nulidad se constituye no por los derechos que se
sacrificaron con la decision, sino por las caracteristicas en que se dio el cambio de
régimen, las que imposibilitaron al actor entender y prever sus implicaciones,
aspecto igualmente ratificado en la jurisprudencia de la Sala Laboral de Corte
Suprema de Justicia en pronunciamiento de fecha 3 de septiembre de 2014 SL
12136-2014 con radicacion No. 46292 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello
Calderdén?, y es por eso que se juzga el acto juridico al momento del traslado, no
con posterioridad debido a que este tipo de informacion sdlo es relevante y Util si es
oportuna (SL1688-2019) sin que nada tenga que ver si el demandante es 0 no
beneficiario del régimen de transicion, o si cuenta con algin derecho adquirido o
una expectativa legitima, pues asi ya lo preciso la Corte Suprema de Justicia en SL
4426 de 2019 al indicar: “Para que proceda la ineficacia del cambio de régimen
pensional no se exige que al tiempo del traslado el usuario cuente con un derecho
consolidado, un beneficio transicional o que esté proximo a pensionarse, pues ni la
legislacion ni la jurisprudencia establecen tales condiciones”. Por lo tanto, para esta
Sala no se tiene en discusion la capacidad legal que tenia el actor al momento de
realizar el traslado para decidir sobre la validez del negocio juridico, sino se mira es
el entendimiento que tenia el demandante de este y las consecuencias de su actuar

con base al deber de informacion que debia brindar la AFP.

Frente a la viabilidad de la orden de devolver los rendimientos de los aportes que
tenia el actor en su cuenta individual y los gastos de administracién dentro de los
que se encuentra las primas de seguro y los dineros destinados a generar

rendimientos, impartida en contra de la AFP Porvenir, es preciso indicar tal como lo

* 7 Fs decir al Juez de apelaciones no le bastaba unicamente con cotejar el tiempo con el que contaba el
peticionario para el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y determinar, si satisfacia o no los
15 afios para retornar en cualquier tiempo, o fijar los pardmetros exigidos para el efecto, pues previo a éello
debia advertir si el traslado era valido y alli si incursionar en los demads supuestos.

Y aunque se refirio a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado, considera la Sala, en esta
oportunidad, que al ser un presupuesto de validez no podia ignorarse su estudio, menos si se tiene en cuenta
/a incidencia que sobre la pension tiene cualquier tipo de decision de tal calado.

Es que €l pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo, para determinar si operaba el cambio de
régimen y de contera las consecuencias que se le hicieron producir.

(...)

En lo concerniente a ese aparte, la Corte Constitucional tanto en la sentencia C-789 de 2002, como en la 1024
de 2004, condiciond su aplicacion y, bajo el desarrollo del concepto de las expectativas legitimas, considero que
ellas debian respetarse para quienes alcanzaron por lo menos los 15 afios de servicio, y de esa manera habilito
que se les respetara la transicion, con el condicionamiento de que retornaran al de prima media con un ahorro
que no fuera inferior al monto del aporte legal que alli les correspondia; distinto del caso de quienes solo tuvieran
Ja edad establecida en el resefiado articulo 36 de la Ley 100 de 1993, solo que ello parte de un supuesto evidente
Y s que la manifestacion del traslado, como se indico, estuviera precedida de libertad, y aunque es cierto que
reglas juridicas generales aluden a que debe demostrarse la afectacion de la voluntad para anular una actuacion
particular, esto no puede aplicarse de la misma manera en estos particulares eventos en los que se discute la
pérdida del régimen pensional, no solo por la entidad del derecho discutido, sino porque el Estado es garante
de la prestacion del servicio publico obligatorio, y debe dirigirlo, controlarlo y coordinarlo, y por ello deben
aplicarse las consecuencias de que no exista una decision informada (articulos 4 y 5, Ley 100 de 1993).
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muestra la jurisprudencia de la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en
pronunciamiento de fecha el 29 de julio de 2020 SL 2877 de 2020 con radicacion
No. 78667 cuya ponente fue la Dra. Clara Cecilia Duefas Quevedo, “ £/ efecto de /a
declaratoria de la ineficacia del traslado es retrotraer la situacion al estado en que
se hallaria si el acto no hubiese existido jamds, es decir, la sentencia que en tal
sentido se dicta, tiene efectos retroactivos y, en virtud de ellos, cada una de las
partes debe devolver a la otra lo que recibio con ocasion del negocio juridico que
trasgredio las prescripciones legales”, en consecuencia, ante la declaratoria de
ineficacia del acto de traslado, la decision del juez resulta acertada y acorde con la
jurisprudencia aplicable al caso, lo que implica que el fondo pensional del régimen
de ahorro individual devuelva los aportes por pensidn, rendimientos financieros,
gastos de administracion y comisiones, estando estos dos ultimos con cargo de las
propias utilidades de las AFP que administran cada cuenta, conforme Ia
jurisprudencia de la SL CSJ (SL 2611-2020, SL 17595-2017 y rad. 31989 del 8 sep.
2008°), ya que se esta obligando a COLPENSIONES a recibir y responder por unos
aportes efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido alguna

contraprestacion por ese mismo periodo.

Resultan los anteriores razonamientos suficientes para concluir la confirmacion de la

sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo del recurrente. Fijense
la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho para

Porvenir.

5 “Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep.
2008, rad. 31989, reiterada en varias oportunidades, adoctrino:

[...]

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacién del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos
sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren
causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos
por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de
vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito de Bogota el dia 01 de diciembre de 2020, por las razones expuestas en la

parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo

del recurrente Porvenir. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como

agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1/%

(o

JOSE WILLI Z ZULUAGA

(EN PERMISO)
MILLER ESQUIVEL GAITAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO DE JAIME GARCIA FLOREZ CON:I'RA LA EMPRESA
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA- ESP. Rad. 2020
00011 01 Juz. 19.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de agosto dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente senaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar

la siguiente

SENTENCIA

JAIME GARCIA FLOREZ demandd a LA EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA- ESP para que se profieran las declaraciones
y condenas contenidas en la demanda a folios 4 a 5.

- Declarar que en la Convencion colectiva de trabajo celebrada entre la
Empresa de Acueducto de Bogota- ESP y el sindicato Sintraemsdes se pacto
contrato de trabajo a termino indefinido para los trabajadores vinculados.

- Declarar que el sefior Jaime Garcia Flérez es beneficiario de la convencion
colectiva de trabajo suscrita el 24 de noviembre de 2015.

- Declarar que el contrato de trabajo suscrito es a termino indefinido, conforme

a la convencidn colectiva de trabajo Sintraemsdes 2015.

Los hechos de la demanda se describen a folios 5 a 9. Los trabajadores de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota- ESP crearon la organizacion
“Sindicato de Trabajadores y Empleados de Servicios Publicos Corporaciones
Auténomas, Institutos Descentralizados y Territorios de Colombia- SINTRAEMSDES”,
la cual fue debidamente inscrita y registrada ante el Ministerio de Trabajo. El 24 de
noviembre de 2015 la empresa celebré convencidon colectiva de trabajo con la

organizacion sindical. En el articulo 57 de la citada Convencién Colectiva se pactd
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que para garantizar la estabilidad de los trabajadores vinculados, los contratos de
los mismos seran a término indefinido. En el articulo 58 se establecid que solo se
podria contratar trabajadores a término fijo, en dos eventos, "1) cuando se trate de
la realizacion de una obra o labor determinada, o para la ejecucion de un trabajo
ocasional, accidental o transitorio y 2) para remplazar a personal en vacaciones o
en licencia, en cuyo caso la contratacion no podra ser superior a la duracion de las
vacaciones o de las licencias”. El actor se vinculd6 mediante contrato de trabajo
escrito a término fijo con registro 36902 el 2 de enero de 2013. El termino de
duracién pactado en el contrato, lo fue hasta el 1 de julio de 2013. El cargo que
desempefiaba el demandante fue el de tecndlogo administrativo nivel 30, este cargo
subsiste en la planta de personal y las causas que dieron su origen, esto es, la
prestacion del servicio publico de acueducto. A través de memorando interno de
fecha 27 de junio de 2013, se le informo al trabajador, que el contrato de trabajo se
prorrogaba entre el 2 de julio de 2013 hasta el 31 de diciembre del mismo afo, en
igual cargo y salario. Nuevamente, por medio de memorando del 1 de noviembre de
2013, se le informd que el contrato se prorrogaba entre el 1 de enero de 2014 hasta
el 30 de junio del mismo ano. Posteriormente y de forma sucesiva se expidieron los
memorandos de fechas 5 de junio de 2014, 22 de diciembre de 2014 y 29 de mayo
de 2015, mediante los cuales fue prorrogado el contrato de trabajo, en el mismo

cargo y nivel salarial.

El 27 de diciembre de 2015 se celebrd contrato de trabajo a término fijo ente el
actor y la demandada, vigente hasta el 31 de diciembre de 2016. El anterior se
prorrogo hasta el 31 de diciembre de 2017. A los contratos de trabajo suscritos se
le insertaron tres “otro si” de fechas 27 de diciembre de 2017, 7 de noviembre de
2017 y 18 de diciembre de 2018, respectivamente, que prorrogo el contrato de
trabajo hasta el 31 de diciembre de 2019. Conforme a los anteriores contratos y sus
“otro si”, el trabajador prestd sus servicios de forma continua e ininterrumpida entre
el 2 de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2019, es decir aproximadamente
por seis (6) afos, en el mismo cargo de tecndlogo administrativo nivel 30. El
accionante siempre ha obtenido calificaciones sobresalientes en las distintas

evaluaciones sobre su desempefio laboral que ha efectuado la entidad.

El sefior Garcia Flérez se encuentra afiliado al sindicato “Sintraemsdes”, por lo cual
es beneficiario de la convencidn colectiva suscrita. El beneficio convencional de la

contratacion a término indefinido, es extensiva al actor, por ende, su estabilidad
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laboral no esta sujeta a la participacion en concurso. El régimen de transicion que
contempla la citada convencién fue impuesto a los trabajadores nuevos que
ingresaron con posterioridad a la firma de la misma. El demandante presentd
reclamacion administrativa el 26 de julio de 2019, haciendo alusidn a que el beneficio
convencional del contrato a término indefinido es aplicable a su caso. El 23 de agosto
de 2019 la entidad dio respuesta negativa a dicha peticion, toda vez que guardo
silencio. La empresa demandada abrid concurso para proveer el cargo ocupado por

el actor, sin tener en cuenta la realidad del vinculo laboral.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de esta ciudad
y corrido el traslado, la demandada contestd en los términos del escrito visible a
folios 77 a 106.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd; la naturaleza juridica de la entidad, la convencion
colectiva celebrada, el memorando interno de fecha 27 de junio del 2013, el
memorando interno de fecha 1° de noviembre de 2013, el memorando interno
de fecha 5 de junio del 2014, memorando interno de fecha 22 de diciembre de
2014 y la reclamacion administrativa radicada.

- Formul6é como excepciones de mérito; la inexistencia de la obligacidn, cobro de
lo no debido, prescripcion, compensacion, buena fe de la demandada, mala fe

del demandante y genérica.

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la instancia mediante sentencia en la
cual dispuso absolver a la demandada de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra y no impuso condena en costas. Llego a esta decisién al
establecer que el actor se vinculd inicialmente a la planta transitoria en el afio 2003.
Luego en el afio 2015 se vinculd a la planta de trabajadores que fue creada en
convenio con la organizacion sindical. Razén por la cual su vinculacion no se
encuentra en contravia de la convencion colectiva invocada. Ademas, establecié que
la convencion privilegid el acceso a los cargos previo agotamiento del concurso de
méritos, asi mismo establecié un régimen de transicién por un término de cinco (5)

anos, contados a partir del 1 de diciembre de 2015, en el que se autorizd la
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vinculacion a término fijo de determinadas personas para darle la oportunidad de
aplicar a estos, dentro de los cuales se encuentra el cargo que desempena el
demandante. Frente a los demas beneficios convencionales pretendidos dijo que el
actor no fue claro ni preciso en sus pretensiones. De otra parte, declar6 probada la
excepcion de /nexistencia de la obligacion propuesta por la Empresa de Acueducto,

Alcantarillado y Aseo de Bogota- ESP.

Recurso de apelacidn

Parte demandante: seiala que el acuerdo del 20 de noviembre de 2015, suscrito
por la junta directiva no fue analizado en debida forma por el A quo, pues el mismo
dispuso crear 1193 vacantes bajo la modalidad de contratacion a término indefinido,
para garantizar la continuidad en la prestacion del servicio y la actividad operativa-
comercial de acueducto y gestion social. Por lo anterior, la creacion de los cargos se
dio con el fin de dar cabal cumplimiento a las actividades y objeto social de la
entidad, y no se entiende porque la convocada es renuente para dar aplicacion a la
prerrogativa que se estipuld en dicho convenio. Ademas, la convencidn colectiva de
trabajo celebrada por la organizacion sindical y la empresa, estipula que los
trabajadores que han estado vinculados de forma ininterrumpida y continla que
cumplan los requisitos contemplados, gozaran de una estabilidad que no puede ser
desconocida al obligar al actor a presentarse a un concurso. El régimen de transicion
que cita la convencion es para los empleados nuevos que ingresen posterior a la
firma del acuerdo, en el caso del demandante, no aplica toda vez que para dicho
momento ya llevaba 5 afios laborando para la demandada. Aclara que el articulo 1°
de la CCT, sefala; "/as partes acuerdan que en relacion con las convenciones
colectiva de trabajo cualquier interpretacion que directa o indirectamente desmejore
los derechos adquiridos de los trabajadores de la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP en convenciones anteriores, serd
ineficaz y no producira ningun efecto frente a los beneficiarios”, por lo anterior, las
estipulaciones que desmejoren las condiciones laborales del trabajador, resultan
ilicitas por lo que se debe dar cumplimiento a las normas mas favorables para el
trabajador, y en el caso bajo estudio, no son otras que los articulos 57 y 58 de la
convencion en discusion, que parte de la premisa del contrato a término indefinido

en la realidad del vinculo laboral.
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Parte demandada: solicita se revoque la decision de primera instancia frente a la
no imposicidon de costas en contra de la parte demandante. Manifiesta que el Juez
debe atender a los criterios establecidos por los numerales tercero y cuarto del
articulo 365 del Cddigo General del Proceso y los acuerdos del Consejo Superior de

la Judicatura que estipulan que la parte vencida debe ser condenada en costas.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Destaca que la Junta Directiva de la empresa de acueducto y
alcantarillado de Bogotd, EAB ESP, dispuso la creacion de 1993 cargos de
trabajadores con contrato a término indefinido, entre los cuales se encuentra el
demandante que ocupaba el cargo de tecndlogo administrativo, nivel 30. Se debe
tener en cuenta cual fue la razén o motivo para que la demandada no hubiera dado
cumplimiento en el término que lleva de expedido que es de mas de 5 afios y el
mismo sigue sin ser cumplido, la entidad convocada es renuente para dar
cumplimiento a este acuerdo. Manifiesta que en la valoracion de la convencion
colectiva de trabajo celebrada entre en la empresa demandada y el sindicato de
trabajadores SINTRAEMDES se incurrieron en errores evidentes y ostensibles, por
parte del A quo siendo importante resaltar que la CCT cuya aplicacion se depreca se
suscribié el 24 de noviembre de 2015, esto significa que para la fecha de la firma de
la convencidn la junta directiva de la empresa habia decidido y ordenado en forma
clara y expresa y sin necesidad de concurso alguno que el contrato de trabajo del
actor junto con los 1192 trabajadores es a término indefinido; con el objeto de
garantizar la estabilidad, la empresa se comprometié a vincular a los trabajadores
oficiales de esta forma previo concurso de méritos con los criterios de escalafén,

como es el caso del sefior Garcia Florez.

Parte demandada: Indica que la Convencidon Colectiva de Trabajo es clara en

indicar que se necesita aprobar de manera previa un concurso de méritos para optar
por un contrato a término indefinido, por lo cual no puede pretender que, si no
realizaba el mismo, se le debe nombrar a término indefinido, con lo cual busca
romper el principio de igualdad constitucional, en su beneficio propio. La Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP, ha obrado de buena fe y en
cumplimiento de lo pactado en las convenciones colectivas de trabajo, actas de

acuerdo y Resoluciones del CODHE, para el ingreso de trabajadores a contrato a

5



Ordinario No. 2020 00011 01 Juz 19 de JAIME GARCIA FLOREZ contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA- ESP.

término indefinido, es decir, en respeto a los derechos a la igualdad, al trabajo,
estabilidad laboral, debido proceso administrativo de seleccidn, acceso a los cargos
y funciones publicas en igualdad de condiciones y la confianza legitima que debe
ponderarse en esta oportunidad a la entidad, respetando la prevalencia del derecho

general de los concursantes al particular del demandante.

CONSIDERACIONES

No se encuentra discusién en la relacion laboral entre JAIME GARCIA FLORES vy la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P., pues se tiene por
acreditado que se suscribid un contrato de trabajo a término fijo el 2 de enero de
2013 (fl. 19 y 20), el que fue prorrogado hasta el 30 de noviembre de 2015 (fl. 21
a 25). Suscribieron las partes un nuevo contrato el 2 de diciembre de 2015 (fl. 26 y
27) en el cargo de tecndlogo administrativo, con fecha de finalizacién el 31 de
diciembre de 2016. Se suscribid otrosi a este contrato en el que se prorrogo por el
término de doce (12) meses (fl. 28). En igual sentido se suscribid otrosi al contrato
(fl. 29) el 7 de noviembre de 2017 y nuevamente el 18 de diciembre de 2018 se
suscribe otrosi al contrato para establecer como fecha de finalizacion el 31 de
diciembre de 2019.

Asi las cosas, se procede al estudio de la aplicacion de los articulos 57 y 58

convencionales en los términos pretendidos por la parte actora.

Afiliacion a SINTRAEMSDES

A pesar que al plenario no se arrimd prueba o certificacion de la vinculacion del
demandante a la organizacion sindical, lo cierto es que el hecho 25 que contiene
esta afirmacion, fue aceptado por la pasiva, por lo que se tiene por acreditado este

requisito.

Beneficios Convencionales

Pretende el demandante se declare que su vinculacién con la demandada lo es

mediante un contrato de trabajo con vigencia indefinida, en virtud de la Convencion
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Colectiva 2015-2019 suscrita entre la demandada y el sindicato SINTRAEMSDES, el
24 de noviembre de 2015.

Para el efecto, invoca el articulo 57 del acuerdo convencional que prevé que los
contratos que suscriba la demandada con sus trabajadores deben ser a término
indefinido, sefala ademas la parte actora que las clausulas contractuales y
convencionales que pacten una modalidad de vinculacién diferente o que vayan en
contravia de las prerrogativas del trabajador resultan ineficaces en virtud de la

favorabilidad que se debe aplicar a favor del trabajador.

Ahora, la norma convencional enunciada, articulo 57 (Capitulo VII Garantias
Laborales) de la Convencion Colectiva 2015- 2019 suscrita entre la empresa llamada
a juicio y el sindicato SINTRAEMSDES el 24 de noviembre de 2015 (folio 59), en su

tenor literal preceptia:

"Articulo 57. CLASE DE CONTRATO: Con el objeto de garantizar la
estabilidad de los trabajadores entiéndase que todos los contratos que
suscriba la Empresa con los trabajadores serdn celebrados a término
indefinido. La empresa se compromete a vincular a todos sus trabajadores
oficiales mediante contrato de trabajo a término indefinido previo
concurso de mérito con los criterios del escalafon.

Respecto a los trabajadores oficiales actualmente vinculados, la clase
y naturaleza de los contratos serdan a término _indefinido,
entendiéndose como tales, aquellos que tienen vigencia mientras subsisten las
causas que le dieron origen y la materia del trabajo.

Paragrafo 1: Los encargos deben efectuarse por el tiempo que dure la
vacante del empleo, pasado el cual el encargado reasumira sus funciones si
no las desempeniaba simultaneamente. Cuando se trate de vacantes definitivas
el encargo no podra exceder de sesenta (60) dias; cumplido este término,
debe proveerse la vacante en forma definitiva. En todo caso el encargo no
podrd ser superior a tres (3) meses. Se exceptian de este articulo los permisos
sindicales y los demas casos previstos en la ley

El tiempo de los encargos y su remuneracion se reconoceran de acuerdo con
lo establecido en la presente Convencion Colectiva, Escalafon y el Reglamento
Interno de Trabajo.

Paragrafo 2: La Empresa procurard la vinculacion del personal transitoria al
servicio de la misma en Chingaza, una vez haya terminado el proyecto y de
acuerdo con la disponibilidad de cargos existentes en la planta de personal de
La Empresa (Articulo 78- Convencion 2012-2014) (Acordado CCT
2004-2007 art. 39 y CCT 2008-2011 art. 63)”(Resaltado de la Sala)
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Por su parte, el articulo 58 de ese mismo cuerpo normativo (folio 59) dispone:

“ARTI'CULO 58 CONTRATO OCASIONAL O TRANSITORIO Y A
TERMINO FIJO: La empresa podra celebrar contratos que no tengan e/
cardcter de contratos a término indefinido, cuando se trate de la
realizacion de una obra o labor determinada, de la ejecucion de un trabajo
ocasional, accidental o transitorio, casos en los cuales podréd celebrarse por e/
tiempo que dure la realizacion de esta obra o trabajo unicamente.

De manera excepcional la Empresa podra vincular trabajadores mediante
contrato laboral a término fijo, Unica y exclusivamente en los eventos de
reemplazo de personal en vacaciones o en licencia. El término de estos
contratos no podra ser superior a la duracion de las vacaciones y licencias en
virtud de las cuales se realizan.

Asi mismo, se autoriza en caso de vacancias definitivas, evento en el cual la
duracion del contrato no podra ser en ningun caso superior a cinco (5) meses
por cada una de las convocatorias que hubiere que realizar.

Lo anterior, sin perjuicio de otorgar los encargos al personal de planta de
acuerdo con las necesidades del servicio, caso en el cual la vinculacion que
aqui se autoriza procedera respecto de la vacancia que el encargo implica.

En ningun caso podra vincularse trabajadores mediante contrato
laboral a término fijo que no obedezca a las anteriores justificaciones
ni por términos mayores a los especificados para cada evento
(Articulo 79- Convencion 2012-2014) (Acordado CCT 2004-2007 art.
44 y CCT 2008-2011 art. 64.)

Cabe recordar que las convenciones colectivas constituyen un todo, por
ello para dilucidar la intencidon de las partes su interpretacion debe ser
sistémica, armonica y Util a los intereses y expectativas de las partes. En ese
sentido, se tiene que la norma convencional aportada al proceso contempla en sus
articulos 38 a 58 (fls. 57 a 59), disposiciones sobre estabilidad en el empleo, régimen
contractual y la planta de personal; en particular el articulo 38 trata sobre la planta

de personal minima de la EAB-ESP! y el articulo 39 versa sobre la estructura y planta

L ARTICULO 38.: La Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota y SINTRAEMSDES Subdirectiva Bogoté, acuerdan que
a partir de la firma de la presente Convencion Colectiva de Trabajo, la planta de personal de trabajadores oficiales es de TRES MIL
QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE (3.539) cargos, y la planta de personal de empleados puablicos es de SETENTA Y NUEVE (79)
empleados; en adelante la planta de personal oficial minima de la EAB ESP es de TRES MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO (3.618)
trabajadores con sus respectivos cargos.

Los TRESCIENTOS SESENTA Y TRES (363) trabajadores oficiales con sus respectivos cargos que hacen parte de los procesos de
lectura, revisiones internas, reparto y volanteo de Acueducto y Alcantarillado, es decir, la planta de adopcion e implementacion de
nueva tecnologia, y los SESENTA Y NUEVE trabajadores oficiales con sus respectivos cargos del proceso comercial y de
facturacion del servicio de aseo, en cumplimiento de la CCTV articulo 79 parrafo tercero seran contratados a término fijo por 5
meses periodo prorrogable automaticamente por el mismo periodo, hasta tanto la EAB- ESP implemente la tecnologia de punta en
medicion y facturacion para ejecutar estos procesos; la implementacion que no podré exceder el término de CINCO (5) afios a partir
de la firma de la presente convencién colectiva. Los trabajadores que ejecuten estas actividades gozaran de todos los beneficios y
garantias contractuales y convencionales acordadas a la firma de la presente Convencién Colectiva de Trabajo.
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de personal?. De igual manera la convencidn colectiva establecio en el capitulo VI
un régimen de transicion, el cual en su articulo 49 y 50, prevé:

ARTICULO 49. REGIMEN DE TRANSICION: La Empresa de Acueducto
Alcantarillado y Aseo de Bogotd y SINTRAEMSDES Subdirectiva Bogota

acuerdan crear un Régimen de Transicion para la vinculacion de
personal por un periodo de cinco (5) anos, e/ cual inicia a partir del

primero (1) de diciembre del afio 2015 y termina el treinta (30) de noviembre
del afo 2020, para facilitar el ingreso con contrato a término
indefinido a través de concurso de méritos de los trabajadores a la
planta de personal oficial de la EAB-ESP. Durante el término del Régimen
de Transicion se hara aplicacion diferenciada de los derechos respecto al
régimen (3) de la actual convencion colectiva de trabajo en: salud, préstamo
de vivienda, prima de antigiiedad y Colegio Ramon B. Jimeno. A partir del
primer dia del sexto afio de vinculacion a la Empresa, tendran todos los
derechos que otorga al trabajador el régimen tres (3) de la presente
convencion colectiva de trabajo.

Paragrafo: Cualquier trabajador que ingrese a la empresa a partir de
la firma de la presente convencion colectiva de trabajo, durante el
régimen de transicion se le aplicaran las condiciones establecidas en

esta convencion para dicho régimen hasta el vencimiento del mismo,
luego de lo cual seguira vinculado con las mismas condiciones establecidas en

la Convencion Colectiva de Trabajo Vigente (Acta de Acuerdo No. 7 de
2015)

ARTICULO 50. DERECHOS DE LOS TRABAJADORES VINCULADOS
MEDIANTE CONTRATOS A TERMINO FIJO Y LABOR CONTRATADA: La
EAB-ESP y SINTRAEMSDES Subdirectiva Bogotd, acuerdan que a partir de /a
firma de la presente Convencion Colectiva de Trabajo los trabajadores

contratados bajo las modalidades de contrato a término fijo y labor

Una vez la EAB-ESP inicie la implementacion de la innovacion tecnoldgica en las actividades de lectura, revision, reparto y volanteo de
Acueducto y Alcantarillado y la viabilidad del proceso comercial y de facturacion del servicio de aseo; definira los cargos necesarios
para estos procesos y los restantes se suprimiran automaticamente de la planta de personal definida en la presente convencidn colectiva.

Si la EAB-ESP no ha implementado la innovacién tecnoldgica dentro de los (5) afios siguientes a la suscripcion de la presente convencion
colectiva, se obliga a convocar a los trabajadores que hacen parte de los procesos de lectura, revisiones internas, reparto y volanteo de
Acueducto y Alcantarillado la viabilidad del proceso comercial y de facturacion del servicio de aseo, a concurso de méritos en los términos
establecidos en la presente Convencion Colectiva de Trabajo. Los contratos a término fijo se prorrogaran hasta que los procesos de
concurso concluyan que no podréan exceder a quince (15) meses.

La vinculacién de los trabajadores que hacen parte de los procesos de lectura, revisiones internas, reparto y volanteo de Acueducto y
Alcantarillado y del proceso comercial y de facturacién del servicio de aseo, se realizard por concurso de méritos en las mismas
condiciones de ingreso del Régimen de Transicion por Unica vez, para proveer las vacantes gue resulten por la adopcidn de la planta
de personal, con la participacién de todos los trabajadores vinculados a la EAB-ESP, mediante contratos a término indefinido, término
fijo, labor contratada y OPS en igualdad de condiciones.

Paragrafo 1: Una vez surtido el proceso de vinculacion de los trabajadores que hacen parte de los procesos de lectura, revisiones internas,
reparto y volanteo de Acueducto y Alcantarillado y la viabilidad del proceso comercial y de facturacién del servicio de aseo, las vacantes
que resulten en adelante seran llenadas de conformidad con el articulo 39 de la Convencion Colectiva de Trabajo Vigente.

Paragrafo 2: La EAB-ESP- exceptuara del proceso anterior las vacantes que resulten de la planta oficial actual de la EMPRESA, y en
consecuencia continuara dando estricto cumplimiento al articulo 39 de la CCT (ESTRUCTURA Y PLANTA DE PERSONAL).

2 ARTICULO 39: ESTRUCTURA Y PLANTA DE PERSONAL

()

Paragrafo 3: La Empresa implementara los procesos de seleccion para llenar las vacantes que alli se generen, dando aplicacion al Ciclo
de Desarrollo Humano que se apruebe. Este proceso se adelantara asi: primero, internamente dando prioridad en participacion a los
trabajadores vinculados con la EAB-ESP a término indefinido; segundo, se procedera con aquellos trabajadores con contrato a término
fijo, prestacion de servicios o por labor contratada que lleven vinculados con la EAB-ESP de forma continua o discontinua por cuatro o
maés afos;, tercero, se procedera con aquellos trabajadores con contrato a término fijo, prestacion de servicio o por labor contratada que
lleven vinculados con la EAB-ESP de forma continua o discontinua entre un afio y cuatro afios; y cuarto, el mismo procedimiento a los
trabajadores que con cualquier modalidad de contrato que lleven menos de un afio o con personal externo.
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contratada tendran los mismos derechos convencionales establecidos en el
periodo de transicion.

PARAGRAFO: Vencido el régimen de transicion los trabajadores con contrato
a término fijo y labor contratada se seguiran beneficiando de la Convencion
Colectiva de Trabajo en los términos anteriores, que conllevan a la excepcion
de los derechos de préstamo de vivienda, becas de educacion formal y
qguinquenio (Acta de Acuerdo No. 7 de 2015).

Este régimen de transicion conforme el articulo 51° se extendid desde el 1 de
diciembre de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2020. Indico de igual manera que
los contratos a término fijo de la planta transitoria finalizaban el 30 de noviembre de
2015. A partir del 1 de diciembre de 2015, los trabajadores que hoy laboran en los
procesos comerciales, operativos de acueducto y de gestion social de los servicios
acueducto y alcantarillado y los trabajadores del proceso comercial y de facturacion
del servicio de aseo, se vincularan mediante contrato a término fijo, por un término
inicial de trece meses (13) y se prorrogaran estos contratos conforme con lo
establecido en el capitulo de Formalizaciéon Laboral. Luego el articulo 53* adopto la
creacién de un concurso de méritos, por una Unica vez para proveer las vacantes de
personal a término indefinido que resulten por la adopcion de la planta de personal

definitiva.

Descendiendo a la inconformidad de la parte demandante, del analisis del acuerdo
convencional se advierte, que la demandada debia vincular a todos sus trabajadores
mediante contrato de trabajo a término indefinido, en particular aquellos que venian
vinculados bajo otra modalidad a la entidad a la suscripcion de la convencion, salvo
las excepciones ya anotadas (articulos 57 y 58 CCT), en el mismo acuerdo se habilitd
a la demandada a terminar los contratos de trabajo de la planta transitoria de “/os

procesos comerciales, operativos de acueducto y de gestion social de los servicios

3 ARTICULO 51. VINCULACION DE TRABAJADORES CON CONTRATOS A TERMINO FI1JO Y LABOR CONTRATADA: La
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP y SINTRAEMSDES Subdirectiva Bogota definieron que el Régimen de
Transicion ird desde el 1 de diciembre de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2020. Los contratos a término fijo celebrados por la EAB-
ESP en la planta transitoria vencen el 30 de noviembre de 2015. Las partes acuerdan que, a partir del 1 de diciembre de 2015, los
trabajadores que hoy laboran en los procesos comerciales, operativos de acueducto vy de gestion social de los servicios acueducto y
alcantarillado y los trabajadores del proceso comercial y de facturacidn del servicio de aseo seran vinculados con contrato a término
fijo, dentro de la Planta Oficial Definitiva de la EAB-ESP por un término inicial de trece meses (13) que ira desde el 1 de diciembre de
2015 hasta el 31 de diciembre de 2016. Estos contratos se prorrogaran automaticamente conforme con lo establecido en el capitulo de
Formalizacion Laboral contenido en la presente Convencion Colectiva de Trabajo. (...)

4 “ARTICULO 53: CONCURSO DE MERITOS, POR UNICA VEZ PARA PROVEERLAS VACANTES QUE RESULTEN POR LA
ADOPCION DE LA PLANTA DE PERSONAL. Por una unica vez la EAB-ESP hara la provision de personal a término indefinido de
las vacantes que resulten por la adopcion de la planta de cargos definitiva de trabajadores oficiales, mediante proceso de concurso de
méritos que se realizara en tres (3) Convocatorias asi

Primera Convocatoria: Podran participar todos los trabajadores de la EAB-ESP, mediante contratos a término indefinido, término fijo
y labor contratada vinculados a la firma de la presente Convencion de Trabajo. El personal que a la firma de la presente Convencion
Colectiva se encuentre desarrollando actividades de Call Center que lleve como minimo un (1) afio vinculado a este proceso al interior
de la EAB-ESP, podréa participar en esta convocatoria.

(..)"
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acueducto y alcantariflado y los trabajadores del proceso comercial y de facturacion
del servicio de aseo”, para vincularlos a partir del 1 de diciembre de 2015 en la
planta fija de la EAB mediante contratos de trabajo a término fijo, inicialmente por
13 meses, prorrogables durante la vigencia del denominado régimen de transicion,

esto es, hasta el 30 de noviembre de 2020.

Por su parte el articulo 1° del Acuerdo 024 de 20 de noviembre de 2015 “Por medio
del cual se modifica el Acuerdo de Junta Directiva No. 12 de 25 de junio de 2007”
(folios 90 a 97) cred en la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.
“una planta de mil ciento noventa y tres (1193) cargos de trabajadores

oficiales a término indefinido, (...) para garantizar la prestacion de las

actividades de la operacion comercial, operativa de acueducto y gestion social, en
forma permanente y continua, las cuales eran ejecutadas a través de contratos
especiales de gestion operativa y comercial”, cuya contratacion debia realizarse a
través de contratos de trabajo con la modalidad a término indefinido; no obstante
por virtud de Convencion Colectiva y durante la vigencia del régimen de transicion,
le fue permitido a la pasiva la provision de dichos cargos por contratos a término
fijo, esto con el propdsito que pudiera adelantar el concurso de méritos respectivo

para proveer de manera definitiva los mismos.

En el caso de estudio, tal como se sefialé anteriormente, para la fecha de suscripcion
de la mencionada Convencion Colectiva (24 de noviembre de 2015) el demandante
tenia un contrato de trabajo a término fijo, el cual inicié el 2 de enero de 2013 (fls.
19-20) mismo que fue prorrogado de manera ininterrumpida hasta el 30 de
noviembre de 2015 (folios 31 a 25) y que fenecid por vencimiento del plazo. Es de
anotar que la prérroga del contrato obedecié a la ampliacién de la vigencia de la

planta provisional de cargos de trabajadores oficiales para la operacion directa de

las actividades comerciales, operativas de acueducto y de gestidon social de la

empresa (folios 21 a 25). Luego entre las mismas partes, se suscribid un nuevo
contrato de trabajo a término fijo de un afo a partir del 2 de diciembre de 2015
(folios 26-27) el cual se prorrogd varias veces y hasta el 31 de diciembre de 2019
(folios 26 a 30). Se puntualiza que para la fecha de celebracion de la Convencidn
Colectiva 2015-2019 el actor contaba con un contrato vigente, no obstante, este
fenecid el 30 de noviembre de 2015, y la vinculacion que inicio el 2 de diciembre de

esa misma anualidad, goza de total autonomia e independencia.
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Dadas las condiciones particulares de la vinculacion del demandante, esta se ajusta
a lo previsto en el articulo 51 de la CCT, pues fue el acuerdo convencional que previo
el vencimiento de la planta transitoria el 30 de noviembre de 2015, dentro de los
que se encontraba el del aqui demandante. Ahora, si bien el convocante fue
contratado nuevamente el 2 de diciembre de 2015 mediante contrato a término fijo,
para desempefar el cargo de Tecndlogo, lo cierto es que esta vinculacion fue
autorizada de igual manera por el acuerdo colectivo, por corresponder su cargo a la
anterior planta provisional, el que fue creado de manera definitiva segun el articulo
primero del Acuerdo 024 de 2015 (folio 90) al que se hizo mencidn, cargo que resulta
ser propio de "/a prestacion de las actividades de la operacion comercial, operativa
de acueducto y gestion social”, a las que se refiere el denominado régimen de
transicion y en virtud del cual, se insiste, se permite “ transitoriamente”la vinculacion

de estos trabajadores por contrato a término fijo.

Resalta La Sala que el régimen de transicion garantizd a aquellas personas
vinculadas a través de contrato de trabajo con modalidades distintas al término
indefinido, la participacion en los concursos de mérito que debe realizar la EAB.
Régimen que guarda correspondencia con el fin de realizar las gestiones pertinentes
para la creacidén de los cargos y el agotamiento del concurso, por lo que no se
advierte el desconocimiento del principio de favorabilidad que figura en las clausulas
primera y séptima de la CCT>, tampoco se vislumbra la existencia de normas
ambiguas que requieran de un analisis o interpretacion del juez, mas aun, al tratarse

de normas convencionales que son producto del acuerdo de las partes.

De conformidad con lo anterior, La Sala CONFIRMA la sentencia apelada.

COSTAS

En atencidn a la apelacion de la parte demandada y de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 365 C.G.P., segun el cual “se condenara en costas a la parte vencida

S "ARTICULO 1. RECONOCIMIENTO PREVALENTE DE LA CONVENCION COLECTIVA: Las partes acuerdan que en
relacion con las Convenciones Colectivas de Trabajo cualquier interpretacion que directa o indirectamente desmejore los
derechos adquiridos de los trabajadores de LA EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P.
en Convenciones Colectivas anteriores, sera ineficaz y no surtird ningun efecto frente a los beneficiarios. En consecuencia,
quedaran vigentes las clausulas convencionales mas favorables para los trabajadores y la Empresa se compromete a dar
cumplimiento al principio de favorabilidad (...)

ARTICULO 7. PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD: La EAB -ESP se compromete a continuar cumpliendo y aplicando el
régimen laboral y prestacional pactado en convenciones colectivas y los mas favorables que otorgue la ley. En caso de confiicto
de aplicacion de normas prevalecerd la mds favorable para el trabajador (articulo 7- Convencion 2012-2014) (Articulo
acordado con anterioridad en la CCT 2004-2007)"
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en el proceso (...)"; al haber sido totalmente desfavorable la sentencia de primer

grado a la parte actora, se impone la condena en costas a su cargo.

En consecuencia la costas de primera se revocan y corren a cargo del demandante.
Las de alzada estaran a cargo igualmente de la parte demandante. Fijense la suma

de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR Ia sentencia apelada, proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota el dia 16 de octubre de 2020, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. — COSTAS: Las de primera se imponen a cargo del demandante. Las
de alzada estaran a cargo igualmente de la parte demandante. Fijense la suma de

Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILL/WEZ ZULUAGA

(EN PERMISO)
MILLER ESQUIVEL GAITAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR PEDRO AUGUSTO
SAAVEDRA PENALOZA CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A.,
PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A. Rad. 2020 00052 01 Juz. 21.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de septiembre dos mil veintiuno (2021), siendo
las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefaladas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la

siguiente,

SENTENCIA

PEDRO AUGUSTO SAAVEDRA PENALOZA demandd a COLPENSIONES,
PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y a COLFONDOS S.A. para que se profieran las

declaraciones y condenas contenidas en el folio 3.

- Ineficacia de traslado de régimen pensional.
- Nulidad de los traslados entre fondos del RAIS.
- Uso de facultades ultra y extra petita.

- Costas y agencias en derecho.

Los hechos de la demanda se describen a folios 3 y 4. Se trasladd al RAIS administrado
por HORIZONTE hoy PORVENIR el dia 15 de enero de 1998, indicd que al momento del
traslado no le fue suministrada informacién suficiente sobre las consecuencias que
traeria el traslado, ventajas o desventajas del RAIS, no se le dijo sobre la posibilidad de
retornar al RPM. Realizd traslados horizontales entre fondos del RAIS en las siguientes
fechas; septiembre de 2001 desde HORIZONTE hoy PORVENIR hacia COLFONDQS, el
24 de mayo de 2002 regresé a HORIZONTE hoy PORVENIR vy el 30 de agosto de 2004
se trasladd a SANTANDER hoy PROTECCION, sin que en ninguno de ellos las AFP

involucradas hayan dado cumplimiento al deber de informacion. Nacié el 30 de junio de
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1955 y cumplié 62 afios el 30 de junio de 2017. PROTECCION le efectué una
simulacién/proyeccién pensional al momento de cumplir 62 afios cuyo resultado en
ambas modalidades (retiro programado con cotizaciones al 100% vy retiro programado
sin cotizar luego de cumplir la edad) fue la suma de $1'974.117, mientras que la
proyeccion pensional en el RPM ascenderia a un valor de $7'155.892. Radic6 derecho de
peticion ante COLPENSIONES el 10 de julio de 2018 solicitando la nulidad de traslado de

régimen, solicitud que no fue resuelta.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de esta ciudad, las

demandadas contestaron en los siguientes términos:
COLPENSIONES; del escrito visible a folios digitales 1 a 40 (CD fl. 48 del expediente).

— Se opuso a las pretensiones.

— En cuanto a los hechos acept6 lo relativo a la fecha de nacimiento, edad y peticion
presentada por el actor.

—  Propuso como excepciones de mérito; erronea e indebida aplicacion del articulo 1604
del Cddigo Civil, descapitalizacion del sistema pensional, inexistencia del derecho
para regresar al régimen de prima media con prestacion definida, prescripcion de la
accion laboral, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la
nulidad alegada, no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras

de seguridad social del orden publico y genérica.
COLFONDOS S.A.; del escrito visible a folios digitales 1 a 21 (CD fl. 60 del expediente).

— Se opuso a las pretensiones.

— No aceptd ningun hecho.

— Propuso como excepciones de mérito; falta de legitimacion en la causa por pasiva,
falta de prueba de causal de nulidad, prescripcion de la accion para solicitar la nulidad
de traslado, compensaciéon y pago, saneamiento de cualquier presunta nulidad de
afiliacion, genérica, ausencia de vicios del consentimiento, obligacion a cargo

exclusivamente de un tercero y que nadie puede ir en contra de sus propios actos.

PROTECCION S.A.; del escrito visible a folios digitales 3 a 20 (CD fl. 62 del expediente).
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— Se opuso a las pretensiones.

— En cuanto a los hechos aceptd lo concerniente al traslado horizontal a su AFP, la
fecha de nacimiento y edad del actor, el deber de informacion a cargo de los fondos
privados, las simulaciones pensionales realizadas y las semanas cotizadas por
SAAVEDRA PENALOZA.

-~ Propuso como excepciones de mérito; Inexistencia de la obligacion y falta de causa
para pedir, buena fe, prescripcién, aprovechamiento indebido de los recursos
publicos y del sistema general de pensiones, reconocimiento de restitucion mutua en
favor de la AFP: inexistencia de la obligacion de devolver la comision de
administracion cuando se declarara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta
de causa e inexistencia de la obligacién de devolver la prima del seguro previsional
cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta de causa y porque

afecta derechos de terceros de buena fe y genérica.
PORVENIR S.A; del escrito visible a folios 1 a 39 (CD fl. 85 del expediente).

— Se opuso a las pretensiones.
— No aceptd ningun hecho.
— Formulé como excepciones de mérito; prescripcion, buena fe, inexistencia de la

obligacién, compensacion y genérica.
Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de
fondo en la cual dispuso declarar ineficaz el traslado efectuado por el demandante al
régimen de ahorro individual con solidaridad. Condend a PROTECCION a trasladar a
COLPENSIONES la totalidad de los dineros que recibié por motivo de la afiliacion del
demandante, incluyendo los rendimientos generados y los dineros destinados para la
garantia a una pension minima, asi como los gastos de administracion, sin deduccién
alguna por gastos de traslado contenidos en la cuenta de ahorro individual del actor en
el término de 1 mes. Orden6 a PORVENIR y COLFONDOS a trasladar a COLPENSIONES
la totalidad de gastos de administracion con cargo de sus propios recursos y lo
descontado de la cuenta de ahorro individual por concepto de traslado en el término de
1 mes, condend a COLPENSIONES a que active la afiliacién del demandante en el RPM

y actualizar su historia laboral. Llegé a esa determinacion al exponer que PORVENIR no
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acreditd que haya brindado la informacién suficiente, clara y oportuna al momento del
traslado de régimen del actor, aunado que el formulario de afiliacién no es suficiente
para demostrar el cumplimiento de dicho deber el cual siempre ha existido,
independiente de las leyes que lo hayan indicado con posterioridad. Manifestd que si
bien el demandante en el interrogatorio de parte, manifestd conocer algunas ventajas
del RAIS al momento del traslado, dicha manifestacién no prueba que no conocia de las
consecuencias que le acarrearia el traslado. Resalté que a pesar de los traslados
horizontales, los mismos no subsanan la falta de informacion en el traslado de régimen,
y en los mismos, tampoco se acreditdé que se haya dado alguna informacién especial o
particular a fin de que el demandante conociera todas las consecuencias de la decision,
en el asunto solo se limitaron a allegar los formularios suscritos por el actor y mencionar
que los traslados se dieron de manera libre, consciente y voluntaria, por lo que el
demandante realizo los traslados horizontales bajo el desconocimiento de la mayoria de
las caracteristicas del RAIS. Por las resultas del proceso declard no probadas las

excepciones.

Recurso de Apelacion.

PORVENIR; considera que el traslado realizado en 1998 estuvo precedido de
informacién completa, oportuna y el actor lo realizd6 de manera consciente, libre y
voluntaria, resalté que el demandante no es beneficiario del régimen de transicion y no
desplegd ningun tipo de gestion a fin de retornar al RPM, pues por el contrario,
permanecié en el RAIS con traslados horizontales que acreditan que estuvo lo
suficientemente informado del funcionamiento del régimen. Explicd, que el actor no
cumplié con la carga de la prueba al no demostrar la existencia de alguna causal que
permita declarar la nulidad o ineficacia del traslado, sin embargo, dicha ineficacia fue
decretada desconociendo que la demanda contempla fines netamente econdmicos,
ademas no se tuvo en cuenta que el actor esta inmerso en la prohibicion de los 10 afos
prevista en la Ley 797/2003. Adujé que en el asunto si opera el fendmeno de la
prescripcion, ya que no se esta discutiendo en el proceso el derecho a acceder a la
pensidn del actor, sino el acto de trasladarse de un régimen pensional a otro, argumento
soportado por multiples pronunciamientos de la Superintendencia Financiera de
Colombia. De otra parte, indicd que no hay lugar a ordenar la devolucion de los gastos
de administraciéon y seguro previsional, por haber cumplido el fondo con las cargas
impuestas en la Ley. Finalmente, indicd que el formulario no es una proforma y éste en

su momento (afo 1998) se ajustd a lo exigido en las normas.
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COLFONDOS; objeta la orden de devolver los gastos de garantia de pensiéon minimo y
prima de la aseguradora ya que estos descuentos también se hacen por disposicién legal,
precisd que en la fijacion del litigio nada se dijo al respecto por lo que ahora, no es dable
ordenar la devolucion de unos dineros que esta en poder de terceros, situacion que viola

los derechos de defensa y contradiccion.

PROTECCION; presenta su recurso contra la orden de devolver los gastos de
administracion y prima de seguro previsional, respecto de los gastos de administracion,
€expuso que no proceden por ser valores causados, autorizados por la Ley y ser producto
de la buena gestion realizada por el fondo, tanto que le generaron rendimientos
significativos por mas de 300 millones. Asever6 que con esa condena, se esta
constituyendo un enriquecimiento sin causa a favor de COLPENSIONES por recibir una
comision que no destinada a financiar la pensién de SAAVEDRA PENALOZA y ademaés,
se le estan entregando los rendimientos generados de sus ahorros, por lo que, teniendo
en cuenta el derecho a las restituciones mutuas (Art. 1746 C. Civil) el fondo recurrente
debe conservar la comision. Precisé que la consecuencia de la ineficacia, no es extensible
a terceros y sus actuaciones como administradora deben reputarse como de buena fe.
Precisd que la Superintendencia Financiera en concepto del 17 de enero de 2020, indico
que cuando se declara judicialmente la ineficacia debe darse aplicacion estricta al art. 7¢
del Dto. 3995 del 2008, respetandose en todo caso la gestion de administraciéon de los
Fondos. Sostuvo que la prescripcion si opera frente al descuento de los valores de gastos
de administracion, ya que son un valor de tracto sucesivo, son un porcentaje que no
financia directamente la pensién y el concepto de imprescriptibilidad desarrollado por la
Corte esta Unicamente relacionado con la construccion del derecho pensional, sin que
los créditos derivados de la gestidon de las AFP sigan esa suerte. En cuanto al seguro
previsional, considera que tal suma también se descuenta por ministerio de la Ley y esta

llamada a financiar las prestaciones que lleguen a reconocerse.

COLPENSIONES; pide se revoque la sentencia, al considerar que en el asunto, el actor
no esta inmerso en las condiciones previstas en los articulos 1508 y siguientes, art. 1604
y art. 1740 del Cddigo Civil. Sefalé que el actor firmd el formulario de afiliacion sin
presiones, hizo varios traslados entre administradoras con lo que ratificd su deseo de

! Traslado de recursos. (...) Deberd trasladar el saldo en unidades de los aportes efectuados a nombre del trabajador,
destinados a la respectiva cuenta individual y al fondo de garantia de pension minima del RAIS, multiplicado por el valor
de la unidad vigente para las operaciones del dia en que se efectie el traslado.
Para todos los efectos de traslado de cotizaciones se debera incluir el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia
de Pension Minima del RAIS.
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permanecer en el RAIS. Recalcd que cada uno de los traslados, se encuentran acorde
con las exigencias del art. 13 de la Ley 100/93, no se acreditd la existencia de vicios de
consentimiento ni que se haya faltado al deber de informacion, considera que se hace
una indebida y errdnea interpretacion de la carga de la prueba y que resulta imposible
demostrar hechos que acaecieron hace mas de 22 anos. Resaltd que pese a que el A
quo senala que el deber de informacidon siempre ha existido, éste solo nacié con la
expedicion de la Ley 1748/2014 y el Dto. 2071 de 2015 y que las normas existentes
entre los anos 1993 y 2014 no exigian nada diferente al formulario de afiliacion. También
resalta que el actor no tiene régimen de transicion, ni una expectativa legitima, que en
el asunto el actor demanda la nulidad del traslado Unicamente porque no esta de acuerdo
con la cuantia de la mesada pensional que le ofrece su AFP. Solicita en caso de
confirmarse la sentencia se condicione su cumplimiento a contar con todos los dineros

que se ordend trasladar y finalmente solicita no se le condene en costas.

Alegatos ante este tribunal (Articulo 8 Decreto 806 de 2020).

Parte demandante, pide se confirme la decisién, por cuanto PORVENIR no le brindd
informacién veraz, completa y oportuna sobre las consecuencias que le acarrearia el
traslado de régimen, y ante tal omisién el actor efectud traslados horizontales, lo que
demuestra que realmente SAAVEDRA PENALOZA no conocia de las caracteristicas del

régimen en el que se encontraba afiliado.

Parte demandada

PORVENIR; indicd que en el asunto no probd la existencia de vicios del consentimiento
para que se declarara la nulidad de traslado del régimen pensional, aunado a que la
vinculacién del demandante al RAIS se hizo de forma libre y voluntaria, decision que
plasmé al momento de suscribir el formulario de afiliacién. Concluyé que no es
procedente la devolucion de los gastos de administracion ya que tales sumas estan

autorizadas por la Ley.
COLFONDOS; guardo silencio.

PROTECCION; solicita no se ordene la devolucién de los gastos de administracion ni
las sumas por concepto de seguros previsionales, por cuanto las primeras sumas estan

expresamente autorizadas en la Ley y la comision por seguros fueron pagados a terceros
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de buena fe, para cubrir los riesgos por invalidez y muerte con los que estuvo cobijada
la demandante durante su vinculacion a la AFP.

COLPENSIONES; peticiona se revoque la sentencia, ya que en el proceso no se acreditd
la existencia de vicios del consentimiento, por lo que la afiliacion del actor al RAIS se
entiende como libre y voluntaria, sin que haya lugar a declarar la nulidad del traslado de
régimen. Pide que en caso de confirmarse la decision, se condicione el cumplimiento de
la sentencia previo la devolucién de todas las sumas obrantes en la cuenta de ahorro

individual del actor.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacion con los puntos expuestos
en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35 de la Ley 712
de 2001, que adiciono el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La sentencia de segunda
instancia debera estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”,
el cual se limita a establecer si resulta procedente la declaratoria de nulidad o ineficacia

del traslado de régimen y las consecuencias de tal decisién.

Reclamacion Administrativa.

Fue agotada en legal forma como se desprende del formulario y del escrito que reposa
a folio 14 de fecha 10 de julio de 2018, en la que se solicité el traslado del RAIS al RPM,
con lo cual se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo
6° del C.P.TyS.S.

Régimen pensional del actor

Frente al régimen pensional, no se controvierte que actualmente se encuentra afiliado
al régimen de ahorro individual con solidaridad, cuando solicitd su vinculacion el 21 de
enero de 1998 con la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR mediante formulario de afiliaciéon
visible a folio 75 del medio magnético que reposa a folio 85, luego se trasladd a
COLFONDOS el 29 de octubre de 2001 conforme consulta SIAFP que obra a folio 73 (cd
del folio 85), retorn6 a HORIZONTE hoy PORVENIR el 23 de mayo de 2002 (fl. 78 del cd
que reposa a folio 85) y finalmente se trasladd a SANTANDER hoy PROTECCION el 30

de agosto de 2004 (fl. 67 del cd del folio 62), quien es su actual administradora.
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En cuanto a la validez del traslado de régimen, encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se trasladé al régimen de ahorro
individual con solidaridad, ya que cuando tomé tal decisiéon no se le ilustré sobre todas
las consecuencias que conllevaba el traslado, al considerar que la informacion
suministrada fue nula, limitandose el asesor del fondo a diligenciar el formulario y

allegarlo al demandante para que lo firmara.

Al respecto, si bien el actor el 15 de enero de 1998 diligencid una solicitud de vinculacion
a la AFP HORIZONTE hoy PORVENIR (fl. 75 del cd que reposa a folio 85), con la cual
cumpliria los requisitos que consagra el Decreto 692 de 1994° norma que para aquel
entonces reglamentaba la afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue
aceptado por el demandante, para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no es

suficiente para considerar que era conocedor de todas y cada una de las implicaciones

? Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion
de las condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y
demds prestaciones economicas a que haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del
afiliado. Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada debera ser
informada por escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora,
con €l objeto de que éste efectie las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al momento de vincularse

a una determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador debera adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante
el diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por lo
menos los siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podrd estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compariero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario deberd diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion sera la siguiente: el original para la
administradora, una copia para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerard valida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores
aatos, en cuyo caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba
subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, en el formulario deberd consignarse que la decision de trasladarse al régimen
seleccionado se ha tomado de manera libre, espontdnea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda
preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea
necesario el diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicara
a los servidores publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene
su liquidacion. En estos casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el
articulo 15 del presente Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualquier momento la opcion de traslado.
(Subrayado fuera de texto)
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de trasladarse de régimen, pues nétese que este es un formulario preestablecido y no
corresponde a una expresion libre y voluntaria del demandante. En lo que respecta a la
firma de los formatos preimpresos de los fondos de pensiones al igual que las
afirmaciones alli consignadas, la CSJ SL ya ha precisado en diferentes pronunciamientos
que ellos resultan insuficientes para dar por demostrado el deber de informacion ya
que las AFP tienen el deber ineludible de obtener del afiliado un consentimiento
informado donde él comprenda el alcance de la informacién suministrada en tiempo
(SL3769-2021). Pues alegar que existe una manifestacion libre y voluntaria en la eleccién
de régimen pensional cuando la persona desconoce la incidencia que ésta pueda tener
frente a sus derechos prestacionales, no es posible, ni puede tenerse como satisfecho
con una simple expresion genérica. (SL4063-2021).

Lo anterior es asi porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del
traslado, es que la AFP suministre informacion veraz y suficiente, en la cual se dejen
claras las implicaciones de esa decision, independientemente de la solicitud de
vinculacién. Asi lo ha considerado la CSJ SL en multiples pronunciamientos, dentro de
los que se encuentran las fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacion No. 31.989
cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Lopez Villegas® y radicacion No. 31.314 cuya ponente
fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderén y la de 22 de noviembre de 2011 con radicacion

No. 33.083 de la misma ponente.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional bajo
el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de retiro de
la vida laboral, solo sera realmente autdbnoma y consciente si el fondo de pensiones
demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de pensionarse antes
de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retiro, pero también los riesgos, como por
ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor a la que tendria en
régimen de prima media, lo cual es verificable; deber probatorio que indudablemente le
corresponde a la entidad administradora de fondos de pensiones a la cual se trasladd el
trabajador, pues cuando afirmé que la entidad no le informd de las implicaciones del
cambio de régimen pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la

3 “Wo desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que
aparece firmada por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que
"se realizo de forma libre, espontanea y sin presiones’, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y
suficiente, de que esa decision no tiene tal caracter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia”
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parte actora a la entidad demandada (SL3708-2021¢, SL4811-2020, SL2611-2020,
SL4426-2019) y no al demandante como lo sefiala Porvenir, a quien le corresponde
demostrar que le informd al afiliado entre otras cosas; el monto de la pensidén que en
cada uno de los regimenes se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli
se realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la eventual decision o en términos
prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la declaracion de aceptacion de esa
situacion, aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia
en su jurisprudencia, en fallos como el ya citado con radicacion No. 31.989° para lo cual,
no es necesario demostrar la existencia de algun vicio del consentimiento como lo afirma

Colpensiones.

La AFP PORVENIR en sintesis se limitd a manifestar que el actor diligencié el formulario
de solicitud de vinculacién de forma libre, espontanea y sin presiones, que en el
asunto no existen vicios de consentimiento, el actor realizé varios traslados horizontales
entre fondos con los que ratificd su deseo de permanecer en el RAIS, el demandante no
es beneficiario del régimen de transicion, esta inmerso en la prohibicién de los 10 afos
para cambiarse de régimen y que cada uno de los descuentos realizados se ajustaron a
las exigencias legales. Sin embargo y habiéndose precisado ya lo concerniente al

diligenciamiento de los formularios y la carga de la prueba, es de resaltar que la

* Si se discute que la administradora de pensiones omitio brindar informacion veraz y suficiente en referencia a la afiliacion
o traslado de régimen pensional, le corresponde a ésta demostrar que cumplio con el deber de asesoria e informacion,
puesto que invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion contractual es un despropdsito, cuando son
las entidades financieras quienes tienen ventaja frente al afiliado inexperto.

5 “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas
entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena
fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion
de las condiciones para el disfrute pensional. Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un
administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad. Es una informacion que se ha de proporcionar
con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y
que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen
pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la
informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y
aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacion
en que incurrio la administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia
alcanzado el derecho a una pension en el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio
de ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que
el provecho de la pension a los sesenta afos, era solo a costa de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su
venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engario, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional,

que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue;
de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
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valoracion del cumplimiento del deber de informacién por parte de las AFP corresponde
al momento histdrico en que debia cumplirlo, sin perder de vista que dicho deber
siempre ha existido, conforme lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 97 del Decreto
663 de 1993° y con la expedicion Ley 1748/2014 o el Dto. 2071 de 2015, porque como
ya dijo tal deber se ha exigido desde la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones. En ese orden y tal como se expone en la sentencia SL 1452-2019 “/a incursion
en el mercado de las AFP no fue totalmente libre, pues aunqgue la ley les permitia lucrarse
de su actividad, correlativamente les imponia un deber de servicio publico, acorde
a la inmensa responsabilidad social y empresarial que les asistia de dar a conocer
a sus potenciales usuarios "la informacion necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través
de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado”
(negrita fuera de texto). En ese orden "Las administradoras de fondos de pensiones
tienen el deber de brindar informacion a los afiliados usuarios del sistema, de modo que
estos puedan conocer con exactitud la Iogica de los sistemas publicos y privados con sus
caracteristicas, ventajas y desventajas, ademas de las consecuencias del traslado”
(S5L4063-2021).

Cada una de las demandadas indicaron que suministraron un panorama completo de las
ventajas y falencias de pertenecer al régimen, pero no manifestaron ni demostraron de
qué forma lo hicieron, ninguna expuso si realizaron una proyeccién del monto de su
pension, el cual es posible efectuar actuariando el mismo IBC o si le explicaron cuanto
dinero necesitaba tener en su cuenta de ahorro individual para pensionarse en una
determinada edad, aun cuando para el momento del traslado de régimen le faltaban 19
anos para alcanzar la edad de pensidn. Insuficiencias que no se subsanan con el
diligenciamiento de un formulario (SL4373-20207, SL4426-2019), ni mucho menos por
el traslado entre administradoras, porque se insiste sin la proyeccion del monto de la
pensidn en cada uno de los regimenes cualquier informacion resulta infructuosa y fuera

de contexto, pues es evidente en la actualidad que las pensiones reconocidas en el

¢ Las entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria para lograr
la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros
y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado y poder tomar decisiones informadas.

En tal sentido, no esta sujeta a reserva la informacion correspondiente a los activos y al patrimonio de las entidades
vigiladas, sin perjuicio del deber de sigilo que estas tienen sobre la informacion recibida de sus clientes y usuarios

7 La firma del formulario al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de pensiones
es insuficiente para dar por demostrado el deber de informacion, pues ademds de ello, la entidad administradora de
pensiones tiene el deber ineludible de obtener del afiliado un consentimiento informado -comprension de haber recibido
informacion clara, cierta y oportuna.
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régimen de ahorro individual son notoriamente inferiores a las reconocidas por
Colpensiones, lo cual si se pusiera de presente al momento de efectuar la afiliacion al
RAIS la decision de los trabajadores quizas seria distinta.

Para La Sala tampoco es valedero el argumento de que como el actor estd inmerso en
la prohibicién del art. 13 de la Ley 100/93 modificado por el art. 2 de la Ley 797/2003,
no es beneficiario del régimen de transicién, pues como ya se ha venido exponiendo tal
estudio no depende de los derechos que se sacrificaron con la decision, sino por las
caracteristicas en que se dio el cambio de régimen, las que imposibilitaron al demandante
entender y prever sus implicaciones, aspecto igualmente ratificado en la jurisprudencia
de la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento de fecha el 3 de
septiembre de 2014 SL 12136 de 2014 con radicacion No. 46292 cuya ponente fue la
Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn® y es por eso que se juzga el acto juridico al momento
del traslado no con posterioridad, ya que este tipo de informacion sélo es relevante y
util si es oportuna (SL1688-2019 y SL 4426 de 2019°).

Orden de devolver todos los dineros generados con la afiliacion al RAIS.

La mayoria de las apelantes estan inconformes con la orden de la juez de devolver todas
las sumas que se generaron con la afiliacién del actor al RAIS de las que se objeta
principalmente los gastos de administracion, los gastos en que se ha incurrido para los

aportes para la garantia de pensiéon minima y primas de seguros, por lo que solamente

8 7 Es decir al Juez de apelaciones no le bastaba tinicamente con cotejar el tiempo con el que contaba el peticionario para
el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y determinar, si satisfacia o no los 15 afios para retornar en
cualquier tiempo, o fijar los parametros exigidos para el efecto, pues previo a ello debia advertir si el traslado era vélido
y alli si’ incursionar en los demas supuestos.

Y aunque se refirio a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado, considera la Sala, en esta
oportunidad, que al ser un presupuesto de validez no podia ignorarse su estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia
que sobre la pension tiene cualquier tipo de decision de tal calado.

Es que €l pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidario, para determinar si operaba el cambio de régimen y
de contera las consecuencias que se le hicieron producir.

(..)

En lo concerniente a ese aparte, la Corte Constitucional tanto en la sentencia C-789 de 2002, como en la 1024 de 2004,
condiiciono su aplicacion y, bajo el desarrollo del concepto de las expectativas legitimas, considero que ellas debian
respetarse para quienes alcanzaron por lo menos los 15 afos de servicio, y de esa manera habilito que se les respetara
la transicion, con el condicionamiento de que retornaran al de prima media con un ahorro que no fuera inferior al monto
del aporte legal que alli les correspondia; distinto del caso de quienes solo tuvieran la edad establecida en el resefiado
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, solo que ello parte de un supuesto evidente y es que la manifestacion del traslado,
como se indicd, estuviera precedida de libertad, y aunque es cierto que reglas juridicas generales aluden a que debe
demostrarse la afectacion de la voluntad para anular una actuacion particular, esto no puede aplicarse de la misma
manera en estos particulares eventos en los que se discute la pérdida del régimen pensional, no solo por la entidad del
derecho discutido, sino porque el Estado es garante de la prestacion del servicio publico obligatorio, y debe dirigirlo,
controlarlo y coordinarfo, y por ello deben aplicarse las consecuencias de que no exista una decision informada (articulos
4y 5, Ley 100 de 1993).

9Para que proceda la ineficacia del cambio de régimen pensional no se exige que al tiempo del traslado el usuario cuente
con un derecho consolidado, un beneficio transicional 0 que esté proximo a pensionarse, pues ni la legislacion ni la
Jjurisprudencia establecen tales condiciones.
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debe ordenarse la devolucién de los dineros que obren en la cuenta de ahorro individual
del demandante y rendimientos. Basicamente la defensa de las AFP consiste en que
todos los dineros que se utilizaron son descuentos legales y que estos se generan en los

dos regimenes pensionales.

Pues bien, frente a la viabilidad de la orden de devolver los dineros cobrados por
concepto de administracion y seguro previsional, impartida por la Juez es preciso indicar
que tal condena es consecuencia necesaria de la ineficacia del acto inicial de traslado al
régimen de ahorro individual, ante lo cual cada una de las AFP deberda trasferir a
COLPENSIONES todo concepto que recibieron y/o descontaron en razén de la afiliacion
del demandante y asumir el deterioro sufrido por el bien administrado, esto es, las
mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, dentro
del cual se encuentran incluidos los dineros descontados por concepto de administracién
y seguro previsional, sin que resulte valedero el argumento de que este se origina en
una disposicion legal, pues por el contrario no haberlo hecho legitima aun mas tal
condena, ya que se esta obligando a Colpensiones a recibir y responder por unos aportes
efectuados de forma retroactiva sin que haya recibido alguna contraprestacion por ese
mismo periodo, por consiguiente, el ordenar el traslado de los dineros respectivos del
actor no generaria un enriquecimiento sin justa causa a favor del demandante ni mucho
menos de Colpensiones. Asi lo ha precisado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en SL 2611-2020, donde se citdé la SL 17595-2017, que
rememord la CSJ] SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, en la que se dijo:

"Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes esta Sala
en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad. 31989, reiterada en varias oportunidades,
adoctrino:

[..]

"La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses
como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado.

"Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a
su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por
pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos
de administracion en que hubiere incurrido, los cuales serén asumidos por la
Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto /as reglas
del articulo 963 del C.C.”
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Ahora, es de precisar que si alguna de las AFP considera que no tuvo ninguna injerencia
en el traslado de régimen que efectud el actor en el ano 1998, lo cierto es que en el
asunto todas son responsables por omitir y no verificar la legitimidad de cada cambio de
Fondo (donde se debid ejercer el mismo deber de informacién al que se debid ejercer
en el traslado inicial). En cuanto a la aplicacion de los efectos del articulo 1746 del Codigo
Civil y las restituciones mutuas, es de recordar que ya la SL CS] en diferentes
pronunciamientos también ha precisado que cuando se declara la ineficacia del traslado
de régimen pensional este debe entenderse como si nunca hubiera ocurrido. En ese
orden, se tiene que concluir que el afiliado nunca se cambid al RAIS, asi se preciso en la
sentencia SL SL3464-2019, en la que se lee:

Ahora bien, como el precepto que gobierna las restituciones mutuas en el réegimen
de nulidades es el articulo 1746 del Codigo Civil y este por analogia es aplicable a
la ineficacia, la Sala se apoyara en él para dilucidar el problema planteado:

La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las
partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no
hubiese existido el acto o contrato nulo, sin perjuicio de lo prevenido sobre objeto
0 causa ilicita.

Segun este articulo, declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben volver
al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de afiliacion. O,
dicho de otro modo, el propdsito es retrotraer la situacion al estado en que se
hallaria si el acto no hubiera existido jamads, es decir con ineficacia ex tunc (desde
siempre).

En la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone
negarle efecto al traslado, tal situacion solo es posible bajo la ficcion de que el
mismo nunca ocurrio. Luego si una persona estaba afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambio al sistema
privado de pensiones, y si estuvo afiliado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se traslado al sistema publico
administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, la Sala ha adoctrinado que los fondos privados de pensiones
deben trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los
rendimientos financieros. Asi mismo, ha dicho que esta declaracion obliga las
entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos
de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues estos
recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL 31989,
9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJSL1688-
2019).

En cuanto a la prescripcion, la apoderada de PROTECCION aduce que el andlisis que hace
la SL CSJ en estos casos, se aborda la excepcion en lo que respecta al derecho pensional

que esta en construccién, pero que tal interpretacion no puede ser extensible a los gastos
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de administracién, porque esta es una prestacion de tracto sucesivo y tal interés que no
financia directamente la prestacion. Para resolver lo pertinente, La Sala cita nuevamente lo
ya reiterado por la CS] (SL4174-2021 y SL4175-2021) en cuanto a que cuando se declara
la ineficacia del acto del traslado, este trae como consecuencia que los fondos privados de

pensiones deban trasladar al RPM el capital ahorrado y los rendimientos financieros, asi

como los gastos de administracidon, comisiones, aportes al fondo de garantia de pensién
minima y los valores utilizados en seguros previsionales debidamente indexados, por cuanto
ésta es la respuesta de tal declaratoria y el alcance de sus consecuencias no es otro que la
restitucion de las cosas a su estado anterior, restablecimiento que debe ser de forma
integral, por eso en estos casos, tal decision no implica cosa diferente que privar de todo
efecto practico el traslado inicial con lo que se entiende que el afiliado nunca se cambid

régimen de prima media con prestacion definida.

Finalmente en cuanto al a peticion de COLPENSIONES de no ser condenada en costas,
basta con indicar que el art. 365 del CGP dispone que esta condena procede en los
procesos en que haya controversia, y se impone a la parte vencida en el proceso, o0 a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, por lo que su condena

esta ajustada a derecho.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para CONFIRMAR la sentencia

apelada.
COSTAS: Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de cada una de
las apelantes. Fijense la suma de un salario minimo legal mensual vigente ($908.526)
como agencias en derecho a cargo de cada una de las recurrentes.

DECISION
En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del

Circuito de Bogota el dia 9 de febrero de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva de éste proveido.

SEGUNDO: COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de
cada una de las apelantes. Fijense la suma de un salario minimo legal mensual vigente

($908.526) como agencias en derecho a cargo de cada una de las recurrentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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