ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2019 00408 01 juz 04 de RUBIELA MENDOZA TOTENA contra AFP
PROTECCION y COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUBIELA MENDOZA TOTENA CONTRA LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. Rad. 2019 00408 01 Juz 04.

Bogota D.C., veinte (20) dias de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 26 de febrero

de 2021, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, se hace consistir
basicamente, en el hecho de que la Sala omitid pronunciarse acerca del fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen y las razones de la aplicacién
de la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, como quiera que los
pronunciamientos del alto tribunal son declarativos y no puede extenderse su aplicacion

para todos los casos de manera indiscriminada.
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicién de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.
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El juez de segunda instancia deberda complementar la sentencia del inferior
siempre gue /la parte perjudicada con /a omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

"“...Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen el
caracter de sentencias, se ha establecido como principio general en la ley de
enjuiciamiento civil, que tales actos procesales son intangibles o
inmutables por el mismo juzgador que los dicto, como quiera que no
los puede reformar y menos revocarlos; solo eventualmente y ante
circunstancias  preestablecidas o regladas especificamente por el
ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o adicionar Ssu
respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

La Sala encuentra que efectivamente en la providencia del 26 de febrero de 2021 se
resolvid el recurso de apelacion que interpuso la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones y Porvenir S.A. en contra de la sentencia dictada por el A quo
el 1 de julio de 2020. En ella se pronuncié sobre las condenas proferidas, y confirmé

en todas sus partes la decision.

Ahora bien, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. pretende que se adicione la sentencia. Si se lee la parte motiva de la providencia
se concluye que no hay lugar a aclaracion o adicion alguna, toda vez que ni la parte
resolutiva contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, ni se
omitié decidir sobre puntos que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento.

Al respecto la Corte Constitucional en Auto 303 del 28 de julio de 2015, mediante el
cual procedio a resolver sobre la solicitud de aclaracion a la sentencia T-128 de 2015,
dispuso;

"se aclara lo que ofrece duda, lo que es ambiguo, lo que es susceptible de
ocasionar _perplejidad en su_inteleccion y, solamente respecto de la parte
resolutiva de los fallos o cuando lo expuesto en la parte motiva influye en

aquella”

En consecuencia, la procedencia de la aclaracidon esta condicionada a que exista una
razon objetiva de duda que nuble el entendimiento de la misma, siempre que tal
confusidn repercuta en la parte resolutiva del fallo, o en la parte motiva cuando de
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manera directa esta Ultima influya sobre aquélla, situacion que no se evidencia en el

presente caso.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicion y/o

complementacidn de la sentencia emitida en esta instancia.

DECISION
En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 26 de febrero de 2021, en virtud

a las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO.- Continliese con el tramite respectivo, esto es la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLI - ES ZULUAGA




ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2018 00284 01 juz 07 de MABEL DEL CARMEN ZURBARAN BARRIOS contra
AFP PORVENIR, AFP COLFONDOS y COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MABEL DEL CARMEN ZURBARAN
BARRIOS CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. Rad.
2018 00284 01 Juz 07.

Bogota D.C., veinte (20) dias de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 30 de junio de

2021, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, se hace consistir
basicamente, en el hecho de que la Sala omitid pronunciarse acerca del fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen y las razones de la aplicacién
de la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, como quiera que los
pronunciamientos del alto tribunal son declarativos y no puede extenderse su aplicacion

para todos los casos de manera indiscriminada.
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicion de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferfor siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado, pero si
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dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

"...Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen e/
caracter de sentencias, se ha establecido como principio general en la ley de
enjuiciamiento civil, que tales actos procesales son intangibles o
inmutables por el mismo juzgador que los dicto, como quiera que no
los puede reformar y menos revocarlos; solo eventualmente y ante
circunstancias  preestablecidas o regladas especificamente por el
ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o adicionar Ssu
respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

La Sala encuentra que efectivamente en la providencia del 30 de junio de 2021 se
resolvid el recurso de apelacion que interpuso la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones y Porvenir S.A. en contra de la sentencia dictada por el A quo
el 12 de febrero de 2020. En ella se pronuncid sobre las condenas proferidas, y

confirmo en todas sus partes la decision.

Ahora bien, se observa que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., en el presente caso, pretende que se adicione la sentencia. Si
se lee la parte motiva de la providencia se concluye que no hay lugar a aclaraciéon o
adicion alguna, toda vez que ni la parte resolutiva contiene conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda ni se omitid decidir sobre puntos que de

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

Al respecto la Corte Constitucional en Auto 303 del 28 de julio de 2015, mediante el
cual procedio a resolver sobre la solicitud de aclaracién a la sentencia T-128 de 2015,
dispuso;

"se aclara lo que ofrece duda, lo gque es ambiguo, lo que es susceptible de
ocasionar _perplejidad en su_inteleccion y, solamente respecto de /a_parte
resolutiva de los fallos o cuando lo expuesto en la parte motiva influye en

aquella”

En consecuencia, la procedencia de la aclaracion esta condicionada a que exista una
razon objetiva de duda que nuble el entendimiento de la misma, siempre que tal
confusién repercuta en la parte resolutiva del fallo, o en la parte motiva cuando de
manera directa esta ultima influya sobre aquélla, situacion que no se evidencia en el

presente caso.
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De otra parte, las peticiones de adicion formuladas no versan sobre razones de fondo
que afecten la parte resolutiva de la decision. Al contrario, la inconformidad expuesta
recae en temas que no pueden ser objeto de estudio en esta etapa, porque hacen
referencia a sustentos legales y jurisprudenciales de la parte considerativa con los que
se encuentra inconforme, hecho que no es de recibo en esta instancia, toda vez que el
fin de la aclaracion no es revivir el debate juridico ni reformar la decision para obtener

una sentencia con efectos favorables al interesado.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicion y/o

complementacion de la sentencia emitida en esta instancia.

DECISION
En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 30 de junio de 2021, en virtud a

las razones expuestas en el presente proveido.
SEGUNDO.- Contintese con el tramite respectivo, esto es la liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2019 00431 01 Juz 08 de MARTHA NELLY MEDINA SERRATO contra AFP
PORVENIR, AFP PROTECCION, AFP OLD MUTUAL y COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA NELLY MEDINA SERRATO
CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS OLD MUTUAL
S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
Rad. 2019 00431 01 Juz 08.

Bogota D.C., veinte (20) dias de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la providencia del 30 de abril de

2021, proferida por ésta Corporacion.

El fundamento que le sirve de apoyo a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. para incoar la solicitud aludida, se hace consistir
basicamente, en el hecho de que la Sala omitid pronunciarse acerca del fundamento
legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen vy las razones de la aplicacion
de la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, como quiera que los
pronunciamientos del alto tribunal son declarativos y no puede extenderse su aplicacion

para todos los casos de manera indiscriminada.
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicidn de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
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dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre gue /la parte perjudicada con /a omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

"..Para precaver la inseguridad y caos en las decisiones que asumen el caracter de
sentencias, se ha establecido como principio general en la ley de enjuiciamiento civil,
gue tales actos procesales son intangibles o inmutables por el mismo
Jjuzgador que los dicto, como quiera que no los puede reformar y menos
revocarlos; solo eventualmente y ante circunstancias preestablecidas o regladas
especificamente por el ordenamiento procedimental, puede aclarar, corregir, o
adicionar su respectivo fallo. "(CSJ, Jun. 24/92. M.P. Alberto Ospina Botero).

La Sala encuentra que efectivamente en la providencia del 30 de abril de 2021 se
resolvid el recurso de apelacion que interpuso la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, en contra de la sentencia dictada por el A quo el 8 de julio
de 2020. En ella se pronuncié sobre las condenas proferidas, y confirmd en todas sus

partes la decision.

Ahora bien, se destaca que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no formuld reparos frente a la decisién de primera instancia
mediante recurso de apelacién, pese a lo anterior pretende que se adicione la
sentencia. Si se lee la parte motiva de la providencia se concluye que no hay lugar a
aclaracién o adicidn alguna, toda vez que ni la parte resolutiva contiene conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, ni se omitié decidir sobre puntos que

de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

Al respecto la Corte Constitucional en Auto 303 del 28 de julio de 2015, mediante el
cual procedio a resolver sobre la solicitud de aclaracion a la sentencia T-128 de 2015,
dispuso;
"se aclara lo que ofrece duda, lo gque es ambiguo, lo que es susceptible de
ocasionar _perplejidad en su_inteleccion y, solamente respecto de la_parte
resolutiva de los fallos o cuando lo expuesto en la parte motiva influye en

aquella”
En consecuencia, la procedencia de la aclaracidon esta condicionada a que exista una

razon objetiva de duda que nuble el entendimiento de la misma, siempre que tal
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confusidn repercuta en la parte resolutiva del fallo, o en la parte motiva cuando de
manera directa esta Ultima influya sobre aquélla, situacion que no se evidencia en el

presente caso.

Sean las anteriores consideraciones suficientes para negar la solicitud de adicion y/o

complementacidn de la sentencia emitida en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- NO ADICIONAR LA SENTENCIA del 30 de abril de 2021, en virtud a

las razones expuestas en el presente proveido.
SEGUNDO.- Continliese con el tramite respectivo, esto es la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ADICION SENTENCIA ORDINARIO No. 2018 00331 01 juz 03 de OLGA NUBIA OSSA ZAMORA contra AFP
PROTECCION, AFP PORVENIR, AFP COLFONDOS y COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA NUBIA OSSA ZAMORA CONTRA
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. Rad. 2018 00331 01 Juz 03.

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de ACLARACION de la sentencia proferida el
26 de marzo de 2021 (fls. 348 a 356).

El fundamento que le sirve de apoyo a la parte demandante, para incoar la solicitud
aludida, se hace consistir basicamente, en el hecho de que la Sala incurrié en una
equivocacion en el aparte de los antecedentes de la decision, pues al citar la parte

accionante se consigné un nombre diferente al de la actora (fl. 348).
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C. G. P., regula lo relacionado a la adicion de la sentencia, asi:

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la €jecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad”

La Sala encuentra que en el aparte de los antecedentes de la sentencia proferida el

26 de marzo de 2021, se indico;
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“LUZ STELLA VALENCIA HINCAPIE demando a la AFP PORVENIR, AFP
PROTECCION, AFP COLFONDOS y COLPENSIONES, para que se profieran las
declaraciones y condenas contenidas a fis. 4 y 5”

Se precisa que se pretendia hacer referencia a la sefiora OLGA NUBIA OSSA
ZAMORA, quien funge como demandante en el presente proceso, sin embargo se
presentd un error que derivd en el cambio del nombre de la actora; razén por la cual

procede la solicitud de aclaracion de la sentencia emitida en esta instancia.

En consideracion a lo anterior, se tiene que la sentencia proferida el 26 de marzo de
2021 (fls. 348 a 356) en todas sus partes atiende las pretensiones incoadas por la
demandante OLGA NUBIA OSSA ZAMORA.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO .- ACLARAR que la providencia proferida el 26 de marzo de 2021 en
todas sus partes atiende las pretensiones incoadas por la demandante OLGA NUBIA
OSSA ZAMORA en el proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Contintese con el tramite respectivo, esto es la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%I&W
\



Repiiblica de Colombix

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 001 2018 00092 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LLABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIRO
ENRIQUE AYALA CARDENAS CONTRA BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A. HOY SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificéd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacidén interpuesto por SCOTIABANK.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0L

LILLWOLANDA VEGA BLA



Repiblica de Colombia

£

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 007 2019 00373 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSA
SOLEDAD ANGEL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las convocadas a juicio.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e,

LILLY YQOLANDA VEGA B




Repiiblica de Colombia

@

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral FXP. No. 008 2018 00572 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
YANED DIMATE DIiAZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las convocadas a juicio.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 9
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Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. Mo, 019 2018 00544 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUCY
BETHSABE MANOSALVA ORTiZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las partes.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o/

LILLY %)LANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 019 2019 00236 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARINA
CABARIQUE SOLANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por ias convocadas a juicio.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ny

LILLY LANDA VEGA BLAN O



Repiiblica de Colombia

\

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXP. No. 026 2020 00214 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NELCY
CANTOR DIAZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver [0

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repriblica de Colombia

Sala Laboral FEXP. No. 026 2020 00252 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
ROCIO MELO SABOYA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ngpﬁEﬁca de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 019 2019 00337 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBA
ELENA PAJARO CARABALLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Alba Elena Pajaro Caraballo, PORVENIR
S.A.y, COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS /> /
j ( /4 a\ \(

LILLY YO NDA VEGA BLANC



Repuiblica de Colombia

i

i\

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 018 2014 00574 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FABIO
TESSAROLO SAVELLI CONTRA CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE
LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC — CAXDAC.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de ia
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por Fabio Tessarolo Savelli.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA B




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 015 2020 00061 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELIZABETH
MC CORMICK ANZOLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Elizabeth Mc Cormick Anzola.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver io

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

&

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP, No. 032 2020 00403 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SERGIO
ROBERTO MALERBA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que madificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Sergio Roberto Malerba.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

b/ ()‘t /t‘ N \\2 f/'

4
LILL’;)QOLAN DA VEGA BLAN@""_



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No., 007 2019 00721 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HERNANDO
GONZALEZ RODRIGUEZ CONTRA EMGESA S.A. ESP.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por Hernando Gonzalez Rodriguez.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v ) /
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LILLY Y%T_ANDA VEGA BLANCO



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safz Laboral EXP. No. 033 2017 00694 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YOMAIRA
REBOLLEDO MONTES CONTRA GUILLERMINA MENDOZA NIEVES Y,
RAMONA MENDOZA ORTiZ.

Bogota D.C., veinte (20} de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por las convocadas a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 001 2018 00607 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LIBIA
ESTHER SANCHEZ SALGADO CONTRA ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consuita a favor de Libia Esther Sanchez Salgado.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

At Lilsds
LILLY Y’SZ;QN DA VEGA BLA&;
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No, 0392020 00112 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RAFAEL
GUILLERMO ROJAS MORENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiunc (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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fRypdﬁEca de Cofombia

Tribunal, .S'upenor Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 038 2018 00226 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LIGIA
MARGARITA RAMIREZ DE JIMENEZ CONTRA ALLIANZ SEGUROS S.A,
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. LITIS CONSORTE
NECESARIO ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, gue modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por Ligia Margarita Ramirez de Jiménez y
AVIANCA S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(. Q/

TLILLY YOL%DA VEGA BLANCO p



NOHORA CLAVIJO MORENOC Y OTROS contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA,
Radicacién N° 16 2015 00192 01

Repiblica de Colombia
Tribunal Superios de Sogots

Sals Laborsl
HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NOHORA CLAVIJO
MORENO Y OTROS contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).
AUTO
Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado,
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

HUGO ER W
agistrad




ALBERTO MARTINEZ CESPEDES ceontra LINEAS AEREAS SURAMERICANAS S.A. Y OTRO
Radicacidn N°. 08 2019 00188 01

Repiblica de Colombia
Telbunal Suparior de Bogets

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

A03-0037-2021
Radicado N° 08 2019 00188 01

PROCESO EJECUTIVO DE ALBERTO MARTINEZ
CESPEDES CONTRA LINEAS AEREAS SURAMERICANAS S.A.

Bogota, D.C,, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiunoc
(2021).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de
Decisién de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., contra el
auto proferido dentro de la audiencia celebrada el 17 de noviembre
de 2020, por el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota
D.C. mediante el cual se declararon no probadas las excepciones de
pago, compensaciéon y prescripcion y se declaré improcedente la

excepcién de cobro de lo no debido.

L. ANTECEDENTES

A continuacién del proceso ordinario en el que se condend a
AXA SEGUROS DE VIDA COLPATRIA a reconocer y pagar al

demandante pensién de invalidez a partir del 31 de enero de 2001,
1




ALBERTO MARTINEZ CESPEDES contra LINEAS AEREAS SURAMERICANAS 8.A. Y OTRO
Radicacion N°. 08 2019 00188 01

con los correspondientes aumentos legales y mesadas adicionales de
junio y diciembre y se ordend la indexacién de dichos valores (fls. 874
a 894), se libré6 mandamiento de pago mediante providencia del 11 de
diciembre de 2019, en contra de AXA COLPATRIA, por las mesadas
pensionales por invalidez causadas entre €l 31 de enero de 2001 y el
16 de diciembre de 2018 en la suma mensual inicial de $2.722.500
(afio 2001}, con los aumentos legales y mesadas adicionales de junio
v diciembre; de ser el caso por las diferencias que surjan de las
mesadas pensionales por invalidez causadas a partir del 17 de
diciembre de 2018, entre la pension reconocida judicialmente
($2.722.500 para el afio 2001} y la reconocida por la entidad
demandada ($6.292.658 para el ano 2018); indexacién de todas y
cada una de las mesadas pensionales; por la suma de $15.312.420
correspondiente a las costas procesales y se dispuso descontar la
suma de $358.546.440 (fls. 39 y 40, cuaderno 4).

SOBRE EL AUTO RECURRIDO

Dentro de la audiencia celebrada el 17 de noviembre de 2020
la juez al realizar el estudio de las excepciones propuestas por la
ejecutada resolvié rechazar la excepcién denominada cobro de lo no
debido, por no encontrarse dentro de las excepciones que el numeral
2° del articulo 442 del CGP establece para los procesos ejecutivos.
Frente a la excepcién de prescripcién definié que el actor presenté
la demanda ejecutiva dentro del término trienal previsto en el
articulo 151 del CPL y por ello la declaré no probada. Sobre la
excepcion de compensacitn dijo que no habia mérito para declararla
probada y la de pago la declaré no probada en cuanto si bien la
demandada acredité que el actor fue incluido en némina de
pensionados desde €l 17 de diciembre de 2018 y que recibid el pago
de un retroactivo pensional por valor de $358.546.440, no acreditd
haber cancelado las mesadas adicionales de junio y diciembre, el
incremento anual correspondiente al afio 2019 y dedujo del

retroactivo pensional sumas no autorizadas en el mandamiento de

2




ALBERTO MARTINEZ CESPEDES contra LINEAS AEREAS SURAMERICANAS S5.A. Y OTRO
Radicacién N°. 08 2019 00188 01

pago. Por ello, considerd que la ejecutada no ha dado cumplimiento
a lo definido en el mandamiento de pago y ordené seguir adelante la

ejecucion.

II. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon anterior el apoderado de la
parte ejecutada interpuso recurso de apelacién. Para sustentar
el recurso aduce que dentro del escrito en el cual formulé
excepciones, solicité se tuvieran en cuenta como prueba las
incapacidades que se habian cancelado al actor y el expediente
del proceso ordinario donde constan los pagos realizados al
demandante por este concepto desde el afio 2001 hasta el afio
2018; dice que la decision del juez de no atender dicha solicitud,
vulnera el derecho al debido proceso y defensa de su
representada. Aduce que segun lo define el articulo 10° de la Ley
776 de 2002, las prestaciones por incapacidad temporal que
recibe un trabajador corresponden al 100% de su salario, que
esa misma norma sefiala que hasta que no se establezca el
grado de incapacidad o invalidez la ARL debe seguir cancelando
el subsidio por incapacidad correspondiente, y que esc fue lo
que hizo su representada mientras se resolvia la controversia
relacionada con la entidad que debia asumir el pago de la
prestacién. Seflala que el paragrafo del articulo referido,
establece que las prestaciones por incapacidad temporal y la
pension de invalidez son incompatibles y en el caso bajo estudio
el actor esta cobrando un retroactivo que se le habia cancelado
de manera anticipada a través de los respectivos subsidios por

incapacidad que recibiol.

! "Sefiora juez me permito manifestar que interpongo recurso de apelacién contra la
decision proferida y me permito sustentarla en los siguientes términos. En primer lugar
obra dentro del expediente el escrito de formulacién de excepcion y de solicitud de pruebas
que me permiti formular o se permitié formular la apoderada para efectos de demostrar
los pagos que se realizaron por efectos de las incapacidades, igualmente solicité del
despacho que se agregara a este expediente de ejecucion el expediente del proceso
ordinaric en el cual obran los antecedentes de los pagos realizades por concepto de las
incapacidades las cuales se vinieron haciendo desde el afioc 2001 hasta el afio 2018 y se
encuentran registradas dentro del expediente, esto en cuanto a la parte procesal gue el

3




ALBERTO MARTINEZ CESPEDES contra LINEAS AEREAS SURAMERICANAS S.A. Y OTRO
Radicacién N°. 08 2019 00188 01

III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la apoderada de la parte ejecutante
solicita que se confirme la decisién de primera instancia que
declaré no probadas las excepciones propuestas. Por su parte el
apoderado de la parte ejecutada solicita que se revoeque la
providencia apelada y al efecto reitera los argumentos expuestos

en el recurso.
IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone
el articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que

fueron planteados en el recurso de apelacion.
V. PROBLEMA JURIDICO

El Problema juridico que debe resolver la Sala se centra en

definir si se ajusta al ordenamiento juridico la decision que

despacho no atendi6é mi solicitud de pruebas y de esa manera considero que se ha
afectado el debido proceso y el derecho de defensa de la entidad. Ahora en cuanto a la
parte sustantiva me permito hacer referencia a la Ley 776 de 2002 articulo 10° que se
refiere al monto de las prestaciones econémicas por incapacidad temporal, en la cual se
sefiala que todo afiliado al que se le defina con una incapacidad temporal recibirG un
subsidio equivalente al 100% de su salaric base de cotizacién calculado desde el dia
siguiente al que ocurrié el accidente de trabajo y hasta el momento de su rehabilitacion,
adaptacién o curacién o de la declaratoria de su incapacidad permanente parcial,
invalidez o su muerte, el pago se efectuard en los dias en que el trabajador reciba
regularmente su salario, en esta misma norma sefiala que hasta tanto, en la parte final
del articulo dice “hasta tanto no se establezca el grado de incapacidad o de invalidez la
ARP continuara cancelando el subsidio por incapacidad temporal, esta situacion fue la que
se presenté para al ARP en el sentido de que estuvo en discusion si a AXA COLPATRIA le
correspondia asumir la pensién o a otra entidad de previsién pero mientras tanto la
administradora de riesgos estuvo cumpliendo con esta norma y el articulo 10° de la misma
Ley por su parte sefiala en el paragrafo segundo lo siguiente “no hay lugar al cobro
simultaneo de las prestaciones por incapacidad temporal y por pensién de invalidez como
tampoco lo habrd para pensiones otorgadas por regimenes comun y profesional originados
en el mismo evento...” de manera que el gjecutante esta cobrando un retroactivo pensional
que estaba compensado, que estaba cancelado anticipadamente durante todo el tiempo
que transcurrié desde la fecha en que s ele declard a él el derecho a su pensién, estos
dineros son dineros que recibié el sefior y que naturalmente el despacho los tiene
registrados como incapacidades y simplemente se estd haciendo abstraccién del
cumplimiento de esta norma y las razones anteriores y con todo respeto solicito al
despacho se sirva conceder el recurso de apelacién que se interpone contra la decision del
despacho a efectos de que el honorable Tribunal se sirva examinar nuevamente la
situacion y decidir teniendo en cuenta las excepciones y las pruebas que se han solicitado.
Gracias seriora Juez”

4
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declaré no probada la excepcion de pago y compensacion.
VI. CONSIDERACIONES
- Sobre la excepcidon de pago y compensacion.

La ejecutada en este proceso al dar contestacion a la demanda
gjecutiva formulé las excepciones de pago y compensacion, las
cuales fundamenté en que cancelé al actor la totalidad del
retroactivo pensional causado por concepto de pensién de invalidez,
lo incluyé en némina y ha venido cancelando mensualmente la

mesada correspondiente.

Refiere el apoderado de la ejecutada, que cancelé al
demandante mediante titulo judicial la suma de $358.546.440 y que
el valor restante del retroactivo, es decir el correspondiente a las
mesadas de pension de invalidez causadas entre el 31 de enero de
2001 y €l 17 de diciembre de 2018, fecha en que incluy6 en némina
de pensionados al actor, fueron canceladas con anterioridad al
ejecutante mediante los pagos que se le realizaron por concepto de
incapacidades temporales. Sobre este puntual aspecto, la Juez de
primera instancia consideré que la sentencia, titulo de la ejecucion
que se adelanta, no autorizé la compensacion o descuento de valor
alguno por ninguan concepto y por ello no es procedente declarar

probada esta excepcion.

Para resolver la controversia planteada, precisa la Sala que en
los términos del articulo 100 del CPT y de la SS, es exigible el
cumplimiento de la obligacién clara expresa y exigible que emana
de la decisién judicial, decision cuya literalidad se debe respetar sin
que sea dable proponer en el proceso de ejecucién o al momento de
efectuar el pago, la discusidon sobre asuntos que no se sometieron a
debate en el proceso declarativo o que no fueron reconocidos o

tenidos en cuenta durante dicho tramite.
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Teniendo en cuenta la anterior precisiéon, se advierte que la
sentencia dictada el 28 de noviembre de 2008, dentro del proceso
ordinario en primera instancia {fls. 874 a 894) y que constituye el
titulo de la ejecucion que se adelante en este proceso, nada refirié
ni dijo sobre los pagos que la ejecutada AXA COLPATRIA refiere
haber realizado al actor por concepto de incapacidades desde el 31
de enero de 2001. Nétese ademas que durante el curso del proceso
la demandada ni siquiera adujo como argumento de defensa en la
contestacion de la demanda (fl. 231) o en el recurso interpuesto
contra dicha sentencia {fl. 900), que debian compensarse los valores
pagados por este concepto y por ello estas sumas de dinero, al no
haber sido excluidas u objeto de compensacion alguna en €l proceso
declarativo, constituyen la obligacion clara, expresa y exigible que
debe pagarse al actor, sin descontar valores que no consideré el
titulo, ni fueron solicitados por la entidad a través de los recursos
que el ordenamiento juridico disponia en su favor sobre la

providencia que ordend el pago de la pensién.

Ahora bien, a juicio de la Sala dicha compensacién no operaria
respecto de los valores que cancelo la demandada hasta el momento
en que se dict6 la sentencia de primera instancia, pues fueron éstos
los que no se alegaron oportunamente por la demandada. No
obstante, no puede darse €l mismo trato ni entenderse que la misma
situacion ocurre respecto de los valores que continuo cancelando
AXA COLPATRIA, con posterioridad al 28 de noviembre de 2008,
fecha en que se declaré el derecho a la pension de invalidez del actor,
pues las sumas pagadas a partir de esta fecha, considera el Tribunal
que si deben compensarse y tenerse en cuenta para resolver la
excepcion de pago, pues son pagos efectuados con posterioridad a
la sentencia y que si no se tuvieran en cuenta, configurarian un
pago doble por el mismo concepto en los términos que define el
paragrafo segundo del articulo 10° de la Ley 776 de 2002.
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Asi las cosas y dado que la juez de primera instancia no definié
de manera concreta los valores que considera pendientes de pago
para ordenar la continuaciéon del proceso, pues al efecto solo refirio
que la parte demandada dedujo del retroactivo pensional sumas no
autorizadas en el mandamiento de pago y no acreditdé haber
cancelado mesadas adicionales de junio y diciembre y el incremento
anual correspondiente al afioc 2019, pero sin establecer un valor
especifico, a juicio de la Sala ésta ha debido realizar las operaciones
aritméticas necesarias para definir el valor concreto respecto del
cual considera debe seguirse la ejecucién, y no de manera genérica,
declarar no probada la excepcién de pago, sin definir cuales eran

los valores que se encontraban pendientes.

Por lo anterior, el Tribunal revocara la providencia apelada
mediante la cual se declaré no probada la excepcién de pago y
compensacion, y ordenara a la Juez que estudie y decida dicha
excepcion teniendo en cuenta los lineamientos definidos en esta
providencia y tasando de manera concreta los valores que considere
insolutos. Lo anterior para garantizar el derecho a la doble instancia
sobre aspectos que no fueron definidos en primera instancia,
especificamente el valor sobre el cual considera debe continuar la

ejecucion.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR PARCIALMENTE el auto proferido
dentro de la audiencia celebrada el dia 17 de noviembre de 2020, en
cuanto declaré6 no probadas las excepciones de pago ¥y

compensacion. En su lugar se ordena a la Juez que estudie y

7
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resuelva dichas excepciones atendiendo los lineamientos expuestos

en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ﬁ;zz?%m =
agistra

/ \4 At %Aﬁ

LA LUciA MURI
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de
ejecutoria, recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que
de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio
que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?l, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las
partes existio un contrato de trabajo desde el 17 de febrero de 1998 hasta el 20
de junio de 2014 el cual termind por decision unilateral y sin justa causa de la
sociedad demandada, asimismo, declaré parcialmente probada la excepcién de
prescripcion, e inexistencia de la obligacién dineraria reclamada propuestas por la
demandada; decision que NO fue apelada por ninguna de las partes, remitida en
grado jurisdiccional de consulta y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Al respecto si bien la parte actora recurrente, no presentd inconformidad alguna
frente a la decision de primera instancia, lo cual en principio, le restaria interés
para recurrir en casacion debe sefalarse lo dicho por la Sala de Casacién Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia en auto CSJ AL1211-2020:

«El interés subjetivo de la parte que recurre en casacion y la postura
que adopto frente a la sentencia de primera instancia.

La posicion que adopto quien recurre en casacion, frente a la sentencia de
primera instancia, es determinante, pues de esta dependerad la existencia de
interés subjetivo o legitimacion para discutir la legalidad de la providencia de/

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion
n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de
marzo de 2016, Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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tribunal. Pueden existir varios escenarios a saber: i) que la sentencia de primera
instancia no fue apelada y es confirmada por la segunda instancia, i) que la
sentencia de primera instancia no fue apelada y es revocada o modificada por
la segunda instancia; iif) que la sentencia de primera instancia fue apelada y es
confirmada por la segunda instancia y; iv) que la sentencia de primera instancia
es apelada y es revocada o modificada por la segunda instancia.

En el primer supuesto, tanto para el demandante o demandado, en principio,
no existira legitimacion para recurrir en casacion, pues €l silencio frente a la
sentencia del juzgado se traduce en la conformidad con la decision tomada por
el juez y, por tanto, la imposibilidad de reprochar la sentencia del tribunal que
viene a confirmar esta decision. En otras palabras, asi la providencia del a
quo impligue para el demandante, la negacion de todas sus pretensiones o /a
concesion de todas o algunas y, para el demandado, la existencia de condenas
en su contra, no existira legitimacion para discutir la legalidad de la sentencia
que viene reafirmando estas determinaciones.

Sin embargo, lo dicho en precedencia tiene una excepcion gue se

presenta en los escenarios en que se surte el grado jurisdiccional de
consulta para alguna de las partes -art. 69 CPTSS-, pues esta Sala de

Casacion tiene adoctrinado que al surtirse por ministerio de la ley, legitima al
interesado para recurrir posteriormente en casacion. En providencia CSJ
AL4802-2016, se considero.

En ese orden, la consulta se surte por ministerio de la ley, situacion que por
tanto, legitima al interesado para recurrir posteriormente en casacion. Por esa
razon, obro correctamente el Tribunal de Cartagena, al asumir el conocimiento
del asunto en el grado de consulta, y conceder el recurso de casacion, pues en
efecto la demandante tiene legitimacion para recurrir.

Esta Sala de la Corte ha reiterado tal aspecto, tal como lo consigno en la
providencia CSJ SL, 21 may. 2008, rad. 31850:

No tiene la razon la réplica cuando afirma que el demandante no se encuentra
legitimado para sustentar el recurso extraordinario, por cuanto se conformo con
la sentencia de primer grado al no interponer recurso alguno contra €lla, si se
tiene en cuenta que esta Corporacion ha sostenido de vieja data que la consulta
es un grado jurisdiccional que se surte en interés de la ley y suple la inactividad
del trabajador o de la entidad de derecho publico cuando no apelan la sentencia
del juzgado, por lo que no puede verse simplemente como un tramite
meramente formal o de control de legalidad procesal, sino que mediante éste,
el juzgador de segunda instancia esta en el deber de examinar los puntos
materia del litigio, y que el hecho de provocarse la alzada por esta via no hace
perder el interés juridico en la segunda instancia a la parte en cuyo favor se
surte la consulta, como es el caso que nos ocupa.

En la segunda hipdtesis mencionada, en que la sentencia del juzgado no fue
apelada y es revocada o modificada por la decision del tribunal, en el caso del
demandante, tendra legitimacion para discutir la sentencia de segunda instancia
sobre las pretensiones que fueron concedidas en primera instancia, pero que
fueron revocadas o modiificadas de manera adversa a sus intereses, no asi en
relacion con los pedimentos que fueron negados desde la sentencia de primer
grado y sobre los cuales se guardo silencio en la alzada. En relacion con e/
demandado, tendra legitimacion para reprochar las condenas nuevas que en su
contra considere el juzgador de segundo grado y, no, sobre las que son
confirmadas de la sentencia del juzgado, que en su momento fueron
aceptadas.
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En el escenario en que la sentencia del a quo fue apelada y es confirmada por
la segunda instancia, para el demandante, existira legitimacion para recurrir /a
decision del tribunal en los puntos que fueron adversos a sus pretensiones,
confirmados de la decision del juez de conocimiento, discutidos en el recurso
vertical y, no, sobre los que se guardo silencio en la apelacion, a pesar de ser
contrarios a sus pedimentos. Para el demandado, habréa legitimacion sobre las
condenas impuestas en segunda instancia, ratificadas de la decision de primer
grado, debatidas en el recurso de apelacion, no asi sobre las que estuvieron
huérfanas de reproche ante el juez de conocimiento.

Finalmente, para el supuesto en que la sentencia de primera instancia fue
apelada y es revocada o modificada por la segunda instancia, en el caso del
demandante, tendrd legitimacion para discutir la sentencia de segundo grado,
en los aspectos contrarios a sus pretensiones, ratificados de la decision del juez
de conocimiento, discutidos en el recurso vertical y, los puntos que en su favor
decidio el juzgado, aceptados de la sentencia del juzgado, que fueron revocados
0, modificados de manera adversa a sus intereses. No tendra legitimacion para
discutir la legalidad de los aspectos de la sentencia del juez colegiado, decididos
en contra de sus pretensiones, que fueron confirmados de la providencia del a
quo, frente a los que no se presento reproche de manera oportuna.

En éste mismo escenario, para el demandado, existira legitimacion para debatir
la providencia del juez de apelaciones en las condenas que confirmo de la
decision del a quo, debatidas en el recurso de alzada y, en las nuevas condenas
que considere €l colegiado, no asi sobre las condenas que impuso el ad quem,
ratificando la sentencia del juzgado de conocimiento, ante las cuales se guardo
silencio en el recurso de apelacion». Negrillas y subrayas ajenas al texto
original.

Asi las cosas, resulta procedente el estudio del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte actora y con la finalidad de cuantificar el interés juridico,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de la demanda que no le
fueron reconocidas, es decir:

Concepto Valor

Salarios dejados de percibir desde el despido $528.528.000,00
Cesantias $44.044.000,00
Intereses Cesantias dejadas de percibir $5.285.280,00
Vacaciones dejadas de percibir $22.022.000,00
Primas de servicio $44.044.000,00
Indemnizacidn prevista Ley 361 de 1997 $5.298.426,00
Pensidn sancion con incidencia futura $1.678.677.000,00
Total $2.327.898.706,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en
caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de
$2.327.898.706,00 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotg, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

DiecaoRopestoNert=ye ,
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado realizado por el demandante del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como la ineficacia de los
traslados a Horizonte y a Porvenir S.A. para tener como afiliacion valida a favor del
demandante la realizada a Colpensiones.

Por otra parte, condend a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todos los valores
que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del demandante tales como
cotizaciones obligatorias, voluntarias, en el evento de haberlas realizado, bonos
pensionales en caso de haberlos redimido, junto con los rendimientos financieros e
intereses causados, sin descuento alguno, asimismo, ordend a Colpensiones aceptar
el traslado del demandante como si nunca se hubiera trasladado del régimen de prima
media con prestacidon definida y a actualizar la informacion en la historia laboral del
demandante en semanas de tiempo cotizado; decision que fue apelada por las
demandadas Porvenir S.A. y Colpensiones y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios gue informan el RAIS; de suerte gue la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna gue sirva para determinar €l importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta socliedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
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tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En el folio 266 obra poder conferido al Doctor JORGE ANDRES NARVAEZ RAMIREZ
por Godoy Cordoba Abogados S.A.S. para actuar como apoderado de Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casaciéon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor JORGE ANDRES NARVAEZ
RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania numero 1.020.819.595 vy tarjeta
profesional nUmero 345.374 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 266.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

-

Notifiquese y Cimplase !

Q

e

by
L

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FER DO GUERRERO OSEJO

gistrado
Dieqo RepestoMenti=y ,
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE: No. 11001310500820180029801
DTE: LUIS ROBERTO SOTO RODRIGUEZ
DDO: EUCLIDES MACHADO TELLEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion
el dia treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), contra el fallo proferido por
ésta Corporacion del treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado su
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

De conformidad con el articulo 62 del Decreto 528 de 1964 el articulo 88 del C.P.L.,
el recurso extraordinario de casacidon podra interponerse dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién de la sentencia de segunda instancia.

Descendiendo al caso que nos ocupa, advierte la Sala que el fallo fue proferido en
ésta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021) notificado por edicto
el cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por lo cual, el Ultimo dia habil
para interponer el recurso extraordinario de casacion fue el veintisiete (27) de agosto
de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo lo anterior, resulta evidente que, al momento de presentarse el precitado
recurso por el apoderado de la parte demandada, esto es el dia siete (7) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), la sentencia de segunda instancia se
encontraba debidamente ejecutoriada, razén por cual el recurso elevado resulta ser
extemporaneo.

En consecuencia, SE NIEGA el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandada.

Notifiquese y Cumpla_s_c;,_j \b

FAE MO NO VARGAS
Mag| trado

\

DIEGO FER RERO OSEJO
Madistrado

DiegoRpatoNeni=ys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No. 11001310503620170083001
DTE: ANGELMIRO COCUNUBO COCUNUBO
DDO: PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de extraordinario casacion
interpuesto se considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que los sefiores
ALGELMIRO COCUNUBO COCUNUBO y AQUILINO GONZALEZ MARTINEZ tienen
derecho a la pensién de sobrevivientes de la causante FLOR DEL CARMEN MORA
CORREA y como consecuencia de ello condend a la demandada a reconocer y pagar
la pensidn de sobrevivientes en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente
al sefior ALGELMIRO COCUNUBO COCUNUBO en un 90% vy al sefior AQUILINO
GONZALEZ MARTINEZ, en un 10%, a partir del 16 de febrero de 2017, sumas
debidamente indexadas al momento de su pago; decisién que fue apelada por las
partes y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, dando como resultado lo siguiente:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformiaad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 11001310503620170083001
DTE: ANGELMIRO COCUNUBO COCUNUBO
DDO: PROTECCION S.A.

En Resumen
Pension de sobrevivientes causada
desde el 16 de febrero de 2017 hasta

la fecha del fallo de 2da instancia $ 52.393.101,72
Incidencia futura $ 293.817.308,40
Total $346.210.410,12

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $346.210.410,12 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

DO GUERRERO OSEJO
gistrado

DIEGO FER

DiecaoRedestoNenioye ,
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Expediente No. 08 2018 00554 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL FERNANDO SALGADO PULIDO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la parte
demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 189 306 CD. 5

notificado en estado del 22 de octubre de 2021



Expediente No. 08 2018 00596 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL LUZ ANDREA CHAUX QUIMBAYA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 225 CD. 3

notificado en estado del 22 de octubre de 2021



Expediente No. 10 2018 00292 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA DEISY GARCIA HERNANDEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 20 octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 204 CD 3

Notificado en estado del 22 de octubre de 2021



Expediente No. 16 2019 00068 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALIPIO MUNOZ APARICIO
CONTRA SUPERMERCADOS ECO SAS

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 216 / CD 2

Notificado en estado del dia 22 de octubre 2021



Expediente No. 21 2019 00384 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA DEL SOCORRO VIVANCO
ARNEDO CONTRA UGPP

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada UGPP.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP conforme lo
establece el articulo 69 del C.P. del T. y de 1la S.S., modificado por el articulo
14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 123 CD 5

Notificado en estado del 22 de octubre de 2021



Expediente No. 23 2019 00677 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNAN RODRIGUEZ URIBE
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 347 CD 2

Notificado en estado del 22 de octubre de 2021



Expediente No. 23 2019 00739 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VILMA MARITZA ROMERO GOMEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 94 / CD 3

Notificado en estado del dia 22 de octubre 2021



Expediente No. 27 2018 00157 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YOLIMA ORTEA FELPIE CONTRA
COMUNICACION CELULAR S.A - COMCEL S.A

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 232 / CD 5

Notificado en estado del dia 22 de octubre 2021



Expediente No. 29 2019 00615 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DONALDO MENA COSSIO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA 11-8172 de junio 9 de 2011, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde
al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente CONSULTA.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 62/ CD 3

Notificado en estado del 22 de octubre de 2021.



Expediente No. 33 2019 00157 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

~

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL JOSE RODRIGO ALONSO ROMERO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 20 de octubre de 2021

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 77 CD 4

Notificado en estado del 22 de octubre de 2021



Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-003-2019-00565-01
Demandante: JENNY DEL SOCORRO RAMOS LOGREIRA.
Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A Y COLFONDOS S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente
Clase de Proceso ORDINARIO~ Adicién sentencia.
Radicacion No. 110013105003201900565-01
Demandante: JENNY DEL SOCORRO RAMOS
LOGREIRA.
Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A Y

COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Mediante memorial del 04 de agosto de 2021, el apoderado de
PORVENIR S.A. solicita la adicién de la sentencia proferida por esta

Corporacion el 30 de junio de 2021, solicitando a esta Sala,

pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

“l. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi
representada NO suministrd la informacién completa y oportuna, al actor,
como quiera que le restdé valor probatorio al formulario de afiliacién. Asi
también, a la conducta de la parte actora durante el tiempo de vinculacién
con mi defendida, esto es: i) permitir el descuento con destino al fondo
privado; ii) recibir extractos de la cuenta individual, sobre las implicaciones
del traslado -como lo aceptd en el interrogatorio de parte-, pruebas que,
analizadas en conjunto y de manera critica, acreditan el tan mentado

“consentimiento informado”.

(...} 2. Cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antario
“La ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto
no debe producir efectos de ninguna naturaleza, sin que sea necesario la
existencia de una declaracion judicial en ese sentido”.

3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a
1745 del C.C., probé la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de
un acto o contrato y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746 del CC,
para ordenar Unicamente a cargo de mi representada “las restituciones

Pagina 1de §

304
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mutuas”, esto con fundamento en el principio de la inescindibilidad de las
normas. Diafana resulta esta disposicidn en cuanto que exige estudiar
situaciones tales como, el caso fortuito, la posesién de buena o mala fe de
las dos partes de igual forma.

4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracién, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la
ley 100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones
distintas, explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, —en
este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado
actos atentatorios contra. el libre derecho de eleccidon del afiliado, se haria
acreedor de la multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de
Trabajo, y si bien, menciona que quedara sin efecto la afiliacion, no es en
los términos del articulo 1746 del C.C., pues como se indicd, esta norma
expresa cuales son los presupuestos legales para declarar la nulidad de los
actos o los contratos en el articulo 1740, sin que resulte viable escindir
compendios normativos para declarar la existencia de una figura juridica
de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados en el Cédigo de
Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que para las
consecuencias juridicas de esa declaracién, el Cédigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la
obligacion de devolver “los gastos de administracién y primas
previsionales”, toda vez que el articulo 113, literal b} de la Ley 100 de
1993, en caso de traslado del RAI al RPM, tinicamente se transfiere el saldo
de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros. Preciso es
recabar que, estos valores no sufragan la pension de vejez en ninguno de
los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado constituye
enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto recibe
comisidn por una actividad que no ejecutsé.

6. Cual es la facultad legal que le permitié al Tribunal confirmar la
sentencia, teniendo en cuenta que: a) “La sentencia que declara la
ineficacia de un acto, lo que hace es comprobar o constatar un estado de
cosas (ineficacia) surgido con anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La
declaracién de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretensién meramente
declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual
connotacion®.

7. Resolver sobre la excepcién de prescripcion propuesta desde la
contestacién dela demanda respecto de los gastos de administracién, toda
vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del monto
de cotizacidon tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro
individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracién,
pues en forma expresa sefiala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la
pension de vejez, y la constitucién de reservas para tal efecto, lo que sin
duda evidencia que estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.”

Ahora bien, en cuanto a la adicién de providencias la norma procesal
aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de integracién
contemplado en el art, 145 del C.P.C., es el articulo 287 del C.G.P., que
preceptia:
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“ARTICULO 287. ADICION, Cuando la sentencic omita resolver sobre
cualguiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto gue de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé
de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria. {...).”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o
de una sentencia, solamente puede ser objeto de adicién cuando “omita la

resolucién de cualquiera de los extremos de la Litis”.

En este orden de ideas, se observa que en el presente asunto los
cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener una adicién
por la omisién en la resolucién de uno de los extremos de la Litis, sino a
controvertir mediante interrogantes la decisién alli plasmada, sin que ello
sea procedente, por lo que la solicitud elevada deberd ser denegada,
advirtiendo, en todo caso, que el fallo dictado por esta Corporacién lo fue
en consonancia con el objeto del litigio y el recurso de apelacién
presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto de censura y
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, advirtiendo
las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaban Ila

determinacion de la Sala.

Valga anotar también, la forma en que se concretaron los puntos
respecto de los que se pide adicién por parte de PORVENIR S.A. en el
escrito objeto de pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaracién de la
providencia, pues ello solamente procede cuando la decisién contenga
frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”. Sobre el
tema se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, entre muchas otras
en providencia del 28 de julio de 2010, M.P. Willlam Namen Vargas,
expediente 11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigliedad, sea en
su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratandose “de redaccion ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
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resolutiva del fallo” (cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX, 47),
constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su sentido genuino,
pristino o didfano, en cuyo caso, no sélo es deseable sino exigible la
aclaracion.

Empero, la aclaracién excluye la posibilidad de revocar, reformar o variar
la decisién, por estar vedada al mismo juez la modificacién, reforma o
revocacién de su propia providencia. Tampoco, sirve al propésito de un
andlisis nuevo de la cuestion, no es otra instancia o recurso, ni autoriza a
los sujetos y autoridades procesales para reabrir el debate o buscar
reformar el fallo, y estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de
duda.

Igualmente, en la citada sentencia del 24 de junio de 1992 se dejé
sentado que:

“Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del remedio de la
aclaracién de los fallos, ha insistido reiteradamente que los conceptos o
frases que le abren paso a dicho correctivo “no son los que surjan de las
dudas que las partes aleguen acerca_de la oportunidad, veracidad o
legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino aquellos provenientes
de redaccién ininteligible, o del alcance de un concepto de una frase en
concordancia con la parte resolutiva del fallo” (subrayas fuera del texto).

En este orden de ideas, se observa que los cuestionamientos del
peticionario no estan dirigidos a controvertir la claridad de las expresiones
relacionadas con la parte resolutiva de la decisiéon adoptada por esta
Corporacién, o que influyan en ella, que puedan dar lugar a emitir un
pronunciamiento adicional scbre la materia objeto de controversia,
contrario sensu, estd desnaturalizando la figura procesal enunciada,
puesto que pretende poner de presente mediante el referido escrito, nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada, e incluso,
hace afirmaciones en aras de controvertir la decisién adoptada en segunda

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision:
RESUELVE:
PRIMERQ: NO ACCEDER a la solicitud de adicidén de la sentencia elevada

por €l apoderado de PORVENIR S.A., de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: En firme la presente providencia, continliese con tramite de

rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,

ar el

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO -

—

-

MARCELIANC CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER'
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REPUBLICA DE COLOMBIA

J.—' &
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente
Clase de Proceso ORDINARIO- Adicion sentencia.
Radicacion No. 110013105007201800611-01
Demandante: ANA MARIA AVILA MATAMOROS.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Mediante memorial del 04 de agosto de 2021, el apoderado de
PORVENIR S.A. solicita la adicién de la sentencia proferida por esta
Corporacién el 30 de junio de 2021, solicitando a esta Sala,

pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

“l. El analisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi
representada NO suministrd la informacién completa y oportuna, al actor,
como quiera que le resté valor probatorio al formulario de afiliacion. Asi
también, a la conducta de la parte actora durante el tiempo de vinculacién
con mi defendida, esto es: i) permitir el descuento con destino al fondo
privado; i) recibir extractos de la cuenta individual, sobre las implicaciones
del traslado -como lo acepté en el interrogatorio de parte-, pruebas que,
analizadas en conjunto y de mamnera critica, acreditan el tan mentado
“consentimiento informado®.

(-..) 2. Cual es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado
de régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio
“La ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto
no debe producir efectos de ninguna naturaleza, sin que sea necesario la
existencia de una declaracion judicial en ese sentido”.

3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a
1745 del C.C., probé la parte actora, para la declaratoria de la nulidad de
un acto o contrato y asi darle paso a la aplicacién del articulo 1746 del CC,
para ordenar Unicamente a cargo de mi representada “las restituciones
mutuas”, esto con fundamento en el principio de la inescindibilidad de las
normas. Diiafana resulta esta disposicién en cuanto que exige estudiar
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situaciones tales como, el caso fortuito, la posesién de buena o mala fe de
las dos partes de igual forma.

4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucién de los gastos de
administracién, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la
ley 100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones
distintas, explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, —en
este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado
actos atentatorios contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria
acreedor de la multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de
Trabajo, v si bien, menciona que quedara sin efecto la afiliacion, no es en
los términos del articulo 1746 del C.C., pues como se indicd, esta norma
expresa cuales son los presupuestos legales para declarar la nulidad de los
actos o los contratos en el articulo 1740, sin que resulte viable escindir
compendios normativos para declarar la existencia de una figura juridica
de la ineficacia del acto juridico los presupuestos sefialados en el Codigo de
Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social, mientras que para las
consecuencias juridicas de esa declaracion, el Cédigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la
obligacion de devolver “los gastos de administracién y primas
previsionales”, toda vez que el articulo 113, literal b) de la Ley 100 de
1993, en caso de traslado del RAI al RPM, Gnicamente se transfiere el saldo
de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros. Preciso es
recabar que, estos valores no sufragan la pension de vejez en ninguno de
los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado constituye
enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto recibe
comisién por una actividad que no gjecuto.

6. Cuéal es la facultad legal que le permitié al Tribunal confirmar la
sentencia, teniendo en cuenta que: aj “La sentencia que declara la
ineficacia de un acto, lo que hace es comprobar o constatar un estado de
cosas (ineficacia) surgido con anterioridad al inicio de la litis.”; b} “La
declaracién de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretensién meramente
declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual
connotacién”.

7. Resolver sobre la excepcién de prescripcién propuesta desde la
contestaciéon dela demanda respecto de los gastos de administracién, toda
vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1998, indica que del monto
de cotizacion tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro
individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracién,
pues en forma expresa sefiala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la
pension de vejez, y la constitucién de reservas para tal efecto, lo que sin
duda evidencia que estos valores no incrementan el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.”

Ahora bien, en cuanto a la adicién de providencias la norma procesal
aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de integracidn
contemplado en el art. 145 del C.P.C., es el articulo 287 del C.G.P., que

preceptua:
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“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualguier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior

siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dgjé

de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le

devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria. {...).”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o
de una sentencia, solamente puede ser objeto de adicién cuando “omita la

resolucién de cualquiera de los extremos de la Litis”.

En este orden de ideas, se observa que en el presente asunto los
cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a obtener una adicién
por la omisién en la resolucién de uno de los extremos de la Litis, sino a
controvertir mediante interrogantes la decisién alli plasmada, sin que ello
sea procedente, por lo que la solicitud elevada debera ser denegada,
advirtiendo, en todo caso, que el fallo dictado por esta Corporacién lo fue
en consonancia con el objeto del litigio v el recurso de apelacion
presentado por la demandada, en los puntos concretos objeto de censura y
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, advirtiendo
las razones facticas, juridicas y probatorias que apoyaban la

determinacion de la Sala.

Valga anotar también, la forma en que se concretaron los puntos
respecto de los que se pide adicién por parte de PORVENIR S.A. en el
escrito objeto de pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaracion de la
providencia, pues ello solamente procede cuando la decision contenga
frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda’. Sobre el
tema se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, entre muchas otras
en providencia del 28 de julio de 2010, M.P. William Namen Vargas,
expediente 11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigiiedad, sea en
su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decision
adoptada, en particular, tratandose “de redaccién ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
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resolutiva del fallo” (cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX, 47),
constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su sentido genuino,
pristino o diafano, en cuyo caso, no sélo es deseable sino exigible la
aclaracion.

Empero, la aclaracién excluye la posibilidad de revocar, reformar o variar
la decisién, por estar vedada al mismo juez la modificacién, reforma o
revocacion de su propia providencia. Tampoco, sirve al propdsito de un
andlisis nuevo de la cuestion, no es otra instancia o recurso, ni autoriza a
los sujetos y autoridades procesales para reabrir el debate o buscar
reformar el fallo, y estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de
duda.

Igualmente, en la citada sentencia del 24 de junio de 1992 se dejo
sentado que:

“Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del remedio de la
aclaracion de los fallos, ha insistido reiteradamente que los conceptos o
frases que le abren paso a dicho correctivo “no son los que surjan de las
dudas que las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o
legalidad de las afitmaciones del sentenciador; sino aquellos provenientes
de redaccién ininteligible, o del alcance de un concepto de una frase en
concordancia con la parte resolutiva del fallo” {subrayas fuera del texto).

En este orden de ideas, se observa que los cuestionamientos del
peticionario no estan dirigidos a controvertir la claridad de las expresiones
relacionadas con la parte resolutiva de la decision adoptada por esta
Corporacién, o que influyan en ella, que puedan dar lugar a emitir un
pronunciamiento adicional sobre la materia objeto de controversia,
contrario sensu, estd desnaturalizando la figura procesal enunciada,
puesto que pretende poner de presente mediante el referido escrito, nuevos
argumentos que no fueron enunciados en el recurso de alzada, e incluso,
hace afirmaciones en aras de controvertir la decisién adoptada en segunda

instancia.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decisién:
RESUELVE:
PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia elevada

por el apoderado de PORVENIR S.A., de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: En firme la presente providencia, contintese con tramite de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

% ) =

MARCELIANC CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER

oL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO- Adicidn sentencia.

Radicacion No. 110013105013201800572-01

Demandante: HERNAN GUILLERMO ARIAS
LIDUENAS.

Demandado: USA POSTAL S.A

Bogota, D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

Mediante memeorial del 20 de agosto de 2021, el apoderado
de USA POSTAL S.A., solicita la adicién de la sentencia
proferida por esta Corporacién el 30 de julio de 2021,
solicitando a esta Sala, pronunciamiento sobre los siguientes

aspectos:

“l. {...) Para los trabajadores que devenguen menos de un (1)
salario minimo mensual vigente, continua vigente el texto que
puede leerse en los parrafos anteriores, para los demas casos el
nuevo texto es el siguiente: Si la terminacién del contrato, el
empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones
debidas, salvo los casos de retencién autorizados por Ia ley o
convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
indemnizacién, una suma igual al dltimo salario diario peor
cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta
cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si
trascurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminacién del contrato, el trabajador no ha iniciado su
reclamacién por la via ordinaria, el empleador debera pagar al
trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de
libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria,
a partir de la iniciacidon del mes veinticinco (25) hasta cuando
el pago se verifique”.

(...) 2. En consecuencia, es procedente el reconocimiento de la
indemnizacién correspondiente contemplada en el articulo 65
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del CST, modificado por el articulo 29 de la ley 789 de 2002,
que dispone que si a la terminacién del contrato, el empleador
no sufraga al trabajador los salarios y prestaciones adeudadas,
debe pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual
al dltimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por
veinticuatro (24) meses.

(...) 3. La corte, al analizar la norma en comento, ha sefialado
que para los contratos de trabajo que finalicen luego de su
entrada en vigencia y siempre y cuando el trabajador devengue
mas de un salario minimo, la indemnizacién opera de la
siguiente manera: i) para quienes interponen demanda dentro
de los 24 meses siguiente a la finalizacién del contrato, el
empleador debera pagar un dia de salario por cada dia de mora
hasta el mes 24 y a partir del mes 25 comienzan a correr
exclusivamente los intereses moratorios y, ii) se inicia el
proceso judicial Iuego de trascurridos 24 meses de la
culminacién de nexo, tnicamente se imponen los referidos
intereses desde este suceso y hasta que el pago se materialice”.

Ahora bien, en cuanto a la adicién de providencias la
norma procesal aplicable al procedimiento laboral en virtud del
principio de integracién contemplado en el art. 145 del C.P.C,,

es el articulo 287 del C.G.P., que preceptia:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberad complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién
haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia complementaria. {...).”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de
un auto o de una sentencia, solamente puede ser objeto de
adicién cuando “omita la resolucién de cualquiera de Ilos

extremos de la Litis”.

En este orden de ideas, se observa que en el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de USA POSTAL S.A. se
sefialé que en lo referente a la condena a la indemnizacidon

moratoria para que se pagara en los términos expuestos por el A
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-013-2018-00572-01
Demandante: HERNAN GUILLERMO ARIAS LIDUENA.
Demandado: USA POSTAL S.A

Quo se debid demandar dentro de los dos anos, de manera que
al no de impetrarse accidon en tal término operd el fenémeno de

la caducidad sobre dicha sancién.

En este orden de ideas, se observa que los
cuestionamientos del peticionario, ciertamente no fueron objeto
de mencién en la sentencia, por lo que se hace necesario emitir
un pronunciamiento adicional sobre la materia objeto de

controversia, en los siguientes términos:

SENTENCIA COMPLEMENTARIA.

INDEMNIZACION MORATORIA (INTERESES
MORATORIOS).

La Sala de Casacién Laboral ha expuesto en reiterada y
pacifica jurisprudencia, (entre muchas otras sentencias, 06 de
mayo de 2010, rad. 36577; 03 de mayo de 2011, rad. 38177, y
25 de julio de 2012, rad. 46385, reiteradas en la SL2805-2020),
que la intencién del legislador, que se logra desentrafiar del
articulo 65 del C.S.T., modificado por el articulo 29 de la Ley
789 de 2002, no fue otra que la de poner un limite temporal a la
sancién por mora que dicha norma prevé, concretamente para
aquellos trabajadores que percibiesen una asignacién mensual
superior al salario minimo legal, siempre y cuando
interpusieran la demanda en los 24 meses siguientes a la
terminacién del contrato de trabajo, pues de lo contrario, el
incumplimiento deberia resarcirse por medio de intereses

moratorios, a partir del finiquito contractual.

En efecto, en la sentencia SL2805-2020, en relacién con
los trabajadores cuya asignacién salarial es superior a un

salario minimo legal mensual vigente, precisé:

“De tal suerte que la presentacién oportuna (entiéndase dentro
de los veinticuatro meses siguientes a la terminaciéon del

Pagina 3 de 6

|35



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-013-2018-00572-01
Demandante: HERNAN GUILLERMO ARIAS LIDUENA.
Demandado: USA POSTAL S.A

contrato de trabajo) de la reclamacién judicial da al trabajador
el derecho a acceder a la indemnizacién moratoria de un dia de
salario por cada dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses,
calculados desde la ruptura del nudo de trabajo; y, a partir de
la iniciacién del mes veinticinco (25), contado desde esa misma
ocasién, hace radicar en su cabeza el derecho a los intereses
moratorios, en los términos precisados por el legislador.

Pero la reclamacién inoportuna (fuera del término ya sefialado)
comporta para el trabajador la pérdida del derecho a la
indemnizacién moratoria. Sélo le asiste el derecho a los
intereses moratorios, contabilizados desde la fecha de la
extincién del vinculo juridico. (Subrayas fuera del texto)”.

Regla aplicada también en las sentencias SL685-2013,
SL10632-2014, SL2966-2018, SL2140-2019 y SL2307-2021, y a

las que se acoge la Sala.

En ese orden de ideas, y como quiera que se modificéd el
numeral primero de la sentencia, en el sentido de declarar que
existid un contrato de trabajo de un dia, 23 de octubre de 2015,
que el actor devengaba una suma superior al salario minimo
legal mensual vigente ($910.000), que no se encontraron
argumentos que fundamentaran la buena de del accionante para
absolver de la sancién moratoria, v que se demandé cuando
transcurrieron méas de dos contados a partir de la terminacidn
del vinculo laboral, esto es, el 04 de septiembre de 2018 (f1.51),
considera la Sala que si bien no es dable acceder al efecto
juridico que depreca el impugnante -la caducidad de la accién-,
si lo es que a Unicamente es dable reconocer por concepto de
indemnizacién moratoria, intereses moratorios a la tasa méaxima
de créditos de libre asignacién, certificados por Ila
Superintendencia Financiera, a partir del 24 de octubre de 2015
y hasta que se cancelen las prestaciones sociales objeto de

condena del numeral tercero de la sentencia.
En consecuencia, se ADICIONARA la sentencia proferida

por este Tribunal en el sentido de MODIFICAR el numeral

tercero de la sentencia, en el sentido de establecer que por
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Cédigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-013-2018-00572-01
Demandante: HERNAN GUILLERMO ARIAS LIDUENA.
Demandado: USA POSTAL S.A

concepto de indemnizacién moratoria se deben reconocer los

intereses moratorios en los términos aludidos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,

D.C., Sala Segunda de Decision:
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
elevada por el apoderado de USA POSTAL S.A., de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido. En
consecuencia, se ADICIONA el numeral segundo de la

sentencia el cual quedaria asi:

SEGUNDO. - MODIFICAR el numeral tercero de la
sentencia de origen y fecha conocidos, en el sentido de
indicar que se debe pagar por concepto de cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios, ¥y
vacaciones, las sumas de $30.333,33, $3.640,
$30.333,33 y $15.166,66, respectivamente. Igualmente,
se MODIFICA el numeral tercero, en el sentido de
establecer que se reconoce por concepto de indemnizacién
moratoria, intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacién certificados por la
Superintendencia Financiera, los que se degerén
contabilizar a partir del 24 de octubre de 2015 y hasta que
se cancelen las prestaciones sociales objeto de condena.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, contintiese con

tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

vu
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-025-2013-0059-01
Demandante: MARIA ARGENIS CARABALI CARABALIL
Demandado: HERNAN DARIO CHAVARRIA LOPEZ Y OTROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

S
%J“ <t

|
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Clase de Proceso ORDINARIO~- Adicidén sentencia.

Radicacién No. 110013105025201300059-01

Demandante: MARIA ARGENIS CARABALI
CARABALI Y OTROS.

Demandado: HERNAN DARIO CHAVARRIA

LOPEZ Y OTROS

Bogota, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

Mediante memorial del 25 de agosto de 2021, el apoderado
de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., antes AIG SEGUROS
COLOMBIA S.A. solicité la adiciéon de la sentencia proferida por
esta Corporacion el 30 de julio de 2021, solicitando a esta Sala,

pronunciamiento sobre los siguientes aspectos:

1. “La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato
de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser
ordinaria o extraordinaria. La prescripcién ordinaria sera de
dos (2) afios y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho
que da base a la accion. La prescripcidon extraordinaria sera de
cinco (5) anos, correrd contra toda la clase de personas y
empezarda a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho. Estos términos no podran ser modificados
por las partes”.

La anterior valoracién brilla por su ausencia, circunstancia en
el cual se vinculé a una aseguradora como llamada en garantia,
y en esta medida al existir normas especiales previstas en el
Codigo de Comercio de prescripcion extintiva de las acciones
derivadas del contrato de seguro.

Aclarar qué independientemente en la sentencia se le hubiera
evaluado el término de prescripcién para el ejercicio de las
acciones laborales, era necesidad realizar la correspondiente
relacién con la prescripcién de las acciones derivadas del
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-025-2013-0059-01
Demandante: MARIA ARGENIS CARABALI CARABALI.
Demandado: HERNAN DARIO CHAVARRIA LOPEZ Y OTROS.

contrato de seguro que rige por los articulos 1081 y 1131 del
Cédigo de Comercio.

2. En subsidio del anterior argumento no se evalud ni se hizo
referencia al deducible pactado dentro del contrato de seguro
correspondiente al 10% de la perdida, minimo un (1) SMLMV,
en cuanto se hizo referencia al mismo y estd de manera
explicita en el condicionado particular de la péliza.

3. Al considerar que ¢l amparo de la podliza fue vinculada al
proceso, que estaba llamado a afectarse correspondié al de
“Contratistas y/o subcontratistas” como quiera que la unica
cobertura que eventualmente se ajustaba al tramite del proceso
y que estaba llamada a evaluarse era la de “Responsabilidad
Patronal”. Esta previsto para indemnizar a terceras personas
por los dafios derivados de una responsabilidad
extracontractual que les sean causados por los contratistas o
subcontratistas en ejercicios de sus labores, sin que pueda
entenderse alli incluidas las indemnizaciones por
responsabilidad patronal consagrada en el articulo 216 del
C.S.T.

En esta medida, si la condena solidaria que verso sobre el
asegurado tuvo origen en un contrato de trabajo y en la culpa
suficiente comprobada del empleador, el amparo de
“Contratistas y/o subcontratistas” previsto dentro del contrato
de seguro no estaba llamado a evaluarse y menos afectarse. Lo
correspondiente era evaluar el amparo de “Responsabilidad
Patronal”.

Para resolver se tiene que, en cuanto a la adicién de

providencias, la norma procesal aplicable al procedimiento

laboral en virtud del principio de integracién contemplado en el

art. 145 del C.P.C., es el articulo 287 del C.G.P., que preceptua:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién
haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el
expediente para que dicte sentencia complementaria. (...).”

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de

un auto o de una sentencia, solamente puede ser objeto de

adicién cuando “omita la resolucién de cualquiera de

extremos de la Litis”.

los
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-025-2013-0059-01
Demandante: MARIA ARGENIS CARABALI CARABALI,
Demandado: HERNAN DARIO CHAVARRIA LOPEZ Y OTROS.

En este orden de ideas, al analizar las peticiones del
memorialista, se observa que no le asiste razén al apoderado de
la ésta frente al primer punto requerido en la adicién de la
sentencia, pues contrario a lo expuesto, en la sentencia de la
referencia si se hizo manifestacién acerca de la prescripcion
extintiva y de la posibilidad de aplicar otras normas ajenas al

derecho del trabajo, puesto que se explico:

“Frente a la prescripcidn, encuentra la Sala que la misma no
operd en favor de la aseguradora, dado que el conflicto estuvo
dirigido a procurar la indemnizacién plena de perjuicios
generados con ocasidon de un accidente en el cual medid la
culpa de un empleador, gobernado por disposiciones propias de
la disciplina del trabajo que conceden un término trienal para
el ejercicio de las acciones laborales, que en el sub lite, como
queddé dicho, no ha transcurrido (SL1110-2018 y SL3697-
2020)”".

Igualmente, habra de sefialarse que en el presente asunto
los cuestionamientos del peticionario puestos en consideracién
en el primer punto, no estan dirigidos a obtener una adicién
por la omisién en la resolucién de uno de los extremos de la
Litis, sino a controvertir mediante interrogantes la decision alli
plasmada, sin que ello sea procedente, por lo que la solicitud
elevada debera ser denegada, advirtiendo, en todo caso, que el
fallo dictado por esta Corporacién lo fue en consonancia con el
objeto del litigio y el recurso de apelacién presentado por la
parte demandante, advirtiendo las razones facticas, juridicas y
probatorias que apoyaban la determinacién de la Sala; misma
situacién que acontece con el tercer pumnto, con el que se

pretende controvertir la decisién tomada en segunda instancia.

Valga anotar también que, la forma en que se concretaron
los puntos primero y tercero respecto de los que se pide adicidn
por parte de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., en el escrito
objeto de pronunciamiento tampoco dan lugar a la aclaracién de
la providencia, pues ello solamente procede cuando la decision
contenga frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de

duda”. Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-025-2013-0059-01
Demandante: MARIA ARGENIS CARABALI CARABALI.
Demandado: HERNAN DARIO CHAVARRIA LOPEZ Y OTROS.

Justicia, entre muchas otras en providencia del 28 de julio de
2010, M.P. William Namen Vargas, expediente 11001-22-03-
000-2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un
yerro, incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o
ambigliedad, sea en su parte resolutiva, ora en la motiva con
incidencia en la decisién adoptada, en particular, tratdndose
“de redaccién ininteligible, o del alcance de un concepto o de
una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo”
(cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX, 47),
constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su sentido
genuino, pristino o diafano, en cuyo caso, no sélo es deseable
sino exigible la aclaracién.

Empero, la aclaraciéon excluye la posibilidad de revocar,
reformar o variar la decisién, por estar vedada al mismo juez la
modificacién, reforma o revocacién de su propia providencia.
Tampoco, sirve al propésitc de un analisis nuevo de la
cuestién, no es otra instancia o recurso, ni autoriza a los
sujetos y autoridades procesales para reabrir el debate o
buscar reformar el fallo, y estricto sensu debe versar sobre
verdaderos motivos de duda.

Igualmente, en la citada sentencia del 24 de junio de 1992
se dejo sentado que:

“Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del
remedioc de la aclaracién de los fallos, ha insistido
reiteradamente que los conceptos o {rases que le abren paso a
dicho correctivo “no_son los que surian de las dudas gue las
partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad
de las afirmaciones _del sentenciader; sino aquellos
provenientes de redaccién ininteligible, o del alcance de un
concepto de una frase en concordancia con la parte resolutiva
del fallo” (subrayas fuera del texto).

En este orden de ideas, se observa que los
cuestionamientos del peticionario no estan dirigidos a
controvertir la claridad de las expresiones relacionadas con la
parte resolutiva de la decisién adoptada por esta Corporacién, o
que influyan en ella, que puedan dar lugar a emitir un
pronunciamiento adicional sobre la materia objeto de
controversia, contrario sensu, estad desnaturalizando la figura
procesal enunciada, puesto que pretende poner de presente
mediante el referido escrito, nuevas afirmaciones en aras de

controvertir la decisién adoptada en segunda instancia.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-025-2013-0059-01
Demandante: MARIA ARGENIS CARABALI CARABALI.
Demandado: HERNAN DARIO CHAVARRIA LOPEZ Y OTROS.

Finalmente, y frente al segundo punto, se¢ observa que en
el contrato de seguro pactado entre las partes, concretamente
en la péliza visible a folio 289, suscrita entre la aseguradora
AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. y Edificio Lily’s P.H. ,en efecto
se pacté de manera explicita en el condicionado particular de la
misma, un deducible correspondiente al 10% de la perdida,
minimo un (1) SMLMV cuestionamiento del peticionario que
ciertamente no fue objeto de mencién en la sentencia, por lo
que se hace necesario emitir un pronunciamiento adicional por
parte de la Sala, sobre la materia objeto de controversia, en los

siguientes términos:
SENTENCIA COMPLEMENTARIA.
DEDUCIBLE POLIZA DE SEGURO.

A folio 289 obra pdliza de seguro copropiedades SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., en la que se establece que el limite
asegurado en la poéliza es $25°000.000 por la cobertura de
“Contratistas y/o Subcontratistas independientes, y en la que
también se determina un deducible del 10%. En ese orden de
ideas, la limitacién en la responsabilidad de la llamada en
garantia es el limite del valor asegurado y determinado en la
pbliza, previo el descuento del deducible, pues asi fue pactado

por las partes en el correspondiente contrato de seguro.

En consecuencia, se ADICIONARA el literal D de la
sentencia proferida por este Tribunal, en el sentide de
establecer que AIG SEGUROS COLOMBIA S.A., debe reconocer
y pagar las condenas impuestas de manera solidaria al
EDIFICIO LILY'S PROPIEDAD HORIZONTAL, hasta el limite
asegurado en la péliza de $25°000.000 por la cobertura de
“Contratistas y/o Subcontratistas independientes”, menos el

deducible del 10% pactado en la péliza 1002112.
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Caédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-025-2013-0059-01
Demandante: MARIA ARGENIS CARABALI CARABALI.
Demandado: HERNAN DARIO CHAVARRIA LOPEZ Y OTROS.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota,

D.C., Sala Segunda de Decision:
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
elevada por el apoderado de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido. En consecuencia, se ADICIONA el literal D. de ia
sentencia proferida el pasado 30 de julio de 2021, el cual

gquedaria asi:

D. CONDENAR a la llamada en garantia AIG SEGUROS
COLOMBIA S.A., a reconocer y pagar las condenas
impuestas de manera solidaria al EDIFICIO LILY'S
PROPIEDAD HORIZONTAL, hasta el monto asegurado por
concepto del riesgo Contratistas y/o Subcontratistas
Independientes que hace parte del Amparo Opcional de
Responsabilidad Civil Extracontractual, esto es, por la
suma de veinticinco millones de pesos m/1 ($25°000.000);
menos el deducible del 10% pactade en la péliza
1002112; monto que se deberia reconocer debidamente

indexado al momento en que se efecttie su pago.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, contintese con

tramite de rigor.
NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Cédigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-036-2014-00588 -01

Demandante: WILLIAM CASAS FORERO.

Demandado: POSEG S.A.S. PROVEEDORES DE OBRAS Y SERVICIOS
GENERALES, LIME S.A. E.S.P., y ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA- SECRETARIA DEL HABITAT, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
(U.A.E.S.P).

REPUBLICA DE COLOMBEIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

Discutido y Aprobado seglin Acta No 013.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de
Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por
los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J.
CORREA STEER y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota el 02 de marzo de 2020, dentro del
proceso ordinario laboral que WILLIAM CASAS FORERO
promoviese contra la POSEG S.A.S. PROVEDORAS DE OBRAS Y
SERVICIOS GENERALES, LIME S.A. E.S.P., y ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DEL HABITAT, UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS (U.A.E.S.P).

AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretende el demandante la declaratoria de un contrato de

trabajo con LIME S.A. E.S.P., entre el 16 de marzo de 2009 y el
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-036-2014-00588 -01

Demandante: WILLIAM CASAS FORERO.

Demandado: POSEG S.A.S. PROVEEDORES DE OBRAS _Y SERVICIOS
GENERI}LES, LIME S.A. E.S.P., ¥y ALQALDIA MAYOR DE
BOGOTA- SECRETARIA DEL HABITAT, ‘UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
(U.A.E.S.P).

05 de marzo de 2012; y que en consecuencia las demandadas

deben responder en solidaridad por las condenas que se

impongan. Como consecuencia de lo anterior, se solicita el pago

de trabajo suplementario, indemnizacién moratoria e indexacién.

LIME S.A. E.S.P. (fls.88 a 99), se opuso a las pretensiones
de la demanda y presentdé las excepciones de mérito que
denominé, cobro de lo no debido, inexistencia de contrato de
trabajo, inexistencia de las obligaciones pretendidas, buena fe,
ausencia de titulo y de causa en las pretensiones del
demandante, ausencia de obligacién en la demandada, y

prescripcién.

Por su parte, POSEG S.A.S. PROVEEDORES DE OBRAS Y
SERVICIOS PUBLICOS (fls.119 a 138), también se opuso a las
pretensiones de la demanda al proponer como excepciones de
mérito las que denominéd, pago, cobro de lo no debido,
inexistencia de las obligaciones pretendidas, ausencia de causa
y titulo de las pretensiones de la demanda, ausencia de

obligacién en la demandada, buena fe, y prescripcidn.

Finalmente, la U.A.E.S8.P. (fls.166 a 177}, de igual manera
se opuso a las pretensiones de la demanda, proponiendo como
excepciones de mérito las que denomind, falta de legitimacién
material en la causa por pasiva, por inexistencia de relacién
contractual laboral con el demandante; e inexistencia de
solidaridad laboral contemplada en el articulo 34 del Cédigo
Laboral, respecto de la U.A.E.S.P.

Adicionalmente, llamdé en garantia a las aseguradoras
FIANZA S.A -~ CONFIANZA y a SEGUROS DEL ESTADO (fls. 244
a 246).

Pagina 2 de N



Cédigo Unico de identificacién: 11 001 31 05-036-2014-00588 -01

Demandante: WILLIAM CASAS FORERO.

Demandado: POSEG S.A.S. PROVEEDORES DE OBRAS Y SERVICIOS
GENERALES, LIME S.A. E.S.P., ¥y ALCALDIiA MAYOR DE

BOGOTA- SECRETARIA DEL HABITAT, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
(U.A.E.S.P).

FIANZA S.A. (fls. 336 a 344), se opuso a las pretensiones
de la demandada como al llamamiento en garantia. Propuso como
excepciones de mérito las que denomind, el amparo de salarios
unicamente cubre personal vinculado al contratista garantizado-
LIME S.A. E.S.P.- mediante contratos Ilaborales; falta de
acreditacidén de la ocurrencia del siniestro; ausencia de cobertura
de acreencias laborales causadas antes del inicio de la vigencia
de cada pédliza; necesidad de acreditar para cuél de los contratos

celebrados entre la U.A.E.S.P. y LIME S.A. E.S.P. trabajé el

demandante; y prescripcion de las acreencias laborales.

Segun auto del 01 de noviembre de 2018 se declard ineficaz
el llamamiento en garantia de SEGUROS DEL ESTADO S.A., y se
dispusoc, acumular el proceso con ¢l de los sefiores FRANCISCO
JAVIER CARDENAS LEAL y DIEGO ALEXANDER RUIZ VARGAS

con las mismas demandadas (fls. 385 y 386)

DEMANDA FRANCISCO JAVIER CARDENAS LEAL Y DIEGO
ALEXANDER RUIZ VARGAS.

Los sefiores CARDENAS LEAL y RUIZ VARGAS pretenden la
declaratoria de un contrato de trabajo con LIME S.A. E.S8.P. del
19 de noviembre de 2011 al 15 de diciembre de 2012, y del 13 de
enero de 2010 al 13 de diciembre de 2012, respectivamente; y
que las demandadas deben responder en solidaridad de las
condenas que se impongan. Como consecuencia de lo anterior,
solicitan trabajo suplementario, indemnizacién moratoria e

indexacidn.

Posteriormente dichos demandantes (FRANCISCO JAVIER
CARDENAS LEAL y DIEGO ALEXANDER RUIZ VARGAS)
reformaron la demanda para solicitar que en subsidic de la
declaracién de un contrato de trabajo con LIME S.A. E.3.P. se
declarard con POSEG S.A.S. PROVEEDORES DE OBRAS Y
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Demandante: WILLIAM CASAS FORERO.

Demandado: POSEG S.A.S. PROVEEDORES DE OBRAS Y SERVICIOS
GENERALES, LIME S.A. E.S.P., y ALCALDIiA MAYOR DE
BOGOTA- SECRETARIA DEL HABITAT, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
(U.A.E.S.P).

SERVICIOS GENERALES, y en tal entendido que LIME S.A. E.S.P.

es solidariamente responsable de las condenas que se impongan.

Convocadas las demandadas contestaron en los siguientes

términos:

U.A.E.S.P., LIME S.A. E.S.P., y POSEG S.A.S.
PROVVEDORES DE OBRAS Y SERVICIOS GENERALES
presentaron argumentos similares a los expuestos frente a la
demanda de WILLIAN CASAS FOREROQO; no obstante, en ¢l caso de
FRANCISCO JAVIER CARDENAS LEAL se tuvo por NO
CONTESTADA la demanda frente a la U.AE.S.P. (fl.209 del
Expediente Digital 034 2015 00071}).

En el proceso de DIEGO ALEXANDER RUIZ VARGAS,
U.A.E.S.P se llamé en garantia a FIANZA S.A — CONFIANZA y a
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

FIANZA S.A. present6é argumentos similares a los expuestos
frente a la demanda de WILLIAN CASAS FORERO. Por su parte,
SEGUROS DEL ESTADO S.A. (fls. 417 a 433 del Expediente 018
2015 00071) se opuso a las pretensiones de la demanda y del

llamamiento en garantia.

Frente a la demanda, propuso como excepciones de mérito
las que denominéd, inexistencia de la solidaridad demandada
entre la U.A.E.S.P. y POSEG S.A.8, inexistencia de la solidaridad
demandada entre la U.A.E.S.P. y LIME S.A. E.S.P., inexistencia
de prueba iddénea que permita el reconocimiento de las horas
extras reclamadas en la demanda, prescripcidon, y buena fe de la
U.A.E.S.P. ¢ imposibilidad de extender el cardcter subjetivo de la

mala fe como fundamento de las sanciones laborales.
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Demandante: WILLIAM CASAS FORERO.

Demandado: POSEG S.A.S. PROVEEDORES DE OBRAS Y SERVICIOS
GENERALES, LIME S.A. E.S.P., y ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA- SECRETARIA DEL HABITAT, _UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
(U.A.E.S.P).

En cuanto al llamamiento en garantia, propuso como
excepciones de mérito las que denomind, falta de legitimacién
material en la causa por pasiva de Seguros del Estado S.A. para
ser llamado como garante de las pélizas 31-GU087400 y 31-
GU090467, configuracién de la perencién del término legal vy
judicial para la vinculacién del llamado en garantia, principio
indemnizatorio de los contratos de seguro, inexistencia de
responsabilidad solidaria de la entidad asegurada,

compensacién, y la genérica.
II. PROVIDENCIA RECURRIDA.

El juzgado de conocimiento mediante auto del 02 de marzo
de 2020 decidi6 no reconocer personeria a ASTURIAS ABOGADOS
S.A.S., en la medida que el articulo 75 del C.G.P. Ginicamente
establece la posibilidad de otorgar poder a una persona juridica
pero no de sustituirlo; v que la persona natural a la que le fue
otorgado poder no ostenta la calidad de abogado (f1.209
Expediente 034 2015 00071).

III. RECUROS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

La parte actora apeld tal decisién argumentando que el
articulo 75 del C.G.P. establece que podra otorgarse poder a una
persona juridica cuyo objeto social sea la prestacién de servicios
juridicos, pudiendo actuar cualquier persona inscrita en su
certificado de existencia y representacion legal; y que el inciso 5°
de la norma en comento establece que podra sustituirse el poder

siempre que no esté prohibido expresamente (f1.228).

Mediante auto del 07 de octubre de 2020, la juez A Quo
reiterd los argumentos de la providencia del 02 de marzo de 2020
y agregd que no se indicé cual era el abogado de ASTURIAS
ABOGADOS S.A.S. que iba actuar en el proceso, que sdlo a través
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Demandante: WILLIAM CASAS FORERO.

Demandado: POSEG S.A.S. PROVEEDORES DE OBRAS Y SERVICIOS
GENERALES, LIME S.A. E.S.P., y ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA- SECRETARIA DEL HABITAT, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
(U.A.E.S.P).

del recurso se puso de presente que el abogado era Carlos David

Suiarez Anaya.

A su vez concedié el recurso de apelacién en el efecto
devolutivo, mediante proveido del 07 de octubre de 2020 (archivo
n.°’09).

IV. CONSIDERACIONES

Conforme las voces de numeral 2° del articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, dispone la procedencia del
recurso de apelacién respecto del auto que rechace la
representacién de una de las partes, de manera que tiene esta
Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por la
parte actora, teniendo en cuenta para ello, que la competencia del
Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias objeto del
recurso conforme lo ordena el articulo 66A idem., razén por la
cual la Sala estudiara si la parte actora puede ser representada por

ASTURIAS ABOGADOS S.A.S.
DERECHO DE POSTULACION.

La gestidon profesional que se encarga a un abogado para
que, dado su derecho de postulacién, intervenga en un proceso,
constituye un contrato de mandato segin lo previsto en el

articulo 2142 del C.C., que dispone:

“ARTICULO 2142. <DEFINICION DE MANDATO>. E]l mandato es
un contrato en que una persona confia la gestion de uno o mas
negocios a otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo
de la primera.

La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en
general mandatario”.
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Demandante: WILLIAM CASAS FORERO.

Demandado: POSEG S.A.S, PROVEEDORES DE OBRAS Y SERVICIOS
GENERALES, LIME S.A. E.S.P., vy ALCALDIA MAYOR DE

BOGOTA- SECRETARIA DEL HABITAT, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
(U.A.E.S.P).

Ahora bien, puede constituirse un apoderado mediante dos
sistemas conforme al articulo 74 del C.G.P: a través de poder
general o poder especial, en este Gltimo los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. Por su parte, el articulo
75 ejusdem establece que cada parte puede designar un

apoderado, el que puede ser una persona juridica cuyo objeto

social sea la prestacidén de servicios juridicos.

En lo referente a la sustitucién del poder, es medio 1til para
desarrollar adecuadamente el encargo judicial, cuando un
abogado no puede atender un proceso o determinada parte de €l,
pero quiere seguir orientando la actuacién, y seguir respondiendo
ante quien le confiridé poder. Igualmente, no es necesario otorgar
poder con facultad expresa para sustituir pues se comprende
dentro de las facultades legales inherentes al mandato judicial
esta posibilidad, pues el articulo 75 del C.G.P. senala que, “podrd
sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente”,
de manera que, si no se otorga la facultad de sustituir, pero
tampoco se prohibe, serad viable realizarla. La norma en comento

establece:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE
APODERADOS. Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo
objeto social principal sea la prestacion de servicios
juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier
profesional del derecho inscrito em su certificado de
existencia y representacién legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros
abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan
proceder al registro de que trata este inciso.

En ningin caso podra actuar simultaneamente méas de un
apoderado judicial de una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general
conferido por la misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos
distintos apoderados, continuara con dicho caracter el que
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Demandante: WILLIAM CASAS FORERO.

Demandado: POSEG S.A.S. PROVEEDORES DE OBRAS Y SERVICIOS
GENERALES, LIME S.A. E.S.P., y ALCALDIA MAYOR DE
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ejercia el poder en el proceso mas antiguo, mientras el
poderdante no disponga otra cosa.

Podri sustituirse el poder siempre que no esté prohibido
expresamente.

El poder conferido por escritura pablica, puede sustituirse para
un negocio determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier
momento, con lo cual quedard revocada la sustitucién”.
(Negrillas por la Sala).

Al descender al caso de marras, se tiene que i) al doctor Luis
Eduardo Escobar Sopo, le fue conferido poder por los sefores
WILLIAM CASAS FORERQ, FRANCISCO JAVIER CARDENAS LEAL .
y DIEGO ALEXANDER RUIZ VARGAS, en el que le fue otorgada,
entre otras facultades, la de sustituir (fls. 1 y 2, 1 del Expediente
34 2015 00071, y 1 del Expediente 18 2015 00034); igualmente
se tiene que ii) el 18 de septiembre de 2019, el apoderado de la
parte actora, sustituyo poder a ASTURIAS ABOGADOS S.A.S. con
las mismas facultades que le fueran otorgadas por la parte actora
(fl.407).

Pues bien, del analisis de los documentos anteriormente
expuestos, advierte la Sala que en el poder otorgado por los
demandantes al Doctor Luis Eduardo Escobar Sopo, no se
encuentra expresamente consignada la prohibicién de la facultad
de sustituir, por el contrario, aparece indicado en el aludido
documento que cada uno de tales accionantes le otorga tal

facultad.

Igualmente, y de conformidad con el pluricitado articulo 75
del C.G.P. es necesario que la persona juridica a la gque se le
otorga poder tenga dentro de su objeto social la prestacién de
servicios juridicos, condicién que se cumple, pues el certificado
de existencia y representacién legal de ASTURIAS ABOGADOS
S.A.8. establece:
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Demandante: WILLIAM CASAS FORERO.

Demandado: POSEG S.A.S. PROVEEDORES DE OBRAS Y SERVICIOS
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“la sociedad tendra por objetivo principal el ejercicio de la
actividad profesional de abogado, la representacién judicial,
administrativa y extrajudicial a nuestros clientes, para el efecto
se suscribirdn los poderes y contratos respectivos, asi como
podrd aceptar la sustitucién de acciones judiciales y/o
administrativas en curso. 2- Esta empresa podré registrar ante
la Camara y Comercio los abogados adscritos a ella, para que
ejerzan el mandato y representacion de los clientes que le hayan
otorgado poder a la firma o realizadeo la sustitucién de los
mismos. 3- Los profesionales del derecho a ella vinculada podran
actuar como abogados litigantes, prestar asesoria y asistencia
legal en todas las ramas del derecho a toda clase de clientes
publicos y privados en Colombia y el exterior, por todos los
medios licitos que estén disponibles (...)".

De esta manera, considera la Sala que se encuentra
acreditado el presupuesto referente a que el objeto social
principal de la persona juridica es la prestaciéon de servicios
juridicos, por lo que no estaria proscrita la posibilidad de que
ASTURIAS ABOGADOS S.A.S. actlie en juicio.

Asi mismo, y en relacién con que no se puede sustituir el
poder a una persona juridica, debe advertirse que dicho ente es
sujeto de derechos y obligaciones, tal y como lo establece el
articulo 633 del C.C., por lo que, al no determinarse
expresamente en el articulo 75 del C.G.P. que no se puede
sustituir un poder a una persona juridica, o que tal acto esta
prohibido, no es dable considerar que la persona juridica no

puede actuar dentro del proceso.

Finalmente, y en lo referente a que la persona natural a la
que le fue otorgado el poder no ostenta la calidad de abogado,
debe advertirse que dicha persona es ¢l representante legal de la
persona juridica, téngase presente gque el poder no fue otorgado
a la persona natural, representante legal de la persona juridica,
sino a la persona juridica como tal, esto es, a ASTURIAS
ABOGADOS S.A.S., quien por disposicién legal puede ser
mandatario siempre y cuando dentro de su objeto social se
encuentre la prestacién de servicios juridicos, de modo que, en
tales condiciones quienes pueden actuar a nombre tal persona
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(U.A.E.S.P).
juridica en las respectivas acciones en las que les sea otorgado
poder, son los profesionales del derecho que estan inscritos como
tal en su certificado de existencia y representacién legal, sin
necesidad de que les sea reconocida nuevamente personeria
adjetiva para actuar, es por ello que, el articulo 75 del C.G.P.
dispone claramente que, “podrad actuar en el proceso cualquier
profesional del derecho inscrito en su certificado de

existencia y representacion legal®.

Por lo brevemente expuesto, se REVOCARA la providencia
allegada en apelacién y, en su lugar, se ORDENARA a la Jueza de
Primera Instancia que tenga por sustituido el poder otorgado por
los demandantes, WILLIAM CASAS FORERO, FRANCISCO JAVIER
CARDENAS LEAL y DIEGO ALEXANDER RUIZ VARGAS, al Doctor
Luis Eduardo Escobar Sopo, a la sociedad ASTURIAS ABOGADOS
S5.A.S.

VIII. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELYVE

PRIMERQO. - REVOCAR la providencia venida en apelacién. En
su lugar se ORDENA a la Jueza de Primera Instancia que tenga
por sustituido el poder otorgado por los demandantes, WILLIAM
CASAS FORERO, FRANCISCO JAVIER CARDENAS LEAL y DIEGO
ALEXANDER RUIZ VARGAS, al Doctor Luis Eduardo Escobar
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Sopo, a la sociedad ASTURIAS ABOGADOS S.A.S8, conforme lo

anotado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL

elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

)

-——’-—_ - ‘Vﬁ*m%
_’_‘__________;‘—"

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAURICIO PINEROS CAMACHO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 007 2019 00071 01

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE ¢l recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandada PORVENIR $S.A., COLFONDOS Y
COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 26 de julio de 2021 por el
Juzgado 07 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerde PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberdn ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefidlese el dia TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) fecha

en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J // i ,

ANGELA LUCIA MURI VARON
Maglstrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VIVIAN ELVIRA ARDILA RODRIGUEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 008 2020 00254 01

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida
el 23 de septiembre de 2021 por el Juzgado 08 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de comsulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntoes no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5} dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electromico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefidlese el dia VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021) fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/, ‘ﬂ/{ «égi - 45.%.‘(

ANGEZA LUCIA MURILLO VARG
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GONZALO QUIROGA VALBUENA CONTRA
FONDO DE PRESTACIONES, CESANTIAS Y PENSIONES- FONCEP

RAD 016 2019 00630 01
Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con'lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte DEMANDADA contra el AUTO proferido el 11 de agosto de
2021 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senialese el dia VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

{2021) fecha en la que se proferira la decisién en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dipile Sowio 07 L
ANGgifa LUCIA MURILLO )45201\:

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS MONTENEGRO OLIVEROS
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 022 2019 00742 01

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno {2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte demandada PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES contra la
sentencia proferida el 21 de septiembre de 2021 por el Juzgado 22 Laboral del

Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntoes no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacién la que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) fecha

en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITOQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NUBIA DAISY RAMIREZ CAICEDO
CONTRA UGPP

RAD 026 2020 00243 01

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte DEMANDANTE v DEMANDADA contra la SENTENCIA
proferida el 15 de septiembre de 2021 por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de
Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consuita a favor de la UGPP
respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020} y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: seesltribsupbta@eendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia TRES (03} DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021} fecha

en la que se proferira la decisidén en el proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
72NN =
. Jf"’% ,éc & Sy /"J
A

ANG LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANITA OSORIO MORENO CONTRA
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

RAD 030 2020 00037 01

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandada COLFONDOS S.A. contra la sentencia
proferida el 02 de septiembre de 2021 por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de

Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) vy el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar trasiado a las partes por €l término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, vy a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoi.ramajudici'al.gov.co.

Sefialese el dia VEINTINUEVE (29) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO

(2021} fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

, %’@/ Lo o S’T’*gf &
ANGELA LUCIA MURILL

Magistrada °




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MILTON ANTONIO RODRIGUEZ
MARTINEZ CONTRA IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS SAS, SOLIDARIAMENTE EN CONTRA DE LOS SENORES
FABIO FERNEY BETANCOURT Y PRIMITIVO RODRIGUEZ CORTES Y
MEDIMAS EPS

RAD 032 2019 00229 01

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con o establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte DEMANDANTE y DEMANDADA IPS SER ASISTENCIA Y
TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS SAS EN LIQUIDACION contra la
SENTENCIA proferida el 01 de septiembre de 2021 por el Juzgado 32 Laboral del

Circuito de Bogoté.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comuin de CINCO (5} dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefialese el dia TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) fecha

en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aﬁ'ﬂ’/ ‘ﬁétaﬂ—{a' Wj
5)21{& Lucia MURILEO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MILTON ANTONIO RODRIGUEZ
MARTINEZ CONTRA IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS SAS, SOLIDARIAMENTE EN CONTRA DE LOS SENORES
FABIO FERNEY BETANCOURT Y PRIMITIVO RODRIGUEZ CORTES Y
MEDIMAS EPS

RAD 032 2019 00229 01

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con o establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los
apoderados de la parte DEMANDANTE y DEMANDADA IPS SER ASISTENCIA Y
TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS SAS EN LIQUIDACION contra la
SENTENCIA proferida el 01 de septiembre de 2021 por el Juzgado 32 Laboral del

Circuito de Bogoté.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comuin de CINCO (5} dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefialese el dia TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) fecha

en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aﬁ'ﬂ’/ ‘ﬁétaﬂ—{a' Wj
5)21{& Lucia MURILEO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN GRACIELA ZAMORA REYES
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

RAD 038 2019 00339 02

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte DEMANDADA PROTECCION S.A. contra el AUTO proferido
el 09 de agosto de 2021 por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comin de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbtaf@cendoj.ramnajudicial.gov.co.

Senalese el dia TRES (03) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) fecha

en la que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@

e A wz.,,ﬁ <

ANG A LUCIA MURILL®G VARON

Magistrada



Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 000 2021 01311 01 Proceso
sumario de ADA S.A. contra Coomeva EPS (Apelacion

Sentencia)

Bogota D.C; sicie (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Una vez agotado c] examen preliminar del expediente, seria del caso
proceder a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
decisiéon adoptada por la Superintendente Delegada para la Funcién
Jurisdiccional v de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud
interpuesto por la entidad accionada, de no ser porque se advierte que esta

Corporacion carcce de competencia para adelantar su tramite.

Lo anterior sc alirma en tanto de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1°,
articulo 30 dc! Decreto 2462 de 20131, la competencia para resolver los
recursos de apclacion en contra de las decisiones dictadas en cumplimiento

de lo prescrito por ¢l articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, la tiene la Sala

V“ARTICULO 30). FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION., Son Sunciones del Despacho del Superintendente
Delegado para lo Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, las siguientes:

1. Conacer a peticion de parte y fallar en derecha, con cardcter definitivo, en primera instancia v con las
Jacultades propiax e wn jues, los asuntos contemplados en el artfculo 41 de la Ley 1122 de 2007,

maodifiguen, adicioncn o sustituyan. En case gque sus decisiones sean apeladas, el competente pava
resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrite Judicial —
Sala Laboral- del domicilio del apelante (...)" Se resalta.




Ref.; Radicacion N° 110013105 006G 2021 01311 Procesn sumario de ADA S.A. contra
Coomevz EPS (Apelacién Sentencia)

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial del domicilio del
apelante y en (1! sentido, como quiera que de acuerdo con el certificado de
existencia y representacién legal visible a folios 28 y 29 el domicilio de la
sociedad accionada cs la ciudad de Cali, y ésta es quien interpone el recurso
de apelacién. sc ordena por Secretaria remitir de forma inmediata el
expediente de |« relcrencia a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali —
Oficina de Reparto, a efectos de que asuma el conocimiento del presente

asunto.

NOTIFIQUES | Y CUMPLASE

” Magistfada

D /

ILILLY YOLANDA VEGA BLANCO D
Magistrada Sad

R

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

.’/-




H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003
2014 00125 02 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 7
de diciembre de 2016.

‘Fi_ 1?1
Bogota D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., T 9021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior

2) FIJase como agencias echo suma de
LJ( oo 'La.-uvLu: L a%% ]’—"’m& V\'l mo@ r) G pﬁ?"‘
\
LL'--i-\a.-»...tm_.:a en esta instancia.

3) Pdngase en conocimiento la documental allegada por la parte
demandada, acreditando el pago de los afios 2007 y 2008
correspondiente al reajuste de las vacaciones del demandante.

4) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Camplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente

(s



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004
2018 00355 01 informandoie que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se aceptd el DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de Casacion, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23
de octubre de 2019.

Bogota D.C., 2021

DANIELA Mﬁo RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resclver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

|

—
=

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007
2016 00376 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
LLaboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 6
de diciembre de 2017.

Bogotd D.C., 2021

¢ -. I:}q:f ;
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., N 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente

}(X\,



k5

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008
2014 00458 02 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se declar6 DESIERTO el recurso
extraordinario de casacién, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 3
de julio de 2019.

Bogota D.C., 12021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., _ £V ¢ "y 2021

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,
o )
ey = | t )

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ). CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010
2017 00023 02 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se declaré6 DESIERTO el recurso
extraordinario de Casacidn, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30
de octubre de 2019,

b r

Bogotd D.C., _ / T 2021

DANIELA c(mégﬁo RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., rdl 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013
2013 00092 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 1 de marzo de 2017.

Bogota D.C., 2021

DANIELA ::l ARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 2021

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

%Qr*

MWD "A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017
2014 00088 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 23
de abril de 2015.

. ? ;
Bogota D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 2. " 9021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior

2) Fuase como age cias ere de
Unota el u& e f QODf)DU ala

[) 1
?‘.\—-@.141 oA en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Camplase,

e U

DAVID A.J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018
2014 00448 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 6 de diciembre de 2017,

71
Bogota D.C., 2021

(Nl
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

_ 21
Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

1 = L -

—

—PDAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018
2017 00165 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 24 de octubre de 2018.

v L
Bogota D.C., 2021

DANIELA CA“iﬁE'ﬂo RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

4

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019
2016 00611 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se acepté el DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de Casacién, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribuna! Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 5
de junio de 2019.

Bogota D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

2021
Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

~—DBAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020
2018 00213 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13
de febrero de 2019.

Bogota D.C., 2021 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

2\ Y f.'d?“

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

y =L

d’ﬁvm A. 3. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ]J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032
2016 00713 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestidén, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 9 de mayo de 2018.

Bogota D.C.,  ° 2021

{

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

N, py

Bogota D.C., __ ¢ " /1 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Fijgse como  agencias en , derecho Jla suma de

CA-QVsK:Q 4 'Pv L0% ('S" L00. OOO,"E)‘ Q ea-eo A,
']

T

Poruesas A, en esta instancia.

3) tomo quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiguese y Cumplase,

= L

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ). CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032
2017 00490 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 21 de noviembre de 2018.

Bogota D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

T M9

Bogotd D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

5—‘
DAVID A. ]J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente

AL



AS-

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 037
2018 00501 01 informéndole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se aceptd el DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de Casacién, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 1
de marzo de 2017.

Bogota D.C., 2021

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

0 0CT 21
Bogotd D.C., FAY a4

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
v /

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038
2016 00226 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se aceptd el DESISTIMIENTO del recurso

extraordinario de Casacidon, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 10
de junio de 2020.

L
Bogota D.C,, 2021

DANIELA @RRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., __ ' 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como guiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- = >

“DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 034 2018 00 658 01

Sala Laboral Ord, Maritza Bonilla Espada Vs. Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C,,

ASUNTO POR RESOLVER

Atendiendo lo obrante a folic 84, se entrara a estudiar Ia solicitud allegada
por la Doctora JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA, abogada
inscrita como apoderada judicial de la firma “GODOY CORDOBA
ABOGADOS S.AS", persona juridica que actia como apoderada especial
de la accionada Sociedad Administradora de fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A, a quien le fue otorgado poder especial
mediante escritura publica No. 00885 del 28 de agosto de 2020' . y quien
a su vez sustituye poder a la Doctora DANIELA PALACIO VARONA.

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.A?, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacién el dia 25 de febrero de
2021.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

b Folios 85a 105
2 Folin 261
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Tribuna! Superior Bogota EXPD. No. 034 2018 00 658 01

Sala Laboral Ord. Maritza Bonilla Espada Vs. Colpensiones
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que e! interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se

intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de

las condenas impuestass.

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordend al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a “reintegrar a la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones la totalidad de los valores que hubieren
recibido y se encuentren en su poder con motivo de afiliacién de la actora
MARITZA BONILLA ESPADA, como colizaciones, bonos, saldos
adicionales de la aseguradora, junto con sus frutos e intereses o
rendimientos causado, al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por COLPENSIONES, de conformidad con lo
indicado en la parte motiva de esta providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la
sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién
S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima

media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con

¥ AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUERIAS QUEVEDO.



Replblica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 034 2018 00 658 01

Sala Laboral Ord. Maritza Bonilla Espada Vs. Colpensiones

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos

que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala de Casacién Laboral en un caso similar, en
providencia CSJ AL, 13 mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ
AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialb:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con fa sentencia proferida por el ad
quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro
del RAIS ef rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen
dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su
admisién como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente,
no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora def liigio, por ello, es la titular de fa subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afifiados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo tunicamente la
demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continia a cargo de la oficina de
misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecién al espiritu,
caracterfsticas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre
en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasionandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casacién, en la
medida que el ad quem al ordenar fa devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,

junto con sus rendimientos financieros y ef bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el dnico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de
habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que,

ademds de no evidenciarse en fa sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para

3



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 034 2018 00 658 01

Sala Laboral Ord. Maritza Bonilla Espada Vs. Colpensiones
efeclos def recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion afguna al no conceder ef
recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdmico para
recurrir, en fa medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar

a la parle que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion

interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria a la Doctora JOHANA
ALEXANDRA DUARTE HERRERA, identificada con cédula de ciudadania
No. 53.077.146 y T.P No. 184.941 del C. S de la J, abogada inscrita como
apoderada judicial de la firma “GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S",
de conformidad con lo expresado en la parte motiva, en los términos y

para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria a la Doctora DANIELA PALACIO
VARONA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.132.452 y
T.P No. 353.307 del C. S de la J, como apoderada sustituta de la Doctora
Johana Alexandra Duarte Herrera, quién actia como abogada inscrita de
la firma “GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S”, en representacion de
la accionada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Porvenir S.A, en los términos y para los efectos del poder conferido.



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 034 2018 00 658 01

Sala Laboral Ord. Maritza Bonilta Espada Vs. Colpensicnes

TERCERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

CUARTO.- En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
(Salvo voto)

= %/—f/W

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARGELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



Repablica de Colombea
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Sagunda Laboral

SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.” 034 2018 00 658 01

MARITZA BONILLA ESPADA contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de
casacion presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuacién explicaré:

Es de anotar que, en mi opinién, cuando las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento de una pensién, y
precisamente en el tema relacionado con la “nulidad o ineficacia
del traslado”, se tiene que para fijar el interés juridico para
recurrir en casacién, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
vez que una vez sea reconocida, se sigue causando mientras este
conserve su vida, e inclusive se puede dar la transmision de dicha

pension.



Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional
se encuentra totalmente atado a la formula que cada régimen
pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se
puede desatender que tal situacion afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes (demandante y demandadas),
ya que la decisién que se tome, define el valor pensional a que
tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administracion y rendimientos financieros.

Asi las cosas, pienso que la “nulidad o ineficacia del
traslado” de régimen pensional, implica que al establecerse la
formula con la que se estipula el valor de la pension y el
reconocimiento de ella, se impone que el interés juridico que le
asiste a las partes en conflicto, tiene un contenido econémico y
no simplemente declarativo, por lo que resulta identificable a
partir de lo que la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata
de una prestacion de tracto sucesivo, como lo es la pensién de

vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.

A

I\ - _f;__,”‘

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




EXPEDIENTE No 11001310503920160062001 (Cgb

DTE: ALIRIO ARMANDO RAMIREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C., &

El apoderado de la parte demandada AFP Porvenir S.A. interpuso dentro del
término de ejecutoria, recurso extraordinario de casacién, contra la sentencia
proferida en esta instancia el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicic que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada!, definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran
sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos, atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declardé que el traslado de
régimen de Prima Media con Prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual con
Sclidaridad realizado por el demandante el 1 de diciembre de 1999 a través de |a
AFP Colmena es ineficaz y por ende no produjo ninguin efecto juridico.

Por o anterior, condend a Old Mutual a transferir todos los dineros existentes en [a
cuenta de ahorro individual del demandante junto con los valores correspondientes a
rendimientos y comisiones por administraciéon a Colpensiones, asimismo, ordend a
Proteccidn a transferir a Colpensiones los dineros que hubiera recibido por gastos de
administracion durante el tiempo que estuvo vigente la afiliacion del demandante
esto es desde el 1 de diciembre de 1999 y el 31 de octubre de 2003.

Por otra parte, ordend a Porvenir a transferir a Colpensiones los dineros que hubiera
recibido por motivo de gastos de administracion durante el periodo que estuvo
vigente la afiliacion del demandante es decir del 1 de noviembre de 2003 y el 31 de
julio de 2013 y ordend a Colpensiones a recibir los dineros anunciados anteriormente
y a reactivar la afiliacién del demandante en el régimen de prima media sin solucion
de continuidad.

Adicionalmente, ordend a Colpensiones a que una vez reactivada la afiliaciéon del
demandante pague al demandante [a pensidn de vejez bajo los postulados del
acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto 759 del mismo afio, por ser

' Al respecto de tiempo atras [a Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “ef inferés juridico para
recurrir en casacion estd determinade por el agravio que sufre ef impugnante con I3 sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente Jo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad de/ interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.
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EXPEDIENTE No 11001310503920160062001
DTE: ALIRIO ARMANDO RAMIREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

beneficiario del régimen de transicidn a partir del 1 de mayo de 2016 en cuantia
inicial de $6.169.915 por 13 mesadas anuales con los reajustes anuales
correspondiente y al pago del retroactivo causado; decisién que fue apelada por las
demandadas y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmg la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A,
trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia
Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual,

FPues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ] AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(..} La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al trasiado al 1.5.5 del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si
se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta
creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision
como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a
un patrimonio autonomo de propiedad los afifiados a dicho régimen, que para
el presente, dichos recursos pettenecen a la misma promotora del litigio, por
ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos los afifiados al RAIS.

Por tanto, los recursos gue figuran en dicha subcuenta individual, 13s efectud
Unicamente Jla demandante, tales como /las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continla a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada
a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital

(4%
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DTE: ALIRIO ARMANDO RAMIREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir fa parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene gue el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna af
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interds econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado
(CON SALVAMENTO DE VOTO)




SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.° 039 2016 00620 01

ALIRIO ARMANDO RAMIREZ contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de
casacion presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuacion explicaré;

Es de anotar que, en mi opinion, cuando las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento de una pension, y
precisamente en el tema relacionado con la “nulidad o ineficacia
del traslado”, se tiene que para fijar el interés juridico para
recurrir en casacion, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
vez que una vez sea reconocida, se sigue causando mientras este
conserve su vida, e inclusive se puede dar la transmision de dicha

pension.



Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional
se encuentra totalmente atado a la formula que cada régimen
pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se
puede desatender que tal situacion afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes (demandante y demandadas),
ya que la decisién que se tome, define el valor pensional a que
tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administracién y rendimientos financieros.

Asi las cosas, pienso que la “nulidad o ineficacia del
traslado” de régimen pensional, implica que al establecerse la
formula con la que se estipula el valor de la pension y el
reconocimiento de ella, se impone que el interés juridico que le
asiste a las partes en conflicto, tiene un contenido econémico y
no simplemente declarativo, por lo que resulta identificable a
partir de lo que la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata
de una prestaciéon de tracto sucesivo, como lo es la pension de

vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.

Magistrado



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013
2013 00163 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 16
de julio de 2015.

Bogotd D.C., _ "~ 2021

DANIELA @RREFIO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Camplase,

i =L

—

S

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente

S



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. 1. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010
2018 00285 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se aceptd el DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de Casacion, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30
de junio de 2020.

Bogota D.C., 2021

A
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
. . J
lL\ & .

’_.--_,_._____..--h—

DAVID A J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009
2016 00142 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 1 de noviembre de 2017.

Bogota D.C., __ U 2021

DANIELA (@Q/Rl[;ﬂo RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

w

e

1 A?JL

e

'DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



R

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029
2015 00242 01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 5 de julio de 2017.

Bogota D.C., _ [ 2021

DANIELA C@RREI'\'IO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como guiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

NN = JL "

:-'-"-_‘.-?-_._.__-_ - — — — =
‘DAVID A. J. CORREA STEER

——— >

Magistrado(a) Ponente



a O

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016
2013 00471 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 16 de octubre de 2019,

Bogota D.C., 2021

amif
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



NS

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031
2018 00280 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se acepto el DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de Casacién, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 15
de mayo de 2019.

Bogota D.C., 2021

DANIELA c%ﬁo RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

TN | -

= —

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 027
2015 00348 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se ordend devoiver el expediente para
realizar la reconstruccion de la audiencia de primera instancia de fecha
31 de enero de 2019.

Bogotd D.C., _ 2021

DANIELA MENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resueive:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) devuélvase el expediente al Juzgado de origen para los fines
pertinentes.

"DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031
2018 00169 02 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se acepté el DESISTIMIENTO del recurso
extraordinario de Casacidon, contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30
de octubre de 2019.

Bogota D.C., 2021

DANIELA C?RREI‘IO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior,

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

= JL "

e e— — — e

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ]J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015
2016 00061 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 6 de diciembre de 2017.

Bogoté D.C., 2021

0 Jf..

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

LN "“J
N\ = L .

—

e —

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ]J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010
2013 00056 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 21
de enero de 2014.

n.l

Bogota D.C., 2021

DANIELA ci@gg{_ﬁ/o RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

el

DAVID A J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031
2015 00086 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 6 de julio de 2016.

4
Bogota D.C., 2021

DANIELA EARREﬂO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

=

——— = e —

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020
2017 00827 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 6
de febrero de 2019.

Bogota D.C,, 2021

1\4}

ULeA—
DANIELA CARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resueive:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior

2) Fijase como agenaas en ergcho suma de
Oj“’cx A Crns ." W‘\\ -. L0 w”\/j QF] ’(DBQ" Qﬂﬁw"\ J‘L L{,

"‘wa Jade [u"ut“\f S ;\ en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cimplase,

!t‘_ | u.

.-—";—"_—-—-—-—'_'_:'_:'_'_-_-__;_____:-:__‘_—_‘_._ —— s —
DAVID A. ). CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008
2015 00928 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA |a
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 7 de marzo de 2018.

|1
Bogota D.C., 2021

DANIELA cﬂmyﬁﬁo RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

N

y = WU

"DAVID A. J. CORREA STEER

2 — =
A —

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016
2017 00267 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 6 de febrero de 2019.

Bogoté D.C., 40U 2021

DANIELA(@%A‘(ENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., ] 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

IIDNES l

e ~———

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente

A



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021
2013 00993 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 9 de septiembre de 2015.

Bogota D.C., 2021

DANIEL@Q‘%ZEENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., ° 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- ‘}g -m_

e —— - m———

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a)} Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038
2017 00028 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 14 de marzo de 2018.

L]

2021

DANIELA%ENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C.,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 221 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

[.. ‘iﬁ{t ’

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 039
2017 00362 01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde se aprobd transaccidén entre las partes y
declard terminado el proceso de la referencia.

, V1
Bogotd D.C., ¢ 2021

DANIELA CARRENO RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

o=

i — — == ——

..C:_—"‘"___.."__.-r:#“—;:__________
YJAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



ASS

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ). CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003
2015 00771 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 11 de mayo de 2016.

Bogota D.C., 2021

DANIELI@%‘ZRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

2 0 0C
Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Ciumplase,

—————— = = - >
“DAVID A. J. CORREA STEER =

Magistrado(a) Ponente



/L‘s

H. MAGISTRADO (A) DAVID A. J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004
2010 00152 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde NO CASA Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 29 de abril de 2013.

Bogotd D.C., _* . 2021

DANIELA CI(I@Q!I%O RESTAN

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotéd D.C., _- ¢l 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

N = j’i,.. - i

— =
——

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DAVID A. ]J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022
2017 00032 01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestidén, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 7 de noviembre de 2018.

Bogota D.C., 2021

i)
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

Y

e T = =

[ s —
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DAVID A. 3. CORREA STEE

Magistrado(a) Ponente



EXPEDIENTE No 1100131050082019000501
DTE: JUAN MANUEL LOZANO LEON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ' 1

La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida en esta instancia el
veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“SOlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia absolvié a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y declaré probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion; decisidon que fue apelada por la parte
demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

£n el sublite, se tiene que &l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmod
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por [a demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stefla Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

VAl respecto de t[empo atras Ia Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
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EXPEDIENTE No 1100131050082019000501
DTE: JUAN MANUEL LOZANO LEON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(..) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5 del valor de fos saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
/a cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningdn perjuicio econdmico con la decision proferida por ef ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autdnomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los affliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como [las cotizaciones, rendimientos
financieros vy bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio 0 perjuicio gue la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, os
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden lasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...
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EXPEDIENTE No 1100131050082019000501
DTE: JUAN MANUEL LOZANO LEON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

A folio 184 obra poder conferido a la Doctora DANIELA PALACIO VARONA para actuar
como apoderada judicial de Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora DANIELA PALACIO VARONA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.019.132.452 y tarjeta profesional
nimero 353.307 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 184.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

. Notifiquese y Cimplase,

N = [0 D
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"DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado
(CON SALVAMENTO DE VOTO)

ALEJANDRA MARIA

CHAVEZ AVILA
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sais Segunda Latera:

SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORAL n.° 008 2019 00005 01

JUAN MANUEL LOZANO LEON contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decisidon tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de
casacion presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuacién explicaré:

Es de anotar que, en mi opinién, cuando las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento de wuna pensioén, y
precisamente en el tema relacionado con la “nulidad o ineficacia
del traslado”, se tiene que para fijar el interés juridico para
recurrir en casacion, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
vez que una vez sea reconocida, se sigue causando mientras este
conserve su vida, e inclusive se puede dar la transmision de dicha

pension.



Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional
se encuentra totalmente atado a la férmula que cada régimen
pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se
puede desatender que tal situacion afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes (demandante y demandadas),
yva que la decisién que se tome, define el valor pensional a que
tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administracion y rendimientos financieros.

Asi las cosas, pienso que la “nulidad o ineficacia del
traslado” de régimen pensional, implica que al establecerse la
formula con la que se estipula el valor de la pensiéon y el
reconocimiento de ella, se impone que ¢l interés juridico que le
asiste a las partes en conflicto, tiene un contenido econdémico y
no simplemente declarativo, por lo que resulta identificable a
partir de lo que la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata
de una prestaciéon de tracto sucesivo, como lo es la pension de

vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.

P\ /
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"DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decisibn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA OFELIA
MONTANO contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION
S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 002 Tr (038 2019 00659) 01

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
los recursos de apelacién interpuestos contra la sentencia proferida por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 6 de agosto de 2021.
De igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por los apelantes de manera conjunta y siguiendo por las demas partes,
a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CI'IMP‘IiASE,
g 3 } 'Y [
Hon=_ [ _ '
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

EAMB



Republica de Colombia
Tribunal Supertor de Bogotd

Sala Segunda de Decisidn Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALBA YANETH
RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra P.A.R 1.S.S. LIQUIDADO, MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 041 (034 2016 00053) 01

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado 41
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 21 de septiembre de 2021. De igual
forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de P.A.R. 1.8.8. LIQUIDADO.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el apelante y siguiendo por las demas partes, a fin de que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUOMBLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

EAMB



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Sagunda de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS ALBERTO
CONBSUEGRA ORTEGA contra COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 039 2019 00849 01

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
los recursos de apelacién interpuestos contra la sentencia proferida por el
Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 16 de septiembre de
2021, De igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por los apelantes de manera conjunta y siguiendo por las demas partes,
a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al COIreo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisiéon de segunda instancia por escrito.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE,
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

EAMB



Republica de Colombia
Tribuna! Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JAIME EDUARDO
BOTERO MUZZULINI contra FUNDACION ICTUS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 010 2016 00704 01

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
los recursos de apelacién interpuestos contra la sentencia proferida por el
Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 17 de septiembre de
2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por los apelantes de manera conjunta y siguiendo por las demas partes,
a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los

traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
h "
— L)

i

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

EAMB



Republica de Colombia
Tribunal Supetior de Bogotd
Sala Segunda de Dacisién Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MAURICIO GUEVARA
SIERRA contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION
S.A. Y COLFONDOS S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 031 2020 00048 01
9 1

Bogota D.C., ( )de de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 23 de junio de 2021;
de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JDCB



Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Ssgunda da Dacision Labsral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARMEN ELIZABETH
ROZO UZETA contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 002 2019 00177 01

Bogota D.C., (__)de de 2021

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 10 de agosto de 2021;
de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JDCB



Repitblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ MAYIBE NIETO
SANCHEZ contra SUBRED INTEGRADA DE SALUD E.S.E.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 009 2019 00020 O1.

Bogota D.C., () de de dos mil veintiuno {2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 16 de julio de 2021,

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE, 1
44

T ——————— — — >
"DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

IDCB



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Seganda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovide por EDWARD FREUD
SOLER contra PBR TECHNOLOGY S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 009 2019 00651 O1.

Bogota D.C., N (__)de de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 02 de agosto de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electroénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los

traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CﬁMPL&\E, ‘ /
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

IDCB



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Ssgunda de Dacisibn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORPINARIO LABORAL promovido por JULIA PETRONA
LENES GONZALEZ contra UGPP.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 029 2020 00366 01

Bogota D.C., (__)de de 2021

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 16 de agosto de 2021,
de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de UGPP.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
cjecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrTeo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JDCB



Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Dacision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovide por LADY PAOLA
AHUMADA POSADA contra MEGAVIAL S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 011 2018 00023 O1.

Bogota D.C., () de de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 05 de marzo de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al Correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

N
NOTIFIQUESE Y CUMPLA\SE J) i

l

DA" VID A. J. CORREA STEER
Magistrado

IDCB



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JUAN DE DIOS

NUNEZ BELTRAN contra COLPENSIONES, PROTECCION S.A.,
COLFONDOS S.A. Y PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 039 2020 00219 01

Bogota D.C., (___)de de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacioén interpuesto(s) contra la providencia emitida por el
Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 16 de septiembre de
2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por cl término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacién formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los

traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito el 30 DE NOVIEMBRE DE 2021.

NOTIFIQUESE Y chMPXASE,

el

DAVID A. J. CORREA STEER




020 2019 00210 01

Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda du Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OSCAR MAURICIO
REYES PEDRAZA contra ALEJANDRO GUACHETA ESPITIA.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 038 2018 00635 01.

Bogota D.C., J (__)de de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 27 de agosto de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los

traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito.

!
NOTIFIQUESE Y COMPLA.

—DAVID A. J. CORREA STEER |
Magistrado

JDCB



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Sepunda de Dacisién Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ MARIA TEUTA
RIOS contra COLPENSIONES, COLFONDOS SA.

EXPEDIENTE n.°11001 31 05 005 2020 000090 01

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 5 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 2 de julio de 2021; de
igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE, /
if

N\ = lL _

——— == e ——

" DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sata Sagunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovide por MAURICIO
MONTEALEGRE ROJAS contra PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 015 2017 00752 01

Bogota D.C., veinte (20} de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establecen los articulos
13y 14 de la Ley 1149 de 2007, se dispone ADMITIR el grado jurisdiccional de
consulta a favor de Demandante, respecto de la sentencia proferida el 1 de
septiembre de 2021, por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota D.C..

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de surtir el grado jurisdiccional de
consulta, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electréonico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{_] . o 1& B i /

~

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Sspunda de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OSCAR DARIO PEREZ
TORO contra BANCO DE OCCIDENTE S.A, COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 021 2019 00317 01

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 14 de septiembre de
2021; de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ o

iy = ”_- __——

e P T

/"—
AVID A. J. CORREA STEER

Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior da Bogotd

Sala Sagunda ds Decisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovide por JULIUS LEOPOLD
HENRY SIEFKEN ARROYO contra NEXUS LOGISTICS S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2017 00519 02
Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021}.

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 13 de agosto de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los} apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los

traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, A
lv’

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Deciasién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO_ ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE BERNARDO
PANCE SANCHEZ contra P.A.N ‘COMPAI-VIA DE INVERSION DE LA
FLOTA MERCANTE Y FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 036 2011 00024 O1.

Bogota D.C., ‘I v rae de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 20 de agosto de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
egjecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITEO electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los

traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

=

—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

IDCB



Republica de Colombia
Tribunal Supsrior de Bogotd

Sals Segunda de Decuidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTHA CRISTINA
ESPINOSA PEDRAZA contra PORVENIR S.A., DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, NACION -MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DE CUNDINAMARCA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 2018 00194 0O1.

1 k"
Bogota D.C., '® " 1" jde de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 20 de agosto de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COrTeo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CI‘JMPLkiE,

Ly = 2 -

-

DAVID A. J. CORREA STEER

JDCB



020 2019 00210 01

Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovido por JOSE MIGUEL RIANO
contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 022 2019 00082 01

Bogota D.C., veinte (20} de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recursofs) de apelacién interpuesto(s) contra la providencia emitida por el
Juzgado 22.° Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 16 de julio de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
cjecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito el dia 30 de noviembre de 2021.

- e

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Sagunda ds Decision Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GLADYS YOLANDA
SANDOVAL MOYANO contra COLPENSIONES, UGPP Y PORVENIR
S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 Tr 001 (017 2019 00735) 01

4

Bogota D.C., (_)de_ de 2021

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 1° Transitorio Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 22 de
septiembre de 2021; de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al Correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER

JDCB



026 2012 00637 01

Magistrado



Ejecutivo Laboral - QUEJA - Rad. 110013105010201900369-01
SERGIO AUGUSTO OCAMPO PAMPLONA VS UGPP

uuuuu

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DI§TRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

RECURSO DE QUEJA -EJECUTIVO LABORAL DE SERGIO AUGUSTO
OCAMPO PAMPLONA EN CONTRA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de 2021
AUTO

Resuelve la Sala el recurso de queja planteado por la apoderada de la parte
ejecutada, en contra del auto de fecha 29 de julio de los corrientes,
proferido por el Juzgado 10 Laboral del Circuito Judicial de Bogota, dentro
del proceso ejecutivo laboral promovido por SERGIO AUGUSTO OCAMPO
PAMPLONA en contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de septiembre de 2019, el Juzgado Décimo (10)
Laboral del Circuito de Bogota, libr6 mandamiento de pago en favor del
senor SERGIO AUGUSTO OCAMPO PAMPLONA y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
surtiéndose la notificacion del mismo a la entidad demandada por aviso
del 12 de septiembre de 2019.

Con escrito del 19 de septiembre de 2019, se interpuso recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago.

Por auto del 12 de noviembre de 2019, el Juzgado de Conocimiento
rechazo el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, teniendo en
cuenta que quien lo presenté —Dra. Angélica Maria Medina Herrera-, no
contaba con poder para tal fin, siendo ademas extemporanea.

El poder de sustitucion a la Dra. Angélica Maria Medina Herrera se allego
con escrito del 20 de noviembre de 2019, oportunidad en la que de igual
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Ejecutivo Laboral - QUEJA - Rad. 110013105010201900369-01
SERGIO AUGUSTO OCAMPO PAMPLONA VS UGPP

manera se planted incidente de nulidad respecto a la decision del 12 de
noviembre de 2019 y en escrito aparte se interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion contra la misma providencia.

Por auto de fecha 29 de julio de 2021, el Juzgado resolvi6é correr traslado
de la nulidad planteada y en relacion al recurso de reposicion y en
subsidio apelacion propuesto contra el mandamiento ejecutivo de pago
resolvid “no reponer el auto por cuanto no han cambiado las razones por las
cuales se rechazé, pues, este fue interpuesto extempordaneamente y por un
profesional del derecho que carecia de poder otorgado por la entidad, por
ende, no tenia legitimacion para impetrar los recursos, todo lo anterior,
conforme art 73 y 74 y 442 del C.G.P, art 63 y 65 del C.P.L y SS, y se niega
el recurso de apelacién por no encontrarse enlistado en el articulo 65 del
CPL y SS.”(SIC).

La Dra. Laura Natali Feo Pelaez, en su calidad de apoderada sustituta de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, el 3 de agosto del ano que
avanza, presento recurso de reposicion y en subsidio queja, en contra del
auto con fecha del 29 de julio de los corrientes, por medio del cual el
Despacho no repone la decision emitida en el auto que negd el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto que libro
mandamiento de pago y niega por improcedente el recurso de apelacion.

Finalmente, por auto del 9 de agosto de 2021, el Juzgado 10 Laboral del
Circuito de Bogota dispuso: “en relacién al recurso de reposicion y en
subsidio de queja propuesto por la parte ejecutada visible en el documento
digital 07, contra el auto que negé la admisibilidad del recurso de apelacion
contra la providencia que rechazo el recurso de reposicion por no acreditar
poder para actuar en el proceso, el despacho no repone su decision por
cuanto la ley expresamente no establece dicho recurso contra el auto que
rechaza un recurso de conformidad al art 65 del C.P.L. Y SS. Por lo tanto, no
hay lugar a reponer el auto atacado, como quiera que impetré el RECURSO
DE QUEJA y el auto atacado no es susceptible del recurso de apelaciéon, de
conformidad lo establecido por el art 65 del C.P.L. Y SS; encuentra
procedente el despacho conceder el recurso de queja, de conformidad al
ARTICULO 68. Del C.PL. Y SS “PROCEDENCIADEL RECURSO DE
QUEJA(...).””

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver el recurso previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, el recurso de queja procede ante el inmediato
superior cuando el Juez de primera instancia niega el de apelacion o lo
concede en un efecto diferente, momento en cual el recurrente debera
interponer reposicion del auto que negdé el recurso y en subsidio se
expidan las copias, todo ello con miras a que el superior conceda el
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Ejecutivo Laboral - QUEJA - Rad. 110013105010201900369-01
SERGIO AUGUSTO OCAMPO PAMPLONA VS UGPP

recurso de apelacion cuando el inferior lo negd a pesar de ser procedente,
teniendo en cuenta que el quejoso dio cumplimiento a los presupuestos
antes mencionados procedemos a la formulacion del problema juridico asi:

Problema juridico

Establecer si el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada en
contra de la providencia del 29 de julio de 2019, en virtud de la cual el
Despacho no repuso la decision emitida en el auto que negé el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto que libro
mandamiento de pago y negd por improcedente el recurso de apelacion;
estuvo bien o mal denegado.

Establece el articulo 65 del CPT y de la SS, modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2001, que “Son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia: 1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las
dé por no contestada. 2. El que rechace la representacion de una de las
partes o la intervencion de terceros. 3. El que decida sobre excepciones
previas. 4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba. 5. El que
deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida. 6. El que decida
sobre nulidades procesales. 7. El que decida sobre medidas cautelares. 8.
El que decida sobre el mandamiento de pago. 9. El que resuelva las
excepciones en el proceso ejecutivo. 10. El que resuelva sobre la
liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo. 11. El que resuelva la
objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.
12. Los demas que senale la ley.” (Negrilla fuera de texto)

Aclarado lo anterior, habida cuenta que contrario a lo manifestado por la
parte recurrente, la providencia atacada y de la que se debe analizar la
procedencia de la apelacion no es la del 12 de noviembre de 2019 en la que
se abstuvo de conceder la apelacion la A quo frente al mandamiento de
pago, por las razones in extenso alli consignadas, sino que contra esa
decision opto por interponer recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
claro resulta que la providencia del 29 de julio de 2021 con la que se
resolvieron dichos recursos no tiene la posibilidad de ser materia de
apelacion, ello, porque la providencia que resuelve un recurso de
reposicion, como bien lo concluyera la A quo, no es susceptible de recurso
alguno por disposicion de los articulos 65 del CPT y de la SS y 321 del
CGP, aplicable por remision del articulo 145 del C.P.Ty S.S.

Bajo tal entendido, si se encontraba inconforme la ejecutada con el
mandamiento de pago, luego de rechazados los recursos de reposicion y
subsidio apelacion que estima fueron presentados en legal forma contra
esa decision, lo procedente era interponer el recurso de reposicion y en
subsidio la expedicion de copias para ante este Tribunal a fin de
determinar si la apelacion habia sido bien o mal denegada, lo que no hizo,
en consecuencia, dado que el auto del 29 de julio de 2021 no se trata de
ninguno de los autos susceptibles de apelacion al tenor de lo dispuesto en
el articulo 65 del CPT y SS, es por lo que se declarara que estuvo bien
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Ejecutivo Laboral - QUEJA - Rad. 110013105010201900369-01
SERGIO AUGUSTO OCAMPO PAMPLONA VS UGPP

denegado el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
ejecutada en contra del mismo.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada en contra del auto
proferido el 29 de julio de 2019 por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por SERGIO
AUGUSTO OCAMPO PAMPLONA EN CONTRA DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-,
conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, retorne el expediente al Juzgado de
origen.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.
Notifiquese y cumplase.

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM G,
Magistrado Ponénte

OMMAM ke

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte uno (2021).

PROCESO EJECUTIVO LABORAL adelantado por PORVENIR S.A. contra
GUSTAVO CORTES CORTES. Rad. 11001 31 05 032 2019 00376 O1.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion presentado, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a dar cumplimiento a la orden de tutela proferida
por la Sala de Casacion Laboral el 29 de septiembre de 2021 sentencia STL13427-2021
(64468), la cual dejé sin efecto alguno la providencia del 19 de marzo de 2021,
proferida por la Sala Cuarta de Decisién Laboral de este Tribunal, y ordend proferir
nueva decision en los términos expuestos por el Alto Tribunal. En esa direccion se
resolvera el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de los demandados, en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de

Bogota, el dia 09 de noviembre de 2020.
ANTECEDENTES

Mediante decision proferida el 11 de junio de 2019, el Juzgado Treinta y Dos Laboral
del Circuito de Bogot4, libré6 mandamiento de pago en contra de GUSTAVO CORTES
CORTES y en favor de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por las siguientes sumas y conceptos:
Por la suma de doce millones trescientos setenta y un mil ochenta y ocho pesos
($12.371.088) por concepto de capital obligatorio; la suma de cuarenta y siete millones
cincuenta y dos mil pesos ($47.052.000) por concepto de intereses de mora sobre el
capital principal causados a 24 de mayo de 2019; por los demas intereses moratorios

causados sobre el capital principal de acuerdo con la liquidacion presentada, a partir
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del 9 de mayo de 2019 y hasta cuando se haga efectivo el pago; por la suma de cuarenta
y cinco mil quinientos veinte pesos m/cte. ($45.520) por concepto de aportes al Fondo
de Solidaridad Pensional. Igualmente, neg6 el mandamiento de pago respecto de las
cotizaciones e intereses moratorios no incluidos dentro del titulo ejecutivo base de la

ejecucion (fls. 23-24).

Una vez notificada la Litis a la parte ejecutada, el sefior GUSTAVO CORTES CORTES,
mediante escrito obrante en paginas 71-93 (Expediente digital Archivo o1.
EXPEDIENTE DIGITALIZADO), se opuso al mandamiento de pago, manifestando que
ninguna de las pretensiones del ejecutante, era procedente por ser ilegales e
infundadas; asimismo, afirmé que el Sefior CARLOS ARTURO CORTES, no estaba
obligado a cotizar ni a realizar aportes a pension, dado que para 1996-1997, contaba
con la edad de 75 afios, y ya habia superado el derecho cierto a una pensién. Propuso
las excepciones de «inexistencia de la obligacion», «inaplicacién del articulo 2 del
Decreto 758 de 1990, entre otras normas concordantes por parte de la demandante
Sociedad Administradora de Fondos», «Aplicacion de la prescripcion», «excepcion
prescripcion de la accidon de cobro», »excepcidn prescripciéon de la deuda y/o demandar
la obligacién», «indebido agotamiento de las etapas de cobro persuasivo por parte de
la demandante», «excepcion de pago», «excepcion ilegalidad de la liquidaciéon
presentada por la demandante», «excepcion inexistencia, nulidad o no validez de la
afiliacion de la cual se deriva la obligaciéon de cotizar pensiéon al régimen de ahorro
individual», «principio de favorabilidad», «inexistencia de vinculo laboral por el
periodo octubre de 1997 a diciembre de 2006 y del periodo enero de 2008 a noviembre
de 2009», «excepcion responsabilidad de las administradoras de pensiones en el
recaudo de los aportes, inclusive los que se declaran formalmente como incobrables»,

«carencia del derecho de la demandante para demandar» y «la innominada».

Mediante auto del 15 de julio de 2020, el Despacho de instancia, tuvo por contestada

la demanda ejecutiva, y corrié traslado de las excepciones a la parte ejecutante (fls. 111).

El ejecutante PORVENIR S.A., se pronuncio6 frente a las excepciones presentadas por
el ejecutado GUSTAVO CORTES CORTES, y sefial6 que si bien la accién ejecutiva se
inici6 por la mora en los aportes a pension del seior CARLOS ARTURO CORTES del
periodo 1996-03 al 2010-09 hoy en dia los periodos en mora son menos gracias a la
depuracién de aportes que adelant6 en su momento el ejecutado. Agregd que
PORVENIR S.A. el 09 de agosto de 2019 inform6 que el afiliado CARLOS ARTURO
CORTES laboro para el demandado, del periodo 1996-04 al 1997-06, por esa razon se
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aplicaron dichas novedades de ingreso y retiro en los sistemas de PORVENIR S.A. lo

que logro6 disminuir parte de la obligacion.

Indic6 que el afiliado tuvo una segunda vinculacion, diez afios después
aproximadamente, y que solo fue realizado el pago de seguridad social para los
periodos 2007-01 al 2010-09, lo cual desvirtaa los argumentos de la parte ejecutada,
cuando sefiala que nunca tuvo un vinculo laboral con el afiliado CARLOS ARTURO

CORTES (Expediente digital: 06. Escrito descorriendo traslado ejecutivo 2019-376).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada
el dia 9 de noviembre de 2020, decidi6 declarar probada la excepcion de pago, respecto
de los afiliados ELSY RUIZ PACHECO, NUBIA ESPERANZA RODRIGUEZ APONTE,
MARLEN ZAHIR HERRERA CAMPOS, SANDRA LILIANA GONZALEZ ORTIZ y
WILLIAM PULIDO CARDOZO, y no probadas las deméas excepciones formuladas.
Asimismo, ordené seguir adelante con la ejecucion por los aportes a pensiones del
afiliado CARLOS ARTURO CORTES, por los periodos de marzo de 2007 a septiembre
de 2010. Concluy6 ordenando la practica de la liquidaciéon del crédito, e inst6 a las
partes a fin de que procedieran de conformidad. Finalmente, condend en costas a la
parte ejecutada y en favor de la ejecutante, fijando como agencias en derecho la suma
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (Expediente digital: 17. Acta

Audiencia Resuelve Excepciones 09-Nov-2020).

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decisién, el apoderado de parte ejecutante, interpuso recurso de
apelacion, para lo cual consideré que, frente al periodo de diciembre de 1999, de los
afiliados que hacen parte de la liquidacion base de la ejecucion, con el cual se evidencia
el folio 100 del expediente fisico, el Despacho concluy6 que la demandada realiz6 los
aportes de dichos afiliados por este periodo, no obstante, dicha planilla adolece del
sello de la constancia de consignacion o del timbre. La simple planilla sin la respectiva
constancia de pago no constituye prueba, por consiguiente, PORVENIR S.A. no puede
entender que la ejecutada realizdé el pago con la simple planilla, ya que debio
acompanar la constancia del banco. En segundo lugar, frente a los afiliados que hacen
parte del titulo ejecutivo, respecto al periodo agosto de 2000, conforme al documento
que obra en el folio 96 del expediente digital, en la planilla se indica el periodo a

cancelar, en este caso, agosto de 2000, también es cierto que el soporte de pago de la
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planilla antes mencionada, tiene una informacién diferente a la planilla con la que hoy
se prueba el pago, pues en dicho soporte de consignacion, en la casilla de periodo de
pago, esta que la ejecutada cancel6 el pago de junio de 2000, es asi que la ejecutada
pretende acreditar con un documento donde se alega en su casilla periodo agosto de
2000, alega ese pago con una consignacioén donde se cancela otro periodo, asi entonces

no hay una congruencia entre la planilla y el soporte de pago.

La ejecutada por su parte, present6é recurso de apelacion parcial, en lo que tiene que
ver con seguir adelante con la ejecucion por los aportes por el Sefior CARLOS ARTURO
CORTES, con base en los siguientes argumentos: el Despacho invocdé como
fundamento de su decision la sentencia SL1995 de 2020, y teniendo en cuenta que esa
sentencia ha sido proferida con posterioridad en tanto al mandamiento de pago como
al escrito de contestaciéon de la demanda, que es apenas de este afio 10 de junio de
2020, decidiendo un recurso de casacion, en lo que tiene que ver con una pension de
sobrevivientes. Por lo tanto, difiere de la sentencia que cita el despacho para el presente
caso, ya que esta tiene que ver es con el reconocimiento de una pension, pero no habla
con exactitud frente al pago de los aportes pensionales. Afiadié que, si bien es cierto
que el derecho a las pensiones no prescribe y esto ha sido reiterativo por la Corte, aqui
lo que se esta cobrando es un derecho econémico y como tal los derechos econémicos
son susceptibles de prescripcion y no se pueden dejar en el tiempo sin resolver su
situacion. Indico, que los aportes que se estan debatiendo aqui a través de este proceso
ejecutivo estdn amparados bajo una legislacion anterior, tanto al criterio de la Corte
Suprema que sefiala el Despacho como a la normatividad anterior, pues para la época
en que se habla de estos aportes por los periodos que se esté librando el mandamiento
de pago, estaba vigente todavia la normatividad aplicable como lo era el Decreto 758
de 1990, la cual indica que por la edad del Sefior CARLOS ARTURO no estaba en
obligacion de realizar cotizaciones a pension, razon por la cual se afilio solamente a
salud como cotizante pues nunca present6 ni una sola afiliacion a PORVENIR.
Igualmente, anadié que como las mesadas pensionales prescriben al cabo de 3 afos,
deberia aplicarse lo mismo a estos aportes por su contenido econémico. Adujo que
hubo una desidia por parte de PORVENIR, al venir a solicitar derechos pensionales de
los afiliados mas de 20 afos después, y asi mismo una desidia por parte del estado y

sus organismos de control de la seguridad social.

Respecto de los parafiscales, estim6 pertinente acudir a la norma general sobre la
prescripcion extintiva de la accion ejecutiva que esta contemplada en el C.C. en su

articulo 2535 que indica que la prescripciéon que extingue los derechos ajenos se exige
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solamente en cierto lapso durante el cual no se hayan ejercido ciertas acciones y se

cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del c6digo procesal del trabajo y de la
seguridad social, la parte ejecutada presenta alegatos en similares términos a los
indicados en la apelacion, solicitando la revocatoria parcial de la decision de primera

instancia.

La parte ejecutante PORVENIR S.A., guardo silencio en esta etapa procesal.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causal de nulidad que invalide lo
actuado, corresponde a esta Sala de Decision, establecer si en el presente asunto se
encuentra probada la excepcion de pago total de la obligaciéon invocada por la parte
ejecutada, y asimismo, determinar la norma aplicable, en lo que respecta a la afiliacion
del sefior CARLOS ARTURO CORTES. Preliminarmente a este tltimo punto, y por
cuestion metodologica, se debera establecer si en el presente caso se encuentra probada

la excepcion de prescripcion.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado, advierte la Sala que la decision proferida
por el juez de primer grado es susceptible del recurso de apelacion en los términos del
numeral 9 del articulo 65 del CPT y de la SS, toda vez que fueron resueltas las

excepciones en el proceso ejecutivo.

Conforme a lo anterior, se observa que dentro del presente asunto el senior GUSTAVO
CORTES CORTES, aport6 copia de planillas de autoliquidacién mensual de aportes al
sistema de seguridad social integral a folios 84-95 y 100-101 del plenario, por lo cual la
Sala debera entrar a determinar si la parte ejecutada ha cumplido a cabalidad con las

obligaciones consignadas en el mandamiento de pago.

En lo que tiene que ver con el pago de la planilla correspondiente al periodo diciembre
de 1999, obrante a folio 86 del expediente, se observa que no le asiste razon al
ejecutante, como quiera que una vez verificado el reverso de dicho folio, se observa
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sello del Banco de Bogota No. 020 del 4 de enero del afio 2000, lo cual permite

evidenciar que en efecto tal periodo si fue cancelado.

Ahora bien, en lo concerniente al folio 85 del plenario, sefial6 el ejecutante que con esta
documental se evidencia el pago del periodo de junio de 2000, mas no el periodo de
agosto de 2000, como lo aduce la ejecutada; sin embargo, para esta Corporacion no es
cierta tal afirmacion como quiera que del analisis del expediente fisico se observa con
claridad pago del ano 2000 mes 08, es decir, mes de agosto, con sello del Banco de
Bogota del 5 de septiembre de 2000, situacion que conlleva a declarar probada la
excepcion de Pago total de la obligacion invocada por la parte ejecutada, tal como lo

determiné el Juez de primera instancia.

Respecto ala procedencia de la excepcion de prescripcion, se debe senalar que en efecto
el requerimiento oper6 respecto de cotizaciones adeudadas de marzo de 1996 a
septiembre de 2010, pese a lo cual, también es claro que este requerimiento data del 13
de marzo de 2019, presentandose la demanda el 29 de mayo del mismo afio, es decir,
tanto el requerimiento al ejecutado como la demanda ejecutiva, fueron presentados
cuando habian transcurrido mas de tres (3) y cinco (5) anos desde la fecha de
exigibilidad de los periodos adeudados, con el alcance que en las respectivas

jurisdicciones, laboral y civil, estan consagrados, para la prescripcién extintiva.

Es menester acotar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
referido que el derecho pensional, en si mismo, es considerado como un derecho
imprescriptible, sin embargo, tal calidad no se traslada a los efectos economicos del
derecho, motivo por el cual, verbi gratia, las mesadas pensionales prescriben tres afios
después de hacerse exigibles, lo cual también se predica de la accion para el cobro de
los aportes pensionales, maxime que el ordenamiento juridico fij6 términos con los
cuales cuenta la administradora de pensiones para verificar el pago del aporte,
asi como para realizar el respectivo requerimiento al empleador o deudor moroso, tal

como lo consagra el articulo 8° del Decreto 1160 de 1994.

En ese orden de ideas, nose evidencia quelaaccion de cobro de los
aportes tenga caracter imprescriptible, mas aun cuando el articulo 13 del Decreto 1161
de 1994, advierte que tales acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas
tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora, por lo
cual, para efectos de analizar y contabilizar la prescripcion, se debe actuar conforme al

articulo 817 del Estatuto Tributario, el cual establece que la accién de cobro de las
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obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco ainos, dando alcance a lo que en
la materia dispuso recientemente la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STL3380-2020 (Radicacion #58574), debiéndose acotar,
ademas, que el requerimiento para la constitucion en mora opero incluso después de
haber transcurrido mas de tres (3) y cinco (5) afios desde que se incurrié en mora por
el empleador, sin que el hecho de haber enviado el requerimiento solo hasta el afio

2019, implique revivir el término de prescripcion de la accion.

El anterior criterio fue adoptado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia en la sentencia citada en la que advierte que:

“Es necesario separar juridicamente el vinculo entre el empleador y la
administradora de fondos de pensiones, y la relacién entre esta tltima y el
trabajador, puntualizando, que en el sub examine, nos encontramos frente a

la primera circunstancia.

Precisado lo anterior, es pertinente indicar, que el articulo 22 de la Ley 100 de
1993, establece como una obligacion del patrono descontar los aportes del
trabajador a la seguridad social del sueldo de cada mes, los cuales, -
adicionados a los aportes patronales- deberan trasladarse a la Entidad
Administradora de Pensiones. Esto significa entonces, que durante ese
periodo, la entidad administradora de pensiones debe haber recibido y
registrado en su sistema los aportes que mes a mes le debieron trasladar los
empleadores, con base en las afiliaciones respectivas y durante la vigencia de
su vinculo laboral. Al no ocurrir asi, es decir, al presentarse una mora
patronal, el Fondo debe proceder a cobrar las cotizaciones pendientes,

inclusive, coactivamente.

En esa misma linea, el articulo 24 ibidem preceptiia, que «corresponde a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentaciéon que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor

adeudado, prestard mérito ejecutivo».

Bajo ese entendido, ante el incumplimiento del empleador, la Ley autorizé a

las AFP para iniciar las acciones de cobro o proceso ejecutivo, respaldadas en
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un «titulo ejecutivo complejo» que se compone de: (i) la correspondiente
liguidacion 10 Radicacion no 58574 de lo adeudado que elabora el respectivo
fondo de pensiones - liquidacion que las mas de las veces debe ser la misma que
el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, (ii) la prueba de

haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.

Insiste la norma, en que la liquidacion presta mérito ejecutivo, es decir, con
vocacion de cobrarse coactivamente una vez vencido los 15 dias del
requerimiento al empleador, lo que quiere decir que, mientras no se surta el
requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion, no puede el Fondo de
pensiones acudir a la administracién de justicia para apremiar el pago de lo
adeudado, porque solo a partir de ese momento la obligacion se vuelve

exigible, tal y como acertadamente lo expuso la Colegiatura accionada.

Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecié en su articulo 13 las
acciones de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes

regimenes, precisando que:

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que
se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar,
pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos sefialados en el literal h) del
articulo 14 del Decreto 656 de 1994. Estas acciones deberan iniciarse de
manera extrajudicial a mds tardar dentro de los tres meses siguientes a la
fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las
administradoras del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, las
cuales podran iniciar los correspondientes procesos 11 Radicacion no 58574
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79
del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6° de 1992 y
demdas normas que los adicionen o reformen. Paragrafo. En aquellos casos en
que sea pertinente, las administradoras deberan informar al Fondo de
Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban adelantarse, con
el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su representante,

tome participacién en el correspondiente proceso”.



Proceso Ejecutivo
Rad. 11001 31 05 032 2019 00376 01
PORVENIR S.A. contra GUSTAVO CORTES CORTES

Ahora bien, con base en la normatividad referida, es innegable que el propdsito
del legislador no era el de dejar a discrecion de las entidades administradoras
de pensiones, el término para ejercer y adelantar la acciéon ejecutiva, como
quiera que, primero, ello iria en contra de la misma eficiencia y cuidado que se
exige a las administradoras en el manejo de los aportes pensionales, y,
segundo, porque la incuria y negligencia de la administradora pondria en
riesgo el sistema de sequridad social en pensiones, y eventualmente la misma
pension del trabajador. Asi las cosas, concluye esta Sala que la entidad
administradora de pensiones, no puede hacer exigibles en cualquier tiempo,
todos aquellos aportes que el empleador debié haber cotizado por efecto de las
vinculaciones contractuales del afiliado durante toda su vida laboral, pues de
aceptarse que la accion de cobro que debe adelantar la AFP frente al
empleador moroso de los aportes al sistema general de pensiones, es de
caracter imprescriptible, se desconoceria la finalidad de las diferentes
facultades de fiscalizacion, de control, acciones precoactivas y coactivas,
otorgadas por el legislador a dichas entidades, a efectos de hacer efectivo el
pago de los aportes por parte del patrono renuente. 12 Radicacién no 58574
Resulta relevante advertir, que no es el trabajador el que sufre las
consecuencias de la prescripcion de sus aportes, sino la entidad
administradora de pensiones, quien debe responder con su propio patrimonio
por todos y cada uno de los aportes que dejo de cobrar en tiempo con su
correspondiente rendimiento, o dicho en otras palabras, que dejé prescribir
por su incuria o negligencia, tal como lo prevé el inciso tercero del articulo 21
del Decreto 656 de 1994. En concordancia con lo expuesto, al ser los aportes a
la seguridad social, contribuciones parafiscales, para su cobro se debe aplicar
el Estatuto Tributario, conforme al articulo 54 de la Ley 383 del 97, segun el
cual, las normas de procedimiento, sanciones, determinacion, discusion y
cobros contenidas en el libro quinto del Estatuto Tributario Nacional, seran
aplicables a la administracion y control de las contribuciones y los aportes
inherentes a la noémina, tanto en el sector privado como en el piblico,
establecidas en las leyes 58 del 63, 27 de 74, 21 del 82, 89 del 88 y 100 del 93.
Asi las cosas, conforme al articulo 17 del Estatuto Tributario, que fue
modificado por el articulo 53 de la Ley 1739, se establece que la acciéon de cobro

de las obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco anos.”

Advierte la Sala de Decision, que con el criterio aqui adoptado, que va en consonancia

con la garantia del debido proceso y el respeto de los derechos fundamentales de las

9



Proceso Ejecutivo
Rad. 11001 31 05 032 2019 00376 01
PORVENIR S.A. contra GUSTAVO CORTES CORTES

partes en el proceso laboral, del cual el juez laboral ha de ser el principal garante en los
términos del articulo 48 del CPT y SS, recoge el criterio que en esta materia venia
asumiendo, y estima que la argumentacion plasmada en la sentencia citada es
suficiente para separarse valida y razonablemente del anterior y sirve como

fundamento para asumir esta nueva postura decisional.

En consecuencia, y al haberse definido este punto de apelacién, relativo a los aportes
del sefior CARLOS ARTURO CORTES, la Sala de Decisién no somete a discusion los
demés puntos materia de apelacion, por tratarse de aspectos totalmente innecesarios
por elemental sustraccion de materia, y, en consecuencia, revocara parcialmente el

auto apelado. Asi se decidira.

Para concluir, considera esta Corporacién necesario realizar un llamado de atencién al
Despacho de primera instancia, a fin de que realice mejor seguimiento a los
expedientes digitalizados, en forma rigurosa y detallada, como quiera que una vez se
tuvo el expediente fisico, la Sala pudo evidenciar varios errores en la digitalizacion,
tales como folios sobrepuestos, escaneo unicamente sobre el anverso y no sobre el
reverso del folio y escaneo a blanco y negro que distorsiona la imagen, situaciéon que
trajo como consecuencia desconocimiento total sobre las documentales que indicaba
la apoderada de la parte ejecutada en el escrito de tutela y a su vez, el haber proferido
una decision errada en concordancia con las pruebas fisicas que reposaban en el
expediente; debido a lo anterior, esta corporacion no conocié en su debida
oportunidad la totalidad del expediente, situacion que se reitera, no fue sino hasta el
momento en que se recibio el expediente fisico y se realiz6 un cotejo con el expediente
digital remitido en primera oportunidad por parte del Juzgado Treinta y Dos Laboral
del Circuito de Bogota D.C. que se pudo evidenciar las inconsistencias, falencias y
errores que contenia dicho expediente. Es por esta razon, que se insta al Despacho de
primera instancia, para que, en lo sucesivo, realice un control riguroso a los
expedientes digitalizados, a fin de evitar la vulneracion al debido proceso de las partes,
y a fin de que el Superior conozca y tenga certeza de que las decisiones proferidas,

guardan relacion intima con las pruebas debidamente anexadas a los expedientes.

Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,

10



Proceso Ejecutivo
Rad. 11001 31 05 032 2019 00376 01
PORVENIR S.A. contra GUSTAVO CORTES CORTES

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el ordinal primero de la decisiéon objeto de
apelacion, para en su lugar DECLARAR PROBADA la excepcion de prescripcion
respecto de los aportes pensionales del Sefior CARLOS ARTURO CORTES, por los
periodos de marzo de 2007 a septiembre de 2010, se CONFIRMA el ordinal en todo

lo demés.

SEGUNDO: CONFIRMAR los demas numerales de la sentencia recurrida, por las

razones invocadas en la parte considerativa de la providencia.

TERCERO: REQUERIR al Juez de primera instancia, a fin de que realice un riguroso
seguimiento a los expedientes digitalizados, en aras de evitar inconsistencias entre el

expediente fisico y el escaneado, por las razones advertidas en precedencia.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de emergencia
sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo del 2020.

RAFAEL/MORENO VARGAS
Magisgtrado

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRedcstoNerit=y
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 26-2019-00741-01-01
RAUL ANTONIO GONZALEZ PARRA VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd D.C., octubre veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar Ila
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia, asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADOQ, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2020 00003 01
RI: S$-3098-21
De: MARIA TERESA GODGY GOMEZ.

Confra: UGPP.
Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de octubre de 2021, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la apoderada
de la parte demandante MARIA TERESA GODOY GOMEZ, contra la sentencia
proferida el 17 de agosto de 2021, por la Juez Segunda Laboral Transitorio del

Circuito de Bogoté, dentro del proceso de la referencia.

- .nd"

Ejecutoriada [a presente providencia, de conformidad con lo establec‘idé% _eli
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslad"las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demar@ﬂtew
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

[a secretaria de la sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pettinente L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 8o
— =53 “—

"? @f \:f: O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL i

Magistrado 3

P s

‘ A2

jb.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 30 2020 00005 01
RI: ' $-3095-21
De: LUZ ESPERANZA CORTES CRJUELA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiunoc (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de octubre de 2021, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.8.S., modificado por el articulo 10 deztg Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por los apo’édos
de la parte demandada AFP PORVENIR SAy COLPENSIONES, contra [a s%encia
proferida el 05 de octubre de 2021, dentro del proceso de la referencia. .

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las

partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,

t
X

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo glectrenico dé %
. . RS- S

la secretaria de la sala laboral, secsiribsupbta@cendoj.ramajudicial.gév.cdi &
Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente = &5
g = 55

: - { LW i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. O -
I R &R

| 0
L) SO
I ’

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i,
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Qrdinaric 02 2018 00072 01
RI: - §-3052-21
De: MARIA CLEMENCIA BUITRAGO VALENCIA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
‘ COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuho (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificade el informe secretarial que antecede, de fecha 14 de octubre de 2021,
advierte el Despacho que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado
mediante providencia del 16 de septiembre de 2021, toda vez que, al conceder en
efecto suspensivo el recurso de alzada, el Juzgado de origen, debe enviar completo
el expediente originai en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las
diligencias surtidas virtualmente, incluyendo acta y CD de las audiencias de que
tratan los Articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S, a efectos de resolver ef recurso de alzada;

£n consecuencia:

Por Secretaria, devuélvase las presentes diligencias, al Juzgado de origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
LUIS AESTiN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2020 00088 01
Ri: $-3096-21
De: VICTOR MANUEL RINCON VARGAS.

Contra: UGPP.

Bogoté, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de octubre de 2021, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.8., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado
de la parte demandada UGPP, contra la sentencia proferida el 22 de septiembre de
2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecid;n el

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslaga las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demardada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. B
&g T

e
= |
A ? ' @ AR S

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL b=
Magistrado E =
b

i-b.
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 06 2017 00218 01
RI: S-3097-21
De: JULIO CESAR RUIZ LONDONO.

Contra: AMINTA RENGIFO LOPEZ.

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de octubre de 2021, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado
de la parte demandante JULIO CESAR RUIZ LONDONO, contra la sentencia

proferida el 21 de septiembre de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecid@ el )
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE trasla' las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte dema@gnte,

para gue presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para io pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Hom
o iy
LUIS AGUISTIN VEGA CARVAJAL T :
Magistrado {%Z Z:
Po
kR e

j-b.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Crdinario 27 2020 00273 01
RI: $-3100-21
De: MARIA DE JESUS SANCHEZ ORTIZ.

Contra;: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21} de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificade el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de octubre de 2021, de
conformidad con articulo 68 del C.P.T.8.S., madificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por los apod@dos
de la parte demandada AFP PORVENIR SA, AFP PROTECCION :A y
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 10 de septiembre de 2021 %ntro

del proceso de la referencia.

Ejecutcriada la presente providencia, de conformidad con o gstablecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demangladav
para gue presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo e[ec’ﬁromco de

la secretaria de la sala laboral, secsitribsupbta@cendej.ramajudicial. ov co

r

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo periinentég

Yo L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. A

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistradoc

i.b.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 21 2020 00337 01
RI: $-3099-21
De: - CARMEN ROSA PULIDO PEREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., veintiunc (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de octubre de 2021, de
conformidad con articulo 86 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurse de apelacion, interpuesto por la apoderada
de la parte demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida e’;de

septiembre de 2021, dentro del proceso de la referencia. g

S
Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecidosn el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretarfa, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,

para que presenten sus alegaciones por esctrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.goy.co
. .l“"‘l'

W

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo perﬁﬁénteg:_)
i) e}

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. s
s =

E o

{ e

Magistrado

jb.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2017 00684 01
Ri: $-3094-21
De: ANA LUCIA GIRALDO GRAJALES.

Contra: SALUDCOOP E.P.S EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

Verificado el informe secretarial gue antecede, de fecha 15 de octubre de 2021, de
conformidad con articulo 86 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la apoderada
de la demandante ANA LUCIA GIRALDC GRAJALES, contra la sentencia proferida
por la Juez 24 Laboral del Circuitc de Bogota, el 13 de septiembre de 2021, dentro
del proceso de {a referencia. s 51
lom 2
Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido%n el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE firaslad5 las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbia@cendoj.ramajudicial.qov.co

W
Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo per@@ent& R
s e | :‘.; ‘-:'l':?;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. i -

~AQ O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 028 2020 00010 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NAIN LEON
SARASTY CARRILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacidén de este

auto, esto es, de 02 a 08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 020 2019 00166 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WILMER
SANCHEZ MORENO CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

"7/_,‘,“’/ ( ° /ﬁ"Q ;’;—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 038 2019 00438 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARINEL
CASTRO DIAZ CONTRA COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.
LLAMADA EN GARANTIA MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 019 2019 00314 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FEDERICO
PETERSON MANUEL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 007 2019 00367 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIGUEL
DAZA DAZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 006 2019 00418 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FERNANDO
WLLIAM HERRERA RIVERA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusién por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.



Repiiblica de Colombia

e
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

,J—qu/ ( /e /c'va ///}—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 027 2019 00379 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SOFIA
BLANCO SUAREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,
de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,
deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

"7/_,‘,“’/ ( ° /ﬁ"Q ;’;—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 038 2020 00057 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
EMIGDIO QUINCHANEGUA JIMENEZ CONTRA FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes serd por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 019 2015 00103 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLADYS
SANCHEZ ESPINOSA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES. VINCULADA BANCOLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 027 2019 00139 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ STELLA
ACOSTA BELTRAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 016 2015 00697 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BEATRIz
ELENA MONCADA ARISTIZABAL CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP. LITIS CONSORTE NECESARIO ROSA
IRIA MAESTRE DE MUNOZ.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusién por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

,J—qu/ ( /e /c'va ///}—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 010 2019 00717 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
YOLANDA SEGURA MALDONADO CONTRA  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 007 2017 00066 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
OTILIA RODRIGUEZ DE MURCIA CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP. INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM
LUZ STELLA VASQUEZ PEDRAZA.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacidon de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes serd por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

@/“m— (/c/mQ %,}_
£ A0 i

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 017 2018 00581 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE VICTOR
ADELMO GUEVARA REY CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 035 2019 00425 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
BERNARDO DUQUE OSORIO CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 031 2014 00738 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SALUD
TOTAL EPS CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

Tj/““vv/ (/a /6‘/7Q %7—-

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 032 2017 00843 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARMENZA
SIERRA SALAMANCA Y, AMANDA CRISTINA SIERRA SALAMANCA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y,
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,
de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,
deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

"7/_,‘,“’/ ( ° /ﬁ"Q ;’;—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 019 2019 00155 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
ELENA VARGAS HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 033 2016 00351 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
VIRGINIA SOCHE FIQUE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES. VINCULADO COMO INTERVINIENTE AD
EXCLUDENDUM JAIRO ANDRES AVILA BUITRAGO.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

Sl (/m<z ;7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 030 2019 00084 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
BEATRIZ SANCHEZ PACHON CONTRA FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP. VINCULADA COMO
LITIS CONSORCIO NECESARIO ALEJANDRINA BLANCO DE LOPEZ.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

Sl (/m<z ;7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 023 2015 00896 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FLOR
ANGELA SILVA BARRERA CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. - PROTECCION.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

Tj/““vv/ (/a /6‘/7Q %7—-

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 038 2019 00496 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
ALBERTO MALDONADO SOLANO CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. - AVIANCA S.A.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

Tj/““vv/ (/a /6‘/7Q %7—-

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 037 2019 00745 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
ARISTOBULO BARRAGAN PATINO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este

auto, esto es, de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 011 2018 00274 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN DE
JESUS GARZON VIDAL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 035 2019 00759 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANTONIO
ORLANDO GARZON GUEVARA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, ADMINSITRADORA DE FNDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. VINCULADA LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS
PENSIONALES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado, por ello,
deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al

correo de la Secretaria de la Sala Especializada



Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ay CR

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 025 2018 00590 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PAOLA
MARCELA DURAN TARAZONA, CATHERINE ANDREA ARIAS TORRES Y,
MARGARETH YULUETH LICONA RUMBO CONTRA TRANSPORTADORA DE
GAS INTERNACIONAL S.A. ESP.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

Sl (/m<z ;7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 025 2019 00630 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RAFAEL
ALEJANDRO PEREZ MATIZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

Tj/““vv/ (/a /6‘/7Q %7—-

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 016 2019 00699 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDGAR
ANTONIO HERNANDEZ URZOLA CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

Sl (/m<z ;7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 026 2018 00415 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. CONTRA AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 021 2018 00394 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JESUS
MARIA CONTRERAS PADILLA CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIASPROTECCION S.A. Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificaciéon a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

Tj/““vv/ (/a /6‘/7Q %7—-

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 034 2018 00379 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROCIO
ELIANA SIERRA CASTANEDA CONTRA INVERSIONES A Y V S.AS. Y,
DANIELA VANEGAS ESLAVA.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este

auto, esto es, de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes serd por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 035 2019 00350 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ARACELY
GUTIERREZ LANDINES CONTRA FUNDACION SALUD BASQUE EN
LIQUIDACION.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes serd por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 003 2017 00197 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIRO
ERNESTO BELTRAN MORALES CONTRA ANILLOS DE SEGURIDAD LTDA. Y,
JENNY YAZMIN ARIZA TORRES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes serd por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 039 2018 00038 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA OSCAR
VASQUEZ AYALA CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

@LM//MQ %}_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 023 2019 00674 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YEISON
MAURICIO CRUZ CONTRA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 038 2019 00724 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL
CARMEN CONCHA DE OBANDO, BLANCA MIRA OBANDO CONCHA, LUIS
FERNANDO OBANDO CONCHA Y, DORIS PATRICIA OBANDO CONCHA
CONTRA CARLOS EFRAIN TOVAR.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes serd por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 023 2018 00255 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AIDA
CONSTANZA GARIBELLO CONTRERAS CONTRA SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO - SALUDCOOP - EN
LIQUIDACION Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,
de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificaciéon a las partes sera por edicto, por ello,
deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

"7/_,‘,“’/ ( ° /ﬁ"Q ;’;—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 011 2018 00010 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE
ENRIQUE GAITAN ROJAS, LUIS JAIRO CAJAMARCA CAJAMARCA Y, JOSE
MISAEL GOMEZ VERGARA CONTRA SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A.
— SOMOS K S.A.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,
de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,
deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

"7/_,‘,“’/ ( ° /ﬁ"Q ;’;—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 028 2020 00010 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NAIN LEON
SARASTY CARRILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes serd por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 029 2019 00663 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LEONEL
GALINDO GALINDO CONTRA GUSTAVO PINILLA LEON.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusién por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes serd por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 033 2017 00764 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
MARIA BRISENO GARCIA Y, JORGE CAMPO PARDO CONTRA INSTITUCION
AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GESTION ADMINISTRATIVA EN
LIQUIDACION Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

Sl (/m<z ;7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 023 2019 00740 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OSCAR
FABIAN LIZCANO TOLEDO CONTRA HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL
SUCURSAL COLOMBIA, COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION
S.A. Y, MANOS DE BOGOTA S.A.S LITIS CONSIRTE NECESARIO MISION
TEMPORAL LIMITADA.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.



Repiiblica de Colombia

e
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

,J—qu/ ( /e /c'va ///}—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 014 2018 00195 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NIDIA ROCIO
SOTELO SUAREZ CONTRA POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusiéon por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusién por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 026 2019 00494 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLAUDIA
PATRICIA ESPARZA ALVARADO CONTRA CORTEX ANDINO S.A.S.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusién por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 030 2019 00291 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LINA MARIA
GONZALEZ GONZALEZ CONTRA INSTITUTO DE FORMACION INTEGRAL
PARA EL DESARROLLO HUMANO - IFIDHU.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 02 a 08 de noviembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes serd por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 031 2021 00001 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LEONARDO
ALBERTO FRANCO HINCAPIE CONTRA FONDO NACIONAL DE PROYECTOS
DE DESARROLLO HOY EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DEL
DESARROLLO TERRITORIAL.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

Sl (/m<z ;7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 025 2015 00365 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAVIER DIiAZ
BLANDON CONTRA MARTHA BETANCOURT DE RINCON. LITIS CONSORTE
NECESARIO EMILCE BARRERA ROMERO.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de
2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 02 a 08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z’”" (° /MQ %7—
: / WA

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 009 2020 00065 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PIEDAD
ROCIO CARVAJAL GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del ano en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z"W" (” /WQ V//}_
: / A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 033 2017 00799 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HECTOR
FABIO VELEZ DUQUE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PESNIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del aho en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z"W" (” /WQ V//}_
: / A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 028 2019 00696 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GERARDO
LOPEZ GALLEGO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z"W" (” /WQ V//}_
: / A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 020 2019 00690 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PEDRO
PABLO GARCIA DUENAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z"W" (” /WQ V//}_
: / A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 012 2019 00585 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROGER
SEVERO RUIZ PLAZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z"W" (” /WQ V//}_
: / A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 030 2020 00041 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
NELLY JIMENEZ LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacidon de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 008 2019 00709 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIGUEL
ANGEL VARGAS HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del aho en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z"W" (” /WQ V//}_
: / A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 030 2018 00698 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN
CARLOS RAMIREZ PARDO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del ano en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z"W" (” /WQ V//}_
: / A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 014 2019 00086 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GERMAN
GIRON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z"W" (” /WQ V//}_
: / A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 002 2019 00669 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MYRIAM
DEL RIO PACHON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z"W" (” /WQ V//}_
: / A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 015 2019 00653 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AURA ISABEL
CARDENAS CUERVO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del ano en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z"W" (” /WQ V//}_
: / A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 030 2019 00704 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JESUS
ANGEL CORREDOR MORA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z"W" (” /WQ V//}_
: / A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 017 2019 00421 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARISOL
ROJAS PLAZAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. LITIS CONSORTE NECESARIO SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del afo en curso.



Repiiblica de Colombia

b

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

7/,%‘_/ ( s /ﬁ,’Q //7—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 002 2019 00221 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE
ELIECER EDILSON MONTANEZ PATINO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del aho en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z"W" (” /WQ V//}_
: / A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 035 2019 00756 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBA EDITH
LOPEZ LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del aho en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@Z"W" (” /WQ V//}_
: / A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 029 2020 00249 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ AMANDA
GOMEZ ECHEVERRY CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del aho en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

St /m<z ;]

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 015 2019 00736 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS DE
JESUS CANO AYALA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
HIMELDA MORENO LEON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del afo en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.
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CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RAFAEL
ROJAS RUIZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PESNIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. VINCULADA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 25 a 29 de octubre de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 02 a

08 de noviembre del ano en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan
consultar la pagina web de la rama judicial.
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CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO DE FREDDY MAURICIO CASTANEDA GAYON
CONTRA TECNICONTROL S.A.S.

RAD: 18-2018-00783-01

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ingresa el expediente al Despacho para resolver el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacidn en contra del auto proferido por esta Sala el 30 de septiembre
de 2021.

AUTO

Seria del caso entrar a resolver el recurso propuesto, sino es porque se evidencia
que, al revisar nuevamente el registro de actuaciones del proceso, entre esas, las
anotadas en el Sistema de Gestidn Judicial "JUSTICIA SIGLO XXI"y los registros de
estados electrénicos de este Tribunal, no admite duda por parte de este Despacho
en que se incurrid en error al resolver nuevamente la solicitud de nulidad de las
actuaciones deprecadas por el actor en providencia del 30 de septiembre del 2021,
cuando tal peticidon fue dirimida en auto adiado del 23 de marzo del mismo afio,
oportunidad en la que se invalid6 las actuaciones surtidas en audiencia del 30 de
octubre del 2019.

Conforme a lo anterior, y a fin de no persistir en el error en que se incurrid, se dejara
sin valor y efecto el auto calendado 30 de septiembre del 2021, dado que este
Despacho acoge la teoria de que los actos ilegales no crean derechos, tampoco
producen ejecutoria ni atan al Juez; y en tal virtud, como quiera que en auto del 23
de marzo del 2021 se ordend que, una vez ejecutoriado se corriera traslado para
alegar de conclusion en los términos del Decreto 806 del 2020, asi se dispondra.

Por todo lo anterior, este Tribunal RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin valor y efecto el auto de 30 de septiembre del 2021,
conforme a lo motivado.

SEGUNDO: Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
para alegar por escrito.



Radicacion: 11001-31050-18-2018-00783-01
Ordinario: Freddy Mauricio Castafieda Gayon Vs Tecnicontrol S.A.S.
Auto Decision: Deja sin valor y sin efecto, corre traslado.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, f |
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada -
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE MARIA FERNANDA CARDOZO
FARFAN CONTRA IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS S.A.S. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO  SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los trece (13) dias del mes de septiembre del ano dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en asocio de
los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencion a los
parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 de 4
de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549
de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de
junio de 2020; se corrio traslado a las partes en segunda instancia quienes

tuvieron la oportunidad procesal de pronunciarse.

Acto seguido el Tribunal procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante, contra el auto proferido por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. Elrecurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos
los traslados correspondientes, se proferird sentenciaescrita.

Sise decretan pruebas, se fijard la fechade la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo
83 del Cédigo Procesal del Trabgjo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y
se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado alas partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5)dias y se resolverd el recurso por escrito»
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esta ciudad el 8 de julio de 2021 (Archivo C.D. 1 AUD. 08-JULIO-2021,
CONEXION AUDIENCIA 2019-426), a través del cual se nego el decreto de la
medida cautelar solicitada por la parte actora con escritoallegado el 16 de enero

de 2020 (fl. 139 expediente digital).

ANTECEDENTES

1. La demandante MARIA FERNANDA CARDOZO FARFAN,
actuando a través de apoderado judicial, promovio demanda
ordinaria laboral contra IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE
PARA DISCAPACITADOS S.A.S. EN LIQUIDACION pretendiendo
se declare la existencia de un contrato de trabajo a término desde
el 22 de julio de 2013 hasta el 18 de mayo de 2018, el cual finiquito
sin justa causa y por virtud de un despido colectivo, que se torna

ineficaz al no contar con el previo aval del Ministerio del Trabajo.

2. En consecuencia, se condene a la sociedad demandada a
su reintegro, junto con el pago de los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde la fecha de su despido, al igual
que las prestaciones sociales, y vacaciones causadas entre el 22
de julio de2013 y el 18 de mayo de 2018, la sancion por falta de
consignacion de cesantias, intereses moratorios, indexacion, costas

y agencias en derecho.

De manera subsidiaria, solicita el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, y vacaciones causadas entre el 22 de julio de
2013 y el 18 de mayo de 2018, la sancion por falta de consignacion
de cesantias, indemnizacion moratoria, indemnizacion por despido
sin justa causa, intereses moratorios, indexacion, costas y agencias

en derecho, folios 9 a 16 y 68 a 73 archivo 01 del expediente digital.

3. La parte convocante a juicio, a través de memorial visible
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a folios 263 a 265 archivo 01 del expediente digital, pretendio el
decreto y practica de una medida cautelar innominada al tenor del
articulo 85A del C.P.T., declarado condicionalmente exequible
en la sentencia C-043 de 2021, en el sentido de ordenar el
embargo del Unico bien inmueble de propiedad de la encartada,
emitiendo oficio con destino al Juzgado 3° Civil del Circuito de
Bogota, con el fin de hacer parte de proceso ejecutivo 2018 199.
Lo anterior, con sustento en las graves y serias dificultades para
el cumplimiento oportuno de las obligaciones por el demandado,
pues la IPS convocada se encuentra en proceso de liquidacion
desde el 23 de julio 2018 y cuenta con un Unico bien inmueble
(50C-1446914) de acuerdo a la investigacion de bienes realizada
el 26 de febrero de 2021, el cual sera rematado por el Juzgado 3°
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, amén que en contra
del extremo pasivo cursan 13 procesos ejecutivos de diferentes
entidades financieras, en los cuales se han impuesto las

respectivas medidas cautelares.

4. Mediante auto del 21 de mayo de 2021, el Juzgado negd la
solicitud de medida cautelar, precisando que conforme a la sentencia
C-043 de 2021, la cual a la fecha no habia sido publicada, declaré6
condicionalmente exequible el articulo 85 A del CPT y de la SS, bajo
el entendido que en los procesos ordinarios laborales pueden

invocarse las medidas cautelares innominadas de que trata el literal
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c del numeral 1° del articulo 590 del C.G. P. Agregoé que el
embargo de un bien sujeto a registro no se encuentra establecido
en el estatuto laboral como una medida cautelar nominada, por
lo que procede el estudio de su procedencia. Agrega que la parte
actora no es clara en la solicitud de la medida cautelar, al no
precisar si pretende una prelacion de embargo, una concurrencia
de embargo o un embargo de los remanentes, sumando a ello que,
no indica ni prueba por qué su peticion tiene apariencia del buen
derecho, como tampoco expuso los motivos por los cuales la
medida cautelar nominada del articulo 85-A del CPT y de la SS
resultaba serinsuficiente para la proteccion de sus derechos, por
manera que no era procedente acceder el embargo, sin perjuicio
que tal medida pudiere solicitarse nuevamente. (fls. 275 a 280

archivo 01 del expediente digital).

S. El extremo procesal accionante interpuso recurso de
apelacion contra la anterior determinacion, manifestando en
sintesis como motivos de disidencia que, es procedente acceder
a la medida cautelar solicitada, dado que la parte demandada se
encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, en tanto que esta inmersa en
proceso de liquidacion y solo cuenta con un Unico bien inmueble
que sera sometido a remate; ademas, el extremo pasivo ha sido
demandado en 13 procesos ejecutivos disimiles, que cuenta cada
uno con medida cautelar. Por tanto, reitera su solicitud de
aplicar de manera analégica el articulo 590 del CGP, y proceder
a ordenar el embargo del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 50C- 1446914. (fls. 283 a 285 archivo 01
del expediente digital).

6. En audiencia publica celebrada el 8 de julio de 2021, el
Juzgado de Conocimiento resolvio esterase a lo dispuesto en auto

proferido el 21 de mayo de 2021, frente a la resolucion de las medidas
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cautelares innominadas y negar la medida cautelar del articulo 85

A solicitada por la parte demandante.

7. El extremo procesal accionante interpuso recurso de
apelacion contra la anterior determinacion, manifestando en
sintesis como motivos de disidencia, que es procedente decretar
la medida cautelar prevista en el articulo 85 A del CPT y de la
SS, que ha sido declarada exequible de manera condicionada
por la Corte Constitucional en la sentencia C-043 de 2021, pues
como ya habia mencionado la convocada a juicio, se encuentra en
liquidacion desde el 23 de junio de 2018, ademas, conforme a las
investigaciones realizadas, cuenta con un unico bien inmueble que
sera rematado el 26 de julio del presente ano, siendo claro que
por la carga laboral con que cuentan los Juzgados Laborales, las
pretensiones de la parte demandante estan en riesgo por no contar
con ningun tipo de garantia dentro del presente proceso. (Archivo

CD 1 del expediente digital).

Razo6n por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Previo a decidir sobre el recurso de apelacion impetrado por el
apoderado de la parte actora, respecto al auto del 8 de julio de 2021
proferido por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, se

proceden a hacer las siguientes precisiones.

El juzgado de conocimiento con auto del 21 de mayo de 2021 ({l.

275 del expediente digital) resolvio el pedimento frente a las
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medidas cautelares pretendidas por el apoderado de la parte actora,

en forma desfavorable.

Contra la enunciada providencia, fue incoado el recurso de
apelacion y el mismo fue concedido en el efecto devolutivo con auto
del 3 de junio de 2021 (FL. 286 del expediente digital).

El proceso fue remitido a esta Colegiatura para desatar la alzada,

respecto al recurso impetrado contra el auto del mes de mayo.

Al haberse concedido el recurso en el efecto devolutivo, se continuo
con el tramite del proceso y el Juzgado de conocimiento con auto
del 24 de junio de 2021 cit6 a las partes a audiencia publica especial
para el 8 de julio de 2021 (fl. 736 del expediente digital), con el fin
de resolver sobre las medidas cautelares reclamadas en el libelo
genitor y contempladas en el articulo 85 A del Estatuto Procesal

Laboral (fl. 29).

El dia y hora senalados, el A quo resolvi6 sobre las medidas
cautelares, en forma desfavorable a la parte actora y consecuencia
de ello, la parte actora exteriorizé su inconformidad con la decisiéon,
impetrando recurso de apelacion contra el auto proferido en
audiencia publica, el cual fue concedido en el efecto devolutivo, en

el acto.

El proceso nuevamente fue remitido a esta Colegiatura para desatar

la alzada.

Colofon de lo anterior, esta Sala de Decision, advierte que los dos
recursos, es decir, el incoado en mayo y posteriormente en julio de
2021, fueron desatados en forma conjunta, por esta Colegiatura, el
16 de julio de 2021, y notificado en el estado 128 del 23 de julio de

2021, en el cual se resolvio;
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“PRIMERO: CONFIRMAR los autos proferidos por el Juzgado
Veintiuno (21)Laboral del Circuito de Bogota el 21 de mayo de
2021y el 8 de julio de simil, dentro del proceso ordinario
laboral sequido por MARIA FERNANDA CARDOZO FARFAN
contra IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS S.A.S., de acuerdo a la parte motiva

del presente proveido.”

El expediente digital fue devuelto al juzgado de origen el 17 de
agosto de 2021 con oficio 8308, de acuerdo a las actuaciones

registradas en el sistema judicial de siglo XXI.

Luego entonces, no encuentra esta Colegiatura que se tenga una

decision pendiente por emitir en el sub examine.

Asi las cosas, se procedera a suspender la audiencia y se ordenara
la dewvolucion de las diligencias al Juzgado de conocimiento para

que continte con el tramite del proceso.

COSTAS.

Sin costas al considerarse no causadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. SUSPENDER la audiencia publica adelantada en el tramite
litigioso, conforme a los argumentos esgrimidos en la parte motiva de la

presente providencia.
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SEGUNDO: ESTARSE a lo dispuesto en providencia emitida el
16 de julio de 2021.

TERCERO. Sin costas en esta segunda instancia, dado el

resultado de la alzada.

Si notifica la presente a las partes por ESTADO para garantizar el

debido proceso, frente al silencio del Decreto 806 de 2020.
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-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y
Decreto 417 de 2020-



Repiblica de Cofombia

Tritunaf. Speriarfﬂogotci
Sala Laboral FEXP, No. 022 2017 00156 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GERARDO
ANTONIO CHAVEZ ROMERO CONTRA ANDITEL S.A.S.

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las diligencias se encuentra que mediante auto de 02 de junio de 2021
se admitieron los recursos de apelacion interpuestos por las partes, sin embargo,
previo a la discusién y aprobacion del proyecto por la Sala, los dias 27 de
septiembre y 14 de octubre siguientes, se solicité al juzgado de origen la remisién
de las audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS.

El 15 de octubre de esta anualidad, se recibio correo del juzgado informando, que
“respecto del proceso de la referencia, que conforme a su solicitud de enviar el audio de la
audiencia en la que se practicaron las pruebas, se solicité la ayuda del ingeniero del
edificio y de acuerdo a lo manifestado el audio no fue posible recuperar, solo se
recuperaron la audiencia de juzgamiento, lo anterior para poner en conocimiento del

Despacho tal situacion”.

En consecuencia, como se requiere la audiencia de tramite, en la que se
practicaron las pruebas decretadas por el a quo, se dispone la devolucién de las

diligencias al juzgado de origen para que procedan con su reconstruccion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ILLY YOLANDA VEGA BLANGO —
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