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Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actia como ponente,
con la finalidad de resolver los recursos de apelacion interpuestos por
las demandadas , contra la sentencia proferida el 14 de noviembre de
2019, por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar

la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendieron los demandantes que se declarara que entre ellos,
y la empresa Optimizar Servicios Temporales S.A., existi6 una
relacién laboral con los siguientes extremos temporales: para Mary
Luz Potes, desde el 13 de mayo de 2015 hasta el 30 de septiembre de
2015; para Victor Hugo Mufioz, entre el 5 de marzo de 2015 y el 30
de septiembre de 2015, y para Ménica Alexandra Diaz Gonzalez, del
24 de marzo de 2015, hasta el 30 de septiembre de 2015; que
Optimizar Servicios Temporales S.A., no cumpli6é con el pago de las
acreencias laborales a las que tenian derecho, y que el Fondo
Nacional del Ahorro contraté con la empresa Optimizar Servicios
Temporales S.A., la prestacion del servicio de dicha E.S.T., por lo que
es solidariamente responsable del pago de las acreencias laborales
adeudadas, asi como de la indemnizacion prevista en el articulo 65

del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia, que se condenara a Optimizar Servicios
Temporales S.A., y solidariamente al Fondo Nacional del Ahorro, a
pagarles las acreencias laborales adeudadas, y la indemnizacién

establecida en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

De forma subsidiaria, solicitaron que se declarara que su
verdadero empleador fue el Fondo Nacional del Ahorro, y por ende
que el mismo fuera condenado al pago de las acreencias laborales
adeudadas, y de la indemnizacién prevista en el articulo 65 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifestaron
que entre el Fondo Nacional del Ahorro y Optimizar Servicios
Temporales S.A., se suscribieron los contratos de prestacion de

servicios n.° 275 de 2014, y n.° 147 de4 2015; que el objeto del
2
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contrato n.® 275 de 2014 fue “Contratar la prestacién del servicio de una
Empresa de Servicios Temporales, que suministre personal en misién que permita

cubrir las necesidades de crecimiento y expansién del Fondo Nacional del Ahorro”,
y que por este motivo fueron contratados por la empresa Optimizar
Servicios Temporales S.A., bajo la modalidad de <“bra o labor
contratada”, para prestar sus servicios como trabajadores en misién en

el Fondo Nacional del Ahorro.

Sobre la demandante Mary Luz Potes Satizabal, se indicé que la
relacion laboral inicié el dia 13 de mayo de 2015, y finalizé el dia 30
de septiembre de la misma anualidad; que el cargo que desempend
fue el de “COMERCIAL II’; que el ultimo salario que devengé fue
$1.750.000; que Optimizar Servicios Temporales S.A., mediante
comunicacioén escrita finalizé su contrato de trabajo, y que dicha
empresa, durante la vigencia de la relacién laboral no le reconocié

ningun tipo de acreencia laboral.

En cuanto al demandante Victor Hugo Mufioz, se afirmé que la
relacién laboral inicié el dia 5 de marzo de 2015, y finaliz6 el dia 30
de septiembre de la misma anualidad; que el cargo que desempend
fue el de “COMERCIAL Iv’; que el ultimo salario que devengé fue
$1.300.000; que Optimizar Servicios Temporales S.A., mediante
comunicacién escrita finalizo su contrato de trabajo, y que dicha
empresa, durante la vigencia de la relacién laboral no le reconocié

ningan tipo de acreencia laboral.

Respecto de la demandante, Ménica Alexandra Diaz Gonzales,
se expuso que la relacion laboral inici6 el dia 24 de marzo de 2015, y
finaliz6 el dia 30 de septiembre de la misma anualidad; que el cargo
que desempendé fue el de “COMERCIAL Iv* que el ultimo salario que
devengé fue $1.334.000; que Optimizar Servicios Temporales S.A.,

mediante comunicacién escrita finalizo su contrato de trabajo, y que
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dicha empresa, durante la vigencia de la relacién laboral no le

reconoci6é ningn tipo de acreencia laboral.

Aunado a lo anterior, los demandantes sostuvieron que a la
terminacién del contrato de trabajo Optimizar Servicios Temporales
S.A., dejoé de cumplir con las obligaciones laborales a su cargo; que
se someti6 a un proceso de reorganizacion empresarial ante la
Superintendencia de Sociedades, en el cual se reconocié como uno de
sus pasivos sus liquidaciones de prestaciones sociales; que a la fecha,
dicha empresa no les ha efectuado consignacién alguna, y que el
Fondo Nacional del Ahorro, pese a ser conocedor de la situacion
descrita, tampoco les ha ofrecido formula alguna de pago (Cuad. n.°

1,£° 4 - 48).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitid6 el 1.° de septiembre de 2016,
ordenandose la notificaciéon y traslado a las demandadas (Cuad n.”
1 £.° 117), posteriormente mediante auto de fecha 15 de mayo de
2018, se admitié el llamamiento en garantia a la sociedad
aseguradora Liberty seguros S.A, ¥ a la sociedad Compania
Aseguradora de Fianzas S.A. (Cuad n.° 1, £.° 299 - 300), solicitado
por el Fondo Nacional del Ahorro (Cuad n.° 1, f.° 222 - 224).

EL FONDO NACIONAL DEL AHORRO, se opuso a todas y
cada una de las pretensiones incoadas en la demanda. Indicd, que
el verdadero empleador de los demandantes fue la empresa
Optimizar Servicios Temporales S.A., y que sus acreencias
laborales, conforme a lo manifestado por ellos en el escrito de
demandada, ya fueron reconocidas en el proceso concursal de
reorganizacién empresarial que cursa en la Superintendencia de

Sociedades.
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Propuso las excepciones de inexistencia de las obligaciones
pretendidas, ausencia de vinculo de caracter legal e inexistencia de
los requisitos legales para ser trabajador oficial, existencia de
tercero responsable para el pago de las obligaciones reclamadas,
imposibilidad juridica de cumplir con las pretensiones, ausencia de

titulo y causa en las pretensiones del demandante, buena fe, y cobro
de lo no debido (Cuad. n.° 1, £.° 137 - 167).

OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. Indico, que no ha efectuado el pago
de las acreencias laborales reclamadas por los demandantes, como
quiera que por disposicién expresa del articulo 50.5 de la Ley 1116
de 2006, las mismas seran pagadas dentro del proceso de
liquidacion judicial presentado el 9 de junio de 2007, ante el juez,
en la debida etapa procesal, en el orden de prelacién legal y hasta

concurrencia de los activos de sus activos.

Invoc6 las excepciones de existencia de procedimiento
concursal en el curso para el pago de las prestaciones sociales
pretendidas por los demandantes, y existencia de afectacién de
pdliza para pago de prestaciones sociales objeto de la demanda
(Cuad n.° 1, £.° 260 - 278).

COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -
CONFIANZA, indicé que la péliza, con base en la cual se hizo el
llamamiento en garantia, no cubre los hechos y las pretensiones de
la demanda, por cuanto estuvo vigente hasta el 1.° de enero de
2015, esto es con antelacion a la fecha en que los demandantes

iniciaron su relacion laboral.

Alegé en su favor, las excepciones de falta de legitimacion en

la causa del Fondo Nacional del Ahorro para llamar en garantia a
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Confianza S.A., los hechos de la demanda no gozan de cobertura,
debido a que la relacién laboral de los demandantes se produjo por
fuera de la pdliza, en caso de proceder una indemnizacion
moratoria, esta quedara limitada a la fecha en que fue admitido el
empleador al proceso de reorganizacion contempladoenlalLey 1116
de 2006, y de que los demandantes han sido reconocidos dentro del
proceso de reorganizacion y hoy liquidacién judicial de la sociedad

Optimizar Servicios Temporales (Cuad n.° 1, £.° 315 - 331).

LIBERTY SEGUROS S.A., manifestd, que el Fondo Nacional
del Ahorro, beneficiario y asegurado en las pélizas de cumplimiento
a favor de las entidades estatales n.° 2436541 y n.° 2533998, no
fungié como empleador directo de los demandantes, y que tampoco
le asistia obligacién alguna como resultado de una responsabilidad
subsidiaria, debido a que no se daban los supuestos previstos en el
articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Por lo anterior,

concluyd que no estaba obligada a cubrir ninglin amparo.

Propuso las excepciones de prioridad en la afectaciéon de las
pélizas n.° DL006347 y DL0O084600 expedidas por Confianza S.A.,
afectacion de las pélizas n. DLO07987 y DLO08460, expedidas por
Confianza S.A., Confianza S.A. recibié por parte de la liquidadora
de Optimizar Servicios Temporales, el listado de los trabajadores en
misién que deben beneficiarse de las pdlizas de disposicion legal,
cobro de lo no debido, limite del valor asegurado, ausencia de
responsabilidad solidaria, ausencia de cobertura por agravacion del
Estado de Riesgo por parte del asegurado, buena fe, prescripcion
laboral, extincion de la accién generada por el contrato de seguro y

prescripcién del mismo, y compensacion. (Cuad n.® 1, £.° 367 - 391).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
6
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S de octubre de 2020, declarar que entre los demandantes y la
demandada Optimizar Servicios Temporales S.A., existieron los
siguientes contratos de trabajo: con Mary Luz Potes Satizabal, un
contrato de obra o labor, entre €l 13 de mayo de 2015, hasta el 30 de
septiembre de 2015, en el cargo de “Comercial III”, con un salario
promedio de $1.750.000; con Victor Hugo Mufoz, un contrato de
obra o labor, entre el 5 de marzo de 2015, y el 30 de septiembre de
2015, en el cargo “Comercial IV”, con un salario de $1.300.000, y Con
Ménica Alexandra Diaz Gonzéalez, un contrato de obra o labor, entre
el 24 de marzo de 2015, y el 30 de septiembre de 2015, en el cargo
de “Comercial IV”, con salario promedio de $1.334.000; declaré no
probado los demés medios exceptivos propuestos por las
demandadas; declar6 que la demandada Optimizar Servicios
Temporales S.A., le adeuda a los demandantes los siguientes
conceptos por concepto de indemnizaciéon moratoria de que trata el
articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; a favor de Victor Hugo
Mufioz, $18.113.333; a favor de Mary Luz Potes Satizabal,
$24.383.333, y a favor de Monica Alexandra Diaz Gonzilez,
$18.587.067.; condené a la Compaiiia Aseguradora de Fianza S.A. -
Confianza S.A., a efectuar el pago de las condenas, en razén a la
declaratoria de siniestro realizada por el Ministerio del Trabajo, y con
afectacion a las pélizas DLO07987 de 5 de enero de 2015, y DLO08460
de 4 de enero de 2016, hasta el limite de responsabilidad adquirido
en ellas, y absolvié al Fondo Nacional del Ahorro, y a Liberty Seguros

S.A. de la totalidad de las pretensiones incoadas en su contra.

Para arribar a las anteriores consideraciones, sefialé que
teniendo en cuenta que la E.S.T. no discutié el vinculo laboral que
tuvo con los demandantes, no habia lugar a estudiar la existencia o

no de un contrato de trabajo.

Ordend el pago de la indemnizaciéon moratoria, porque aun
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cuando la E.S.T., sefialé que realizé los actos tendientes a que se
afectara efectivamente la péliza que adquirié con la llamada en
garantia Confianza, lo que dio lugar a que el Ministerio del Trabajo
declarara el respectivo siniestro, y realizé una lista de trabaj adores a
los que se les adeudaba acreencias laborales, ello no significaba que
efectivamente estos hubieren recibido la liquidacion de prestaciones
sociales a la finalizacién del contrato de trabajo, aunado al hecho de
que dichas conductas no acreditaban la buena fe de la demandada

en su actuar.

Aclard, que como la liquidacién judicial de la empresa Optimizar
Servicios Temporales S.A.S. ocurrio a través del acta n.° 4002550 de
22 de noviembre de 2016, proferido por la Superintendencia de
Sociedades, y el articulo 48 de la Ley 1116 de 2006, dispone que en
la liquidacién se genera la imposibilidad para el deudor de realizar
operaciones en desarrollo de su objeto, debido a que solo conserva su
capacidad juridica, Unicamente para actos relacionados con la
liquidacion, se habia generado una imposibilidad legal para efectuar
el pago de las prestaciones sociales por fuera del referido proceso,
motivo por el cual ordend el pago de la indemnizacion desde la fecha

indicada.

De otra parte, afirmé que no habia lugar a declarar la
responsabilidad solidaria del Fondo Nacional del Ahorro, como quiera
que para que la misma operara debian excederse los estrictos limites
temporales fijados en la Ley 50 de 1990, lo que no sucedié en el

presente caso.

Sobre la responsabilidad de las llamadas en garantia, indic6 que
como se acreditd el estado de insolvencia, respecto de Optimizar
Servicios Temporales S.A.S., la cual no fue desconocida la por

Aseguradora Confianza S.A., y la que conllevo a que el Ministerio del

8
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Trabajo declarara el siniestro conforme a lo dispuesto en el articulo
18 del Decreto 4369 de 2006, de la péliza de cumplimiento de
obligaciones legales n.° 7987 del 5 de septiembre de 2015, con
vigencia del 1.° de enero de 2015 al 1.° de enero de 2016, que
comprende los periodos temporales que se declararon, determiné que
efectivamente habia lugar a afectar la poliza para efectos de asegurar
el reconocimiento de las indemnizaciones determinadas, por lo que

correspondia a Confianza S.A. asumir el pago de las mismas.

IV. RECURSO DE APELACION

LA PARTE DEMANDANTE, interpuso recurso de apelacion
respecto de la absolucién del Fondo Nacional del Ahorro, de las

conductas proferidas por el despacho.

Argument6, que el Fondo Nacional del Ahorro, debe ser
responsable en el pago de las condenas, en la medida en que le da
mal uso a la figura legal de las empresas de servicios temporales,
dado que el juez no podia centrarse en que no superaron los 12 meses
prestando sus servicios, porque si se verifica, las labores para las
cuales fueron contratados no son temporales, ni transitorias, sino
definitivas en el tiempo pese a haberse suscrito sendos contratos por

duracion de la obra o labor.

Por otra parte indicé, que no era correcto imponer la moratoria
hasta la fecha en que se inici6 el proceso de liquidacién, sino que se
debia dar plena aplicacién a lo establecido en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, esto es que se pagara una suma igual al
ultimo salario devengado por los demandantes hasta por 24 meses o

hasta que se verifique su pago.
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LA COMPANfA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -
CONFIANZA, solicité ser absuelta de la condena proferida en su
contra. Indicé, que en el presente caso se habia vulnerado el derecho
al debido proceso, debido a que no se habia dado cumplimiento a los
presupuestos establecidos en el articulo 64 del Codigo General del
Proceso, respecto del llamamiento en garantia, como quiera que fue
llamada en garantia por parte del Fondo Nacional del Ahorro, y no
por los trabajadores, quienes son los beneficiarios de la péliza de

acuerdo con el articulo el articulo 18 del Decreto 4369 de 2006.

Indicé, que no habia razén de que se profiera una condena en
su contra, cuando quien la llamé en garantia fue el Fondo Nacional
del Ahorro, el cual fue absuelto de todas las pretensiones de la

demanda.

Esgrimi6, que se desconocid la vigencia de la poliza, y el hecho
de que fue vinculada por la n.® 6347, y no por la n.° 7987 y 8460,
respecto de las cuales no hay prueba documental alguna, y agrego,
que los hechos de la demanda no gozaban de cobertura respecto de
la péliza expedida por Confianza, por cuanto la misma finaliz6 el 1.°
de enero de 2015, mientras que los contratos de trabajo finalizaron

el dia 30 de septiembre de la misma anualidad.

Expuso, que se configuraron los presupuestos del articulo 23
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y que si hubo un contrato laboral,
pues prestaban sus servicios en dicha entidad, y manejaban asuntos

relacionados con sus asuntos.

Finalmente sefiald, que no habia mala fe por parte de la empresa
Optimizar S.A., pero manifesté que en caso de confirmarse la condena
de la indemnizacién moratoria, se tuviera en cuenta que el limite de

la misma debia ser el 26 de noviembre de 2015, fecha en la cual

10
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Optimizar S.A., solicitd ante la Superintendencia de Sociedades, la
realizacién del proceso de reorganizacion, y que de no ser acogido
dicho argumento, el limite de la indemnizacién fuera hasta el 26 de

noviembre de 2016.

OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., solicitd ser
absuelta de toda condena, como quiera que el pago de la
indemnizacién prevista en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo no es procedente debido a que los actores, les fueron
canceladas todas las acreencias laborales que se les adeudaban, y las
liquidaciones de las prestaciones sociales fueron canceladas por

Confianza S.A., de acuerdo con la péliza DL-7987.

Indico, que siempre obré de buena fe, pues si no realizé el pago
de las acreencias laborales, fue debido a la prohibicién legal
establecida en el articulo 17 de la Ley 1116 de 2006, y al hecho de
que el juez de concurso de la Superintendencia de Sociedades,
decretd el proceso de reorganizacién, y posteriormente dispuso la
liquidacién, por lo que todas las acreencias laborales causadas con
antelacion al 15 de febrero de 2016, estaban sujetas a las decisiones

que tomara €l juez.

Por lo expuesto, solicitd que en caso de mantenerse la condena
de la indemnizacién moratoria, se tuviera como extremo inicial el 30
de septiembre de 2015, y como extremo final el 15 de febrero de 2016,

de acuerdo con el criterio adoptado por esta corporacion.

Finalmente, indic6 que conforme a lo dicho por la Corte
Suprema de Justicia, no puede predicarse la mala fe de una empresa
que se encuentra en proceso de liquidacion, por lo que no era

procedente la indemnizacion.

11
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V. CONSIDERACIONES

Para decidir la apelacién interpuesta por la parte demandante,
el Tribunal tendra en cuenta las previsiones del articulo 66A del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segin el cual,
la sentencia de segunda instancia y la decisién sobre los autos
apelados, deberan estar en consonancia con las materias objeto de la
apelacion, lo cual le impone un limite a la competencia del tribunal,
ya que no puede ir mas alla de las inconformidades expuestas por las
recurrentes. En este orden, la sala tendra como problemas juridicos
verificar i) Si es viable que la condena por la indemnizacién moratoria
del art. 65 del CST sea impuesta a cargo de la aseguradora Confianza
SA; ii) hasta qué fecha debe emitirse la condena; iii) y si el Fondo
Nacional del Ahorro, resulta ser responsable solidario en el pago de

la misma.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la integracion de
Confianza S.A., se dio en este proceso, como llamada en garantia, en
virtud de la solicitud efectuada por el Fondo Nacional del Ahorro
(Cuad n.° 1, £.° 222 - 224), mediante proveido emitido por el a quo el
dia 15 de mayo de 2018 (Cuad n.° 1, £° 299), sin que se hubiere
manifestado reparo alguno por dicha decisién. De modo que en estos
términos resulta extemporaneo el argumento relacionado con la
figura procesal que se usé para vincular al proceso a la aseguradora

recurrente.

Al margen de lo anterior, si bien la aseguradora en mencion no
fue parte en los contratos laborales suscritos entre los demandantes
y la E.S.T. Optimizar S.A, que declaré probados el a quo, como se
corrobora con los contratos de obra o labor determinada celebrados
entre los demandantes y Optimizar S.A. (Cuad n.° 1, f° 85 - 87, {.°
89 - 92, y 101 - 102 y 282 - 283, 286 - 287, 288 - 289), y las

12



ORD. n.” 037 2016 00687 01

liquidaciones de los contratos de trabajo (Cuad n.° 1, f.° 279, 280,
281), expidi6 las polizas de cumplimiento de disposiciones legales n.°
DLO07987 de 2015 y DL0O08460 de 2016, que si bien no fueron
aportadas al presente proceso, como bien lo expresaron los
recurrentes, lo cierto es la que la expedicién de las mismas se puede
corroborar con la Resolucién n.° 003863 de 2016 (f.° 419 - 420)
Resolucion n.° 000922 de 27 de marzo de 2017, la cual si fue
debidamente aportada, y se puede consultar del £.° 290 al f.° 292 del
cuaderno principal del expediente. En dicha Resolucién se indicé lo

siguiente:

“(...) Mediante Resolucién n.° 003863 del 30 de diciembre de 2016, el
Coordinador del Grupo de Atencién al Ciudadano y Tramites (E), para aquel
entonces la Direccién Territorial de Bogotd dispuso “DECLARAR el siniestro de las
poélizas de cumplimiento de las disposiciones legales nitmeros DLO07987 del 5 de
enero de 2015 y DLO08460 de 04 de enero de 2016, expedidas por la COMPANIA
ASEGURADORA DE FINANZAS CONFIANZA S.A., aportadas por la Empresa
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., a favor de los beneficiarios
trabajadores en misién, para la vigencia segun sea el caso, 2015 y 2016, hasta el
maximo valor asegurado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

Resolucion.

(...)

“Asi mismo, corresponde a la aseguradora Compariia Aseguradora de
Fianzas S.A., Confianza, dar tramite y admitir a cada ex trabajador afectado como
beneficiario de las pélizas DLO079897 del 5 de enero de 2015 y DLO08460 del 04
de enero de 2016 en la medida en que se vayan presentado las reclamaciones por
parte de los trabajadores en mision, y avaladas por este ente Ministerial y la
intervencion del inspector de trabajo, conforme a los listados que para el efecto
entrega la sociedad OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., EN LIQUIDACION
JUDICIAL como quiera que para esos efectos ciertamente se dispuso la constitucion

de las sefialadas pélizas”.

Es claro entonces que dichas pélizas de garantias deben

asegurar obligatoriamente el pago de salarios, prestaciones sociales
13
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e indemnizaciones de los trabajadores en mision cuando una E.S.T.

se encuentra en iliquidez.

Por otra parte, en el proceso se acredité no solo que la citada
E.S.T. fue admitida en el proceso de reorganizacién de que trata la
Ley 116 de 2016, y que la Superintendencia de Sociedades decretd
su liquidacién judicial, el 17 de noviembre de 2016 (£.° 273), sino que
como consecuencia de ello, el Ministerio de Trabajo declard el
siniestro de las resefiadas poélizas, de las cuales resultaron siendo
beneficiarios todos los trabajadores en misién «para la vigencia de
vinculacién segun sea el caso, 2015 y 2016, hasta el mdaximo del valor
asegurados, mediante Resoluciones n.° 003863 de 2016, 0922 y
001230 de 2017, por virtud de lo establecido en los arts. 2.2.6.5.11.,
2.2.6.5.17. y 2.2.6.5.18. del Decreto 1072 de 2015 que regulan la

efectividad de las polizas de garantia.

Por tanto, el Ministerio ordené «(...) a la empresa OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A. EN LIQUIDACION, para que por intermedio

de su liquidadora y representante legal allegue a la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS CONFIANZA, el listado de trabajadores en mision a quienes se debe
cobijar y garantizar el reconocimiento y pago por concepto de liquidacién de las
acreencias laborales, hasta el mdximo del valor asegurado, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido » previa remision del «listado de

trabajadores en misién a quienes se debe cobijar y garantizar el reconocimiento y
pago por concepto de liquidacién de las acreencias laborales»; Y aqui se
demostro que tal listado fue remitido el 19 de julio de 2017 (CD, £.°
364), dentro del que se encuentran los aqui demandantes como
acreedores beneficiarios de la poéliza DL007987 de 2015, e
identificados con los n.° 6184 (Mary Luz Potes Satizabal); n.® 5202
(Victor Hugo Mufioz); n.° 2182 (Ménica Alexandra Diaz Gonzalez), con
el fin de que Confianza SA efectuara el pago, en los términos descritos

en la contestacion de la demanda.

14
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Lo anterior, debido a que la mencionada péliza tiene como objeto
«el pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones de los
trabajadores en misién en caso de liquidez de la empresa Optimizar
Servicios Temporales S.A., que hayan sido vinculados en la vigencia
de la pdliza», esto es, entre el 1° de enero de 2015 y €l 1° de enero de
2016, el tomador fue la EST demandada, y los beneficiarios —
asegurados son los trabajadores en misién al servicio del tomador, lo
que permite colegir que la ocurrencia del siniestro amparado y
declarado por autoridad administrativa revestida legalmente para tal
fin, se dio durante su cobertura, dado que Mary Luz Potes Satizabal,
laboré entre el 13 de mayo de 2015, y el 30 de septiembre de 2015;
Victor Hugo Mufioz, desde el 5 de marzo de 2015, hasta el 30 de
septiembre de ese afio, y Moénica Alexandra Diaz Gonzalez, entre el

24 de marzo de 2015 y el 30 de septiembre de 2015.

En consecuencia, Confianza SA si es la llamada al pago de las
indemnizaciones ordenadas en primera instancia, con afectacién a la
pdliza DLO07987 de 2015, de la cual se declaré el siniestro, por parte
del Ministerio del Trabajo, por virtud de la efectividad que solicitaron
los trabajadores en misién vinculados a la EST; advirtiendo que la
aseguradora ejercié en este asunto y a cabalidad, los derechos de
contradiccion y de defensa respecto a su responsabilidad frente a las
citadas pdlizas, de ahi que resulta acertada la condena impuesta por

el a quo.

Limite para la liquidacién de la moratoria del articulo 65 del

Codigo Sustantivo del Trabajo

En el expediente, se acredito que Confianza S.A. le cancelé a los
demandantes las acreencias laborales por virtud del siniestro
declarado de las pélizas ya resenadas, entre los meses de octubre a

diciembre de 2017, segin dan cuenta las constancias de

15
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transferencia electronica expedidas por el BBVA, que obran de f.° 342

a 344, y asi lo admitieron los demandantes al absolver interrogatorios

de parte.

Asi mismo, con el certificado de existencia y representacion legal
visible de f.° 57 - 62, se verifica que la Superintendencia admiti6 en
el proceso de reorganizaciéon de la Ley 1116 de 2006, a la E.S.T.
Optimizar S.A., mediante auto del 15 de febrero de 20 16, vy que el 19
de febrero siguiente, se nombré promotor dentro de dicho proceso, y
en providencia del 17 de noviembre siguiente, decreté la apertura del
tramite de liquidacién judicial de los bienes de la sociedad en

referencia.

De modo que, sin desconocer lo establecido en el articulo 28 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, en cuanto a que los trabajadores no
pueden asumir el deterioro econémico de la empresa, no se puede
olvidar que al tenor de lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1116
de 2006, en cuanto se efecttia la solicitud de admisién al proceso de
reorganizaciéon, el empresario tiene prohibido realizar pagos,
transacciones o acuerdos tendientes a saldar las obligaciones a su

cargo, salvo que exista autorizacion del juez del proceso concursal.

Por cllo, considera la Sala que el limite de la indemnizacién
moratoria, debe establecerse hasta la fecha en que se admitio a la
E.S.T. en el proceso de reorganizacion (15 de febrero de 2016), y no
hasta el 22 de noviembre de 2016, como lo efectud el a quo con el
argumento de que ese dia se decreté la liquidaciéon judicial de
Optimizar Servicios Temporales S.A. por lo que sobre este punto,

habra de modificarse la sentencia apelada.

Asi, al efectuar las operaciones aritméticas de rigor se tiene que

el valor de la indemnizacién moratoria que le corresponde a cada uno

16
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de los trabajadores, teniendo como extremo inicial el dia 1.° de
octubre de 2015, toda vez que el contrato de trabajo terminé el 30 de
septiembre de dicha anualidad, y como extremo final, el dia 15 de
febrero de 2016, fecha en que se ordené el auto de apertura del

proceso de reorganizacién, es el siguiente:

VICTOR HUGO MUNOZ
Salarios Valor de la
Desde Hasta Dias Salario aa _o indemnizacién -
Diario
art. 65
1/10/15 15/02/16 135 $1.300.000,00 | $43.333,33 $ 5.850.000,00
Valor de la indemnizacién $ 5.850.000,00
Mary Luz Potes Satizabal
Salari Valor de la
Desde Hasta Dias Salario a_ . indemnizacidon -
Diario
art. 65
1/10/15] 15/02/16 135 $1.750.000,00 | $58.333,33 $ 7.875.000,00
Valor de la indemnizacién $ 7.875.000,00
Moénica Alexandra Diaz Gonziles
Salarios Valor de la
Desde Hasta Dias Salario Diario indemnizaciéon
Art. 65
1/10/15] 15/02/16 135 $1.334.000,00 | $44.466,67 $ 6.003.000,00
Valor de la indemnizacién $ 6.003.000,00

Inexistencia de solidaridad del FNA en el pago de Ia

indemnizacion moratoria del art. 65 del CST

La parte demandante, pretende derivar la solidaridad del Fondo
Nacional del Ahorro, frente al pago de la indemnizacién moratoria a
la que fue condenada la E.S.T. demandada, bajo el argumento de que
fue beneficiario de los servicios prestados por los demandantes, en
su calidad de trabajadores en misiéon; sin embargo, ha de advertir la
Sala que el articulo 71 de la Ley 50 de 1990, califica a la E.S.T. como
empleadora de los trabajadores en misién, por tanto, en los contratos
de trabajo que aqui suscribieron los demandantes, es en principio la
obligada directa y exclusiva, y solo en los casos expresamente
establecidos en la ley, verbigracia los articulos 33 a 36 del Codigo

Sustantivo del Trabajo, se contempla la solidaridad de las personas
17
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que no figuran como empleadoras en ¢l nexo contractual, sin que lo
establecido en la primera instancia, se enmarque en alguna de las

hipétesis alli previstas.

Tal como se advirtié en la sentencia CSJ SL, 24 abr. 1997 rad.

0435, rememorada entre otras, en la SL16350-2014, «como la ley no
dispuso expresamente que los usuarios respondiesen in solidum, debe excluirse
que los afecte tal especie de responsabilidad en lo tocante a las acreencias
laborales de los empleados en mision. {...) los usuarios no responden por los
salarios, prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores en misién ni de su
salud ocupacional, aungue en este aspecto puedan contraer obligaciones con la
EST (...

Ademas, no se acredité que en este caso se hubiera trasgredido
la finalidad del servicio temporal regulado por el articulo 77 de la Ley
50 de 1990, en concordancia con el articulo 6.° del Decreto 4369 de
2006; tampoco, se discuti6é que Optimizar S.A. en liquidacion judicial,
hubiera sido una empresa de servicios temporales irregular, que diera
paso a catalogarla como un empleador aparente y un verdadero
intermediario que oculte su calidad en los términos del numeral 2.°
del articulo 35 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y que en virtud de
esta mala practica, el usuario ficticio se considerara como verdadero
empleador, caso en €l que este se haria responsable con solidaridad
de la E.S.T.; y no se debatié que las funciones desarrolladas por los
trabajadores hubieran sido paralelas y distintas a las pactadas en los
contratos de trabajo, como para que el usuario respondiera

exclusivamente frente al trabajador en mision.

Tampoco, se adujo que la E.S.T. hubiera actuado como una
contratista independiente, como para de alli desprender la
solidaridad del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo; y
ademéas, segin lo manifestado por los demandantes en

interrogatorios de parte, el Fondo no ejercié subordinacioén directa

18
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alguna dentro de los periodos en los que se declaré la existencia de
los contratos de trabajo, ya que sus jefes inmediatos o coordinadores,
eran personal de la E.S.T. Optimizar S.A., ubicados en las

instalaciones del Fondo.

En consecuencia, sobre dicho punto, habra de confirmarse la

sentencia apelada.

Sin costas en la alzada, ante su no causacién, las de primera

seran a cargo de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR ¢l NUMERAL TERCERO de la sentencia
proferida el 14 de noviembre de 2019, por el Juzgado 37 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., en 'el sentido de DECLARAR que la
demandada OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., adeuda a
los demandantes las siguientes sumas por concepto de
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo: @) a favor de Victor Hugo Muiioz, $5.850.000
M/CTE; b) a favor de Mary Luz Potes Satizabal, $7.785.000, v ¢) a
favor de Ménica Alexandra Diaz Gonzalez, $6.003.00.

SEGUNDO: MODIFICAR e¢i NUMERAL CUARTO de la sentencia
apelada, en el sentido de condenar a la demandada COMPANiIA
ASEGURADORA FIANZAS S.A. - CONFIANZA S.A. a efectuar el pago
de las condenas en los términos indicados en el numeral anterior, en

razén de la declaratoria de siniestro efectuada por el MINISTERIO
19



ORD. n.” 037 2016 00687 01

DEL TRABAJO, y con afectacién de las pélizas DLO07987 de 5 de
enero de 2015, y DL008460 del 4 de enero de 2016, hasta el limite de
responsabilidad adquirido en ellas, de acuerdo con la parte motiva de

esta providencia.
TERCERO: CONFIRMAR: en lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: Sin costas en esta instancia, ante su no causaciéon. Las de

primera seran a cargo de la demandante.

QUINTO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Cddigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

.\ = [l
— =

DAVID A. J. CORREA STEER

/‘677 At e

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

20



Repiblica de Colombia
Tribunak Supedor de Bogotd

Sala Segunds de Decigidn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CAROLINA
GUTIERREZ DE VALDERRAMA contra la  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - U.G.P.P.

EXP. 11001 31 05 015 2018 00421 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actia como ponente,
con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida el 1.° de septiembre
de 2020, por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y

dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio la demandante que se declarara la nulidad parcial de
la Resolucién n.° 036648 del 2 de diciembre de 2014, proferida por la

U.G.P.P., mediante la cual se le ajusté la mesada pensional en el

mayor valor a cargo del Fondo de Pensiones Publicas FOPEP.

En consecuencia, que se ordenara a la U.G.P.P., que los efectos
fiscales de la referida Resolucién empezaran a correr a partir de
cuando se le dejé de cancelar €l valor total de la mesada pensional, y
no a partir de su inclusién en némina, porque si bien esta se dio en
febrero de 2015, fue desde marzo de 2014, que se menoscabo su

derecho pensional, al disminuirsele el valor de su mesada pensional.

Subsidiariamente, solicité que en caso de que se considerara
que los efectos fiscales de las resoluciones se produjeron a partir del
pago efectivo de la prestacién, se le ordenara a la U.G.P.P. el
reconocimiento de las mesadas pensionales, desde cuando se dejo
cancelar el valor total de las mismas, y no desde la fecha de su
inclusién en némina; que se le ordenara a la U.G.P.P reconocer el
retroactivo pensional con ocasién del reajuste pensional ordenado
mediante la Resolucion n.° RDP36648 de 2 de diciembre de 2014, el
cual corresponde a las mesadas pensionales causadas entre marzo
de 2014, y enero de 2015; al pago las sumas debidamente indexadas

y de los intereses moratorios.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, sefialé que el
extinto 1.S.S., de forma provisional, en Resoluciéon n.° 01303 de 23 de
noviembre de 2001, le reconocié en su calidad de conyuge la
sustitucién pensional que en vida disfruté el sefior Delfin Valderrama
Carrefio; que mediante Resolucion n.° 2984 de 26 de octubre de

2007, la misma le fue concedida de manera definitiva;, que
2
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Colpensiones le informé que la mesada pensional que venia
devengando, seria pagada por la U.G.P.P., el FOPEP y Colpensiones;
que mediante Resoluciéon n.® 288620 de 31 de octubre de 2013, se le
reconocio la pensién de sobrevivientes en cuantia de $877.984, cifra
que actualizada al afio 2014, asciende a $895.017, e indicé que dicha
prestacion tenia el caracter de compartida como quiera que el
retroactivo producto de dicho reconocimiento, fue girado a favor del
I.S.S en calidad de patrono; que €l 13 de marzo de 2014, el FOPEP le
informé que la pensién que venia devengando seria pagada por
Colpensiones y el FOPEP, y que la prestacién fue cancelada sin

ningan inconveniente hasta febrero de 2014, por un valor de
$5.077.682.

Sostuvo, que en marzo de 2014, le fue girada por el FOPEP la
suma de $2.660.076, y por Colpensiones la suma de $895.017, para
un total de $3.555.093; que debido a la significativa reduccion de su
mesada pensional presenté derecho de peticién ante Colpensiones;
que dicha entidad expidi6 la Resolucién n.° 179667 de 20 de mayo de
2014, mediante la cual confirmé la Resolucién n.° 288620 de 31 de
octubre de 2013, en la que se indicd que el mayor valor le corresponde
asumirlo al empleador o a quien haga sus veces, de acuerdo con el
articulo 18 del Decreto 758 de 1990; que el 3 de abril de 2014,
presentéd derecho de peticiéon ante la U.G.P.P. para solicitar
explicaciones respecto de la diferencia no cancelada de su mesada
pensional a partir de marzo de 2014; que dicha entidad le informé
que mediante la Resolucion n.° 036648 de 2 de diciembre de 2014,
se ajusto la mesada pensional en €l mayor valor a cargo del Fondo de
Pensiones Publicas - FOPEP, en la cuantia que resulte entre la
diferencia por el 1.S.S. PATRONO, hoy U.G.P.P., y el valor de la
mesada reconocida por COLPENSIONES, pero con efectos fiscales a
partir de la inclusién en némina de la citada Resolucién, y que la

U.G.P.P. de forma arbitraria, mediante la Resolucién n.° 036648 del
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2 de diciembre de 2014, sin argumentos facticos y juridicos, decidio
no pagar los valores correspondientes a las mesadas pensionales de

marzo de 2014 a febrero de 2015.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Previa subsanacion, la demanda se admitié el 7 de marzo de
2019, ordenandose la notificacién y traslado a la demandada (£.° 83).
Mediante auto de 21 de octubre de 2019, se vinculd a la presente Litis
a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, tras
considerar que las pretensiones tienen injerencia o responsabilidad

por parte de dicha entidad (f.° 122).

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra. Manifesto, que la Resolucion n.°
036648 de 2 de diciembre de 2014, mediante la cual se ajusto la
mesada pensional en mayor valor a cargo del Fondo de Pensiones
Publicas - FOPEP, se encontraba ajustada a derecho. Alego6, en su

favor, la excepcién de inexistencia de la obligacién (£.° 86 - 91).

LA ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, no se opusc a las pretensiones de la demanda,
como quiera que las mismas no estaban encaminadas a condenar a
la entidad, por lo que expresé atenerse a lo que se probara dentro del
presente proceso. Propuso las excepciones de prescripcion,
inexistencia del derecho reclamado por falta de requisitos los legales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, cobro de lo debido, y

buena fe (f.° 126 - 132).

LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, guardé silencio {f.° 85).
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III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de
1.° de septiembre de 2020, condené a la U.G.P.P. a pagar a favor de
la sefiora demandante, las diferencias en las mesadas pensionales
causadas entre marzo de 2014 a enero de 2015, en un valor de
$29.033.133; dispuso que las mismas debian ser pagadas
debidamente indexadas desde la fecha de su causacién hasta el
momento efectivo de su pago; condené a la U.G.P.P. a reajustar la
pensién de la actora, al valor que corresponde, y que para el afio
2020, asciende a la suma de $5.990.198; ordend pagar las diferencias
que se han venido generando a su favor por el indebido
reconocimiento del valor pensional desde el 1.° de febrero de 2015, y
liquidadas hasta el 31 de agosto de 2020, en una suma
correspondiente a $6.602.250, los cuales se pagaran debidamente
indexados desde la fecha de su causacién y hasta su momento
efectivo de pago e inclusién en nomina y por este valor que se indico
y dque corresponda al momento de su inclusién; absolvié a
Colpensiones de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra, y a la U.G.P.P. respecto de la pretensién de los intereses
moratorios, por lo que declaré probada la excepcién de cobro de lo no
debido, e inexistencia de la obligacién de los intereses moratorios, y

condeno en costas a la U.G.P.P.

Considerd, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si a la actora le asistia el derecho a que la U.G.P.P. le
cancelara el retroactivo de las diferencias de las mesadas pensionales
dejadas de percibir por el periodo comprendido entre marzo de 2014

y febrero de 2015, con los correspondientes intereses moratorios.

Senalod, que el extinto 1.S.8., mediante Resoluciéon n.° 11713 de

25 de noviembre de 1986, en calidad de patrono, le reconocié al sefior
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Delfin Valderrama Carrefio, una pension de jubilaciéon, a partir del
1.° de septiembre de 1986, la cual mediante Resolucién n.® 01303 de
21 de noviembre de 2001, proferida por el extinto I.S.S., fue
traspasada de forma provisional a la demandante, en su calidad de
conyuge del causante, y posteriormente transmitida a esta de forma

definitiva, en Resolucién n.° 2984 de 26 de octubre de 2007.

Sostuvo, que Colpensiones en Resolucién n.® GNR 288620 de
31 de octubre de 2013, le reconocié a la actora una pension de
sobrevivientes, con ocasién del fallecimiento de su cényuge a partir
del 28 de octubre de 2004, y que dicha prestacion tenia el caracter
de compartida con la reconocida por el extinto 1.S.S. - Patrono,
conforme a lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 758 de 1990,
por lo que le correspondia a la U.G.P.P. asumir el mayor valor

respecto de ambas.

Asi las cosas, indicé que a la U.G.P.P., a partir de la expedicion
de la Resoluciéon n.° GNR 288620 de 31 de octubre de 2013, le
correspondia asumir un mayor valor de $4.590.907, y no de
$2.660.000, como lo hizo desde marzo de 2014 hasta enero de 2015,
dejandole de pagar un valor de $1.930.831, suma que de forma
irregular retuvo la U.G.P.P., al empezar la compartibilidad, motivo por

el cual la condené por dicho concepto.

Igualmente, aclard que pese a que la mesada pensional de la
actora fue posteriormente ajustada por la U.G.P.P., esto es a partir
de febrero de 2015, lo cierto era que la entidad seguia reconociéndole
a la actora unos valores inferiores al que tenia derecho, por lo que

procedié a reajustarlos en un valor de $6.602.250.

Finalmente, seflalé que no habia lugar a reconocer los intereses

moratorios deprecados por la actora, como quiera que en el presente

6
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caso hubo un reajuste a la pensién, y segun el criteric adoptado por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, los mismos solo
proceden cuando se presenta mora o retardo en el pago de la mesada
pensional. Por ende, dispuso el pago de las diferencias de las mesadas
pensionales dejadas de percibir por la actora, debido a la retencion
irregular de las mismas por parte de la U.G.P.P., debidamente

indexadas.

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte DEMANDADA - U.G.P.P., interpuso
recurso de apelacion para que fuera revocada la sentencia en su
totalidad.

Senalé, que a la actora se le efectué un reconocimiento
pensional de forma definitiva a través de la Resolucién n.° 2984 de
26 de octubre de 2007, reconocida por el extinto I.S.S., como patrono,
hoy U.G.P.P., pero que ella venia gozando de dicha prestacion desde
el ano 2001, y que luego Colpensiones le hizo un reconocimiento de
una pensién de sobrevivientes, de forma definitiva y de caracter

vitalicia.

Sostuvo, que mediante Resolucion n.° 36648 de 2 de diciembre
de 2014, se ajusté la mesada pensional de la actora en el mayor valor
a cargo del FOPEP, y que la misma se encuentra totalmente ajustada

a derecho.

Finalmente, solicit6é que se revisaran adecuadamente los valores
a los que fue condenada, y se determinara a quien le corresponde
pagar el retroactivo solicitado, o si era ella quien debia responder que

se determinara con exactitud los valores por los que debia responder.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66A y 69
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala
verificara como problemas juridicos: i) si le corresponde a la U.G.P.P.
reconocerle a la actora las diferencias en las mesadas pensionales
causadas entre marzo de 2014, a enero de 2015, y i) si debe pagarle
las diferencias generadas desde el 1.° de febrero de 2015 hasta el 31
de agosto de 2020.

En este asunto, no fue objeto de discusion que i) mediante
Resolucién n.° 11713 de 25 de noviembre de 1986, el extinto 1.S.S.,
en calidad de empleador, le reconoci6é una pensién de jubilacién al
sefior Delfin Valderrama Carrefio, en cuantia de $180.062 a partir
del 1.° de septiembre de 1986 (f.° 116, Exp. Administrativo); i} que el
dia 22 de febrero de 1964, la demandante contrajo matrimonio con ¢l
sefior Delfin Valderrama Carrefio (f.° 116, Exp. Administrativo); iii)
que el 1.° de octubre de 2001, el sefior Delfin Valderrama Carrefio
fallecié, segin registro civil de defuncién obrante en el expediente
administrativo; iv) que mediante Resoluciéon n.° 01303 de 23 de
noviembre de 2001, el extinto [.S.S., ordend el traspaso y pago
provisional de la pension de jubilacion reconocida a Delfin
Valderrama Carrefio a la actora en su calidad de cényuge {f.° 116,
Exp. Administrativo); v} que en Resolucién n.® 2984 de 26 de octubre
de 2007, el extinto 1.8.S., resolvié transmitir en forma definitiva a la
demandante, el derecho a disfrutar la pensién de jubilacion
reconocida a su cényuge (q.e.p.d.), ¥i) y que en Resolucion n.® GNR
288620 de 31 de octubre de 2013, Colpensiones, le reconoci6 a la
actora una pensién de sobrevivientes, con ocasién del fallecimiento

de su conyuge a partir del 28 de octubre de 2004 (£.° 16 - 20).
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DE LA COMPARTIBILIDAD DE LA PENSION.

Es claro que en el presente caso es aplicable lo dispuesto en el
articulo 18 del Decreto 758 de 1990, el cual dispone, que los
empleadores que reconozcan a sus trabajadores pensiones de
jubilacién de forma voluntaria, después del 17 de octubre de 1985,
continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez, y muerte,
hasta cuando los trabajadores cumplan los requisitos exigidos por el
1.S.S. para otorgar la pension de vejez, momento este, en el cual el
Instituto procedera a cubrir dicha pensiéon, y el empleador
Gnicamente asumira el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién
otorgada por el Instituto y la que se le venia cancelando al
pensionado, salvo que se hubiese pactado expresamente en el

acuerdo que la pensién no seria compartida con el I.S.S.

Sobre la interpretacion del articulo precitado, en sentencia SL -

2963 de 2018, nuestro 6rgano de cierre precisé:

“[...]JDe tal manera que lo que quiso el legislador fue evitar que para el
cubrimiento de un mismo riesgo surgieran concomitantemente dos
prestaciones, una de orden extra legal y otra legal, a menos que de manera
expresa las partes pactaran lo contrario; y a efecto de asegurarle al titular
de éstas el pago de la de mayor cuantia, establecié que si el valor de la que
le cancelaba directamente el empleador era superior a la que le reconoceria
el ISS, mantendria el disfrute de aquella cifra, para lo cual el empresario
quedaba obligado a suministrar solamente la diferencia, tipo juridico que se
adecua perfectamente al vocablo «compartibilidad». Ahora bien, en el evento
de no quedar suma alguna a cargo del inicial obligado, por ser la pension de
vejez un rubro superior, responde tnicamente la entidad de seguridad
social, en virtud de la subrogacién impuesta legalmente a ella, momento a

partir del cual queda exonerado de la obligacién el empresario.”

Ahora bien, en el presente caso se observa que la U.G.P.P. en

Resolucion n.” RDP 036648 de 2 de diciembre de 2014, procedié a
9
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ajustar la mesada pensional en el mayor valor a cargo del Fondo de
Pensiones Publicas - FOPEP, de la pensién de sobrevivientes
reconocida a la actora, con ocasién del fallecimiento del sefior Delfin
Valderrama Carrefio, en la cuantia que resultare entre la diferencia
del valor de la mesada pensional otorgada por el 1.S.S. patrono, hoy
U.G.P.P., reajustada al 1.° de octubre de 2001, en cuantia de
$2.761.497 M/CTE, y el valor de la mesada reconocida por
Colpensiones en cuantia de $877.984 M/CTE, efectiva a partir del 1.°
de noviembre de 2013, pero con efectos fiscales a partir de la

inclusién en némina de dicha resolucién (f.° 31 - 34)

Y que Colpensiones, le informé a la demandante que a partir de
marzo de 2014, el pago de las pensiones que venia asumiendo en su
totalidad el Instituto del Seguro Social en su condicién de patrono,
seran pagadas por la U.G.P.P., y el FOPEP; que dicha entidad
(Colpensiones), se encargaria de asumir el pago del pasivo pensional
en la proporcién reconocida mediante Acto Administrativo n.° 288620
de 2013, y que el pago de la pension de la actora, a partir del mes de
marzo de 2014, se llevaria a cabo en la entidad financiera Banco
Popular (f.° 14 - 15).

Igualmente, se tiene que mediante comunicacion de 13 de marzo
de 2014, el FOPEP le informé a la actora que asumiria el pago de la
nomina de jubilados a cargo del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacién, y que como la pensién percibida por ella tenia el caracter
de compartida con Colpensiones, su pago se encontraba dividido
entre las dos entidades, esto es, Colpensiones y la U.G.P.P. (f.° 21 -
22).

Posteriormente, se observa que el dia 4 de abril de 2014, la
demandante presenté peticién ante Colpensiones, en donde solicitd
que se le explicara lo siguiente: “por qué se me bagjo mi mesada pensional

que venia recibiendo por concepto de pensién de sobrevivientes, después de
10
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haberla decidido entre dos entidades FOPEP y COLPENSIONES, pues venia
percibiendo el valor de $4.876.524” (f. 23 - 24)

A lo que la entidad le respondid, “...) COLPENSIONES no es el

competente para resolver la solicitud de referente a pagar la diferencia causada
solicitada por usted el 4 de abril de 2014, bajo radicado n.° 2014 - 2685778, pues
esto hace parte del cumplimiento de obligaciones pensionales del INSTITUTO DE

SEGUROS SOCIALES en su calidad de empleador” (f.° 24).

Por su parte, la U.G.P.P. en comunicacién de 19 de marzo de
2015, le indic6 a la demandante que el Seguro Social Patrono, le venia
reportando el 100% de la pensién de jubilacién hasta el mes de
febrero de 2014, asi: i) ajuste salud Ley 758: $197.955; ii) ajuste
salud por IV.M.: $210.291; iii) “SUST.JUBIL.AJUSTE SALUD
ACT.93”: $2.462.121.00; 1iv) pensién sobreviviente act. 91,
$2.615.557.00, para un total devengado por el Seguro Social Patrono
de $5.485.924, pero que a partir de marzo de 2014, la U.G.P.P. recibi6
el siguiente reporte: i) Ajuste salud Ley 758: $197.955; ii)
“SUST.JUBIL.AJUSTE SALUD ACT.93” $2.462.121, para un total
devengado por el Seguro Social Patrono de $2.660.076 (f.° 26 - 27).

No obstante, en dicha comunicacién la U.G.P.P. no indicé el
motivo por el cual la mesada de la actora, a partir de marzo de 2014,
habia presentado una reduccion de $2.825.848, pues inicamente se

limit6 a indicar que a ella, solo le correspondia reconocerle “el mayor

valor que resulte entre la pensién de jubilacién y la pensién de vejez”.

Asi, al revisar la certificacion de los valores que le han sido
canceladas a la actora, desde el momento en que se le reconocié la
pension de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento del sefior
Delfin Valderrama Carrefio, y de los pagos efectuados desde el mes
de marzo de 2014, aportada por la U.G.P.P., y emitida por el FOPEP

se observa que entre marzo de 2014, y diciembre de 2014, la actora

11
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recibié el valor de $2.660.076 por parte de la U.G.P.P., y en enero de
2015, recibi6 la suma de $2.757.434.29 (f.° 145 - 146), y a partir de

febrero de 2015, se observa que empezd a recibir la suma de
$4.684.344.67 ({.° 145 - 146).

De dicha certificacién, se desprende que efectivamente la
U.G.P.P., de forma arbitraria dejé de reconocerle a la actora el mayor
valor al que tenia derecho entre marzo de 2014, y enero de 2015, y
que venia percibiendo sin problema alguno hasta el momento en que
Colpensiones le reconocié una pension de sobrevivientes, asi como
que pese a que desde febrero la U.G.P.P. efectud un reajuste en la
mesada de la actora, lo cierto es que en el mismo no se tuvieron en
cuenta los incrementos pertinentes, por lo que si habia lugar a
condenar a la U.G.P.P. al pagar a favor de la actora las diferencias en
las mesadas causadas entre marzo de 2014 y enero de 2015, asi como
a reajustar la pension de esta al valor que corresponde legalmente

desde el 1.° de febrero de 2015 hasta €l 31 de agosto de 2020.

Asi las cosas, al efectuar las operaciones aritméticas de rigor,
esta sala constatd que el valor correspondiente a las diferencias en
las mesadas causadas entre marzo de 2014 a enero de 2015,
corresponde a la suma de $25.171.471.71, y de la diferencia
pensional causada desde febrero de 2015 al 31 de agosto de 2020, a
la suma de $6.602.250.

En este orden, como la liquidacion efectuada por €l a quo
respecto de las diferencias de las mesadas causadas entre marzo de
2014 v enero de 2015, arroj6 un valor mayor de $3.861.662, sobre

este punto habra de modificarse la sentencia apelada y consultada.

Sobre la diferencia pensional causada desde febrero de 2015 a

31 de agosto de 2020, no hay lugar a realizar modificacion alguna,

12
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como quiera que esta sala obtuvo el mismo valor que el a quo por el

referido concepto. Para mayor ilustracién, se anexan las siguientes

tablas de liquidacion:

TABLA DE DIFERENCIA PENSIONAL DESDE 01 MARZO DE 2014 AL 31 DE ENERO DE 2015

Incre | Valordela :;‘g:: d‘}: dI: Valor de la | Valor de Ia | Mesad | Valordela
Desde Hasta ment mesada Colpension Mesada de | Diferencia | a por diferencia
° Calculada Pes UGPP Anual afio Mensual
3 3
1703/2014 31/13{/20 5 485%24 00 | 895 (?17 00 2.660.076,0 | 1.930.831,0 12 23.169.972,0
- . N . 3 4] 0 0
3 $
31/1/201 | 3,66 % $
1/01/2015 y 2.757.434,2 | 2.001.499,7 1 $
5 % 3.686.709,00 | 927.775,00 9 1 2.001.499,71
$
Valor de la diferencia Pensional desde 01 marzo de 2014 al 31 de enero de 2015 25.171.471,7
1

TABLA DE DIFERENCIA PENSIONAL DESDE 01 FEBRERO DE 2015 AL 31 DE AGOSTO DE 2020

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

Fechas val?: de Valor de la Valor de la | Valor de la Mesada Valor de la
Fecha Final Incremento mesada de Mesada de | Diferencia . diferencia
Inical Saesada Colpensiones UGPP Anual por ano Mensual
Calculada
3 3 3
1/02/2015| 31/12/2015 0,00% 5.686.709 $927.775 4.684.344 .67 | 74.589.33 13 $ 969.660.72
3 $ 3
170172016 | 31/12/2016 6.77% 1 6o71.600 | $990585 |500147480| 7963000 | 14 11 14.%48,17
B $ 3
1/01/2017 | 3171272017 5,75% 6.420.829 $1.047.544 5.280.059,61 | 84.218 39 14 1.179.%56,95
3 $ 3
0,
1/01/2018,| 31/12/2018 4,09% 6.683.434 $ 1.090.389 5.505.382,15 | 87.662.85 14 1.227279 28
3 3 $
1/01/2019 | 31/12/2019 3,18% 6.805.067 $1.125.063 5.680.453,30 | 90.450,70 14 1.266%09,29
$ $ B
1/01/2020| 31/12/2020 3,80% 7 158.014 $ 1.167.815 5.806.310,52 | 93.888,48 9 $ 844.995.74
Valor de la diferencia Pensional desde 01/02/2015 al 31/08/2020 $ 6.602.250
Valor de 1a mesada pensional en el aiio 2020
Fechas Valor de la Valor de la Valor de la
Inicial Fecha Final | Incremento mesada mesada de Mesada de
Calculada [ Colpensiones UGPP
‘ $ $ $
1/01/2020|31/08/2020|  3,80% | 150 014,00 | 1.167.815,00 | 5.990.198,00
$
Valor de la mesada pensional en el afio 2020 5.990.198,00

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C., administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO la sentencia proferida
el 1.° de septiembre de 2020, por el Juzgado 34 Laboral del Circuito
de Bogota D.C., en el sentido de CONDENAR a la U.G.P.P. a pagar a
favor de la demandante CAROLINA GUTIERREZ DE VALDERRRAMA,
las diferencias en las mesadas pensionales causadas entre marzo de
2014, a enero de 2015, en un valor de $25.171.471,71, las cuales se
pagaran debidamente indexadas desde la fecha de causacién hasta
su momento efectivo de pago, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR: en lo demas la sentencia apelada y

consultada.
TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

CUARTO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
v
ny= L

-

—_—— ————
DAVID A. J. CORREA STEER

/@7 At

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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