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Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actiia como ponente,
con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida el 19 de febrero de

2021, por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar

la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES
Pretendié el demandante que se declarara que entre €l, y la
Fundacion Universitaria para el Desarrollo Humano — UNINPAHU

existié una relacién laboral desde el 6 de marzo de 2007 hasta el 15
de abril de 2018.

En consecuencia, que se condenara a la demandada a pagarle
las prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas
entre el 6 de marzo de 2007 v el 15 de abril de 2018; al pago de la
indemnizaciéon moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, y a la sancién por la no consignacién de las

cesantias.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesto que
el dia 6 de marzo de 2007, celebré un contrato por prestacion de
servicios con la demandada para realizar funciones de asesoria en el
Departamento de Logistica y Servicios Generales; que el 16 de abril
de 2018, suscribié un contrato de trabajo a término indefinido para
efectuar las mismas funciones, y cumplir con el horario que le fue
establecido, y que el dia 18 de diciembre de 2018, fue despedido sin

justa causa.

Sostuvo, que le fue asignado un puesto de trabajo, computador
fijo, correo electrénico, y una extension telefénica en las instalaciones
de la Fundaciéon Universitaria para el Desarrollo Humano -
UNINPAHU; que el salario que devengaba era de $2.600.000, y que el
mismo fue objeto de los incrementos salariales respectivos desde el
2013 hasta el 2018; que laboraba de lunes a viernes en un horario
de 8:00 am. a 8:00 p.m.; que debia estar disponible para el
surgimiento de las eventualidades que se presentaran, y que recibia

6rdenes por parte de la demandada que debia acatar.
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 26 de julio de 2019, ordenandose la

notificacién y traslado a la demandada (f.° 29).

LA FUNDACION UNIVERSITARIA PARA EL DESARROLLO
HUMANO - UNIPAHU, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones del actor. Manifesté, gque la tnica relacion laboral que
sostuvo con €l, fue un contrato de trabajo a término indefinido
suscrito el dia 16 de abril de 2018, que finaliz6 el 18 de diciembre de
la misma anualidad, v que con antelacién a esta suscribié varios
contratos de prestacién de servicio con el demandante para que
ejerceria las funciones de asesor, por lo que al tratarse de un vinculo
civil, no habria lugar al pago de las prestaciones sociales, y demas

acreencias laborales que pretende.

Propuso las excepciones de falta de causa e inexistencia de la

obligacién, pago, prescripcion, y buena fe (f.° 45 — 64).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de
19 de febrero de 2021, absolvié a la Fundacién Universitaria para el
Desarrollo Humano — UNINPAHU de todas las pretensiones incoadas

en su contra, y condend en costas al demandante.

Considero, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si el vinculo contractual que unié a las partes fue de
caracter laboral, los extremos temporales del mismo, y si habia lugar
a ordenar el pago de las prestaciones e indemnizaciones en la forma

solicitada por el demandante en el libelo introductor.

Se refirié a la presuncion prevista en el articulo 24 del Cédigo
3
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Sustantivo del Trabajo, segiin la cual toda relacion de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo, e indicé que al
demandante le correspondia Unicamente acreditar la prestacion
personal del servicio, mientras que a la demandada desvirtuar los

demas elementos del contrato de trabajo.

Dijo, que como la parte actora logré demostrar la prestacion
personal del servicio, operaba en su favor la referida presunciéon. No
obstante, aclaré que las pruebas obrantes en el plenario no
demostraban con certeza que en la relacién que unia a las partes
hubiese existido la subordinacién, por lo que no le quedaba otro

camino que absolver a la demandada.

IV. RECURSOS DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDANTE, interpuso recurso de

apelacién para que fuera revocada la sentencia en su totalidad.

Esgrimi6, que cuando se alega la existencia de un contrato
realidad, el empleador debe desvirtuar la presuncion prevista en el
articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y que al trabajador
Unicamente le corresponde acreditar que presté un trabajo personal
a este, lo que generalmente se hace mediante un contrato de

prestacion de servicios.

Indico, que conforme a lo dicho por la Corte Constitucional en
sentencia C ~ 665 de 1998, al empleador ademas de desvirtuar la
presuncién también tiene que demostrar que la prestacion del
servicio no se encontraba regida por las nomas del trabajo, aspecto
probatorio para el cual, no es suficiente la sola exhibicion del contrato

de prestacion de servicios.
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Agrego, que lo dicho no significaba que el demandante quedara
relevado de otras cargas probatorias como acreditar los extremos
temporales de la relacién de trabajo, el monto del salario, su jornada

laboral, y todo lo que realizé al servicio de la empresa demandada.

V. CONSIDERACIONES

Para decidir la apelacién interpuesta por la parte demandada, el
tribunal tendra en cuenta las previsiones del articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segiin el cual, la
sentencia de segunda instancia y la decision sobre los autos
apelados, deberan estar en consonancia con las materias objeto de la
apelacion, lo cual le impone un limite a la competencia del tribunal,
ya que no puede ir mas alla de las inconformidades expuestas por el

recurrente.

En este orden, la sala tendra como problema juridico, verificar
si entre las partes existid una verdadera relacién laboral, entre €l 6
de marzo de 2007 y el 15 de abril de 2018; en caso de ser asi, si tiene
derecho o no, al pago de las prestaciones sociales e indemnizacién
moratoria establecida en el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del

Trabajo, mas las costas y agencias en derecho.

Para determinar la naturaleza juridica del vinculo, debe
verificarse si concurren los elementos esenciales del contrato de
trabajo, previstos en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 1.° de la Ley 50 de 1990, que son la
actividad personal del trabajador, la continuada subordinacién o
dependencia respecto del empleador y el salario como retribucién del
servicio, teniendo en cuenta la presuncion legal prevista en el articulo
24 ibidem, modificado por el articulo 2.° de la Ley 50 de 1990,
respecto a que toda relacion de trabajo personal se encuentra regida

5
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por un contrato de trabajo, correspondiéndole simplemente a quien
alega su existencia, acreditar la prestacion del servicio personal y,
quien resiste la pretension, debe derruir la presuncion, desvirtuando
la existencia de los demas elementos esenciales del contrato de
trabajo, y acreditando los elementos de una relacion de naturaleza
juridica distinta (CSJ SL10546-2014, SL10118-2015, y SL1420-
2018).

En el presente caso, se tiene que el dia 9 de abril de 2012, entre
el actor y la Fundacién Universitaria INPAHU, se celebr6 el contrato
de prestacién de servicios n.® 024 de 2012 cuyo objeto contractual
pactado fue el siguiente: “Prestacién de Servicios de asesoria en el
Departamento de Logistica y Servicios Generales”. Igualmente, en dicho

documento se consignéd que las funciones del actor serian: “A) Prestar
apoyo en el andlisis del comportamiento de la facturacién de servicios publicos de
todas las sedes de INPAHU; B) Andlisis de efectividad y acomparfiamiento en la
ejecucion de los servicios de los grupos asignados para limpieza, seguridad, Yy
parqueaderos, ¥ C) entregar los informes de las obligaciones adquiridas

periédicamente, de acuerdo al cronograma presentado y aprobado por la

Vicerrectoria Administrativa y del Director del Departamento de Logistica y

Servicios Generales”, entre otras. (£.° 3 - 4}.

También, se observa que los dias 9 de abril de 2013, y 9 de abril
de 2014, las partes suscribieron 2 contratos de prestacion de
servicios con el objeto ya seflalado, y con similares funciones a
desempefiar por el actor a las citadas con antelaciéon (£.° 5 -6, £° 7 -
8,y £° 9 - 10). Asi como que el contrato n.° 085 de 2014, esto es el
suscrito el dia 9 de abril de 2014, fue objeto de dos otrosies mediante
los cuales se modificé el valor del contrato y se fijo la forma de pago.
En el primero de ellos, se establecié que su duracién seria a partir del
9 de abril de 2016, hasta el 8 de abril de 2017 (f.° 10), mientras que
en el segundo, se indico que su duracion iria de el 9 de abril de 2017
hasta el 8 de abril de 2018 {f.° 11).
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Posteriormente, el dia 16 de abril de 2018, las partes
suscribieron un contrato de trabajo a término indefinido, en el que se
indico que el actor desempenaria el cargo de “Jefe de Logistica y Servicios
Generales” (f.° 12 - 13), el cual estuvo vigente hasta el 18 de diciembre
de 2018, de acuerdo con la carta de terminacién de contrato de

trabajo obrante a f.° 15.

Por su parte, el sefor Diego Fernando Buitrago Navarro,
representante legal de la demandada, expuso que el actor fue
contratado para brindar su asesoria en el Departamento de Logistica,
debido a su conocimiento y alto nivel de experticia en este topico, y
tras considerar que tenia el perfil para el desemperfio de las funciones

que le fueron asignadas.

La testigo Beatriz Ortiz Casas, manifesté conocer al
demandante, debido a que estuvo vinculada en la Fundacion
Universitaria Para el Desarrollo Humano - UNINPAHU, desde
noviembre de 2003 hasta el 29 de febrero de 2019, y que conocia que
este fue vinculado mediante contratos de prestacion de servicios,
pues una de sus funciones era recibir las cuentas de cobro que

presentaba el actor.

De las anteriores probanzas, es dable colegir que las labores
encomendadas al actor, eran desarrolladas de forma personal. No
obstante, se aclara que Ginicamente se acredité la prestacién personal
del servicio del actor, por el periodo comprendido entre el 9 de abril
de 2012 y el 18 de agosto de 2018, como quiera que ninguna de las
partes aporté prueba alguna que diera cuenta de que el actor tuvo
algiin vinculo con la demandada desde el 6 de marzo de 2007, como

lo afirmé en el escrito inaugural.
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Aclarado lo anterior, se procedera a analizar si la demandada
logré derruir la presuncion prevista en el articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, v si logré desvirtuar la existencia de los
elementos de subordinacién y un salario como retribuciéon del

servicio.

Debe decirse que, aunque la demandada invocd los referidos
contratos de prestaciéon de servicios para desvirtuar el vinculo de
trabajo alegado por el actor, asi como también, las declaraciones del
representante legal de la demandada Diego Fernando Buitrago
Navarro, v la testigo Beatriz Ortiz Casas, lo cierto es, que estos
declaraciones y documentos no permiten evidenciar la manera como
el demandante ejecutd realmente el servicio. Al respecto, ha dicho la
Honorable Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia que
cuando se invoca la aplicacién del principio de la primacia de la
realidad sobre las formas, estos contratos simplemente dan prueba

de su existencia, pero no de la forma en que se desarrollaron (SL1903-
2021).

En cuanto a la subordinacién, en sentencia SL-2171 de 2019,
la H. Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia dijo

lo siguiente:

“(...) cuando se someta a juicio el principio de la realidad sobre las
formas con el fin de establecer la existencia del contrato de trabajo, le
corresponde al juez, en cada caso, sin desconocer los principios tuitivos del
derecho laboral, analizar las particularidades facticas propias del litigio a
fin de establecer o desechar, segtn el caso, los elementos configurativos de

la subordinacién.”

De acuerdo con lo dicho en la sentencia citada con antelacién,
debe decir esta Sala que no obra dentro del plenario elemento

probatorio alguno que permita inferir con certeza que, en la ejecucion
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de los contratos de prestacién de servicios suscritos por el actor, se

configurd el elemento de subordinacion.

En efecto, se tiene que el apoderado de la entidad demandada
fue incisivo en derruir el elemento subordinacién, quien al
preguntarle a la Ginica testigo Beatriz Ortiz Casas, quien si bien indicé
que el actor, tenia que estar presente en la Fundacion si era
necesario, y que desempeifiaba sus laborales de 7 a.m. a 7 p.m., asi
como que debia informar al vicerrector sobre cualquier permiso que
solicitara, y que todos los trabajadores de la Fundacion UNINPAHU,
incluido el actor, salian de vacaciones en el mes de diciembre, lo
cierto es, que adujo también, que ella y el demandante laboraban en
edificios distintos, de lo que se puede inferir que la testigo no conocia
con precision los horarios manejados por el demandante, pues es casi
que imposible que durante el periodo en que ambos prestaron sus
servicios a la Fundaciéon UNINPAHU hayan coincidido a diario a la
hora de entrada y de salida, maxime cuando no laboraban en la
misma sede, asi como que el hecho de que conociera con precisién
las condiciones en las cuales el actor ejecutaba las funciones para las
que fue contratado, tan solo porque este le contara sobre las mismas,

como lo afirmoé al rendir su testimonio.

Aunado a lo anterior, dicho apoderado prosiguié en su misiéon
de desestimar el elemento de subordinacién, al preguntarle en
interrogatorio de parte al demandante, sobre su relacién sobre los
contratos de prestaciéon de servicios, sus funciones, derroteros, y sus
libertades para cumplir con sus respectivas actividades cotidianas y
su situacion pensional con la republica de Argentina, a lo que
manifestd que si tenia independencia y autonomia para ejerces sus

funciones.
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Asi como también, la declaracién del representante legal de la
entidad demandada, Diego Fernando Buitrago Navarro, quien en
sintesis manifestd que el demandante fue contratado por la mera
liberalidad del conocimiento suyo en asesorias de servicios generales,
por lo que no tenia quien le diera instrucciones, ni directrices durante

su vinculacién a través de los contratos de prestacién de servicios.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que si bien en el ultimo
contrato firmado por el actor, el cual si corresponde a un contrato de
trabajo, se consigné que este desempenaria el cargo de Jefe de
Logistica y Servicios Generales, mientras que en los contratos de
prestacién de servicios, se establecié que el actor debia prestar su
asesoria en el area de servicios generales, no hay prueba alguna que
demuestre que las funciones para las que fue contratado en unay
otra relacion, hayan sido similares pese a tratarse de la misma area,

esto es, servicios generales.

Aunado a ello, no se aporté prueba alguna que demostrara que
la demandada, durante el periodo en el cual se suscribieron los
contratos de prestacién de servicios, sometiera al demandante al
cumplimiento de o6rdenes, imposiciones y reglamentos, que este
tuviera que cumplir un horario, o que hubiese ejercido su labor con
clementos de propiedad de la Fundacion UNINPAHU, como para
afirmar que la demandada desconocié la independencia o autonomia

tan propia de los contratos de prestacién de servicios.

Asi las cosas, con base en el material probatorio analizado de
manera conjunta al tenor de lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, considera esta sala que
no hay lugar a declarar la existencia de un contrato de trabajo entre
las partes durante el lapso comprendido desde el 9 de abril de 2012
hasta el 18 de agosto de 2018, al no acreditarse que haya existido

10
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subordinacién juridica del actor respecto de la demandada, en los
contratos de prestacion de servicios que se suscribieron, pues se itera
que dicho elemento es esencial para diferenciar entre un contrato de
trabajo y uno de prestacion de servicios, motivo por el cual habra de

confirmarse en su totalidad la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de febrero de
2021, por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota D.C., de

acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacién.

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

o) =

T eme——
- ———

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MAR{A HENAO PALACIO

11
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Repiblica de Colombia
Tribsnal Superlor de Bogotd

Salz Segunda do DocisiénLaboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE ELPIDIO
ANGULO PRECIADO contra INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS
S.A. - I.C.A.

EXP. 11001 31 05 024 2019 00337 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunidé la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien acttia como ponente,
con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida el 15 de febrero de
2021, por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar

la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES
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Pretendio el demandante que se declarara que entre €l e
Ingenieros Civiles Asociados S.A., existié una relacion laboral, desde
el 18 de febrero de 1976 hasta el 20 de abril de 1977, y que la

demandada, se abstuvo de efectuar los aportes a la seguridad social

en pensiones en el referido periodo.

En consecuencia, que se condenara a la demandada al pago de
dichos aportes teniendo como base €l salario devengado por €l, entre
el 18 de febrero de 1976 y el 20 de abril de 1977, y a trasladar a
Colfondos S.A., €l valor correspondiente al calculo actuarial de las

cotizaciones que no fueron realizadas.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifestd que
el 25 de abril de 1977, le fue expedida una certificacion laboral
suscrita por Williams J. Meek Granados, del Departamento Juridico
de Ingenieros Civiles Asociados S.A.; que el 15 de enero de 2018,
present6 derecho de peticion, ante la demandada, en el que solicito
que se le diera tramite al reconocimiento y pago de sus aportes a
seguridad social por el periodo comprendido entre el 18 de febrero de
1976 v el 20 de abril de 1977, asi como que Colfondos S.A. realizara
el respectivo calculo actuarial, y la demandada le trasladara el valor

correspondiente por este concepto.

Sostuvo, que €l 16 de abril de 2018, la demandada le respondid
que presumia su vinculacién laboral con ella para el proyecto
“Chingaza”, pero que los archivos relacionados con el personal
vinculado al mismo no existian, debido a que se trataba de obras
ejecutadas hace mas de 40 afios, y que de acuerdo con las normas
legales vigentes no estaba obligada a su conservacién; que no hubo
afiliaciones al sistema de seguridad social en pensiones para el
momento en que presté sus servicios, debido a que en el lugar en

donde se ejecutaron las obras no existia cobertura o cubrimiento del

2
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I.S.8., lo cual solo se vino a dar con la expedicion de la Ley 100 de
1993, y que el Decreto 3041 de 1996 y el Decreto 3170 de 1964,
mediante los cuales el I.S.S., asumi6 los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, Unicamente entraron en vigor en ciertas zonas geograficas
del pais; que no podia afiliar a sus empleados al Sistema de Seguridad
Social, debido a que la no existencia o cobertura del 1.8.S. se lo
impedia, y que siempre habia cumplido con el ordenamiento laboral

vigente.
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Previa subsanacién, la demanda se admitié el 27 de noviembre
de 2019, ordenandose la notificacién y traslado a la demandada (f.°
37).

INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS S.A. - ICA, no se opuso a
que se declara la existencia de una relacion laboral entre ella y el
demandado. No obstante, se opuso a las pretensiones restantes
incoadas en su contra, con el argumento de que no existia la
obligacion legal de afiliar a trabajadores en zonas no cubiertas por el

Instituto de Seguros Sociales - [.S.S.

Alegé en su favor, las excepciones de inexistencia de la obligacién

de afiliar a los trabajadores al Instituto de Seguros Sociales - [.8.S. en

zonas donde no habia cobertura, no procedencia del calculo actuarial
al Instituto de Seguros Sociales - 1.S.S., y no poder asumir una carga
prestacional a la cual no estaba obligada como consecuencia de la

omision del legislador (£.° 56 - 62).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de

15 de febrero de 2021, condené a la demandada a gestionar y

3
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cancelar a la entidad de seguridad social en pensiones a la que se
encuentra afiliado el demandante o a Colfondos S.A., el célculo
actuarial por el periodo laborado en ella y no cotizado por el
interregno comprendido desde el 18 de febrero de 1976 y el 20 de
abril de 1977, teniendo como [.B.C. la suma de $2.925 mensuales, y

declard no probadas las excepciones propuestas por la demandada.

Consideré que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si al actor le asistia el derecho a que la demandada le
pagara los aportes al sistema de seguridad social dentro del lapso
comprendido entre el 18 de febrero de 1976 y el 20 de abril de 1977,
mediante un calculo actuarial que previamente debia realizar
Colfondos, o si por el contrario no estaba obligado a ello, debido a que
para la época no existia cobertura del extinto 1.5.S. en la zona donde

el trabajador prestd sus servicios.

Senald, que dentro del plenario no obraba soporte probatorio
alguno que permitiera inferir que en la zona donde se gjecutd el

Proyecto “Chingaza” no existia cobertura del extinto 1.S.S.

Esgrimié, que de aceptarse tal situacion, debia tenerse en
cuenta que en reiterados pronunciamientos nuestro maximo 6rgano
de cierre ha indicado, frente a la obligacién por parte del empleador
de realizar los aportes pensionales por aquellos periodos en donde el
1.S.S. no tenia cobertura en el lugar de la prestacién del servicio, que
no podia negarse el hecho de que estos mantenian responsabilidades
y obligaciones respecto de sus trabajadores como lo es la asuncién
del riesgo pensional, por lo que la manera de concretar ese gravamen,
en caso de que el trabajador no hubiese cumplido con la densidad de
cotizaciones para acceder a la pension de vejez, es mediante el
traslado del calculo actuarial, incluso debido por la falta de

cobertura, maxime cuando se trata de periodos en que €llo estaba a
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su cargo.

Finalmente indic6, que si bien los empleadores de trabajadores
que tenian menos de 10 aflos al momento en que el 1.S.S. asumié el
riesgo de vejez quedaron subrogados de reconocer esta prestacion
econdmica, conforme a lo dicho por la H. Sala de Casacién Laboral,
dicha provisién no los eximia de su responsabilidad pensional por el
lapso en que no hubo cobertura del 1.S.S., y en particular de
contribuir a la financiacién de la pensién por el tiempo efectivamente
laborado por el trabajador, incluso si con ello no alcanzaba a
completar la densidad de cotizaciones exigida para el reconocimiento

pensional.

IV. RECURSOS DE APELACION

La parte DEMANDADA interpuso recurso de apelacién para que

fuera revocada la sentencia en su totalidad.

Arguy0, que imponerle una carga a una compania que no tenia
el deber de asumir, para la época en que se cuestionan los hechos
violaba el principio de seguridad juridica, e iba en contravia de lo

establecido en los articulos 29 y 90 de la Constitucién Politica.

Dijo, que el articulo 29 constitucional establece que nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes del acto que se le
imputa, y que en ¢l presente caso se le estaba condenado a realizar
el pago de una suma que para el momento de los hechos no tenia que

cancelar, pues la ley no la obligaba a ello.

Indico, que el articulo 90 consagra que quien debe responder
por los dafios patrimoniales efectuados por el Estado, es él, y no los

particulares, y que las sentencias de la Sala de Casacion Laboral de



ORD n.° 024 2019 00337 01

la Corte Suprema de Justicia, en las que se dio el cambio
jurisprudencial y la reconfiguracién de la postura que tenia hasta el
afio 2014, vulneraban el referido articulo, pues en ellas se parte de la
circunstancia de que hubo una omision del legislador que genero que
no se hiciera el pago de aportes en pension en zonas donde no habia

cobertura del 1.S.S5.

Afirmé, que no resultaba légico ni procedente que se obligara a
un particular a asumir la carga que el Estado debia sumir, y que en
el presente caso era evidente que el Congreso debié haber ajustado

quien debia correr con este tipo de cargas.

Arguy6, que siempre ha cumplido con las obligaciones laborales
hasta donde la ley le exige, para que ahora, 30 afios después, fuera
condenada a pagar cotizaciones que no tenia la obligacion de

efectuar.

Finalmente, sefalé que dentro del proceso se acredité que el
demandante no prestdé sus servicios durante los 10 afios que exigia
el Decreto 1887 de 1994, por lo que el traslado del calculo actuarial

no seria procedente.

V. CONSIDERACIONES

Para decidir la apelacién interpuesta por la parte demandada, el
tribunal tendra en cuenta las previsiones del articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segiin el cual, la
sentencia de segunda instancia y la decision sobre los autos
apelados, deberan estar en consonancia con las materias objeto de la
apelacion, lo cual le impone un limite a la competencia del tribunal,
ya que no puede ir mas alla de las inconformidades expuestas por el
recurrente. En este orden, la sala tendra como problema juridico

verificar, si la demandada Ingenieros Civiles Asociados S.A. - LC.A,,
6
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en calidad de empleador del demandante, esta o no, en la obligacién
de pagar el calculo actuarial correspondiente a las cotizaciones
pensionales dejadas de realizar entre el 18 de febrero de 1976 y el 20
de abril de 1977, por la falta de cobertura del I.S.S. en las zonas
donde se ejecutd el Proyecto “Chingaza”, en el cual el actor presté sus

servicios subordinados.

Preliminarmente, se le aclara al recurrente que conforme a la
clausula de competencia general dispuesta en el articulo 2.° del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, esta sala se
encuentra inhabilitada para pronunciarse frente a la responsabilidad
del Estado que alega en su recurso de apelacién, por lo que no sera

ninguna mencién al respecto.

Aclarado lo anterior, se encuentra acreditado dentro del plenario
que el demandante laboré para la demandada en el periodo
comprendido entre el 18 de febrero de 1976 y el 20 de abril de 1977,
conforme a la certificacién laboral expedida por Ingenieros Civiles
Asociados S.A., el dia 25 de abril de 1977, obrante a f.° 21 y £.° 24

del expediente.

DEL CALCULO ACTUARIAL - RESPONSABILIDAD DEL
EMPLEADOR POR FALTA DE AFILIACION AL SUBSISTEMA
GENERAL DE PENSIONES

La afiliacion de trabajadores particulares a la seguridad social
en pensiones surgié desde la Ley 90 de 1946, cuando se cred el
Instituto Colombiano de Seguros Sociales, con el fin de que los
trabajadores particulares estuvieran cubiertos ante las contingencias

de invalidez, vejez y muerte.

Debido a que esa entidad tardé en asumir tales coberturas y

bajo el entendido de que no existia norma que regulara el pago de las
7
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cotizaciones por parte del empleador, éste asumia la obligacion
pensional conforme a lo establecido en el articulo 260 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

En torno al tema objeto de debate, desde la sentencia SL9856-
2014, 1a Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
advirtié que si bien la cobertura del 1.8.S. fue gradual y progresiva, el
empleador tenia responsabilidades y obligaciones con relacion a los
periodos efectivamente laborados por el trabajador, pues la ley no lo
excluyo de ese gravamen y los tiempos laborados respecto de quienes
no tenian la obligacién de afiliacién, debe sumarse para el
reconocimiento de la pensién de vejez. En la referida sentencia,

nuestro érgano de cierre expreso:

“Estima esta Corte que si en cabeza del empleador se encontraba la asuncién de
las contingencias propias del trabajo, aquella cesé cuando se subrogé en la entidad de
seguridad social, de forma que ese periodo <en el que aquel tuvo tal responsabilidad, no
puede ser obviado o considerarse inane, menos puede imponérsele al trabajador que vea
afectado su derecho a la pensién, ya sea porque se desconocieron esos periodos, o porque

por virtud del trénsito legislativo ve perturbado su derecho.

Esa responsabilidad no puede entenderse como vacia, u obsoleta, por el contrario
se traduce en una serie de obligaciones de quien estaba llamado a otorgar la pensién y

quien si bien se subrogé no puede desconocer los periodos laborados por el trabajador.

[

En tal sentido, en criterio de esta Corte, el patrono, debe responder al Instituto de
Seguros Sociales por el pago de los periodos en los que la prestacién estuvo a su cargo,
pues solo en ese evento pudo haberse liberado de la carga que le correspondia, amén de

las obligaciones contractuales existentes entre las partes.”

Ademas, sostuvo en sentencias SL792-2013, SL7851-2015,
SL1272, SL2944 y SL16856 del 2016, que mientras el derecho pensional
esté en formacién, la accién para reclamar los aportes pensionales

omitidos, a través de calculo actuarial, tampoco estd sometida a

3
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prescripcion, pues son parte fundamental para la financiacién y

consolidacion del derecho a la pension.

Posicién que ratific6 en sentencia SL4103-2017, en la cual

sefialé que, en la evolucion de su jurisprudencia, ha concluido que
“(...) ante hipétesis de omisiéon en la dfiliacion del trabajador al sistema de
pensiones, es deber de las entidades de seguridad social tener en cuenta el tiempo
servido, como tiempo efectivamente cotizado, y obligacién del empleador pagar un
calculo actuarial, por los tiempos omitidos, a satisfaccién de la respectiva entidad

de seguridad social” (CSJ SL9856, SL16715y SL17300 de 2014, SL2731
y SL14388 de 2015).

Asi mismo, ha precisado la jurisprudencia que la falta de
afiliacion del trabajador da lugar a la emisién de un calculo actuarial
por parte del empleador y no a que se le imponga el pago de las
prestaciones derivadas del sistema general de pensiones, ni de los
aportes simplemente. Y respecto a la aplicacion de las normas y
principios de la Ley 100 de 1993, para el reconocimiento de
pensiones, bajo la idea de que son derechos en formacién, que

aquellos tienen 9...) el cardcter retrospectivo, que ya ha definido la

Jurisprudencia de la Sala, tienen las normas de seguridad social, y que permite
sean aplicables a situaciones en curso, en el momento que han entrado a regir,
como es el caso del derecho a la pensién, que requiere de un término bastante largo

para su consolidacién, durante el cual el afiliado debe acumular un minimo de

aportes.» (CSJ SL2731 y SL14388 ambas de 2015).

Por lo anterior, es claro que no le asiste razon a la empleadora
recurrente, por cuanto si bien no era obligatorio efectuar aportes
pensionales en las zonas en donde se ejecuté6 el “Proyecto Chingaza”,
mientras el demandante presté sus servicios, ello no la eximia de la
obligacién de responder por los periodos en que no se realizaron las
cotizaciones respectivas, como quiera que la demandada, era
responsable del pago de las prestaciones patronales, hasta tanto se

subrogoé el riesgo pensional.
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De ahi, que en el presente caso hay lugar a disponer la
cancelacién del calculo actuarial con destino y a entera satisfaccion
de Colfondos o de la entidad de seguridad social en pensiones a la
que se encuentra afiliado el demandante, como lo ordend el juez, por
el periodo comprendido entre el 18 de febrero de 1976, y €1 20 de abril
de 1977, en el que no se efectuaron aportes pensionales, de
conformidad con lo previsto en el inciso 2.° del paragrafo 1.° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9.° de la
Ley 797 de 2003, en concordancia con lo establecido en los Decretos
1887 de 1994 y 3798 de 2003, que establecen la forma en la que se
obtiene el respectivo calculo, al que debera cefiirse la demandada
para dar cumplimiento a la decision apelada, de acuerdo con el
salario devengado y certificado, con el fin de ser computado ese lapso
dentro de las semanas exigidas para la causacion del respectivo
derecho (CSJ sentencias SL, 24 ene. 2012 rad. 35692, SL3892-2016
y SL3009-2017), sin que ello signifique, la asuncién de pension

alguna a cargo de la empleadora.

En lo atinente a la afirmacion del recurrente, de que como el
demandante no presté sus servicios durante los diez afnios que exigia
el Decreto 1887 de 1994, el traslado del caiculo actuarial no seria
procedente, debe decirse que si bien los empleadores de los
trabajadores que tenian menos de diez afios de servicio para cuando
el 1.S.S. asumi6 el riesgo de vejez, quedaron subrogados en la pension
de jubilacién, ello no los exime del pago del calculo actuarial
correspondiente en dicho lapso, siempre que no se alcance a
completar la densidad de cotizaciones exigida para la prestacion,
como quiera que, «el derecho a la pensién de cardcter fundamental, se
garantiza sin afectar la estabilidad financiera del sistema, ya que se propende por
la integracién de los recursos por parte de los empleadores con los de las entidades

de seguridad social con las cotizaciones sufragadas, situacién que no depende de

que el empleador sea publico o privado, o que sea o no pagador de pensiones»
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(CSJ SL3937-2018 y SL4107 de 2021). Asi, no le queda otro camino
a esta sala que CONFIRMAR en su totalidad la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de febrero de
2021, por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota D.C., de

acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHA AVILA
11



Repiiblica de Colombia
Trbural Superos de Bogotd

Sala Segunda da Decisitn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA ROSA
TORO OCAMPO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
U.G.P.P.

EXP. 11001 31 05 039 2019 00159 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien acttia como ponente,
con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada y surtir el grado jurisdiccional de consulta en su
favor, respecto de la sentencia proferida el 16 de febrero de 2021, por
el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la

siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio la demandante, que se declarara que tiene derecho al
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, por el fallecimiento
de su conyuge, el senor Pedro Pablo Leén Herrera, y que la misma,
debe serle reconocida de forma retroactiva, a partir del 26 de
noviembre de 2017, fecha en que por decisién de la U.G.P.P., dejo de

recibirla.

En consecuencia, que se condenara a la demandada al pago de
la pensién de sobrevivientes, y de los intereses moratorios previstos
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Subsidiariamente, solicitd
el valor correspondiente a la pension de sobrevivientes debidamente

indexado.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesté que
el sefior Pedro Pablo Leén Herrera, cotizé a la U.G.P.P., desde el 1.°
de enero de 1992 hasta el 4 de julio de 2016; que convivié con el
causante por 31 afios, hecho que denota la existencia de una unién
marital de hecho; que el 6 de marzo de 2016, contrajeron matrimonio
en la parroquia San Judas Tadeo en la Dorada Caldas, y que al
causante, mediante Resolucién n.° 2858 de 5 de marzo de 1993, le
fue reconocida una pension de jubilacién, en cuantia de $102.272.74
M/CTE, efectiva a partir del 1.° de enero de 1992, la cual fue re
liquidada mediante Resolucion n.® 044268 de 20 de diciembre de
1993.

Sostuvo, que el causante fallecié el dia 4 de julio de 2016; que
mediante Resolucién n.° RDP 037209 de 3 de octubre de 2016, le fue
reconocida, de forma provisional una pensiéon de sobrevivientes, a

partir del 5 de julio de 2016, en la misma cuantia devengada por el
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causante, pero con efectos fiscales a partir de la inclusiéon en ndmina
el 26 de noviembre de 2016 hasta el dia 26 de noviembre de 2017,
que en dicha data, dejé de percibir la pensién por decision de la
U.G.P.P.; que para tomar tal decision, la demandada alegé que ella
no habia cumplido con el requisito para acceder a la pension de
sobrevivencia establecido en la ley, segiin el cual debia demostrarse
que entre la solicitante y el causante habia existido una relacion
marital de esposos, y que la U.G.P.P., ademas de incurrir en mora en
el reconocimiento y pago de la pension y de sus respectivas mesadas,
desconocié6 que la Corte Constitucional declaré inexequible el
requisito que invoc6é para negarle el derecho a la pensiéon de

sobrevivientes (Archivo n.° 1, pag. 3 - 10).
II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Previa subsanacion, la demanda se admitié el 18 de julio de
2019, ordenandose la notificacién y traslado a la demandada (Archivo

n.° 2, pag. 10 - 11).

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - U.G.P.P., se
opuso a todas y cada una de las pretensiones invocadas en su contra.
Arguyd, que la demandante no cumplia con los requisitos dispuestos
en la Ley 797 de 2003, ni en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de
1993, para efectos de acreditar la calidad de beneficiaria de la pension
de sobrevivientes, debido a que al realizar la pertinente investigacion
administrativa se percatd de que entre el causante y la actora no
existid convivencia de forma constante e interrumpida, durante los
ultimos 5 afnos anteriores al fallecimiento del causante, y que al no
tener esta derecho a la pensién de sobrevivientes, no habia lugar a
reconocer los intereses previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993.
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Alegéb en su favor, las excepciones de inexistencia del derecho y
de la obligacién, cobro de lo no debido, buena fe, y prescripcion

(Archivo n.® 3, pag. 15 - 22).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de
16 de febrero de 2021, condené a la U.G.P.P. a pagar la sustitucién
pensional a la demandante, a partir del 5 de julio de 2016, en cuantia
inicial de $1.770.709, que equivale al 100% de la mesada que venia
recibiendo el causante Pedro Pablo Leon Herrera; condené a la
U.G.P.P. a pagarle el retroactivo causado entre el 5 de julio de 2016,
y la fecha en que se incluyera en némina el reconocimiento pensional,
con los respectivos ajustes de ley, valor que a 31 de enero de 2021,
arroja un retroactivo por la suma de $125.163.391.57; condené a la
U.G.P.P. a pagar los intereses moratorios previstos en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, contados a partir del 26 de noviembre de 2017,
sobre las mesadas pensionales que se le adeudaran hasta el momento
en que se haga efectivo el pago de la prestacion; declaré no probadas
las excepciones propuestas por la demandada; declaré probada de
oficio la excepcién de compensacion por los valores que recibio la
actora entre el 5 de julio de 2016, y el 26 de noviembre de 2017, y

condend en costas a la demandada.

Considerd, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si a la actora le asistia el derecho al reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes, con ocasién al fallecimiento del
pensionado Pedro Pablo Leén Herrera (g.e.p.d.), y de ser asi si habia
lugar al pago de los intereses moratorios previstos en el articulo 141

de la Ley 100 de 1993.

Esgrimid, que el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes

debia estudiarse conforme a los requisitos previstos en el articulo 13
4
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de la Ley 797 de 2003, por ser la norma vigente al momento en que
falleci6 el causante (4 de julioc de 2016), por lo que a la actora le
correspondia acreditar que contaba con 30 afios de edad o mas, y que
habia convivido con el fallecido por no menos de 5 afios continuos

con anterioridad a su muerte.

Estimo, que la actora acreditaba con creces el requisito de la
edad indicado, pues asi se desprendia de su documento de identidad,
y que, con las pruebas documentales arrimadas al proceso, asi como
con los testimonios decretados de oficio, se logré acreditar el tiempo

de convivencia referido.

IV. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDADA, interpuso recurso de

apelacion para que fuera revocada la sentencia en su totalidad.

Arguy6, que contrario a lo manifestado por la a quo, la
demandante no acredité el requisito de convivencia establecido en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, pues del material probatorio
arrimado al proceso no se desprendia con claridad que ella y el
causante hubiesen convivido de forma constante e ininterrumpida
durante los 5 afos anteriores a su fallecimiento, e indico, que el
informe investigativo presentado en la entidad, tampoco reunia los
elementos de juicio suficientes como para demostrar la convivencia

entre la actora y el fallecido.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66 Ay 69 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala

determinara i) si a la demandante le asiste el derecho de ser

5
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beneficiaria de la pensién de sobrevivientes, ii)y de ser asi, si procede
el pago de los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de

la Ley 100 de 1993.

Se encuentra acreditado dentro del plenario i) que el causante
Pedro Pablo Le6n Herrera, falleci6 el dia 4 de julio de 2016, por cuanto
asi consta en el registro civil de defuncién (Archivo n.°® 4, Expediente
Administrativo, pag. 23); #i) que mediante Resolucion n.® 2858 de 5
de marzo de 1993, le fue reconocida una pensién de jubilacion, en
cuantia de $102.272.74 M/CTE, efectiva a partir del 1.° de enero de
1992 (Archivo n.° 4, Expediente Administrativo, pag. 156 - 159); iii)
que mediante Resolucién n.® 044268 de 20 de diciembre de 1993, se
reliquidé dicha pensién, y se elevé a la cuantia a $215.018.85
M/CTE, efectiva a partir del 1.° de julio de 1993; iy) que en Resolucion
n.° RDP 037209 de 3 de octubre de 2016, se le reconocié una pension
de sobrevivientes a la actora, de manera provisional, con ocasién del
fallecimiento del causante, a partir del 5 de julio de 2016 (Archivo n.°
4, Expediente Administrativo, pag. 116 - 117) ») y que en Resoluciéon
n.° 2456 de 26 de enero de 2017 (Archivo n.° 4, Expediente
Administrativo, pag. 25 - 27), la demandada le neg6 a la actora el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, con el argumento de
que no acredité el requisito de convivencia, decision que fue
confirmada a través de la Resolucion n.° RDP 12266 de 24 de marzo
de 2017 (Archivo n.° 4, Expediente Administrativo, pag. 48 - 50), y en
la Resoluciéon RDP 015975 de 18 de abril de 2017 (Archivo n.° 4,
Expediente Administrativo, pag. 10 - 12).

DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Precisa la Sala, que la norma que rige los requisitos para acceder
a la pensién de sobrevivientes es la vigente al momento del

fallecimiento del causante (4 de julio de 2016). En este contexto, la

6
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disposicion aplicable al caso es el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
que modificé el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

La citada norma, dispone que en caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, como ocurre en el
presente caso, el conyuge o la comparfiera o compariero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con €l
causante hasta su muerte, y que haya convivido con el fallecido no

menos de 5 afios continuos con anterioridad a su deceso.

Asi, nuestro organo de cierre ha sefialado en miiltiples ocasiones
que la convivencia con el causante, que tenga la calidad de
pensionado, corresponde por lo menos a 5 arios, y en el caso de la
compafiera permanente debe acreditarse en el periodo
inmediatamente anterior al fallecimiento del pensionado, en tanto

que la conyuge, puede acreditarla en cualquier tiempo.

En este orden, le corresponde a esta sala establecer si la actora,
en su condicién de compafiera permanente del pensionado fallecido,
cumplié con el requisito esencial para el reconocimiento pensional de
convivencia efectiva, real y material, por un tiempo minimo de 5 afios

con anterioridad a la fecha del deceso.

Preliminarmente, debe precisarse que si bien la actora y el
pensionado fallecido contrajeron nupcias el dia 6 de marzo de 2016
(Archivo n.° 4, Expediente Administrativo, pags. 86, 153y 155), como
se desprende del registro civil de matrimonio, lo cierto es, que resulta
mas certero evaluar el cumplimiento de requisitos por parte de la
demandante en su calidad de compafiera permanente, como quiera
que entre la fecha del vinculo matrimonial y la del deceso del

pensionado fallecido, transcurrieron tinicamente 4 meses.
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Ahora bien, dentro del expediente obra el Informe Investigativo
de 17 de enero de 2017 (Archivo n.° 12, Expediente Virtual), efectuado
por la demandada, y respecto del cual afirmé al sustentar su recurso
de apelacién que acreditaba que entre la causante y el pensionado
fallecido no existidé convivencia de forma constante e ininterrumpida
durante los 5 afios anteriores a su fallecimiento. En este documento,

se consigno lo siguiente:

“(...) De acuerdo con el Informe Investigativo n.® 15524 efectuado por
el Investigador de Apoyo, LUIS ENRIQUE HERRERA NAVARRO, NO EXISTIO
CONVIVENCIA de forma constante e ininterrumpida entre PEDRO PABLO
LEON HERRERA (causante), y su cényuge MARIA ROSA TORO CAMPO
(solicitante), durante los ultimos cinco (05) arios anteriores al fallecimiento
del causante; por lo tanto, con fundamento en lo dicho anteriormente, se

cierra el tramite del presente caso con validacién INCONFORME”

Para arribar a dicha conclusién, fue necesario realizar
entrevistas a la demandante, v a las sefioras Rosa Angélica Giraldo
Loépez, y Beatriz Milena Montes Gallego; estas ultimas, coincidieron
en afirmar que el pensionado fallecido y la actora convivian
esporadicamente, como quiera que mientras el sefior Pedro Pablo
Leén Herrera vivia en el municipio de La Dorada - Caldas, la

demandante vivia en el municipio de Sonsén - Antioquia.

Concretamente, la sefiora Rosa Angélica Giraldo Lopez, afirmo
en dicha entrevista, que hace 27 afios conocia al sefior Pedro Pablo
Leén Herrera, debido a que fue a comprar una casa en el Municipio
de Sonsén Antioquia; que junto con la demandante se mudaron un
tiempo a la Dorada Caldas o a Honda Tolima, asi como que, €n un
momento, el pensionado fallecido se fue solo para La Dorada - Caldas,
por lo que de manera esporadica, este viajaba al municipio de Sonsoén
a visitar a la demandante. Finalmente, indic6 que daba fe de la
convivencia permanente entre la actora y el causante por un periodo

de 20 afios, mientras que de manera esporadica por un lapso de 13
8
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anos. Por su parte, la sefiora Beatriz Milena Montes Gallego, sefialé
en su entrevista que daba fe de que el demandante iba y venia de
forma esporadica de La Dorada - Caldas a Sonsén - Antioquia

(Archivo n.° 12, Expediente Virtual).

No obstante, considera esta Sala, que, con los demas elementos
de juicio obrantes en el proceso, se logré acreditar que la actora si
cumplié con el requisito de convivencia, por los motivos que se

expondran a continuacion.

En efecto, al preguntarsele a los testigos respecto de los hechos
objeto de debate, se tiene que Luz Stella Leén Beltran, quien
manifesto ser hija del fallecido, sefialé conocer a la actora hace mas
de 20 anos; que tuvo dos hijos con su padre, y que conocia a la sefiora
Maria Rosa Toro Ocampo, como la esposa o comparnera permanente

de este.

Al indagarsele sobre la convivencia que se dio entre ellos, indico
que no le constaba la misma, por cuanto nunca vivié con la pareja,
pero que tampoco le costaba que hubiese habido una separacién, y
que durante el lapso en que la demandante vividé en Sonsén -
Antioquia y el pensionado fallecido en La Dorada - Caldas, fue por
cuestiones de salud de este Ultimo. Terminé por aclarar, que en el
momento en que la actora y el senor Pedro Pablo Leén Herrera,
contrajeron nupcias, este se encontraba completamente .lflcido v que
era su anhelo el casarse con ella para consolidar la relacién marital

que llevaban hace mas de 20 anos.

A su vez, la testigo Olga Cecilia Leén Chacén, hija del sefior
Pedro Pablo Ledn Herrera, expuso que mientras que la demandante

vivia en Sonsén - Antioquia, su padre vivia en La Dorada - Caldas,
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por cuestiones de salud, pero que constantemente se frecuentaban,

y que la voluntad de su padre fue casarse con la demandante.

La testigo Ménica Leén Toro, hija en comun del causante y de la
demandante, sefialé que su padre se fue a vivir a La Dorada - Caldas,
debido a que el frio de Sonsén — Antioquia, afectaba su salud, y que
ella junto con su hermano, se quedaron a vivir en ese municipio por

motivos de estudio.

La demandante, al absolver su interrogatorio de parte, refirid
que junto con el causante convivieron en los municipios de Honda -
Tolima, Sonsén - Antioquia, y La Dorada Caldas, y que desde el afio
1999, ella vivia en Sonsén, y el pensionado fallecido en La Dorada -
Caldas, por cuestiones de salud, no obstante que este la visitaba con
frecuencia, y que lo maximo que duraba sin ir a Sonson eran dos

meses, lo que coincide plenamente con lo dicho por las testigos

Asi las cosas, de las anteriores probanzas, es claro para esta
Sala que el causante y la demandante vivian en municipios
diferentes, en la Dorada - Caldas, y en Sonsén - Antioquia,
respectivamente, como dquiera que asi fue afirmado por las
entrevistadas dentro del informe investigativo que se efectud el dia 17
de enero de 2017, por la U.G.P.P. (Archivo n.° 12, Expediente Virtual),
y fue corroborado con los testimonios practicados dentro del proceso.
También, puede concluirse que ello fue asi desde el afio 1999 o el aiflo
2000, debido a que asi lo admiti6 Maria Rosa Toro Ocampo, al

momento de absolver su interrogatorio de parte.

Aunado a ello, las testigos coincidieron en afirmar que el hecho
de que uno y otro miembro de la pareja vivieran en municipios
distintos se debi6é a cuestiones de salud del pensionado fallecido.

Sobre este punto, resulta necesario traer a colacion lo dicho por

10
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nuestro maximo organo de cierre en sentencia SL - 1399 de 2018, a

saber:

«...} la jurisprudencia laboral ha sostenido que la convivencia debe ser
evaluada de acuerdo con las peculiaridades de cada caso, dado que pueden
existir eventos en los que los cényuges o comparieros no cohabiten bajo el
mismo techo, en razén de circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza
mayor o similares, lo cual no conduce de manera inexorable a que
desaparezca la comunidad de vida de la pareja si notoriamente subsisten
los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompariamiento
espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia
entre una pareja Yy que supera su concepcion meramente fisica y carnal de

compartir el mismo domicilio.»

Igualmente, en sentencia CSJ SL - 14237 de 2015, reiterada en
sentencia CSJ SL - 6519 de 2017, la Corte sefialéd que: «a

convivencia entre esposos o comparieros permanentes puede verse afectada
en la unién fisica, es decir, por no convivir bajo un mismo techo, por
circunstancias que la justifiguen pero que no den a entender que el vinculo

matrimonial o de hecho ha finalizado definitivamente.»

Ahora bien, las testigos manifestaron unisonamente que el
hecho de que el causante y al demandante vivieran en diferentes
municipios, obedeci6 a cuestiones de salud del primero, hecho este,
que no puede equipararse a la no existencia de convivencia entre los
companeros permanentes, conforme a los lineamientos
jurisprudenciales descritos, maxime cuando durante los 16 0 17 aflos
que uno y otro vivieron en municipios distintos mantuvieron el
contacto permanente, y la demandante en los Ultimos dias del actor
fue quien estuvo a su lado, pues ello también fue afirmado por las
declarantes, lo que demuestra que si bien la union fisica de la pareja
se vio afectada, se itera que por cuestiones de salud del causante, lo
cierto es, que ello no es indicativo de que la uniéon marital hubiese

cesado definitivamente, y de que entre ellos no hubiese existido una

11
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comunidad de vida, en donde primaran los lazos afectivos,

sentimentales, de apoyo y solidaridad.

Debe resaltarse por esta Sala de decisién, que el hecho de que
la causante y el actor hayan contraido nupcias el dia 6 de marzo de
2016 (Archivo n.° 4, Expediente Administrativo, pags. 86, 153 y 155),
reafirma que la intencién de ambos era consolidar la unién marital
de hecho, y no uno distinto, maxime cuando las testigos afirmaron
que casarse con la demandante fue la voluntad del pensionado
fallecido. Sumado a ello, es menester considerar que dentro del
presente proceso no existe nadie mas que dispute en todo o en parte

la unidad del derecho pensional.

Es asi, que la valoraciéon de las pruecbas antes referidas,
conforme a las reglas de la sana critica, segiin lo establecido en el
articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, permite concluir, que en este caso, se acredit6 la convivencia
entre la actora y el pensionado fallecido, en los términos requeridos
por la normatividad y jurisprudencia aducidas, para ser considerada
la actora beneficiaria de la pensién de sobrevivientes por la muerte
de Pedro Pablo Leén Herrera, a partir del 5 de julio de 2016, en el
100% de la prestacion que percibia este para el momento de su
fallecimiento, esto es, el valor de $1.770.709, como bien lo determind

el a quo.

Ahora bien, corresponde a la Sala efectuar el calculo del
retroactivo pensional respectivo, para determinar si el valor al que
arribo el a quo es correcto, como quiera que se esta surtiendo el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la U.G.P.P., para lo cual se

presenta el siguiente cuadro:

12



ORD VIRTUAL n.’ 039 2019 00159 01

Afio Desde Hasta Inf;me Valor mesada ::ggz Valor retroactivo
2016 5/07/2016 31/12/2016 $ 1.770.709 6,87 $ 12.158.857
2017 1/01/2017 31/12/2017 5,75% $ 1.872.525 14 $26,215.350
2018 1/01/2018 31/12/2018 4,09% $1.949.111 14 $ 27.287.554
2019 1/01/2019 31/12/2019 3,18% $2.011.093 14 $ 28.155.302
2020 1/01/2020 3171272020 3,80% $2.087.515 14 $29.225.210
2021 170172021 31/01/2021 1,61% $2.121.124 1 $2.121.124
Valor del retroactivo Pensional desde 05/07/2016 al 31/01/2021 $ 125.163.391

En ese orden, lo adeudado por concepto de retroactivo pensional
durante el periodo comprendido entre el 5 de julio de 2016 y el 31 de
enero de 2021, junto con las mesadas adicionales e incrementos de
ley, arroja un total a pagar de $125.163.391, mismo valor que
determiné la a quo, por lo que sobre este punto habra de

CONFIRMARSE la sentencia apelada y consultada.

DE LOS INTERESES MORATORIOS DEL ARTiCULO 141 DE
LA LEY 100 DE 1993

Sobre este topico, nuestro maximo érgano de cierre ha precisado
que los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago
de las mesadas pensionales, «independientemente de la buena o mala fe en

el comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares que hayan
rodeado la discusién del derecho pensional en las instancias administrativas, en
tanto se trata simplemente del resarcimiento econémico encaminado a aminorar

los efectos adversos que produce al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento

de las obligaciones —dado su cardcter resarcitorio y no sancionatorio-.» (SL2609-

2021)

No obstante, la Corte también ha reconocido la presencia de
escenarios excepcionales en los que no puede condenarse al
reconocimiento de los mismos, cuando existe algin conflicto entre
potenciales beneficiarios de la pensién, que solo puede ser dirimido
por la jurisdiccién ordinaria (SL454-2021, y por ello, suspenda el

13
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tramite de reconocimiento de la prestacién hasta tanto la jurisdicciéon
ordinaria laboral decida mediante sentencia ejecutoriada a queé

persona o personas corresponde €l derecho.

Sin embargo, la excepcién indicada no se presenta en el caso en
cuestiébn, como quiera que no existe una controversia entre
potenciales beneficiarias, y debido a que la U.G.P.P., suspendio el
pago de la pension de sobrevivientes a la actora, desde el 26 de
noviembre de 2017, por lo que a partir de esa data debe ser
condenado el reconocimiento de los mismos, hasta el momento en
que se haga efectivo el pago de la prestacién, como bien lo determiné
la a quo. Por lo que sobre este punto también habra de

CONFIRMARSE la sentencia apelada y consultada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de febrero de
2021, por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota D.C., de

acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

14
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ey = | D ,;_.f.._-u :

e ——— e — -
B —

“DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Repibtica de Colombia
Teibunal Superior de Bogetd
Sala Sagunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por YANETH PARRA
MARTINEZ en contra de FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA
y PORVENIR SA

Litis consorte necesario: SKANDIA S.A.

EXP. 11001 31 05 032 2018 00184 O1.

Bogota D.C., veintiocho {28) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Segunda
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por las demandadas,
contra la sentencia proferida el 17 de febrero de 2021 por el Juzgado

32.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la demandante que se declare la existencia de varios
contratos a término fijo entre el 1.° de marzo de 1981 y el 26 de mayo
de 2001 entre ella y la Fundacion demandada, que esta omiti6 la
afiliacion a un fondo de pensiones y no efectud aportes en ese mismo
lapso; en consecuencia, que se condene a la mencionada Fundacion
al pago del calculo actuarial por omisién de afiliacién y cotizaciones
a pension en ese tiempo, y a Porvenir S.A. a realizar dicho calculo
actuarial y el cobro disuasivo, persuasivo y coactivo correspondiente,
para convalidar su historia laboral en donde se evidencien tales
aportes y hagan parte del bono pensional tipo A (archivo digital n.® 2,
pags. 10, 11).

Como fundamento relevante de sus pretensiones, eXpuso que
nacié6 el 2 de septiembre de 1958, por lo cual contaba con 59 afios de
edad al momento de la presentacion de la demanda; que se afili6 el 9
de mayo de 1983, al Instituto de Seguros Sociales, y €l 22 de febrero
de 1997, se trasladé al régimen de ahorro individual administrado
por Porvenir S.A.; que contaba con 35 afios de edad para el 1.° de
abril de 1994; que el 1.° de marzo de 1981, fue contratada por la
Fundacién Universidad de América, como catedratica en la facultad
de ingenieria, sucesivamente hasta el 31 de enero de 2001, por lo que
le fue asignada “carga académica laboral” como docente, como da
cuenta la certificacién laboral expedida el 12 de mayo de 2006 por

dicha Fundacion.

Afirmé, que posteriormente esa demandada emitié certificacion
laboral el 31 de mayo de 2016, en la cual se aseverd que ella laboré
140 dias entre el 1.° de marzo y el 18 de julio de 1981, 125 dias entre
el 30 de julio y el 1.° de diciembre de 1984, 132 dias entre el 27 de

2
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enero y €l 7 de junio de 1986, 125 dias del 4 de agosto al 6 de
diciembre de 1986, 132 dias entre el 26 de enero y el 6 de junio de
1987, 132 dias entre €l 9 de febrero y el 20 de junio de 1987, 132 dias
entre el 3 de agosto y el 12 de diciembre de 1987, 136 dias entre el
1.° de febrero y €l 15 de junio de 1988, 1989 dias entre el 1.° de julio
de 1988 y el 10 de diciembre de 1993, 132 dias entre el 24 de enero
y el 4 de junio de 1994, 131 dias entre €l 25 de julio y el 2 de diciembre
de 1994, 132 dias entre el 23 de enero y el 3 de junio de 1995, 130
dias entre el 24 de julio y el 30 de noviembre de 1995, 132 dias entre
el 22 de enero y el 1.° de junio de 1996, 125 dias entre el 22 de julio
y €l 23 de noviembre de 1996, 135 dias entre el 20 de enero y el 3 de
junio de 1997, 125 dias entre el 21 de julio y el 22 de noviembre de
1997, 139 dias entre el 19 de enero y el 6 de junio de 1998, 124 dias
entre el 21 de julio y el 21 de noviembre de 1998, 132 dias entre el
18 de enero y el 29 de mayo de 1999, 125 dias entre el 19 de julio y
el 20 de noviembre de 1999, 132 dias entre el 17 de enero y el 27 de
mayo de 2000; y que, en casi la totalidad de esos lapsos, para lo cual
especificé en cuéles, la mencionada demandada omitié realizar las

cotizaciones al fondo de pensiones.

Seniald, que elevo peticion el 14 de septiembre de 2016, a esa
demandada con el objetivo de que certificara los salarios devengados,
y le expidiera copia de los contratos suscritos entre las partes, de la
liquidacion de prestaciones sociales, de las planillas de
autoliquidaciéon y del pago de aportes a seguridad social entre 1981 y
2001; mas solo contesté parcialmente, el 12 de octubre del mismo
afno, sin enviar los documentos solicitados, y le manifesto a ella, que
solicitaria el calculo actuarial para el pago de aportes a pensién como
empleador moroso; empero a la fecha de la presentacién de la
demanda, la demandada le haya entregado tales documentos, solo la
copia de la solicitud del calculo actuarial ante Colpensiones, con
radicado 2016_13353742 en octubre de 2016.
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Relatd, que el 30 de marzo de 2017, solicitdé informe a la
fundacién demandada sobre el avance de sus actuaciones para
obtener el pago de los aportes en mora, para lo cual le envi6 la copia
de solicitud del calculo actuarial con radicado n.°
0100222080877800 de 13 de julio de ese mismo afio; pero insistié en
que, hasta la presentacién de la demanda, no han sido pagados los
aportes exigidos, y que, en total, suma 1430 semanas de cotizaciones

a pension (idem, pags. 6-10).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida el 10 de abril de 2018, ordenandose la

notificacién y traslado a los demandados (idem, pag. 64).

La FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA, contestd la
demanda oponiéndose a varias de las pretensiones, y allanidndose
Unicamente a las de pago del céalculo actuarial por cotizaciones
debidas y no pagadas, y para tal efecto, manifesté que en reiteradas
oportunidades solicitd a Porvenir la realizacién de tal calculo, sin
obtener respuesta positiva, aunado a que la demandante no se
encuentra afiliada a ese fondo. No propuso excepciones (idem, pags.
83-99).

PORVENIR S.A., contesto la demanda oponiéndose a algunas de
las pretensiones, y sin oponerse ni allanarse a las demas, tras
declarar que la mayor parte de los hechos no le constan, y las
pretensiones se encuentran dirigidas a una empresa distinta; ademas,
manifesté que actualmente la demandante no se encuentra afiliada a
ese fondo de pensiones obligatorias, sino que se afilio el 28 de marzo
de 2012 a Skandia S.A. Propuso las excepciones de inexistencia de
obligacién a cargo de mi representada por cobro de lo no debido,

prescripcion, buena fe y compensacion (idem, pags. 355-365).
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En auto dictado dentro de audiencia celebrada el 16 de mayo de
2019, el a quo ordené integrar al proceso a Old Mutual como
litisconsorte  necesario, con la notificacién y traslados
correspondientes, y ordend suspender el proceso por 3 meses, con la
salvedad de que la empresa empleadora pueda adelantar los tramites
pertinentes a efecto de que sea elaborado el calculo actuarial y de esta

forma sea realizado el pago (idem, pag. 408).

OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A., contesto la
demanda oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones, y
propuso las excepciones de inexistencia de la obligacién, buena fe,

compensacion, pago, y prescripcion (idem, pags. 430-436).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 32.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en
sentencia del 17 de febrero de 2021, declaro probadas las excepciones
de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido propuestas
por Porvenir S.A., vy no probadas las demas excepciones presentadas;
como consecuencia de ello, condené a la Fundacion Universidad de
Ameérica, al pago del calculo actuarial que realice Skandia S.A., por
los periodos laborados respecto de los cuales no se hicieron aportes
a pension, con base en la solicitud presentada a dicho fondo el 10 de
julio de 2019, con la advertencia de que en los contratos en los que
se aduce la prestacion de servicios como docente de catedra por hora
de clase dictada, se debera tener en cuenta los respectivos meses por
periodos de 30 dias, y frente a los contratos de prestacién de servicios
docentes aducidos en los ftems 26 a 29, se debera establecer el valor
mensual de cada uno de esos contratos conforme lo certificado (valor

del contrato y el tiempo en el cual se ejecutd).

Adicional a lo anterior, condend en costas a Skandia S.A. y ala
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Fundacién Universidad de Ameérica, y absolvié a Porvenir S.A. de

todas las pretensiones en su contra.

Para lo que interesa a la alzada, motivo su decision inicialmente
en que la empleadora aceptd la existencia de multiples contratos de
trabajo, que por demas fueron debidamente allegados al proceso,
aunado a que no se opuso a efectuar los pagos a los aportes en
seguridad social, empero respecto de los contratos y unicamente
respecto de los periodos que aceptd haber incurrido en omision en tal
pago; a continuacién, hizo referencia detallada a cada uno de esos
contratos de trabajo y los periodos pactados entre las partes para la
celebracién de los mismos, frente a los cuales hubo un interregno
entre el 15 de noviembre de 1997 y el 17 de enero de 2000, en el que

no refirié la existencia de un contrato de trabajo.

Posteriormente, sefialé que entre el 19 de enero y el 30 de mayo
de 1998, desde el 26 de enero hasta junio de 1998 [sic|, del 21 de
julio al 21 de noviembre de 1998, entre el 18 de enero y €l 29 de mayo
de 1999, y del 19 de julio al 20 de noviembre de 1999, se allegaron
sendos contratos de prestacién de servicios; y si bien cualquier
reclamacion frente a estos periodos se encontraria prescrita, lo cierto
es que la Fundacién Universidad de América no postuld
oportunamente la excepcién de prescripcién, por lo cual los contratos
de prestacién de servicios podrian ser examinados para la condena

en el pago de las cotizaciones adeudadas.

Sin embargo, encontré que en las solicitudes que elevé la
empleadora ante Porvenir y Skandia, incluyé estos contratos, para
efectos de que dichos fondos efectuaran el calculo actuarial respectivo
«por ende, los contratos de prestacion de servicios también deberdn ser tenidos en
cuenta para la respectiva elaboracién del cdlculo que pretende la demandante»,
con la advertencia de que algunos de los aportes si fueron pagadas

oportunamente; de ahi que, no tendran que ser nuevamente pagadas,
6



ORD. VIRTUAL 1 n.” 032 2018 00184 01.
YANETH PARRA vs FUND. UNIV. DE AMERICA y/o

y para ello se debe tener en cuenta no solo que la empleadora no se
opuso a algunas de las pretensiones, sino las mencionadas
solicitudes elevadas a los fondos {con periodos laborados y salarios
percibidos) y los reportes de semanas cotizadas emitidos por
Colpensiones o Porvenir, como las visibles en las paginas 336 y

siguientes del expediente electrénico.

Por otra parte, sefialé que Porvenir S.A. actualmente no tiene
vinculo de seguridad social con la demandante, por lo que no estaba
obligada o en la posibilidad de dar el respectivo informe actuarial
solicitado y tampoco podia realizar cobro de dineros que desconocia
que debia cobrar, como lo eran los fondos no pagados por la
Fundacion. Situacién esta, que difiere respecto de Skandia S.A., por
cuanto la demandante se halla actualmente afiliada a dicha
Administradora de Fondos de Pensiones desde el afio 2012, de
manera que como tal, debera cumplir con sus deberes incluido el de
realizar el correspondiente calculo actuarial condenado, teniendo en
cuenta en especial, para efectos de los contratos de prestacion de
servicios docentes, que es lo que interesa en la alzada, el valor total

de cada contrato y asi determinar el valor mensual.

Condendé en costas a Skandia, con el argumento de que se
acredito que ante dicho fondo fueron radicadas varias solicitudes con
el fin de efectuar el calculo actuarial, y frente a ellas ha hecho caso
omiso, independientemente de que hubiera sido vinculada al proceso
como litis consorte necesario, pues se opuso a la prosperidad de las

pretensiones (archivos digitales n.° 11, 12, mins. 41:00-1:25:00).

IV. RECURSOS DE APELACION

La FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA, apelé con el
argumento de que no fue objeto de estudio el tipo de vinculo

7
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contractual entre las partes para los contratos civiles de prestacion
de servicios entre 1998 y 1999, pues si bien, tales contratos fueron
relacionados en las solicites elevadas ante las distintas entidades
para obtener el calculo actuarial, lo cierto es que el tipo de vinculo
contractual no fue objeto de estudio, por lo cual buscé la absolucion

del pago de las obligaciones establecidas para ese periodo.

SKANDIA S.A. apel6 y para ello arguy6, que no habia sido
demandada directamente en el proceso, sino llamada a integrar la
litis, v es ajena al pleito por cuanto no tiene relacion intima con los
hechos de la demanda, mucho menos en lo referente al vinculo
laboral que existié entre la demandante y la fundaciéon por lo cual no
debié haber sido condenada en costas; su Tnica obligacién como
fondo de pensiones, que surge a partir de la sentencia es elaborar el
calculo actuarial. En todo caso, el fondo fue diligente en responderle
a la actora cual era la documentacién necesaria para la elaboracion

de dicho calculo, sin que se hubiera acreditado el cumplimiento a lo
solicitado por el fondo (archivo digital n.° 12, mins. 1:25:00-1:30:00).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra como
problemas juridicos, verificar por cuestiones de método, si la
fundacién demandada se encuentra obligada a efectuar el pago del
calculo actuarial con destino a Skandia y en favor de la demandante,
para los periodos comprendidos entre los afios 1998 y 1999 (19 de
enero y el 30 de mayo de 1998, desde el 26 de enero hasta junio de
1998, del 21 de julio al 21 de noviembre de 1998, entre €l 18 de enero
y el 29 de mayo de 1999, y del 19 de julio al 20 de noviembre de
1999), con la advertencia de que a pesar de que el apoderado judicial

de dicha institucién educativa radicé desistimiento del recurso (£.° 3,
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4 expediente fisico), no dio cumplimiento a lo solicitado por esta
Colegiatura en el proveido del 123 de (idem, f.° 12, 13). Y finalmente,
se comprobara lo atinente a la condena en costas impuesta a Skandia

S.A.

En primer lugar, es preciso indicar que al margen de que la
Fundacién Universitaria de América, hubiera elevado solicitudes a
Colpensiones y a Porvenir S.A., incluyendo los ciclos comprendidos
entre enero y junio de 1998, del 21 de julio al 21 de noviembre de
1998, entre el 18 de enero y el 29 de mayo de 1999, y del 19 de julio
al 20 de noviembre de 1999, para efectos de que se realice el
respectivo calculo actuarial (archivo digital n.° 01, pags. 44-46, 298-
334), considera la Sala, que ello no puede ser traducido en un
allanamiento a las pretensiones, como equivocadamente parece

entenderlo el a quo.

Lo anterior, porque basta con remitirnos a lo contestado por
dicha institucién educativa, frente a los hechos n.° 46 y 53 y las
pretensiones declarativas y condenatorias n.° 1 de la demanda, en
donde adujo que suscribid contratos de prestacién de servicios
docentes en aquellas épocas «sin connotacién laborab, y que por tanto,
era la demandante, en calidad de contratista, quien tenia la
responsabilidad de cumplir con el pago de los aportes a seguridad
social, de ahi que sostuvo la fundaciéon que en esas datas no omitio
obligacion alguna de su competencia en relacién con dicho aspecto,

Y que «de haber lugar a condena, la solicitud de cdlculo actuarial debe

corresponder a los dias efectivamente trabajados en cada uno de los contratos en

que se omitié la cotizacién» (archivo digital n.° 01, pag. 9 y ss, 88-91).

De esta manera, el a quo ha debido desatar en primer lugar, este
problema juridico, de acuerdo con la proposicion de las pretensiones
de la demandante, con el fin de establecer si en los afios 1998 y 1999,

la Fundacion Universidad de América, se encontraba obligada o no,
9
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en calidad de empleador de la demandante, a pagar el calculo

actuarial por tales periodos.

Con base en ello, tenemos que, para determinar la naturaleza
juridica del vinculo que existié entre las partes debe verificarse si
concurren los elementos esenciales del contrato de trabajo, previstos
en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
articulo 1.° de la Ley 50 de 1990, que son la actividad personal del
trabajador, la continuada subordinacién o dependencia respecto del
empleador y el salario como retribucién del servicio, teniendo en
cuenta la presuncién legal prevista en el articulo 24 ibidem,
modificado por el articulo 2.° de la Ley 50 de 1990, respecto a que
toda relacién de trabajo personal se encuentra regida por un contrato
de trabajo, correspondiéndole simplemente a quien alega su
existencia, acreditar la prestaciéon del servicio personal y, quien
resiste la pretensién, debe derruir la presuncién, desvirtuando la
existencia de los demas elementos esenciales del contrato de trabajo,
y acreditando los elementos de una relacién de naturaleza juridica
distinta (CSJ SL10546-2014, SL10118-2015, y SL1420-2018).

A su vez, el articulo 101 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
determina la vigencia del vinculo laboral con un profesor de un
establecimiento particular de ensehanza, hasta la terminacién del
ciclo de ensefianza o afio lectivo, salvo estipulacién distinta (CSJ

SL593-2013).

Por ‘afio escolar’, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, ha entendido el «equivalente al periodo académico, de

modo que no necesariamente se refiere a un afio sino que puede comprender por ejemplo

el semestre universitario (CSJ SL, 17 may. 2011 rad. 38182).

10
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Ahora bien, el hecho de que para la época que fustiga la
empleadora demandada (1998-1999), se encontraran vigentes la
totalidad de las disposiciones del articulo 106 de la Ley 30 de 19921,
de conformidad con lo dispuesto en la sentencia C-517 del 22 de julio
de 1999, que declaré exequible dicho articulo, salvo las expresiones
"bien sea"’, "o mediante contratos de servicios” Y 'en cuanto a honorarios se
refiere’, que se declararon inexequibles, no excluye en modo alguno
que se pueda auscultar, si en la prestacion real del servicio se dan
los elementos esenciales que permitan calificarla como contrato de
trabajo, porque los citados articulos 22, 23 y 24 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y 53 de la Constitucién Politica, contintian operantes (CSJ
SL441-2013).

Asi las cosas, descendiendo al caso en concreto, se tienen como
medios probatorios allegados respecto del periodo en cuestiéon (afios

1998-1999}, los siguientes:

En las paginas 34 a 40, y 43 del archivo n.° 01 del expediente
digital, obra certificacion y respuesta a un derecho de peticidn, del
Coordinador de Nomina y Seguridad Social de la Fundacion
Universidad de Ameérica, suscritos el 31 de mayo y el 12 de octubre
de 2016, en donde consta entre otras vinculaciones, que la
demandante tuvo vigentes 5 «contratos de prestacion de servicios docentess
para el ano 1998: del 19 de enero y €l 30 de mayo, 26 de enero a 6 de
junio, del 21 de julio al 21 de noviembre; y para el ano 1999, asi:
entre el 18 de enero y €l 29 de mayo de 1999, y del 19 de julio al 20
de noviembre, Ultimo suscrito el 19 de julio de esa anualidad {archivo

n.° 01 pag. 279).

! «arTfCULO 106. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las instituciones privadas de Educacién Superior podran vincular profesores por
horas cuandoe su carga docente sea znfenor a la de un profesor de medio fiempo en la misma universidad, blen-sea mediante contratos de
trabajo o-me ko L 5 5 os, segiin los periodos del calendario académice y su remuneracion en-euanto-a-honorarios-se
roflere, con‘espondera a lo pactado por las partes pero gite en ningtin case podrd ser inferior al valor de computoe hora resultante del valor
total de ocho (8) salarios minimos dividide por el niimero de horas laborables mes.» Cfr, CC sentencias C-784-1999 y C-073-2003;

C83J sentencia SL, 15 may. 2011 rad. 38182).
11
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Cabe anotar, que conforme la resefiada -certificacion, la
demandante estuvo vinculada laboralmente como monitora del
laboratorio de quimica entre marzo a julio del afio 1981, como
docente de catedra por hora de clase dictada, de manera
interrumpida entre el 30 de julio de 1984 y el 15 de junio de 1988,
como profesora de tiempo completo con solucién de continuidad
desde el 1.° de julio de 1988 hasta el 30 de junio de 1992,
nuevamente, como docente hora citedra en forma interrumpida del
3 de agosto de 1992 al 15 de noviembre de 1997, y del 17 de enero
de 2000 al 26 de mayo de 2001. Estas vinculaciones se constatan
ademas no solo con sendos contratos de trabajo allegados por la
fundacion demandada, que reposan entre las paginas 105 y 264 y
280 a 297 del archivo digital n.° 01, suscritos por las partes
expresamente de conformidad con los articulos 101 y 102 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, sino con los comprobantes de egreso que dan

cuenta de las respectivas liquidaciones de prestaciones laborales.

Por ende, los 5 contratos de prestacion de servicios docentes,
obran en las paginas 265 a 279 del mencionado archivo digital, y
fueron suscritos en los términos del articulo 106 de la Ley 30 de 1992;
sin embargo, su clausulado aun cuando es menor que en los
contratos de trabajo anteriores y posteriores, no dista mucho de las
condiciones pactadas en estos iltimos, en la medida en que por una
parte, fueron suscritos uno por cada periodo académico de los afnos
1998 y 1999, salvo en el primer periodo académico de 1998, pues se
suscribié entre las partes 2 contratos de prestacién de servicios
docentes a saber: uno firmado el 30 de enero de 1998, con vigencia
entre el 26 de enero y €l 6 de junio de 1998, para desempefarse como
docente catedritica en la sede de La Candelaria — Sistema de
Tutorias, para la asignatura Balance de Masa y Energia del
departamento de Quimica, durante 70 horas, y otro celebrado €l 19

de febrero de 1998, con duracién entre el 19 de enero y €l 30 de mayo
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de dicha anualidad, con el objeto de ser docente catedratica durante
192 horas en la misma asignatura, pero para el departamento de

Petrodleos de la Facultad de Ingenieria.

Por otra parte, nétese que no era una labor nueva, pues tanto
para los periodos académicos anteriores al mencionado afio y desde
1992, como para los posteriores al afic 1999 y hasta €l 2001, segun
la resenada certificacion, la demandante suscribié contratos de
trabajo para ser docente catedratica en la misma asignatura, con
similar carga académica semanal y para los mismos departamentos
y dependencias; incluso continuaba con la misma obligaciéon de estar
supeditada al cumplimiento de los estatutos, y reglamentos generales
y especiales de la universidad, cumplir el programa institucional de
la asignatura a su cargo, participar en las reuniones convocadas e
informar oportunamente si no podia concurrir a desempefiar sus
labores, y asi como la fundaciéon con el deber de proporcionar

elementos para el servicio docente.

Tan es evidente lo anterior, que si se observan las clausulas 2.2
y 3.2 de los 5 contratos de prestaciéon de servicios docentes resenados
y de los contratos denominados ‘a término fijo por hora catedra -
referencia’ de los periodos académicos que van entre los afios 2000 y
2001, se constata que las obligaciones de la docente y los
compromisos de la universidad frente a esta, son exactamente los
mismos, pues son una fiel copia sin cambic alguno en su redacciéon
de los contratos suscritos en 1998 y 1999, y lo tinico en que difiere
en relaciéon con los compromisos de la universidad, es que se modifico
la palabra ‘honorarios’ por ‘salario’ para referirse al deber de pago de
la remuneraciéon dentro del término estipulado, y se adicionod la
obligacion de atender los aportes parafiscales que generara la
docente; ademas, se convino que el pago de la remuneracién pactada

en cada contrato, se diera en 4 contados distribuidos segun el

13
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calendario del periodo académico correspondiente y de acuerdo con
la relacién de horas efectivamente dictadas, esto es, tal cual como

ocurre con los mentados contratos de prestacion de servicios.

De manera que, tras analizar la copiosa prueba documental
allegada por las partes, no cabe duda, de que las condiciones
pactadas en uno y otro tipo de vinculacién, no fueron modificadas,
por tanto, la demandante nunca gozdé de plena autonomia en el
ejercicio de sus labores, sino que siempre estuvo sometida a la
continuada subordinacion y dependencia de la demandada, sin que
se limitara solamente al ejercicio de la catedra, en la medida en que
unas de las obligaciones que se observan indistintamente en aquellos

contratos ademas de las enunciadas, son la de «cooperar con los miembros

del cuerpo Directivo, académico y docente de la Universidad en la evaluacion,
estructuracién y desarrollo de los planes y programas académicos. (...} participar

en las reuniones a que sea convocado por las autoridades directivas y académicas

de la universidads, lo que denota que era la fundacién demandada,
quien disponia en calidad y cantidad del trabajo de aquella al
imponerle obligaciones de manera general o especial en el desarrollo
de su labor, sin que para ello fuera una limitante la forma de pago
por horas, dado que segun lo pactado se pagaba el salario o los
honorarios con relacién a las horas efectivamente dictadas, sin que
la fundacién demandada hubiera desacreditado en modo alguno tales
aspectos, teniendo la carga probatoria de hacerlo al tenor de lo
dispuesto en los articulos 164 y 166 del Codigo General del Proceso
aplicables en materia laboral por expresa remision del articulo 145

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Asi las cosas, se concluye que, en efecto, en aplicacion de la
normativa citada al inicio de las consideraciones, la realidad de lo
acontecido es que la demandante siempre fue una trabajadora
subordinada de la fundacién demandada en los interregnos en los

cuales se suscribieron los diferentes contratos aqui resefiados, los
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cuales en verdad, se desarrollaron al tenor de lo dispuesto en el
articulo 101 del Cédigo Sustantivo del Trabajo norma supletiva del
acuerdo entre los contratantes en una relacién laboral docente, que
requiere forma escrita (CSJ SL, 15 mar. 2000 rad. 12919, SL593-
2013, SL17830-2016), independientemente de la denominacién que

aqui se hubiere impuesto en cada documento.

Solo con base en lo hasta aqui expuesto, se confirma la
obligacion impuesta por el a quo, en cabeza de la fundacién
demandada relacionada con el calculo actuarial que debe pagar con
destino a Skandia S.A., en favor de la demandante por los periodos
académicos laborados, segin los 5 contratos de prestacién de
servicios ya enunciados celebrados en los afios 1998 y 1999, y con
base en lo establecido en el articulo 284 de la Ley 100 de 1993, con
sujecion al Decreto 1887 de 1994, en armonia con el Decreto 3798 de
2003, a satisfacciéon de la entidad que recibe; de modo que, no le
asiste razén a la fundacién demandada en cuanto a sus estrictos

argumentos expuestos en la apelacion.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la imposiciéon de costas
en cabeza de Skandia S.A., ha de indicar la Sala por una parte, que
no le asiste razon al a quo al manifestar que existen varias solicitudes
radicadas a dicho fondo por parte de la fundacién demandada con el
fin de que procediera a realizar el correspondiente calculo actuarial,
por cuanto las que obran en el expediente y que fueron aportadas
tanto por la demandante como por la empleadora, son las visibles en
las paginas 298 a 334 del archivo digital n.° 1, que son solamente
dirigidas a Colpensiones y a Porvenir S.A., con el animo de obtener la

realizacion del calculo actuarial por parte de dichas entidades.

Por otra parte, se debe recordar que la integracion a la litis de

Skandia S.A., se hizo de manera oficiosa conforme lo ordenado dentro
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de audiencia celebrada el 16 de mayo de 2019, (archivo n.°1, pag. 408
y archivo n.° 2) y con base en lo informado por Colpensiones en una
de las respuestas elevadas a las solicitudes de la fundacién
demandada, en donde se indicé que la demandante se encontraba

afiliada a un fondo distinto al de Colpensiones o Porvenir (Skandia).

Por lo anterior, revisado minuciosamente el expediente digital,
ninguna de las partes que para la época se encontraban vinculadas
al proceso, allegd constancia de alguna peticion radicada ante
Skandia S.A., para los efectos aqui pretendidos, y luego de haber sido
notificada, esta ultima allegd junto con su contestacion una
respuesta brindada el 13 de septiembre de 2016 a la demandante,
respecto de una peticién del 24 de agosto de 2016, es decir, mucho
antes de impetrarse la presente demanda (el 16 de marzo de 2018 -
idem, pag. 62), pero en la que solicité la proyeccién pensional (idem,
pag. 451 — 453) y en nada se hizo referencia a un posible calculo
actuarial o requerimiento en mora o cobro coactive, que hubiera sido

requerido a dicha entidad.

Las peticiones que fueron solicitadas por el a guo en audiencia
del 25 de enero de 2021 (archivos n.° 7, 8), se allegaron por la
Fundacién Universidad de América, elevadas ante Old Mutual -
Skandia S.A., pero el 10 de julio de 2019 y el 4 de septiembre de 2020
(archivo n.° 9), esto es, en cumplimiento de la orden que imparti6 el
juzgador de instancia para vincular a dicha administradora de fondos
de pensiones y para que da demandada pueda adelantar los tramites
pertinentes a efecto de que sea elaborado el calculo actuarial y de esta forma sea
realizado el pago», mientras el proceso se suspendi6é por 3 meses (idem,
pag. 408 y archivo n.° 2), frente a lo cual, Skandia S.A. respondi6 en
dos oportunidades por correo electréonico: la primera al correo
miguelc@uamerica.edu.co del Coordinador de Nomina y Seguridad
Social sin fecha visible, y la segunda al correo institucional del

juzgado el 17 de febrero de 2021 (archivo n.® 10}.
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Asi las cosas, lo que se colige es que en este caso, frente a
Skandia S.A., no es viable aplicar lo dispuesto en el articulo 365 del
Caodigo General del Proceso, porque no fue por su culpa que inicid
este proceso, pues antes de su vinculacién ninguno de los interesados
buscé la forma de obtener por parte de dicha administradora el
calculo actuarial del que aqui se reclama su pago, a pesar de que
sabian a ciencia cierta que el Gltimo fondo al que se encuentra
actualmente vinculada la demandante es Skandia S.A.; por tanto,
considera la Sala que las costas de primera instancia, han debido
imponerse exclusivamente a la Fundacién Universidad de América, y

en ese sentido se modificara el numeral 5.° de la sentencia apelada.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales segundo y tercero de la
sentencia proferida el 17 de febrero de 2021 por el Juzgado 32.°
Laboral del Circuito de esta ciudad, pero conforme a lo expuesto en

las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral quinto de la sentencia apelada,
en el sentido de condenar en costas de primera instancia Unica y
exclusivamente a la Fundacion Universidad de América, en el monto

senalado por ¢l a quo, como agencias en derecho.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
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CUARTO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Cddigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
)

— __.7—-'_——:_3

AVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

\

MARCELIANO CHA AVILA

{*] Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ fetbesj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ desl Ssltsbta_cendej_ramajudicial_gov_co/Eop6gpFIWNxMoRsJljutlFcBEsroK77pjqPUEMIGypAlqg?e
=9Qyzf4
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Eepablica de Colombia
Tribunal Suparior de Bogui
5n\a Segunda de Dacisitn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ STELLA RUiZ
GALLEGO contra PROMACOM PAK LTDA.

EXP. 11001 31 05 018 2018 00484 O1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba sefalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunid la Sala
Segunda de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actilia como ponente,
con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida el 29 de octubre de
2020, por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar

la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la demandante, que se declarara que entre ella y la

demandada, existié un contrato de trabajo a término indefinido, entre

el 10 de noviembre de 2015 y el 4 de febrero de 2016.

En consecuencia, que se condenara al pago de las prestaciones
sociales y acreencias laborales causadas en ese lapso; al pago de la
indemnizacién prevista en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; de la indemnizacién por despido sin justa causa, y de la

sancién por el no pago de las cesantias.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesté que
el 10 de noviembre de 2015, suscribié un contrato de trabajo a
término indefinido con la demandada para desempenar la labor de
auxiliar de empaque en las instalaciones de la empresa ubicadas en
la ciudad de Bogota; que para el ano 2015, devengdé un salario de
$644.350; que para el afio 2016, devengd un salario de $689.454, y
que ejecuté la labor que le fue encomendada de forma personal, y en
cumplimiento de las instrucciones de su jefe inmediato y de un

horario de trabajo.

Sostuvo, que la empresa alegd como causal para despedirla la
liquidacién o clausura de definitiva de la empresa, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 61 en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, pero
que a la fecha no se ha iniciado un tramite de liquidacion voluntaria,
y que a la fecha no le han realizado el pago de su liquidacién, pese a
los requerimientos verbales y escritos que ha presentado ante la

empresa.
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admiti6 el 18 de octubre de 2018, ordenandose

la notificacién y traslado a la demandada (f.° 14).

PROMACOM PAK LTDA., no se opuso a la pretensidén de que se
declarara la existencia del contrato de trabajo con la actora entre el
10 de noviembre de 2015 y el 4 de febrero de 2016. No obstante, se
opuso a las pretensiones restantes, tras alegar que le pagé la totalidad
de acreencias laborales y prestaciones sociales que solicité en el

escrito de demanda.

Propuso las excepciones de cobro de lo no debido, cosa juzgada,
transaccion, buena fe, mala fe de la demandante y prescripcion (f.° 42

— 47).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de
29 de octubre de 2020, declar6 que entre la demandante y
PROMACOM PAK LTDA., en calidad de empleador existié un contrato
de trabajo a término indefinido desde el 10 de noviembre de 2015,
hasta el 4 de febrero de 2016; la condend al pago de las siguientes
sumas: a) $16.546.320, por concepto de indemnizacién moratoria de
que trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, v b)
$21.006, por concepto de intereses moratorios; declar6 no probada la

excepcion de prescripcion, y condené en costas a la demandada.

Aclard, que en el proceso no fue objeto de discusion que entre
las partes existié un contrato de trabajo entre el 10 de noviembre de
2015 y el 4 de febrero de 2016, y que como la actora, mediante su
apoderado judicial, en audiencia celebrada el 24 de agosto de 2020,

desistié de las pretensiones consistentes en el pago de las cesantias,
3
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intereses a las cesantias, sancién por no consignacién de las
cesantias, e indemnizacién por despido sin justa causa, como quiera
que dichos conceptos ya le habian sido cancelados, se centraria en
determinar si procedia el pago de la indemnizacién moratoria prevista

en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Esgrimié, que la Honorable Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha establecido que para que proceda tal indemnizacion debe
analizarse si la conducta de la demandada estuvo precedida de buena

o mala fe, debido a que su operacién no es de plano.

Dijo, que el contrato de trabajo que unié a las partes finalizo el
dia 4 de febrero de 2016, pero que solo hasta el dia 7 de febrero de
2018, la demandada realiz6 la liquidacién definitiva del contrato de
trabajo, y que esta alegé que siempre habia cumplido con €l pago de
salarios, pero que no cumplié con el pago de las prestaciones debido

a problemas econémicos.

Expuso, que la crisis econémica alegada por la parte demandada
no era una causal que justificara el pago inoportuno de las
prestaciones sociales a la actora, maxime cuando dentro del plenario
no se acredité que la empresa hubiere estado en proceso de
liquidacién por cesacién de pagos o crisis econémica al momento de

la terminacién del contrato de trabajo de la demandante.

IV. RECURSOS DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDADA, interpuso recurso de

apelacion.

Arguy6, que el a quo no tuvo en cuenta la excepcion de cosa

juzgada, como quiera que con la demandada se suscribi6é un contrato
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de transaccion en el que se consigné que en la liquidacién se habia
incorporado la totalidad de los valores correspondientes a salarios,
descansos remunerados, primas, y en general todo concepto

relacionado con salarios, prestaciones o indemnizaciones.

Solicitd, que en caso de que se confirmara la condena, se tuviera
en cuenta que la actora interpuso la demanda el dia 25 de septiembre
de 2018, esto es, 24 meses después de terminado el contrato de
trabajo (4 de febrero de 2016), por lo que Unicamente debia ser
condenada al pago de los intereses moratorios conforme a lo
dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y que
como el dia 7 de septiembre de 2018, habia pagado los salarios y la
liquidacion a la actora, los intereses moratorios se habian causado
entre el 4 de febrero de 2016 y el 7 de febrero de 2018.

V. ACLARACION DE LA SENTENCIA

Una vez sustentado el recurso de apelaciéon por la parte
demandada, el a quo realizé una aclaracion a la parte motiva de la
sentencia, en el sentido de indicar que la demandada efectud la
liquidacion de la actora el dia 7 de septiembre de 2018, y no el dia 7
de febrero de 2018, como erradamente lo indicé al momento de dictar

la sentencia.

En este orden, sefialé que la indemnizacion moratoria debia
liquidarse desde el dia 4 de febrero de 2016 hasta el 3 de febrero de
2018, por $22.981 pesos diarios, y que desde el dia 4 de febrero de
2018 hasta el 7 de septiembre de 2018, se liquidarian Ginicamente los

intereses moratorios.

Al respecto, la parte demandada sefialé que la indemnizacién

moratoria debia liquidarse desde el 4 de febrero de 2016, hasta el dia

5
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7 de febrero de 2018, iinicamente teniendo en cuenta los intereses

moratorios, y no un dia de salario por la mora.

VI. CONSIDERACIONES

Para decidir la apelacién interpuesta por la parte demandada, el
Tribunal tendra en cuenta las previsiones del articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segin el cual, la
sentencia de segunda instancia y la decisiéon sobre los autos
apelados, deberan estar en consonancia con las materias objeto de la
apelacion, lo cual le impone un limite a la competencia del tribunal,
ya que no puede ir mas alla de las inconformidades expuestas por las
recurrentes. La sala tendra como problemas juridicos, los siguientes:
i) si debid declararse probada la excepcion de cosa juzgada en virtud
del acuerdo de transaccién suscrito entre las partes, i) y de no ser
asi, si la demandada debi6 ser condenada Gnicamente al pago de los
intereses moratorios de que trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo

del Trabajo.

DEL ACUERDO DE TRANSACCION.

El articulo 303 del Coédigo General del Proceso, establece que
para que se configure la cosa juzgada, el nuevo conflicto debe versar
sobre el mismo objeto, tener la misma causa y debe existir identidad
de partes; sea el caso advertir que las decisiones finales que haya
resuelto el primer litigio, adquieren el caracter de definitivas e
inmutables, lo que confiere a las partes en contienda seguridad
juridica respecto de lo resuelto, pues justamente uno de los
propésitos de la figura estudiada es evitar que sobre los mismos
hechos se dicten decisiones contrarias, o que un mismo conflicto se

resuelva en tiempos diferentes y en formas inversas.
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En este asunto, se advierte que la excepcién de cosa juzgada se
propone con fundamento en la liquidacién del contrato de trabajo
efectuada por la demandada a la actora (f.° 8, 48), en la que se

consigno lo siguiente:

“CONSTANCIA 1. Que el patrono ha incorporado en la liquidacién anterior, en

lo pertinente, la totalidad de los valores correspondientes a salarios, descansos
remunerados, cesantias, vacaciones, primas y en general todo concepto relacionado con
salarios, prestaciones o indemnizaciones. 2. Que no obstante lo anterior, se hard constatar
por las partes, que con el pago de la suma de dinero a que hace referencia la presente
liquidacion, queda transada cualguier diferencia relativa al contrato de trabajo que ha
quedado terminado, pues ha sido su comin minino transar definitivamente, como en
objeto transa todo reclamo pasado, presente o futuro que tenga por causa el mencionado
contrato. Por consiguiente, esta transaccion tiene como efecto la extincion de las
obligaciones provenientes de la relacién laboral que existe entre el patrono y el trabajador,

quienes reciprocamente se declaran a paz y salvo por los conceptos expresados.”

Vale la pena sefialar en este punto, que segan el articulo 2469
del Codigo Civil, este documento es un contrato que suscriben las
partes con €l fin de terminar un litigio surgido entre ellas o para
precaver un litigio eventual, y a diferencia de la conciliacién, la
transaccion no se realiza con la intervencion de alguna autoridad,
sino que basta la manifestacion escrita de las partes de que llegaron
aun acuerdo sobre el punto litigioso o eventualmente litigio, para que
esta tenga plena validez, asi que se encuentra acreditado que en el

caso de autos existe identidad de partes.

De otra parte, el articulo 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
dispone que en los asuntos del trabajo la transaccion es valida salvo
que se trate de derechos ciertos e indiscutibles; y segin la
Jjurisprudencia ordinaria laboral estos corresponden a aquellos cuya
prevision normativa resulta inequivoca, concurriendo ademas los
supuestos de hecho exigidos a favor de quien los reclama, de suerte
que, cuando no existe norma que expresamente los contemple, o una

imprecision, oscuridad, ambigliedad, confusién o vacio en estas, o
7
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simplemente no haya medio de prueba, o con suficiente entidad que
acredite sus supuestos de hecho, o precepto alguno que exima de
aportarlos al proceso, o cuando no obstante aparecer
como acreditadas sus exigencias su reconocimiento pueda verse
afectado por hechos que impidan su nacimiento, o lo modifiquen, o

incluso, lo extingan (CSJ SL., 4 jul. 2012 rad. 48101).

Es decir, el caracter de cierto e indiscutible de un derecho que
impide que sea materia de transaccién o de conciliacién, no surge
automaticamente porque esté contemplado en una norma juridica,
sino que el interesado o beneficiario cumpla los supuestos de hecho
o las condiciones establecidas en esa norma que lo consagra, por lo
que, en ese sentido, un derecho se considera cierto, real, o innegable,
cuando no exista duda sobre la existencia de los hechos que le dan
origen, y se establezca con certeza de que no hay ningun elemento
que impida su configuracién o su exigibilidad (CSJ SL., 14 dic. 2007
rad. 29332).

La transaccion, estructura sus limites sobre la base de los
principios de irrenunciabilidad e indisponibilidad, los cuales
basicamente hacen referencia a la imposibilidad de renunciar, sin
recibir nada a cambio, a los derechos y prerrogativas que conceden
las normas legales (articulo 14 del Cédigo Sustantivo del Trabajo), y
la imposibilidad de negociar los derechos laborales que consagra el
orden publico, pero en el entendido de que ese derecho se tenga,
porque es obvio que un trabajador no puede disponer, ni renunciar a
lo que no tiene, o de lo que no posee certeza de que ineludiblemente

debe ingresar a su patrimonio.

Al revisar la referida liquidacion, se observa que la parte
demandada no incluy6 el valor correspondiente a la indemnizacién

moratoria de que trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo del

8
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Trabajo, pese a ser evidente que a la terminacién del contrato de
trabajo no le pagd a la actora la totalidad de las prestaciones sociales
que le adeudaba, y que transcurrieron 2 anos, 7 meses, y 3 dias para
que lo hiciera, y aun asi incluyé una clausula en la que indicé que
en la liquidacién se habia incorporado todo concepto relacionado con

indemnizaciones.

Sobre este punto, debe decirse que la imposicion de la referida
indemnizacion, no es de aplicacion automatica, y procede cuando
quiera que, en el curso del proceso el empleador demandado no
aporte razones satisfactorias y justificativas de su conducta, por lo
que le corresponde al juez adelantar un examen riguroso del
comportamiento que asumié el empleador, y si este estuvo asistido
de mala o buena fe (SL1054-2018).

Al revisar las pruebas obrantes en el expediente, no encontré
esta sala que la parte demandada aportara razones satisfactorias y
justificativas respecto de la conducta omisiva que adopté frente al
pago de la liquidacién de la actora, pues pese a que efectué el pago
de la misma, lo cierto es que lo hizo 2 afios, 7 meses, y 3 dias después
de la finalizacién del contrato de trabajo, y pese a ser consciente de
que le adeudaba dichos rubros a la demandante por tan largo
periodo, incluyé en la liquidacién final una constancia de que la
misma incluia el valor correspondiente a las indemnizaciones, pese a

no ser cierto.

Ahora bien, aun cuando la recurrente alega que el acuerdo de
transaccion fue firmado de forma voluntaria por la actora, lo cierto es
que la sola aquiescencia de esta no impide al empleador de ser
condenado del pago de la sancién moratoria, maxime cuando no

demostro que su obrar fuera de buena fe.
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Aunado a ello, es una realidad que los trabajadores en muchas
ocasiones, por ser la parte débil de la relacién laboral, se ven
compelidos a aceptar cualquier cantidad de dinero para obtener una
fuente de ingresos para su subsistencia y la de su familia, hecho este

que conlleva a los empleadores a sustraerse de sus obligaciones para

con sus trabajadores.

También, pese a que la parte demandada alegb que atravesaba
una dificil situaciéon econémica al momento de la terminacion del
contrato, lo cierto es que no aporté prueba alguna que diera cuenta
de que asi fuera, o de que se encontrara en un proceso de liquidacion
por cesacién de pagos como bien lo determiné el a quo, sumado a que
en reiterada jurisprudencia nuestro 6rgano de cierre ha sentado que
dichas circunstancias, por si solas, no exoneran al empleador de la

indemnizacion moratoria.

Asi las cosas, considera esta sala que no incurrié en yerro
alguno el a quo al condenar a la demandada por este concepto, por lo

que sobre este punto habra de confirmarse la sentencia apelada.

DEL LIMITE DE LA INDEMNIZACION MORATORIA.

Sobre la interpretacién que debe darsele al texto del articulo 65
del Coédigo Sustantivo del trabajo, en sentencia SL9708 de 2017, la

Corte precisé lo siguiente:

“Frente a las notorias deficiencias en la redaccién de la norma, esta
Sala de la Corte tiene asentado que la intencién del legislador fue la de
establecer un limite temporal a la indemnizacion moratoria originalmente
concebida por el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. De tal suerte
que, como regla general, durante los veinticuatro (24) meses posteriores a la
extincién del vinculo juridico, el empleador incumplido deberd pagar una

suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, siempre y cuando

10
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el trabajador haya iniciado su reclamacion ante la justicia ordinaria dentro

de esos veinticuatro (24) meses siguientes a la finalizacién del vinculo.

Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacion
de mora persista, ya no debera el empleador una suma equivalente al tiltimo
salario diario, sino intereses moratorios a la tasa méxima de créditos de libre
asignacion certificada por la Superintendencia Bancaria, hoy Financiera,
hasta cuando el pago de lo adeudado se verifique efectivamente. Los
intereses se calculardn sobre las sumas debidas por concepto de salarios y

prestaciones en dinero.”

Es claro entonces que cuando el trabajador no presentdé su
demanda dentro de los 24 meses siguientes al fenecimiento del
contrato de trabajo, el trabajador no tendra derecho a la
indemnizacién moratoria equivalente a un (1) de salario por cada dia
de mora en la solucién de salarios y prestaciones sociales, dentro de
ese lapso, sino a los intereses moratorios, a partir de la terminacién
del contrato de trabajo, a la tasa maxima de créditos de libre

asignacion certificada por la Superintendencia Financiera.

Asi, la presentacion oportuna de la demanda, esto es, dentro de
los 24 meses siguientes a la terminacién del contrato de trabajo, le
da derecho al trabajador a acceder a la indemnizacién moratoria de
un dia de salario por cada dia de mora hasta por 24 meses, calculados
desde la finalizacion del contrato de trabajo, y, a partir del mes 25,

tiene derecho a los intereses moratorios.

No obstante, el paragrafo segundo del articulo 29 de la Ley 789
de 2002, que modificé el articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, es claro en establecer que lo dispuesto en el inciso 1.° de la
ultima disposicién mencionada solo se aplicara a los trabajadores que
devenguen mas de un (1) salario minimo mensual vigente, mientras
que para los demas seguira en plena vigencia lo dispuesto en el

articulo 65 idem en los términos explicados con antelacion
11
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Aclarado lo anterior, se tiene que en el presente caso no fue
objeto de discusién que el contrato de trabajo de la actora finalizé el
dia 4 de febrero de 2016, como se desprende de la carta de renuncia
suscrita por ella, obrante a f.° 49 del expediente; que solo hasta el dia
7 de septiembre de 2018, la demanda efectué el pago de la liquidacion
de las prestaciones sociales a la actora (f.° 50); que esta entablé su
demanda ordinaria laboral el dia 17 de agosto de 2018, como se
evidencia en el acta individual de reparto que puede ser consultada a
f.° 13, y que durante la ejecuciéon del contrato de trabajo devengo un
salario de $689.454, esto es, el salario minimo mensual legal vigente

para el afio 2016, conforme a la liquidacién de prestaciones sociales

(. 8 - 48).

Ahora bien, la parte recurrente alega que como la actora
interpuso su demanda 24 meses después de terminado el contrato de
trabajo, debe ser condenada unicamente al pago de los intereses
moratorios, apreciacién esta que no comparte el juez colegiado, pues
se itera que segun lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 789 de
2002, lo consagrado en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, inicamente aplica respecto de trabajadores que devenguen

mas de un salario minimo, lo que no sucede en el presente caso.

Aclarado lo anterior, se tiene que la parte demandada solicita
que sea revisado el valor de la indemnizacién moratoria a la que fue
condenada. Asi, al efectuar las operaciones aritméticas de rigor que
pueden ser consultadas en la tabla anexa, se tiene que la parte

demandada le corresponde reconocerle a la actora el siguiente valor:

INDEMNIZACION ART. 65 C.S.T.

Desde Hasta Dias Salarios Diario i Valor-de Ia'
72453 indemnizacién
5/02/16 4/02/18 720 $ 686.454,00 $ 22.881,80 $ 16.474.896,00
Vator de la indemnizacion del Art 65 C.5.T. $ 16.474.896,00

12
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INTERESES MORATORIOS - ARTICULO 65 C.S.T.

Salarios y
Fecha Tasa prastaciones Valor de los interes
e Fecha Final Dias en mora | Efectiva |Tasa nominal diaria .
inical sociales por periodo

anual

adeudados
5/02/18 28/02/18 24 21,01% 0,0523% $ 264.693,00 $ 3.319,95
1/03/18 31/03/18 31 20,68% 0,0513% $ 264.693,00 $ 4.226,85
1/04/18 30/04/18 30 20,48% 0,0511% $ 264.693,00 $ 4.054,40
1/05/18 31/05/18 31 20,44% 0,0510% $ 264.693,00 3 4.182,07
1/06/18 30/06/18 30 20,28% 0,0506% $ 264.693,00 $4.018,23
1/07/18 31/07/18 31 20,03% 0,0500% $ 264.693,00 $ 4.105,38
1/08/18 31/08/18 31 19,94% 0,0498% $ 264.693,00 $ 4.088,51
1/09/18 7/09/18 7 19,81% 0,0495% $ 264.693,00 $ 917,70

Valor de los interses moratorios desde el 24/ 02/ 2019 al 08/ 08/ 2020 $ 28.913,09

Finalmente, se observa que existe una diferencia entre el valor
al que fue condenada la demandada por el a quo, correspondiente a
la indemnizacién del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y
el que obtuvo esta sala, pues el valor al que arribé el juez de primera
instancia fue mayor en $71.424 M/CTE, por lo que sobre este punto

habra de modificarse la sentencia apelada.

Lo mismo ocurre con los intereses moratorios, pues sobre este
rubro hay una infima diferencia de $7.907 M/CTE, entre €l valor que
obtuvo el a quo, y esta sala, siendo mayor el tltimo, como quiera que
corresponde a la suma de $28.913.09 M/CTE, y el valor al que
condené el a quo fue de $21.006; no obstante, como quien apelé fue
la parte demandada, sobre este punto habra de confirmarse la

sentencia apelada, en virtud de la nom reformatio in pejus.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el literal a. del numeral SEGUNDO de la
sentencia proferida el 29 de octubre de 2020, por el Juzgado 18

Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el sentido de MODIFICAR el
13
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valor de la indemnizacién moratoria al que fue condenada la parte
actora al valor $16.474.896 M/CTE, de acuerdo con lo considerado

en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.
TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

CUARTO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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