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Bogota D.C., septiembre veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: EDGARDO RAMOS TORRES
DEMANDADO : SANITAS EPS
ASUNTO : APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de decisién laboral en audiencia publica a fin
de resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada SANITAS EPS, contra la providencia proferida por Ila
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 30 de noviembre de 2020.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:

I ANTECEDENTES

El Sefior EDGARDO RAMOS TORRES, en nombre propio presento ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en desarrollo de su funcién
jurisdiccional, solicitud de reconocimiento y pago por parte de SANITAS EPS, de
suministrar medicamentos, terapias, tratamientos y servicios para mejorar sus
condiciones de vida y la practica de los examenes, insumos; que sigan con lo
ordenado por los médicos tratantes, que la atencion sea de manera integral, y se
le haga seguimiento a su caso, ya que cada dia se le deteriora mas su salud. Asi
mismo, se ordene y autoricen los gastos de manutencion y hospedaje, de su

acompafante de la ciudad de Santa Marta hacia Bogota.



Como fundamentos facticos de la accion sefalé en sintesis: Que se encuentra
en una grave situacién de salud, que ante la necesidad del suministro de
medicamentos e insumos para el tratamiento de sus enfermedades que no le
eran entregados por su EPS, promovié mdltiples acciones de tutela para
proteger sus derechos fundamentales, que fueron de conocimiento de los
Juzgados Quinto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Barranquilla,
en el afo 2016, el Juzgado Octavo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Barranquilla en el afio 2020 y del Juzgado Sexto Civil de Santa
Marta Magdalena, en febrero de 2020, en las que se ordend un tratamiento
integral a su enfermedad, sin que a la data la accionada hubiera prestado
eficientemente los servicios, incumpliendo las ordenes de tutela debiendo

interponer incidentes de desacato.

Que a la data, aunque se autoriza por mensaje de texto la consulta de
Electrofisiologia, lo cierto es que para ésta consulta, debe ser programado y
realizado un ecocardiograma stress con prueba de esfuerzo, el cual no se realiz6
por desestructuraciéon de la EPS. Asi mismo, que se le han negado servicios
relacionado con medicina alternativa, de los medicamentos que le fueron
recetados, y avalados por su médico tratante dentro del plan de manejo, los

cuales fueron prescritos por Sanitas EPS, a través del Centro Médico Alto Prado.

Indica ademas que tampoco se le autoriza el reacondicionamiento fisico,
cambios de alimentacion y técnicas para el control de estrés, ordenadas para su

pronta mejoria, terapias fisicas.

Mediante auto del 21 de octubre de 2020 se admitié parcialmente la demanda de
cobertura y la de reconocimiento econémico, corriéndose traslado a la accionada
SANITAS EPS, que dio respuesta al amparo presentado precisando que dentro
de los hechos de la demanda no se hacia referencia alguna a citas pendientes
con foniatria, por lo que se atenia a lo que resultara probado. Asi mismo, en
cuanto a la cita de nutricion y dieta, precisa que la misma le fue autorizada
mediante orden 128873011 del 2 de julio de 2020, la cual se llevé a cabo el 16
de septiembre de la misma anualidad de manera virtual, sin embargo precisa
que el usuario no pudo descargar la aplicacién, por lo que el Nutricionista lo

habia atendido de manera telefénica.



Respecto al reconocimiento econdmico por gastos de transporte, estadia y
manutencién por valor de $8.335.553, sefala que se opone a su pago, teniendo
en cuenta que la entidad ha autorizado todos los traslados, estadia y
manutencion que el demandante ha necesitado para sus citas, cuando ha tenido
que desplazarse a otras ciudades, pero solicita tener en cuenta que en varias

oportunidades el accionante habia adulterado algunos documentos.

Finalmente, indic6 que en gracia de discusion, la peticion de reembolso
resultaba extemporanea, pues a la data no habia radicado ante ella ninguna
solicitud de reembolso, cumpliendo ademéas con los requisitos previstos en la
Resolucién 5261 para su reconocimiento. Que en el eventual caso de que se
ordenara el pago reclamado, se le facultara para recobrar al ADRES los valores

de la condena.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 30 de noviembre de 2020, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, resolvi6 ACCEDER
PARCIALMENTE a las pretensiones formuladas por el sefior EDGARDO
RAMOS TORRES y en consecuencia le ordené a SANITAS EPS SA, que en el

término de 15 dias

en el termino de 15 dias contados a partir de la notificacién de la sentencia, sin
que pueda mediar ningln obstaculo administrativo, asegure la consulta de
Otorrinolaringologia, en la que serda el médico tratante quien determine
mediante su valoracién, la pertinencia de la remisién a la especialidad de
Foniatria, requerida por el sefior EDGARDO RAMOS TORRES, que debera
realizarse en una institucion contratada dentro de su RED de prestadores que

cuente con dicho servicio.

Igualmente, declaré que la pretensién de la demanda ‘(...) consuita por la
especialidad de nutricion y dietética”, presenta carencia actual de objeto por
hecho superado y no acceder al reconocimiento econémico deprecado por el

accionante.

Finalmente, no accedié al reconocimiento econémico deprecado por el sefor
EDGARDO RAMOS TORRES.



RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacién, el demandante apelo la decision solicitando se
revocara los numerales terceros, cuarto y quinto y se acceda totalmente a la
pretensién a la que refiere el numeral primero de la sentencia, especialmente en
lo atinente al reconocimiento econémico por los gastos de manutencion,
hospedaje, movilizacion propios y la de su acompafiante de la ciudad de Santa
Marta a las ciudades de Barranquilla y Bogoté4, teniendo en cuenta que desde el
29 de abril de 2020 debié trasladarse de la ciudad, en atencién a que debe
movilizarse para el cumplimiento de sus citas médicas, por solicitud de la EPS
para adelantar el tratamiento en lugares donde se encontrara la infraestructura
que permitiera su recuperacion.

Afirma, que la EPS accionada falta a la verdad, teniendo en cuenta que se
desplazé a la ciudad de Bogota el dia 29 de abril de 2020, pues tenia plazo
hasta el 5 de mayo para iniciar las terapias de acupuntura por vencimiento de la
orden entregada, lo que motivé solicitar por escrito los gastos de manutencion,
alimentacion, transporte, hospedaje por desplazamiento, lo que podria
evidenciarse con la orden médica, lo que le generd un detrimento en sus
recursos debido a que debié contratar un carro particular atendiendo a que por la
pandemia no se contaba con transporte publico, debiendo solicitar dinero en
calidad de préstamo para poder sostenerse en la ciudad de Bogota.

Por otra parte, si bien la EPS le dio un alejamiento de paso cuando tuvieron
conocimiento de las 90 terapias de acupuntura programadas, también lo es que
desde su llegada a la ciudad debi6 mantenerse por sus propios medios,
programandose terapias solo dos veces por semana, lo que prolongd su estadia
en Bogota, siendo sacado abruptamente del hogar de paso a sabiendas de que
se encontraba en tratamiento medico alternativo, a pesar que los dias 14 de
julio, 6 y 8 de agosto de 2020 tenia cita medica, por lo que resulta necesario que
la entidad cubriera su manutencion mientras se encontraba en el tratamiento, ya

que debido a sus discapacidades no puede laborar.

Manifest6 ademas, que independiente de que la reclamacién fuera
extemporanea o no, lo cierto es que la EPS habia incurrido en un
desconocimiento de sus derechos, negando el reembolso sin explicarle los

requisitos del tramite de reconocimiento, debiendo aplicarse la ley a su favor, por



lo que la entidad tenia el deber de indicarle como debia hacerse la reclamacién y
a su vez la Superintendencia debia aplicar la norma a su favor e investigar los
gastos en los que incurrio, incluso solicitando al FOSYGA las facturas cuyo pago
se ha solicitado a su nombre, corroborando las situaciones expuestas con las

pruebas aportadas al proceso y no parcializdndose hacia lo indicado por la EPS.

Que ha tenido que acudir a las acciones de tutela, para hacer valer sus derechos
fundamentales, incurriendo la entidad en desacato, teniendo en cuenta que no
se le brindo el tratamiento ni en Santa Martha o Barranquilla, debiendo acudir a
Bogota para realizarse las sesiones de medicina alternativa, acupuntura y
terapia neural, haciéndole incurrir en gastos que le generan un detrimento

patrimonial afectando su minimo vital.

Finalmente, solicita se investigue a la funcionaria LILIANA MARIA VIVEROS
URRUTIA, coordinadora comisionada para la funcion jurisdiccional y de
conciliacién, la cual ordené¢ revocar la decision tomada en primera instancia
respecto del reconocimiento econémico decretado y ordenado, si fue
demostrado que solicité el mismo, sin embargo se vio afectado su minimo vital y
econdmico, resaltando que la accionada no le solicitd facturas ante su solicitud
de reembolso, y nunca se le informé acerca de los requisitos, sin que el
funcionario encargado le explicara el tramite a adelantar, y no tuvo en cuenta si
se entregod copia de las facturas en su poder a la EPS SANITAS, por lo que no
se podria alegar el desconocimiento de las mismas, y en ese sentido fue la
Superintendencia Nacional de Salud la que incurrié en error al no notificar a la
EPS SANITAS de los gastos incurridos.

. COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de conciliacién
para conocer y fallar en derecho, en primera y Unica instancia, con caracter
definitivo con las facultades propias de un juez. Asi mismo, establece el recurso
de apelacién ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo

originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion, el

pronunciarse sobre la azada de acuerdo con las siguientes:



. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que el accionante EDGARDO RAMOS TORRES acudi6 al
tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de
que se definiera en su favor el reconocimiento econémico de los gastos de
manutencion y hospedaje, mas movilizacion la del actor y su acompafante, de la
ciudad de Santa Marta y dentro de la ciudad de Bogota (y Barranquilla), para el
cumplimiento de sus citas, desde el 29 de abril de 2020.

Lo anterior, por solicitud de la misma EPS accionada, quien indicé que los
tratamientos a realizar a favor del actor debian realizarse en la ciudad de Bogota

por tener la infraestructura que le permitirian su recuperacion.

En aras de definir la controversia, cabe indicar que en reiteradas oportunidades
la H. Corte Constitucional, ha sefialado el caracter de fundamental y auténomo
del derecho a la salud, y radica en cabeza de todas las personas en general
debiendo ser protegido y garantizado por el estado.

El articulo 14 de la Ley 1122 de 2007, establece a cargo de las Entidades
Promotoras de Salud EPS, el cumplir con las funciones del aseguramiento en
salud, entre los que se encuentra la garantia y acceso efectivo y con calidad a

los servicios en salud, debiendo asumir el riesgo trasferido por usurario.

ARTICULO 14. ORGANIZACION DEL ASEGURAMIENTO. Para efectos de
esta ley entiéndase por aseguramiento en salud, la administracion del riesgo
financiero, la gestién del riesgo en salud, la articulacion de los servicios que
garantice el acceso efectivo, la garantia de la calidad en la prestacién de los
servicios de salud y la representacién del afiliado ante el prestador y los demas
actores sin perjuicio de la autonomia del usuario. Lo anterior exige que el
asegurador asuma el riesgo transferido por el usuario y cumpla con las
obligaciones establecidas en los Planes Obligatorios de Salud.

Las Entidades Promotoras de Salud en cada régimen son las responsables de
cumplir con las funciones indelegables del aseguramiento. Las entidades que a
la vigencia de la presente ley administran el régimen subsidiado se denominarén
en adelante Entidades Promotoras de Salud del Régimen Subsidiado (EPS).
Cumplirdn con los requisitos de habilitacién y demés que sefala el reglamento.

Igualmente, deben cumplir con los principios establecidos en el Sistema
Obligatorio de Garantia de Calidad, garantizando entre otros la accesibilidad al
servicio de salud, su prestacién oportuna y sin retrasos que pongan en riesgo la



vida o la salud de los usuarios y a la continuidad en el tratamiento que reciben.
(Articulo 3 Decreto 1011 de 2003)

Frente a la vulneracion del derecho a la salud, por el no acceso oportuno a los
servicios, el maximo Tribunal constitucional, en sentencia T 012 del 14 de enero

de 2011, sefialo:

G-

4.2. Especificamente sobre el derecho a acceder a los servicios de salud en
forma oportuna, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que se
vulneran los derechos a la integridad fisica y la salud de una persona cuando se
demora la préctica de un tratamiento o examen diagndstico ordenado por el
médico tratante. Esta regla ha sido justificada por la Corte Constitucional, entre
otras, en la sentencia T-881 de 2003,[14] en la cual se dijjo:

"Ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacién, que el hecho de diferir,
casi al punto de negar los tratamientos recomendados por médicos
adscritos a la misma entidad, coloca en condiciones de riesgo la integridad
fisica y la salud de los pacientes, quienes deben someterse a esperas
indefinidas que culminan por distorsionar y diluir el objetivo mismo del
tratamiento originalmente indicado. El sentido y el criterio de oportunidad en
la iniciacion y desarrollo de un tratamiento médico, también ha sido fijado
por la jurisprudencia como requisito para garantizar por igual el derecho a la
salud y la vida de los pacientes. Se reitera entonces, que las instituciones
de salud no estén autorizadas para evadir y mantener indefinidamente en
suspenso e incertidumbre al paciente que acredita y prueba una urgencia
vital y la necesidad de un tratamiento médico como en este caso.’[15]"

Ahora bien, respecto al tramite de los reembolsos, el articulo 14 de la Resolucién
No. 5261 de 1994, consagra:

ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSQOS. Las Entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario deberan reconocerle los
gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de: atencién de urgencias en
caso de ser atendido en una |.P.S. que no tenga contrato con la respectiva
E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una
atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso debera
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y seré pagada por
la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias siguientes a su
presentacion, para lo cual el reclamante debera adjuntar original de las facturas,
certificacién por un médico de la ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y
copia de la historia clinica del paciente. Los reconocimientos econémicos se
haran a las tarifas que tenga establecidas el Ministerio de Salud para el sector
publico. En ningtin caso la Entidad Promotora de Salud haré reconocimientos
economicos ni asumira ninguna responsabilidad por atenciones no autorizadas o
por profesionales, personal o instituciones no contratadas o adscritas, salvo lo
aqui dispuesto.”




A su vez, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, otorga a Ia Superintendencia
Nacional de Salud, la facultad de conocer y fallar con caracter definitivo, los
asuntos referentes al reconocimiento econémico de los gastos en que haya
incurrido el afiliado por concepto de atencion de urgencias en caso de ser
atendido en una IPS gue no tenga contrato con la respectiva EPS cuando haya
sido autorizado expresamente por la EPS para una atencion especifica y en
caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para
con sus usuarios.

Bajo tales presupuestos, procede el reembolso por parte de las EPS a un afiliado

de los gastos en que hubiera incurrido, en los siguientes casos:

1. Atencion médica de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no
tenga contrato con la respectiva EPS.

2. Cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una
atencion especifica.

3. En caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones
para con sus usuarios.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusién entre las partes y se
determina con el material probatorio allegado al proceso la condicién de afiliado
del sefior EDGARDO RAMOS TORRES al Sistema General de Seguridad Social
en Salud en la EPS SANITAS SA.

Ahora bien, reposa la siguiente documental en el expediente con el que se
acredita las respuestas dadas por EPS SANITAS respecto del reconocimiento
econémico pretendido por el actor, respecto de los gastos en que éste incurrio,
por concepto de desplazamiento (transporte), estadia y manutencidn por asistir a

citas médicas, junto con su acompanante:

- Autorizacién cobertura traslado y hospedaje, con fecha del 9 de marzo de
2020, en respuesta al traslado aéreo para recibir la atencién médica no
disponible en la ciudad de Santa Marta, para trasladarse a la ciudad de
Bogota, en la aerolinea Avianca, con fecha de salida el 13 de marzo de



2020 y fecha de regreso el 14 de marzo de 2020, informandole al actor
que su hospedaje seria en el Hogar de Paso Lossman.

- Autorizacion con asunto “confirmacién” cobertura de traslado y hospedaje
del 12 de marzo de 2020, para recibir atencion médica no disponible en la
ciudad de Santa Marta a la ciudad de Barranquilla, para el sefior Edgardo
Ramos y su acompafiante.

- Autorizacion con asunto “Confirmacion® cobertura de traslado y hospedaje
del 12 de marzo de 2020, para recibir atencién médica no disponible en la
ciudad de Santa Marta para Edgardo Ramos, y su acompanante para el
dia 13 de marzo de 2020.

- Autorizacion de traslado terrestre del 07 de marzo de 2020, para recibir
atencion medica no disponible en la cuidad de Santa Marta, para el
afiliado Edgardo Ramos, traslado a la ciudad de Barranquilla, a través de
la transportadora Berlinastur, fecha de saluda 12 de marzo de 2020, con
fecha de regreso el mismo dia.

- Autorizacion de traslado terrestre especial del 22 de abril de 2020, para
recibir atencién médica no disponible en la cuidad de Santa Marta, para el
afiliado Edgardo Ramos para traslado a la ciudad de Barranquilla,
mediante expreso Bolivariano con fecha de salida y retorno 22 de abril de
2020.

- Anulacién de autorizacién traslado terrestre especial de fecha 17 de julio
de 2020, para recibir atencién médica no disponible en la ciudad de
Bogota, para el afiliado Edgardo Ramos, traslado a la ciudad de Santa
Marta con la observacién: ‘Se anula - usuario no acepta ser retornado’,
fecha de regreso 9 de julio de 2020.

- Autorizacién del mes de octubre de 2020.

Conforme la documental en cita se observa que efectivamente la accionada
SANITAS EPS ha cumplido con las solicitudes de traslado entre ciudad
requeridas por el demandante, las cuales fueron ordenadas por el Juez
Constitucional, resaltando que tan solo se observa la anotacién de julio de 2020
en la que el actor no acepta el retorno a la ciudad de Santa Marta, sin embargo
no refiere motivos por los cuales no acepta dicho retorno, quedandose en la
ciudad de Bogota hasta el dia 19 de septiembre de 2020, sin que se allegue
orden médica expedida por la EPS accionada o soporte alguno que acredite
atencion médica en dicho periodo, por lo que no es procedente reembolsar los
gastos en que incurri6 el accionante posteriores a julio de 2020, reiterando,



conforme la documental allegada que, la accionada autorizo y gestioné todo lo
relativo al traslado y hospedaje del actor, junto con su acompanante, desde
marzo a julio de 2020, siendo reiterativa la Sala en mencionar que fue el mismo
demandante quien no acepté el retorno a la ciudad de Santa Marta en julio de
2020, sin que por tanto se pueda ordenar su reembolso.

Aunado a lo anterior, se cuenta con la revisién técnica de la doctora Marbel
D’Ruggerio, profesional especializado asignado a a Superintendencia Delegada

para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién:

’(...) Lo solicitado para reconocimiento no se trata de tecnologias en salud,
solicita que le reconozcan los gastos de alimentacion, hospedaje y transporte
para cumplir citas médicas ambulatorias no urgentes, en la ciudad de
Barranquilla y en la ciudad de Bogoté durante el periodo comprendido desde el
mes de marzo de 2020 hasta el mes de septiembre de 2020, no anexa orden
médica especificando que debe permanecer en Bogoté, lo solicitado se
encuentra ordenado en tutela del Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa Marta.
Fallo proferido el 13 de febrero de 2020 (...) r

Asi las cosas, el demandante debié haber solicitado ante la EPS accionada
autorizacién para permanecer mas dias en la ciudad de Bogota, conforme las
citas médicas que debia cumplir, las cuales, se reitera, no fue aportado soporte
alguno que acredite que debia quedarse con posterioridad a julio de 2020 en la
ciudad de Bogota, en tanto que no se evidencia que la EPS haya expedido las
citas que afirma tenia para los dias 14 de julio, 6y 8 de agosto de 2020, pues es
claro que la EPS debia autorizar previamente el hospedaje del actor y su
acompariante en la ciudad de Bogota, sin que sea procedente tomar de manera
unilateral la decisién de quedarse sin previo aviso y autorizacién de la EPS
SANITAS, y solicitar su posterior reembolso, pues el demandante debio acudir al
procedimiento que habitualmente realizaba a efectos de que fuera autorizado por

parte de la EPS accionada y lograr el reconocimiento econ6mico solicitado.

Y es que légicamente la accionada no le iba a solicitar facturas para la solicitud
de reembolso, pues ésta no autorizo dicha estadia en la ciudad de Bogota, por lo
gue no es posible que sean reconocidas a favor del demandante, y en ese
sentido no habra lugar a investigar a lav funcionaria LILIANA MARIA VIVEROS
URRUTIA, coordinadora comisionada para la funcién jurisdiccional y de
conciliacién, pues como quedd visto, no es procedente el reconocimiento

economico solicitado por el actor.
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Los argumentos expuestos son suficientes para CONFIRMAR la determinacion
adoptada por el operador judicial de primer grado, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

COSTAS. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR de la decision proferida en primera instancia el 30 de
noviembre de 2020 por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S ;
MARCELIANO CHAVEZ AVILA ID A.J CORREA STEER
Ponente

3 ——_—‘ﬁ__—'_“‘——.,
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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