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DEMANDAMNTE: JOHANA SANCHEZ HERNANDEZ
DEMANBADO: CAFESALUD EPS 54 Y MEDIMAS EPS 545
ASUNTO : APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de decisidn laboral en audiencia piblica a fin
de resalver de plano el recursn de apelacion interpuesto par el apoderada de 2
demandante MEDIMAS EPS SAS, confra |z providencia proferida por |a
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 28 de diciembre 2018.

Mo obser/andose iregulanidad que hvalide |0 acluada, se precede a decidir

confonme 2 los siguientes:

I ANTECEDENTES

La szofiora JOMANA SANCHEZ HERMANDEZ, obmando en nocmbre propio.
presento ante [a SUFERINTENMDENCIA NAGIOHAL DE SALUD, en desarrollo
de su funcidn jurisdiccional, solicitud de reconochmients ¥ pago por parte de la
CAFESALUD ERS 5A ¥ MEDIMAS EPS SAS da |3 [cencia da mafernidad que
le fuera atorgada a la funclonania entre el 24 de mayo al 26 de sepbembre de
Z0AF, por el kermino de 126 dlas.

Coma fundamentos facticos de |3 accidn zefald, en sintesis: Que CAFESALUD
EF5, na canceld la licencla de matemidad gue le fusra olorgada del 24 de mayo
al 26 de septiembre de 2017, Que con el combio de los afiliados de la EPS



CAFESALUD a MEDIMAS SA, desconoce a que entidad debe dingirse para
radicar log documantos para el pags de su licencia, pues al acudir 8 MELHMAS
EPS, == & nlzga su reconcoimignt sefislande gue o apories realizados
durante 2l periodo de gestacion se realizaron a CAFESALUD EF3, guien
ademds habia aprobado la licencia de matemidad espectiva, sin gue le haya
sido posible comunicarse con dicha EFS a las [Ineas de atencién establecidas,

Admitida fa demanda vy comido su traslado, se allegé por parte de CAFESALUD
EPS 8A, un esorito de oontestacion, &l cusl no s tuvo en cuenta por (3
Superntendencia de Salud, en atencion a dquien lo presentaba no acredifo &
ralidad de apoderado general de & entidad,

Por su parte MEDIMAS EPS, ne amiie pronunciamiento alguno sabre |oa
hechos ¥ pretensianas invecados en su contra en el escrito de demanda.

DECISION DE PRIMER A INSTANCIA

Tramitada la instancia, madlante providencia del 28 de diciembre de 2018, |a
SUPERINTENDENCIA NACIOMAL DE SALUD, resolvio ACCEDER a las
pretansiones presentadas por la afiliad JHOANNA SANGHEZ HERNAMNDEZ, e
an consecuancia ORDEMQ a. Iz MEDIMASE EFS SA, pagar 12 suma dea
53,361 376 pesos a favor da la demandante, dentro de los & dias siguientes a la
ejeculoria de |3 pravidencia

Lo anlation, por considerar qua la dermandante cumplia con los requisitos
pravistos en el Deoreto T80 d2 2016 para acceder al pago de la liczncla de
matemidad, por cuanto canceld [os apories de forma completa ¢ ninlarrumpda
durante todse el periodo de gestacion v al momento de la acugacidn del derscho
se encontraba al dia en el pago de sus cotlzaclonas,

{iue si bien, la Superntendencla Macional de Salud, mediante Resolucion Me.
2426 da 207 aprobd el Plan de Reorganizacion Institugional presentado por
Cafesaiud EPS, para 13 creacidén de una nueva Entidad Promotora de Salud,
MEDIMAS EPS, an =l mismo no se contemplabe responsabilidad en matera de
prestaciones econgmicas dehla asumr. No obatante, precisd que con ocasitn 2
la medida caufelar de urgencia olorgada mediante avio de fecha 26 da octubre
de 2017 por el Tribunal Admialetrative de Condinamarca, Zeccion Frimers,



Bubsecciin A, como medio de proteceion de los derechos e intereses celectivos
de los usuaros que pasaron de CAFESALUD a MEDIMAS, 52 |2 ardend 3 esta
gltima EPS & adoptar lzs medidas necesariaz kendientes a asegurar gl
cemplimiento en materia de prestaclon de los senvicios de selud v pago de [as
incapacidades reconocidas por CAFESALLID EPS, decisidn que consideraba
tacultaba al ente de control para establecsr la responsablidad de MEDIMAS
EFE BAS, en el pago de las prestacionss come [ reclamada en el presente
proceszo. (fl.49-51)

RECLIRSO DE APELACICN

Inconfome con bz determinacien, el apoderado de la acelonada MEDIMAS EPS,
solicitando e revocara |a decision vy se estableciera coma dnica responsable en
el reconogimiznte econdrmice de la prestacion solicitada en la demanda 3
CAFESALUD EPS S

Lo anterdor, por considerar gue se presasnfaba una fakta de legiimacion en la
CAUSA POr pasiva, puss la licencia reclamada se habia ctorgado con anterioridad
al 1 de agosta de 2017, date en la que 52 habia perfeccionada la venta de las
acciones de CAFESALUD EFS an MEDIMAS EPS BAS, e inicid la asuncion de
Iz labores de azeguramients por =u pares, dejando de existir capilal soclal da
CAFESALUD o del GRUPD SALLUDCCOP, por lo que stlp a partir de esa data

COMERZh 58U operacion como nueva entidad, can capital ¥ accionanles diferentes.

Iguélmente, indicda CAFES2LUD EPS SA y SALUDCOOP en liquidacion,
saguian existisndo  juridicamente vy asumiendo  las  respensabilldades
conbngentes vy paslves orfglnadoz en la época en la que fuagieron como
guanuradaras, por le que el pago de la prestacidn reclamatda sa encontraba a su

cargo.
il COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 |iteral o del Decrato 1018 de 2007, conceds funcionzs a
la Buperintendenclk Delegada para la Funcian Junsdiccional y de conciliacion
para conocer ¥ fallar en dergcha, en primera y dnica Instancia, con caractar
definitive con ias facultades propias de un juez. Asi mlsmo, establece el recurse



de apelacion ante &l Superlor |erdrguicoe de la aworidad judiclal que tuvo
arlginalmente la competencia para tramitar 8l asunto objeto de debate.

En consecuencia, comesponds a la Sala Laboral de esta corporacion, el
pronunciarse sobre [a azads de acusrdo con las siguienies:

Nl. CONSIDERACIONES FACTICAS ¥ JURIDICAS:

Observa la Sala, que la accionante, JOHANA SANCHEZ HERNANDEZ, acudic
al tramite: jurisdlacianal ante |a Supehintendencia Nacional de Salud, con gl fin de
gue se definiera en su favor el reemboiso de la licencia de maternidad que |=
Tuzra gkorgada.

A eiacios de resclver loe moljvos de inconformided planteados, comesponds a la
Sala comenzar por [ndlear que no fus objsto de discusidn entre [as partes y se
determina con &l matedal probatorio allegado al praceso la condicidn de afiliada
como trabajadora Independients de JOHANA SAMCHEZ HERMANDEZ, al
Sleterna General de Sequrldad S3ocial en Sakld a CAFRIALUD EPS 5A, A guien
le fue ctorgada una licencia de maternidad del 24 de mayo al 26 de septlembre
de 2017, por el Erming de 126 dias.

Bajo falas presupuesios, interesa a la Sala comenzar por recardar gue = bien
dentro de |las prestaciones establecidas a carga del empleador, 2l arficulo 235 &1
ST dispuso &l reconccimiente a las trabajadoras en estado de embarsze de
uha llcencla de matemidad, lambigén o es, gue con la mplemnentaeidn del
Eistema de Seguridad Sacial eslablecido en (2 Ley 100 de 1993, se consagrd las
prestacicnes asistenciales v econdthicas derivadas de |a matamidad, deblan ser
cuhiertas por el Sisterna General de Salud.

En tal santido, al fanar de o astablacido an al artlculo 2.1.13.1. del Decrato 780
de 2016, dispuse gus la leencla de matermdad es un benafleio gue otorga &l
Sistema General da Saguridad Social en Sahid a las afiliadas cofizantes del
regimen conmbutive. s& requiere que e page de o8 aportes durante los meases
que corrsgpondan &l periods de gestacidn, gue 20 21 caso en que =& [ehiese
cotizado uwn pencde inferior, tare para trabajadores  dependienfes como



independientes, se reconocernia y pagara la licencia proporcionalments 3l

ndrmers de dlas cotizados durants sl periodo real de gestacion,

Que en caso de que, durante dicho perioda, tanto el empleador como 13
cotizante independiente no hubkieran realizado el pago cpeorfung de las
cotizacianes, s reconocerd la eencia de maternidad, siempre v cuando a [a
data del parta, s hubizra canceladoe |a totalidad de las cotizaciones adeudadas

con sud respectivos intereses de mora dirants el periodo de gestaalsn,

[Para el cazo parhicular, & aslste raran a la autoridad jurizsdiceienal al Indicar, que
z& ancuanla acradifado dentro del plenario, qua la acfora cumplid los requisitos
previstos en |la norma citada para acceder al page de la lieencia reclamada,
como Quiera que de la documental allegada se puede verificar que [a sedora
JOHANA SANMCHEZ HERNAMDEZ, ¢otizg de forma oportuna durante todo el
periotio de gestacion ¥ a la data del parto ne 32 enconttaba &n mara ooen el paga
tle apores, procedienda el reconacimiento de la licencia respectiva por &l valar
estahlecide en su liquidacién por la Supenntendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional ¥ de Coneiliacian de la Superintendencia Macional de Salud, que
se encuentre ajustada a derecho, por o gque, s& confirmard en tal senlido la
sentancla,

ENTIDAD PRESTADDRA A CARGC DEL PAGO DE LA PRESTAGION

Ahora hizn, respecto a qué entidad prometora de salud se encuentra = cargo  del
pago de |z prestacion, debe precizarze gque medianls Resolucinn No 2426 del
18 de |ullo de 2017, 1a Superintendencla Naciohel de Salud aprobd el Plan de
Feorgamzacicn Institucional presentado por CAFESALLID EPS 5.4, consistente
en |3 creacion de una nusve entidad MEDIRAS EPS, que ohedecn a una de |as
esfipulaciones establecidaz en el Reglamente de Acreditacion v Venta de los
Aclivos, Pasivos y Contratos de Cafesalud EPS S.AS,, emitido por 1a liguidadora
de Saludecosp EPS OC en liguidacion, dentro del confexto de una reahzacién de
activozs de SALUDCOOF, mediante la wventa del 100% de agciones de
CAFESALUD en una saciedad fulura (Newoo).

En desamollo de dicha adjudicacidn, se celebrd ] conirato de venta de acciones
entre CAFESALUD come vendedora, v la sociedad PrestMewCo S.AS5 como
sempradora. respecto de 1a futura EPS MEIDMAS = 22 da junio de 2097, 1a



cual e perfacciond el 26 de julie de la mistma anualidad, disponiendose que la
funcion de azeguramlents en salud por parte del CAFESALUD EPS ria hasta &l
31 de julic de 2017 ¥ que la misme par parte MEDIMAS EPS SAS comenzarla el
1 de agoste de 2017, data an la gque empezaria a cperar & ausva entidad, con
capital y accionistas diferentes a CAFESALUD EPS,

{Jue ante las continuas inconformidades v fallas en la atencian y reconocimianto
de las prestacionesz causadas durants la existensia de CAFESALUD EFS y aus
l2 mueva entidad MEDUMAS EPS 52 negaba a cancelar, =& inicio ante el la
Subseccidn A& de la Seccion Primere del Tabunal Administrativo  de
Gundinamarca el medioc de contrel de peoteccidn de ntereses v derechos
colectivos balo ol radicado 2600023410002018MH314-00, dentro del que fue
decretara da et 26 de octubre de 2017 comoe medida cautalar d2 umencia, que
MEDIDAS EFS, adoplarian las medidas necesarias para prestar el servicie de
salud en relacién con las citas y autorzaclenes o cualquier otro trémite adicional.
lgualmente, se estblecld gus MEDIMAS EPS, efectuara ol pago de las
Incapacidades, entrega de medicamentos y cumplimiento de las ordenss e
tulela dadas © reconocidas por GAFE SALUD EPS médicas emifidas per
CAFESALUD EPS, sin exigir al usuarnio su renovasion, o cambie de autorizacian
o cualquier otro tramite adlclonal, medida cautelar que sblo fue levantada hasla
el 10 de abril da 2015.

Posleriormente, an decision del 10 de abril de 2018 & Subseccidn A de I3’
Seccidn Prmera del Tribunal Adminlstrative de Cundinamarsa, reitané que las
prestaciones posteriares al 1 de agosto da 2017, quedaron 3 cargo de MEDIAS
EPS y las anleriores & ¢argo de CAFESALUD EFPS:

"De toda Iz aniener, resulta clars pam (A Sala gue, duranle les afins 2016 a julio
ge 2017, CAFESALUD EPS S.A, vulnerd gl derecho colectivo de scoesg al
zerviciv publico de 1z seguridad social en salud ¢ & qua so prestacion 2ea
aficlenis v opotuna a sus afiliados. Se advierte que durantz &l tramile de esie
madio de contral ¥y En medio de las quejpa generlizadas par pada da una gran
mayaria de 1os ahllages de GAFESALLD ERS B.A,, ae cxpidid la Resoluciin Mo,
2426 da 19 de julia de 2047 por parte del Superintendente Macienal de Salud
{Fis. 688 a 674} "Por medle de |3 cual se resuelva e solleitud de aprobacian del
Flan da Raorganlzacien Mmetifucional Creacion de Mueva Eniidad, presentsdo
por Cefesslud Entided Promotora de Salud 24, (MIT S00.340.948-8) vy
MEDIMAS EPS 545, (NIT 9011 057 473-5)."

Oicha mesolucidn, wve como fundamens el Concepio emitido par |3
Supenntendaencia Delegada para la Supsrnvizidn Insitucional con 2l apiyo de la



Superintendsncia MOelegada para a Sopervisidn de [Hiesgos, [2s cuales
verificaron gue Cajesaluod EFS 5.4, se ajustaba a la nonmativa vigente qus rige
este lipn de precedimberdoa dentro del 3E88E v eoncluyd que (2 misma cumplia
coh todos los mequlshos exdgldos an &l numearal 3.2.1. de la Circular Extema Mo,
05 de [z Superrtendencia MNaclonal de Saled, (elativos a la primara y tercaa
elape del Proyecto del Plan de Recrgenlzacitn Insthucional de creacion de una
rueva enticlad,

En consecencia, 4 través de [a Rezolucidn Mo, 2426 de 19 de julic de 2017, se
rESCIVID.

... Ee decir, que a partir dal 1 d& agosto de 2017 la socledad MEDIRAAS
EPFS 5.A5, Hete a su cargoe ¢l aseguramisnto en saled y k8 efeclive
prestacion de zervicios de la tofalidad de la poklacidn de aflliados de
CAFESALUD EPS 5.4, razdn por la cual, a partir de ege momento se le
reconocid en esta proceso como sucesora procesal de la altima.

Adviarta |3 Sala, qua a partlr dal Ineie de §a operacian de aseguramisnto de
MEDIMAS EPS S.AS, esin es. gl 1 de agosfa de 2017, los medlos e
comunicacion racionales reportaron miliples caso: de falla, inadecuads o
daficients preslacndn dal sanicio por parta de Ja nueva EPS, aal se encuenira
documentado en el expediznte de folios 639 a 735",

En tal sentido, aundue l1a licencia de matemidad reclamada por la accicnanis, =&
otorad antes del 1 de aogosto de 2017 (24 de mayo de 207}, o cieds es que
culming cuando ya == encontraba en operacion MEDIMAS EPS, v an virud de |a
medida cavlelar de urgencia dispussla dentro Jdel proceso de proteccion de [os
demchos colectivos el 26 de octubre de 2017, se ordent a MEDIMAS EPS no
sdlo que prestara los servicios de =aled, sino que ademas efectuars el pago da
las Incapacldades, entrega de medicamentos y cumplimiento de drdenes de
tutzla que fueran clargadas o que s= enconlraran & cango de CAFESALUL EFS.

Lo anteriar permite infenr, que al ancontrarse vigentz la medida cautelar de
urgencia durante &l periode gue comprendld la lcencla de malemidad vy que
extendia la obligacidn tamporalmente a carge de MEDIMAS EPS respecto del
pago de las prestagiones gue hubieran sido otorgadas con anbelacidn por
CAFESALUD EPS, en su momento a pesar de que e encontraba en curso (2
iquidacion de CAFEZALUD EFPE, ol pago de 13 ligencia de maternidad d= |2
accipnante correspondia 8 MEDIMAS EFS.

Los argumentes sxpuestos son suilcienies para COMFIRMAR la delerminacion
adoptada por 2] oparader judicial de pnmer grado, par {as razones expuestas en

la parte motiva de esta providensia.

COSTAS., S5incostas en la alzada.



En mérito de lo expuesto o TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE EDGDTJ&, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando
Justicia en nombre de la Repablica y por auteridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERD. CONFIRNMAR de |z decision proferda en primerz instansz gl 28 de
diciembre de 2018 por la SUPERINTENDENCIA MACIOMAL DE
SALUD, por las razones expueslas en el presents proveldo,

SEGUNDG, NO CONDENAR 20 costas an ks 3lzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIAND CHAVEZ AVILA, ~ DAWID A_J CORREA STEER

Ponente
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Radicacién 2021-00941-01

Bogota D.C.. agosto treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: SELSEN INGENIERIA SAS
DEMANDADO: MEDIMAS EPS

CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION
ASUNTO : APELACION (Demandada CAFESALUD EPS SA)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral en audiencia publica a fin de
resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
CAFESALUD EPS SA, contra la providencia proferida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD el 24 de agosto de 2020.

Mo observandoss irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir
conforme a los siguientes:

. ANTECEDENTES

La sociedad SELSEN INGENIERIA SAS, obrando a nombre propio, presanto ante
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en contra de CAFESALUD EPS
y MEDIMAS EPS SA, en desarrollo de su funcidn jurisdiccional, solicitud de pago
del excedents de la licencia de maternidad por la suma de 54 494 042,

Como fundamentos facticos de |la accion sefiald en sintesis: Que |la senora Yudy
Maritza Conireras Castafieda labora en la empresa SELSEN INGENIERIA SAS
desde al 04 de mayo de 2015 hasta la fecha. Que dicha trabajadora se encuentra
afiliada a la EPS CAFESLAUD (hoy MEDIMAS EPS). Que el 13 de abril de 2017 la



sefiora Yudy Mariiza Contreras Castafieda fue incapacitada por licencia de
maternidad, Que el 25 de agosto de 2017 se radico |a licencia de maternidad de Ia
sefiora Yudy Maritza Contreras Castafieda, la cual se encontraba en estado activo
y en proceso de pago por los meses de abril, mayo, junio y julio. Que el 12 de
septiembre del mismo afio radict segunda parte de la licencia de maternidad la cual
se encontraba en estado activo y en proceso de pago por el mes de agosto. Que
en noviembre se comunicaron con la enfidad con el Animo de saber sobre el
proceso de pago y les indicaron que ese pago se realizaria en los prdximos dias
del mes de noviembre de 2017, pero para &l 07 de diciembre no se recibid ningdn
pago, habiendo pasado dos meses de haber radicado dicha licencia de maternidad.
Para el 12 de diciembre de 2017, se presento un derecho de peticion solicitands e
desembolso de las prestaciones econdmicas de la licencia de maternidad pero
nunca llegd respuesta. Finalmente, el 7 de marzo se volvio a enviar documentos
por comeo y se informa gue en varias oportunidades se habia preguntado por el
desembolso de la licencia de maternidad la ditima comunicacién que les enviaron
que el 18 de enero de 2018 que el PQR-CF-B48255 se encontraba para pago pero
a la fecha habiendo pasado 9 meses de haber radicado los papeles y 5 meses del
derecho de peticién no se ha efectuado el pago de dicha licencia.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 24 de agosto de 2020 la
SUPERINTENDENCIA MNACIONAL DE SALUD, decidid ACCEDER a las
pretensiones de la empresa SELSEN INGENIERIA SAS en contra de CAFESALUD
EPS y MEDIMAS EPS. ORDENG a CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION pager la
suma de $3.8B7 687 con las actualizaciones monetarias correspondientes, a favor
de la empresa SELSEN INGENIERIA SAS, dentro de los & dias siguientes a la
gjecutoria de ésta providencia. ORDENO a MEDIMAS EPS a pagar la suma de

£806.333, con las actualizaciones monetarias correspondientes, a favor de Ia
empresa SELSEN INGENIERIA SAS dentro de los 5 dias a la ejecutoria de la
providencia,

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacién, la demandada CAFESALUD EPS SA EN
LIQUIDACION interpuso recurso de apelacidn, indicando que existe carencia de



objeto por hecho superado, de la licencia de maternidad, por cuanto la misma ya
fue cancelada por parte de MEDIMAS EPS, trayendo a colacion la sentencia SU-
225 de 2013,

Indica que para el caso en concreto, segln la contestacion de la demanda allegada
en su debido momento procesal, se indicd que la licencia de maternidad de la
sefiora Yudy Maritza Contreras Castafieda, se encontraba reconoccida vy liguidada
por CAFESALUD EPS, pero su pago se encontraba pendiente pues para la fecha
la EPS tenia embargada la cuenta maestra que se tenia destinada para &l pago de
las prestaciones economicas,

Sefala ademas que para presentar la presante impugnacion se realizé la respectiva
auditoria y se logrd evidenciar gque dicha prestacion la pagd MEDIMAS EPS en
virtud de la decisién proferida en auto del 26 de octubre de 2017, dentro del medio
de contral de proteccidén de los derechos e intereses colectivos, con radicado
2500023410002016-01314-00, que cursa en el Trbunal Administratvo de
Cundinamarca — Seccion Primera = Subseccidn "A", en el cual se decretd medida
cautelar de urgencia encaminada a que MEDIMAS PES SAS cumpla todas las
obligaciones que se recibieron por parte de CAFESALUD EPS.

Aunadeo a lo anterior, indica que MEDIMAS EPS pago el (8 de octubre de 2018

mediante ILM 478827, tal come se logra evidenciar en los soportes anexos.

Il COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 Iteral b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones ala
Superintendencia Delegada para la Funcién Junsdiccional v de conciliacion para
conocer y fallar en derecho, en primera y Onica instancia, con caracter definitivo
con las facultades propias de un juez. Asi mismo. Establece que el recurso de
apelacion ante al Superior jerarquico de la autoridad judicial que fuve onginalmente
la competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion el
pronunciarse sobre |a azada, de acuerdo a las siguientes:

IIl. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:



La empresa SELSEN INGENIERIA SAS, actuando a través de apoderado, acudio
al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de
gue se ordenara el pago de la licencia de maternidad expedida a favor de la actora.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO:

La accionada CAFE SALUD EPS EN LIQUIDACION solicita se revoque la decision
de primera instancia, y en su lugar se declare carencia actual de objeto por hecho
superado, por cuando fa licencia de maternidad de la sefiora Yudy Maritza
Contreras Castafeda, se encontraba reconocida y liguidada por CAFESALUD EPS,
pero su pago se encontraba pendiente pues para la fecha la EPS tenia embargada
la cuenta maestra que se fenla destinada para el pago de las prestaciones
econdmicas, pago que se logra evidenciar en los soportes anexos del 08 de octubre
de 2018 mediante ILM 478827,

No obstante lo anterior, si bien CAFESALUD EPS en su recurso de alzada aporia
documental visible a folio 105, con la gue pretende acreditar que eventualmente se
realizd el pago condenado en primera instancia, de la misma no se puede extraer
gue la sociedad SELSEN INGENIERIA SAS recibid efectivamente el pago producto
de la sentencia proferida en primera instancia.

Por otro lado, MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION allega el Anexo No. 1 visible a
folio 101 del plenario, lo cierto es dichas documentales por si solas no acraditan
efactivamente el pago realizado a la sociedad SELSEN INGENIERIA SAS, de
hecho se cuestiona la Sala si efectivamente dicho pago se realizo el 08 de octubre
de 2018, como lo sefiala en su recurso de apelacion, toda vez que no fue aportado
ni allegado al tramite &n primera instancia, a sabiendas que el fallo en primer graco
fue proferido el 24 de agosto de 2020.

En ese sentido, no se logra acreditar con la documental allegada el pago efectuado
a la empresa demandante, pues tan solo se aporta una relacion de pagos por
transferencia, sin gque se aporte el comprobante del pago como tal, en ese senfido,
no es procedente revocar la sentencia proferida en primera instancia a efectos de
declarar carencia actual de cbjeto por hecho superado.



Asi pues, al no existir otro motivo de inconformidad, y al encontrarse acreditados
los requisitos para que sea reconocida la licencia de maternidad que asumio el pago
la sociedad SELSEN INGENIERIA SAS a favor de su trabajadora Yudy Maritza
Contreras Castafieda, se CONFIRMARA el fallo apelado, sin perjuicio del pago
eventualmante realizado por la demandada MEDIMAS EPS, a favor de la socledad
SELSEN INGENIERIA SAS,

COSTAS.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en

nombre de la Replblica v por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR de |a decision proferida en primera instancia el 24 de
agosto de 2020, por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
por lag razones expuestas en &l presents proveido.

SEGUNDO. NO CONDENAR 2n costas en la alzada

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
“ /f
/23 D = | 5
: = ,_-—___._'___
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponenta

g?? M:}%

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 2021-00924-01

Bogota D.C., agosto freinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ENGLISH EASY WAY SAS
DEMANDADO: MEDIMAS EPS

CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION
ASUNTO :  APELACION (Demandada CAFESALUD EPS SA)

En la fecha, se constituye la Sala de decision |aboral en audiencia publica a fin de
resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
CAFESALUD EPS SA, contra la providencia proferida por la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD el 31 de julio de 2020,

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir
conforme a los siguientes:

I ANTECEDENTES

La sociedad ENGLISH EASY WAY SAS, cbrando a nombre propio, presento ante
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en contra de CAFESALUD EPS
y MEDIMAS EPS SA, en desarrollo de su funcién jurisdiccional, selicitud de pago
del excedente de la licencia de maternidad por Ia suma de $5.040.000.



Como fundamentos facticos de la accion sefiald en sintesis: Que la sefora Ingrid
Vanessa Fabon Pinto, se encuentra laboralmente vinculada desde el 9 de julio de
2014, mediante contrato individual de trabajo a término fijo a un afo. Que por
solicitud de |a empleada, solicitd afiiarse a la EPS CAFESALUD. Que
posteriormente, los trabajadores afiliados la EPS CAFESALUD fueron trasladados
ala EPS MEDIMAS. Que el 24 de julio de 2017 le otorgd CAFESALUD EPS licencia
de maternidad a la sefiora Ingrid Vanessa Pabon Pinto, por un tiempo de 126 dias,
comprendidos del 25 de abril al 28 de agosto de 2017, conforme se puede observar
en el cerificado No. 5593015, Que el 21 de septiembre de 2017, la sociedad
ENGLISH EASY WAY SAS, radicd peticion de interas particular, para efecto de
obtener el page de la licencia de matemidad de la sefiora Ingrid Vanessa Pabén
Finto, sin que hasta el momento la entidad prestadora de salud se haya
pronunciado.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 31 de julio de 2020, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, decidié ACCEDER a las
pretensiones de la empresa ENGLISH EASY WAY 3AS en contra de CAFESALUD
EPS y MEDIMAS EPS. ORDENO a CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION pagar la
suma de 53.920.000 con las actualizacionas monetarias correspondientes, a favor
de la empresa ENGLISH EASY WAY SAS, dentro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria de ésta providencia. ORDENG a MEDIMAS EPS a pagar la suma de
$1.120.000, con las actualizaciones monetarias cormespondientas, a faver de la
empresa SELSEN INGENIERIA SAS dentro de los 5 dias a la ejecutorda de la
providencia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacién, la demandada CAFESALUD EPS SA EN
LIQUIDACION interpuso recurse de apelacién, indicando que existe carencia de
objeto por hecho superado, de la licencia de maternidad, por cuanto la misma ya
fue cancelada por parte de MEDIMAS EFS, trayendo a colacion la sentencia SU-
225 de 2013.



Indica que para el caso en concreto, segin la contestacion de la demanda allegada
an su debido momento procesal, se indicd que la licencia de maternidad de la
sefiora INGRID VANESSA PABON PINTO, se encontraba reconocida y liquidada
por CAFESALUD EPS en la suma de $5.040.000 y aprobade mediante factura
ILM481189, pero su pago se encontraba pendiente pues para la fecha la EPS tania
embargada la cuenta maestra que se tenia destinada para el pago de las

prestaciones econdmicas.

Seflala ademas que para presentar la presente impugnacion se logro evidenciar
que dicha prestacién se encontraba relacionada en las bases de dalos que fuero
enviadas a la EPS MEDIMAS para su pago en virtud del auto de fecha 26 de octubre
de 2017, dentro del medio de control de protecsidn de los derechos e intereses
colectivos, con radicade 2500023410002016-01314-00, gque cursa en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca = Seccién Primera — Subseccion "A", en el cual se
decretd medida cautelar de urgencia encaminada a que MEDIMAS PES SAS
cumpla todas las obligaciones que se recibieron por parte de CAFESALUD EPS, a
saber, citas, autorizaciones de servicios, entrega de medicamentos, pago
incapacidades y cumplimiento de las acciones de tutela falladas contra CEFSALUD
EPS con el propésito de que cese la amenaza del derecho colectivo de “acceso a
la seguridad social en salud y a que prestacién sea eficiente y oportuna’, sefiala
que en el resuelve de dicho auto, numeral 2 se ordeno que MEDIMAS EPS SAS,
efectuara el pago de las incapacidades reconocidas por CAFESALUD EPS, sin
exigir al usuario la realizacion de trémites adicionales.

Asi las cosas, manifiesta que MEDIMAS EPS procedio a realizar el pago de dicha
incapacidad mediante transferencia bancaria a la cuenta 29161131843 del Banco
Bancolombia, de la cual es titular la parte demandants, tal y como se evidencia en
el soporte que copia a folio 65 vuelto.

Il COMPETENCIA

E| articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de conciliacidn para



conocer y fallar en derecho, en primera y Unica instancia, con caracter definitive
con las facultades propias de un juez. Asi mismo. Establece que el recurso de
apelacion ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo originaimente
la eompetencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion el
pronunciarse sobre la azada, de acuerdo a las sigulentes:

Il. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

La empresa ENGLISH EASY WAY SAS, actuando a través de apoderado, acudio
al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de
que se ordenara el pago de la licencia de matemidad expedida a favor de la aclora.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO:

La accionada CAFE SALUD EPS EN LIQUIDACION solicita se revogque la decisién
de primera instancia, y en su lugar se declare carencia actual de objeto por hecho
superado, por considerar que la licencia de maternidad de |a sefiora Ingrid Vanessa
Pabbon Pinto trabajadora de la empresa demandante ENGLISH EASY WAY SAS,
s encuentra reconocida y liquidada por CAFESALUD EPS, conforme se logra
evidenciar en los soportes anexos de la factura ILM 481189 por valor de
$5.040.000.

Mo obstante lo anterior, si bien CAFESALUD EPS en su recurso de alzada aporta
documental visible a folio 67, con la que pretende acreditar gue eventualmente se
realizo el pago condenado en primera instancia, de la misma no se puede extraer
que la sociedad ENGLISH EASY WAY SAS recibid efectivamente el pago producio
de la sentencia proferida en primera instancla.



Por otro lado, allega a folio 65 del plenario, relacion de pagos, se relaciona ung por
valor de $5.040.000 a favor de la empresa ENGLISH EASY WAY sin embargo se

reitera que de la misma si bien tiene estado de transaccion “procesada’, de |a
misma no se puede inferir gque la parte actora efectivamente haya recibido dicho
pago, maxime si se tiene en cuenta, y tal planteamiento se cuestiona la Sala, si fue
realizado el page el 9 de octubre de 2018, porque hasta ahora lo pone en
conocimiento la accionada, pues no fue aportado ni allegado al framite en pnmera
instancia, a sabiendas que el fallo en primer grado fue proferido el 31 de julic de
2020.

En ese sentido, no se logra acreditar con la documental allegada en el recurso de
~_apelacion se haya efectuado el pago alegado a la emprasa demandante, pues tan
solo se aporta una relacién de pagos por transferencia, sin que se aporte el
comprobante del pago como tal, en ese sentido, no es procedente revocar la
sentencia proferida en primera instancia a efectos de declarar carencia actual de

objeto por hecho superado.

Asi pues, al no existir otro motivo de inconformidad, y por el contrario al encontrarse
acreditados los requisitos para que sea reconocida la licencia de maternidad que
asumio el pago la sociedad ENGLIS EASY WAY SAS a favor de su trabajadora
Ingrid Vanessa Fabon Pinto, se CONFIRMARA el fallo apelado, sin perjuicio del
pago eventualmente realizade por la demandada MEDIMAS EPS, a favor de la
sociedad ENGLISH EASY WAY SAS.

COSTAS,

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR l|a decisién proferida en primera instancia el 31 de julio
de 2020, por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las
razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
\ _f
MARCELIANO CHAVEZ AVILA NIl T
Fonente

ALEJANDRA MARIA HENAD PALACIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 2021-00919-01

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: FLOR MARINA VELASQUEZ BUITRAGO
DEMANDADO: SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION
ASUNTO . APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral en audiencia plblica a fin de
resoiver de plano el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, conira la
pravidencia proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIOMNAL DE SALUD el 19

de junio de 2020.

Mo observandose iregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir
conforme a los siguientes:



L ANTECEDENTES

La sefiora FLOR MARINA VELASQUEZ BUITRAG, en representacion de su hijo
menor de edad, Luis Felipe Velasquez Buitrago, presento ante Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en contra de SALUD VIDA EPS
EN LIQUIDACION, en desarrollo de su funcidn jurisdiccional, el reembolso de |a
suma de $6.372.800 por concepto de gastos en que incurrid por concepto de
atencion de urgencias.

Como fundamentos facticos de la accidn sefiald en sintesis: Que su hijo Luis Felipe
Velasquez Buitrago padece de paralisis cerebral y epilepsia referida a hipoxia
prenatal, con una paraplejia espastica, que por su condicion de discapacidad es
dependiente las 24 horas del dia y por ende reguiere de cuidados especializados,
mative per &l cual, mediante 2 acciones de futela interpuestas a la EPS SALUD
VIDA, fue exigido el servicio de enfermeria domiciliaria 24 horas, mediamente anti
convulsionantas y terapias de fonoaudiologia, fisica y ocupacional, requerimientos
exigidos de conformidad a lo ordenado por sus médicos tratantes adscritos a la
entidad prestadora de salud. Que para dar cumplimiento a dichas exigencias
interpuestas mediante accidn consttucional, la EPS SALUD VIDA hace la
contratacion con la IPS JHA RAFA; no obstante, advierte de la suspension de los
servicios anteriormente descritos injustificadamente desde el 18 de mayo de 2018
al 11 de junio de 2016, por lo cual se vio obligada a hacer la contratacion particular
del servicio domiciliario de enfermeria y a la compra de medicamentos, pues la falta
de ello podia afectar, ademas de los derechos fundamentales de su hijo, su etapa
de crecimiento y desarrollo, derivandose en un perjuicio de su calidad de vida. Que
gl 11 de junio de 2016, la EPS SALUD VIDA hizo un cambio de IPS haciendo Ia
contratacion a la empresa HEALTH & LIFE IPS, sin embargo dicha empresa solo
provee el servicio de enfermeria domiciliario por un auxiliar de enfermeria 24 horas
dia de por medio, por lo cual, se vio obligada a hacer la contratacion de otro auxiliar
de enfermeria para hacer el cubrimiento de las 24 horas faltantes, asi mismo a la
compra de los medicamentos, esta situacion se mantuvo hasta el 30 de septiembre
de 2016,



Admitida |a solicitud (fl. 189 y 190} y corrido su traslado, la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD dio por contestada la demanda por parte de |a accionada
EPS SALUD VIDA EN LIQUIDACION.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 19 de junic de 2020, la
SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE SALUD, decidid ACCEDER
PARCIALMENTE al reembolso deprecado por la sefiora FLOR MARINA
VELASQUEZ BUITRAGO, en calidad de representante legal de hijo Luis Felipe
Velasquez Buitrago.

En consecuencia, ORDENG a SALUD VIDA EPS EN LIQUIDACION al pago de
4.050.000 por concepto de reconocimiento econdmico de los gastos en que
incumié la sefiora FLOR MARINA VELASQUEZ BUITRAGO, por concepto de
medicamentos y atencion de enfermeria de su hijo Luis Felipe Velasquez Buitragoe.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion, la demandada interpuso recurso de apelacion, en
contra de la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD del 18 de
junio de 2020 a efectos de gue sea revocada, allegando para el caso el estado
actual de pago de los reembolsos requeridos por la accionante, las cuales fueron
debidamente canceladas en transferencia electrdnica el 27 de abril de 2017, tal y
como se relaciona a folic 216 vuelto.

Frente a la no inclusién de todos los interesades en la actuacién:

Por otro ladeo, indica que si bien la IPS HEALTH & LIFE fue requerida por parte del
operador de primera instancia. lo cierto es gque no se indica que efectivameante se
pronuncid o no dentro del presente asunto.

Frente a la indebida fijacion de la Litis:

Fone de presente que si bien el servicio presuntamente fue suspendido por parte
de SALUDVIDA EPS en el periode comprendido entre el 19 de mayo y el 20 de



junio de 2020, no es consecuente el trémite al que se da lugar concediendo al pago
de facturas por servicios prestados por fuera del témmino sefalado lo cual no fue
debidamente aportado y radicado ante la entidad.

Frente al defecto factico por indebida valoracion probatoria:

Indica que el fallador de pnimera instancia se limitd a desplegar la afirmacion,
reconociendo como aprobada la idoneidad de las facturas, sin gue cbre dentro del
expediente prueba siquiera sumaria de que los profesionales o IPS que prestaron
el servicio no superaba el tope de ingresos exigidos por el articulo 468 del Estatuto
Tributario, y por lo mismo no debian presentar faciuras con todos los requisitos de
Ley, fundamentando su decisién en un mero supuesto, que no fue probado en el
fréamite jurisdiccional,

Frente al cumplimiento:

Indica gue en relacion con el pago de lo debido, manifiesta que de acuerdo con las
facturas presentadas con el lleno de los requisitos establecidos en la Resolucion
5261 de 1994, se procedid a realizar el pago de $1.782800 quedando
complatamente a paz y salvo por todo concepto con la accionante.

En este orden de ideas, concluye que dentro del presente asunto se presentd la
figura de hecho superado durante el trdmite de la misma, toda vez que el
demandado tomd los comrectivos necesarios, que desembocaron en el fin de la
vulneracion del derecho invocado.

Frente a la buena fe de SALUDVIDA EPS EN LIQUIDACION:

Conforme a los principios de nuestro ordenamiento juridico consagrado en el
articulo 83 de la Constitucién Politica, por regla general debe presumirse la buena
fe de las actuaciones de las autoridades administrativas y de los particulares.



il COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de conciliacion para
conocer y fallar en derecho, en primera y Gnica instancia, con caracter definitivo
con las facultades propias de un juez, Asi mismo, Establece qua &l recurso de
apelacion ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial gue tuvo originalmente
la competencla para tramitar €l asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta comporacion el

pronunciarse sobre la azada, de acuerdo a las siguientes:

. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la accionante, FLOR MARINA VELASQUEZ BUITRAGO
acudid al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, con el
fin de que se definiera en su favor el reembelso de medicamentos v atencion de
enfermeria de su hijo Luis Felipe Velasguez Buitrago.

En aras de definir la controversia, cabe indicar que en reiteradas oporiunidades la
H. Corte Constitucional, ha sefalado el caracter de fundamental y autdnomo del
derscho a la salud, gue se encuentra en conexidad con ofros derechos
fundamentales y radica en cabeza de todas las personas en general debiendo ser
protegido v garantizado por el estado.

El arliculo 14 de la Ley 1122 de 2007, establece a cargo de las Entidades
Fromotoras de Salud EPS, el cumplir con [as funciones del aseguramiento en salud,
antre los que se encuentra la garantia y acceso efectivo y con calidad a los servicios
en salud, debiendo asumir el resgo trasferido por usurario.

ARTICULO 14. ORGANIZACION DEL ASEGURAMIENTO. Para efectos de esta
ley entfendase por aseguramiento en salud, fa administracion del nesgo financiéro,
la gesticn del mesgo en saiud, la arficulacion de fos senvicios que garantice el acceso
efectivo, la garantia de ls calidad en la prestacion de los senvicios de salud ¥ fa
representacion del afiiado ante & prestsdor ¥ los demas aclores sin perjuicio de 1a
autonomia del ususro, Lo anterior exige que e asegurador asuma &l nesgo
transferido por ef usuario y cumpila con las obligaciones esfablecidas en log Planes
Obligatorios de Salud.



Las Entidades Promotoras de Salud en cada régimen son las responsables de
cumpilir con las funciones indelegables del aseguramienfo. Las enfidades gue a la
vigencia de la presente ley adminisiran el régimen subsidiado se denominaran en

adelante Entidades Promeloras de Salud del Régimen Subsidiado (EPS).
Cumplirdn con los requisiios de habiltacidn y demds que sefiala ef reglamento.

lgualmente, deben cumplir con los principios establecidos en el Sistema Obligatorio
de Garantia de Calidad, garantizando entre otros la accesibilidad al servicio de
salud, su prestacidn oportuna y sin retrasos que pongan en riesgo [a vida o la salud
de los usuarios y a la continuidad en el tratamiento gue reciben. (Articulo 3 Decreto
1011 de 2003)

Frenta a la vulneracion del derecho a la salud, por &l no acceso oportuno a los
semnvicios, el maximo Tribunal constitucional, en sentencia T 012 del 14 de enero de
2011, senalo:

Hwiaf

4.2, Especificamente sobre el derecho a acceder a los servicios de salud en forma
gportuna, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que se vulneran
los derechos a la infegridad fisica y la salud de una persona cuando se demora la
praclica de un tratamiento o examen diagnastice ordenaco por el medico tratante.
Esta regla ha sida justificada por la Corte Constitucional, entre ofras, en la senfencia

T-881 de 2003.[14] en la cual se dijo:

"Ha refterado la jurisprudencia de esta Corporacion, que el hecho de diferir,
casi al punto de negar fos tratamientos recomendados por médicos adscrifos a
la misma entidad, coloca en condiciones de riesgo [a integridad fisica y la salud
de los pacientes, guienes deben somelerse a esperas indefinidas que culminan
por distorsionar y dilvir el objetive mismo del tratamientc ongnalmenta
indicado. E! senfido y el criterio de opartunidad en la iniclacion y desarrollo de
un fretamiento médico, tambigén ha sido fjado por la jurisprudencia como
requisito para garantizar por igual el derecho a la salud y la vida de log
pacientes. Se reftera entonces, que las insfiluciones de salud no esiéan
autarizadas pars evedir ) manteher indefinfdamerie n Suspenso &
incertidumbre &l paclente que acredifa y prusba una urgencia vital y la
necasidad de un tratamienfo médico como en este caso. T15]"

Ahora bien, respecte al iramite de los reembolsos, el articulo 14 de |a Resolucion
No. 5261 de 1994, consagra:

ARTICULD 14, RECONDCIMIENTD DE REEMBOLEOS. Laz Entdades
Promoforas de Salud, a las gue este &filiado el usuario deberan reconocere los
gastos que hava hecho por su cuenta por conceplo de; alencidn de urgencias en
caso de ser afendido en una I.P.8. gue no tenga contrato con la respecliva EF 5.,
cuando haya sido autonizade expresamemte por la EP.S. para una atencion
especifica ¥ en caso de incapscidad, fmposibilidad, negativa injustiiceda o



magligencia demosirada de la Entidad Promolora de Salud para cubrr las
obligaciones para con sus usuanos La soliciiud de reemboiso debera hacerse en
los guince (15) dias siguientes &l elta del paciente y sera pagada por la Entidad
Fromcfora de Salud an los freimnfa (30} dlas sigulenies a su presentacidn, para fo
cual e reclamante deberd adiuntar ariginal de las facturas, certificacidn por tn
medico de la ocumencia del hecho v de sus caraclteristicas vy copia de Ta hisfaria
clinica del paciente. os reconocimienfos econdmicos se hardn a las larfas que
tenga esfablecidas el Ministenio de Salud para el seclor piblico. En ningin caso la
Eniidad Promolora de Salud hard reconocimientos econdmicos ni asumird mnguna
responsabiidad por alenciones no autonzadas o por profesionales, personal o
nstituciones no confraladas o adscritas, salva lo agui dispuesto.”

A su vez, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, otorga a la Superintendencia
Macional de Salud, la facultad de conocer y fallar con caracter definitivo, los asuntos

referentes al reconocimiento econdmico de los gastos en que haya incurrido el
afiliado por concepto de atencién de urgencias en caso de ser atendido en una IPS
que no tenga contralo con la respectiva EPS cuando haya side autorizado
expresamente por la EPS para una atencion especifica y en caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustficada o negligencia demostrada de la Entidad

Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios.

A su turno, el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 faculta a los usuarios del
Subsistema General de Seguridad Social en Salud que a través de un
procedimiento judicial, preferente y sumario, se reclame el reembolso de los gasios
médicos que hayan hecho por su cuenta.

Bajo tales presupuestos, procede el reembolso por parte de las EPS a un afiliado
de los gastos en que hubiera incurrido, en los siguientes casos:

1. Alencion médica de urgencias en caso de ser atendido en una IPS gque no

tenga contrato con la respectiva EPS

2. Cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una atencidn

especifica.

3. En caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones
para con sus usuanos,



A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusion entre las partes y se
determina con el material probatorio allegado al proceso la condicion de afiliada de
la sefiora FLOR MARINA VELASQUEZ BUITRAGO al Sistema General de
Sequridad Social en Salud a SALUDVIDA EPS, en calidad de cotizante, y a su hijo
Luis Felipe Velasquez Buitrago, en calidad de beneficiano de ésta.

lgualmante, gue la documental allegada se evidencia gue el hijo de la accionante,
Luis Felipe Velasquez Bultrago, fue diagnosticado con paralisis cerebral y epilepsia
referida a hipoxia prenatal, con una paraplefia espastica, de lo que da cuenta |a
historia de atencién médica brindada el 21 de diciembre de 2015, que como
relaciond en el fallo de primera instancia, corresponde al otorgamiento de
medicamentos, medicamento y auxiliar de enfermeria 24 horas.

Asi pues, sefiala la accionada la no procedencia en el pago de las pretensiones
reclamadas por la parte actora, por las causales “falta soporte pago a la enfermera”
y “falta factura criginal’ (fls. 5a 7).

En relacion a la falta de requisitos de la factura de venta, se debe manifestar que
en los fallos de reconocimiento econdmico, donde prima la atencidn de servicios de
salud por profesionales independientes de la salud, quienes expiden por concepto
honararios profesionales, documentos en los cuales registran los datos del emisor,
el concepto de servicio, la persona que requirid el servicio y el valor del servicio;
constituyen el soporie probatorio idéneo, toda vez que no estan obligados a expedir
factura o documento equivalente; siempre y cuando no superen el tope de ingreso
exigidos por &l articulo 499 del Estatute Tributario, por lo que la Sala comparte Ia
decisidn de primera instancia, en el sentido de concluir que las facturas allegadas
al expediente, cumplen a cabalidad los requisitos a efectos de tenerlas en cuenta
para ser tenidas como pruebas idéneas y legales, mientras no sean tachadas de
falsedad.

Teniendo en cuenta lo anterior, y contrario a lo afirmado por la recurrente, los gastos
an que incurrid la demandante estan debidamente soportadas y al tener acreditado
el pago parcial por la EPS demandada en la suma de $1.782.800, arroja como saldo
la suma de $4.050.000, despachando desfavorablemente las sUplicas del
recurrente en el sentido que se encuentra a paz y salvo con el pago parcial



efectuado, pues tal y como quedd acreditado las facturas restantes y documentales
que prueban el servicio de enfermeria pagade de manera paricular por la
demandante, asl come los medicamentos, deblan ser asumidos por la EPS,
conforme el falo de tutela proferido por el Jurgado Segundo Penal Municipal del 14
de septiembre de 2016.

Ahora, en lo que respecta a la no intervencion o pronunciamiento respecto de IPS
HEALTH & LIFE. en nada afecta la decision agui tomada, como quiera gque se
acreditd la negligencia por parte de la EPS SALUD VIDA EN LIQUIDACION, por
cuanto una vez notificada de la suspension del servicio a favor de Luis Felipe
Velasquez Buitrago, sin importar su estado de salud, no realizd en su debida
oportunidad los tramites administrativos necesarios para garantizar la prestacian
efectiva del servicio medico requerido, siendo su obligacidn, resaltando que ante la
eventualidad presentada, le correspondid a la parte demandante asumir los gastos
de forma particular, desvirtuando la buena fe que debe presumirse de la acfuacién
de la accionada, como quiera que debid continuar prestando el servicio gue venia
recibiendo Luis Fellpe Velasquez Buitrago, maxime si se tiene en cuenta que recibe
este servicio de enfermeria 24 horas por orden de tutela.

Finalmente, huelga precisar que incluso en el evento de la no radicacion de la
solicitud de rembolso en el término previsto en el articulo 14 de la Resolucion 5261
da 1994, no implica la pérdida del derecho a la compensacién de los gastos en que
hubiera incurrido el afiliado, ante la negligencia da le Entidad Prestadora de brindar
los servicios de salud requeridos por éste, pues como se indicd por la Corte
Constitucional en sentencia T-650 de 2011, la norma establece un término para
adelantar un t;*amita administrativa, que no implica la pérdida del derecho, ni la
exoneracién de la entidad para cumplir con sus obligaciones, o que le sea dable
benesficiarse de su propia negligencia en la omision de la prestacion de los senvicios
de salud a su cargo. Cumpliéndose asi con los requisitos previstos 41 de la Lay
1122 de 2007 para obtener el reembolso pretendido, conforme a las facturas de
pago aporiadas.



Rasta las anteriores consideraciones para CONFIRMAR la decision de primera

instancia.

COSTAS. Sin costas en la alzada.

En mérite de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de [a Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR [a sentencia proferida el 19 de junio de 2020, por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las razones
expuastas en &l presente proveido,

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en |a alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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X T _'J___._'—_:h
..-_'-—:-_-—:_
MARCELIANO CHAVEZ AVILA “ﬂ__m A.J, CORREA STEER
Ponente

Aty

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

1



i i
L1

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 2021-00859-01

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: ACTIVOS SAS
DEMANDADO:  SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS S0OS
ASUNTO : APELACION (Demandante ACTIVOS SAS)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral en audiencia plblica a fin de
resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por la demandante ACTIVOS
SAS, contra la providencia proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD el 18 de junio de 2020.

No observandose imegularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:

L. ANTECEDENTES

La sociedad ACTIVOS SAS, actuando a través de apoderada judicial, presento ante
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en contra de SERVICIOS
OCCIDENTAL DE SALUD SA S0S, en desarrollo de su funcidn juriediccional,
solicitud de reconocimiento y pago de las incapacidades de 23 trabajadores que se
relacionan a folios 5 y 6, junto con los intereses moratorios de acuerdo con lo
establecido en el articulo 4 del Decreto — Ley 1281 de 2002 y las costas y agencias
del derecho en el presente tramite.



Como pretension subsidiaria, solicitd que, se condene a la demandada a reconocer
y pagar el valor de las incapacidades en las pretensiones declaratoria primera y
tarcera debidamente indexada.

Como fundamentos facticos de la accién sefialé en sintesis: Que la sociedad
ACITVOS SAS suscribié contrato de trabajo con los 23 trabajadores que se
relacionan en el numeral primero del acapite de hechos visible a folios 1 y 2 del
expedients; que dichos trabajadores se encuentran sfiliados a la EPS demandada,
en calidad de cotizantes dependientes del régimen contributivo del sistema de
sequridad social en salud. Que durante la vigencia de la relacion laboral con la
Compafia, los trabajadores presentaron incapacidades medicas por enfermedad
general que se relaciona en el cuadro del hecho No. 3 de la demanda visible a folio
2 del expediente, las cuales fueron debidamente expedidas por profesionales de la
salud adscritos a la EPS o fueron debidamente transcritas. Que respecto de todas
y cada una de las incapacidades del heche 3 de |la demanda, la Compaiiia presentd
solicitud de pago ante la EPS. Que dentro del proceso de transcripcion establecido
por la EPS demandada, de aguellas que resultan reconocidas para pago, se genera
certificado de incapacidad y para aguellas que la EPS no reconoce, se profiere el
documento denominado comprobante de rechazo, dicho documente es la
transcripcidn misma de la incapacidad. Que a la fecha de presentacién de la
demanda, la EPS se ha negado a pagar las incapacidades relacionadas en el hecho
No. 3, en los montos que legalmente corresponde, a pesar de [as solicitudes de
pago que ha radicado la Compafiia, de acuerdo a los consecutivos relacionados.
Que durante la vigencia de la relacién laboral de la Compariia y los Trabajadores,
la Compania pagd de manera complela y oporiuna las cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, Salud y Riesgos Laborales. Que la demandante en
ninglin momento ha estado en mora respecto del pago de las cotizaciones al
Sisterna de Seguridad Soclal.

Admitida la solicitud (fl. 36 y 37) y corrido su traslado, la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD dio por contestada la demanda por parte de la accionada

SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD 505 - EPS.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA



Tramitada la instancia, mediante providencia del 18 de junio de 2020, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, decidic ACCEDER
PARCIALMENTE a las pretensiones de la demanda instaurada por |a sociedad
ACTIVOS SAS en confra de SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S0OS - EPS.

Como consecuencia, ORDENG a SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS -
EPS a pagar la suma de $5.920.251 con las correspondientes actualizaciones
monetarias, a favor de la sociedad ACTIVOS SAS dentro de los 5 dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia,

ORDENO a SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS - EPS a pagar la suma de
$286.012 a favor de ACTIVOS SAS, por concepto de agencias en derecho,
correspondiente al 5% de la pretension reconocida, pago que debera realizarse
dentro de los 5 dias siguientes a la gjecutoria de €sta providencia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacién, la demandante ACTIVOS SA interpuso recurso
de apelacion, en contra de la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA DE
SALUD del 19 de junio de 2020,

1. DEL PAGO Y LIQUIDACION DE INCAPACIDADES:

Como primer argumento sefiala que en primera instancia ge tomd un valor inferior
de! salario para liguidar las incapacidades que se relacionan a folic 111 vuelto,
arrojando una diferencia de $178.031,

Por otro lado, respecto de la incapacidad del trabajado identificado con CC
42124218, en pnmera instancia se indico que no cbraba prueba del pago por parte
de la actora, sin embargo al revisar la documental aporiada, se anexd a la demanda
los correspondientes desprendibles de némina y demas que evidencian su
causacion de la misma y el derecho al pago por parte de la EPS, pagada en marzo
de 2016.

2. INTERESES DE MORA:



Solicita el reconocimiento de los intereses de mora fundamento en el articulo 4 del
Decreto — Ley 1281 de 2002,

Sl bien la negativa del reconocimiento de los intereses de mora se sustento por dos
razones a saber:

A. Dentro de |la demanda y sSus anexos, no obra prueba clara de tal
demandante, que dentro de la demanda y sus anexos, no obra prueba clara
de tal requerimiento realizado ante la EPS.

B. Tampoco respuesta de negacion de la EPS demandada, esto es, anterior a
la instauracitn de la correspondiente demanda que nos atafie, razdn para
gue se abstenga para acceder a realizar tal reconocimiento

Lo anterior s& considera que se encuenira completamente infundada, en [a medida
gue afirma que si se allegaron con la demanda todas las reclamaciones que se
presentaron, las que incluso en el cuerpo petitorio de la demanda y en el archivo
de Excel se relacionaron cada uno de los consecutivos con |05 cuales se radicaron
las sclicitudes de reembolso por medio de la pagina web de la EPS, no obstante, y
como se relaciond en el archivo Excel, teniendo en cuenta que las solicitudes se
hicieron por &l misme medio electronico que administra la entidad demandada. la
cuzl convenientemente a veces funciona y a veces no, para la demandante no fue
posible obtener la totalidad del cruce de informacion con las bases del portal
dispuesto por la EPS. La EPS en conocimiento del deber de pago que tenia
respecto de las incapacidades pretendidas procedid a pagar las incapacidades
reclamadas antes de dictar sentencia la SUPERINTENDENCUA DE SALUD.

Resalta que la EPS en su escrito de contestacion no hizo comentario alguno frente
a la reclamacidn por parte de ACTIVOS SAS y frente a esto, guardd silencio, lo cual
significa la aceptacién de su existencia de acuerdo con la presuncion de veracidad
consagrada en el articulo 20 del Decreto 2581 de 1891, violentando la decision de
primera instancia lo dispuesto en el Art. 206 de la Ley 100 de 1993 y el numeral 2
del articulo 2.1,1,3 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016,

Asl pues, la norma en cita determina los plazos que son perentonos y de obligatorio
cumplimiento para que la EPS efectie el pago de las incapacidades médicas y
licencias de maternidad, sin que se hayan contemplade excepciones en el



cumplimiento de los mismos ni mucho menos la exigencia de requisitos adicionales
no previstos en la norma, como lo que se estan exigisndo en la sentencia objeto

del presente recurso.

En consecuencia, sefala que es juridicamente procedente el reconocimiento de los |
intereses de mora hasta la fecha efectiva en que se efectud el pago de las
incapacidades por parte de la EPS, lo cual desde la presentacion de las cuentas de

cobro solo vino a ocurrir para las incapacidades pagadas.

1L COMPETENCIA

El arficulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
aupernntendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional v de conciliacion para
conocer y fallar en derecho, en primera y Unica instancia, con caracter definitive
con las facultades propias de un juez. Asi mismo. Establece que el recurso de
apelacion ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuve originalments
la competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion el
pronunciarse sobre |la azada, de acuerdo a |as siguientes:

M. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la accionante ACTIVOS SA acudid al tramite jurisdiccional
anie la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que se definiera en su
favor el reconocimiento y pago de las incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad v paternidad otorgadas & 5567 de sus trabajadores conforme
el listado visible a folios 235 a 246 en diferentes periodos entre noviembre de 2011
a julic de 201E.

Bajo tales presupuestos, cabe sefialar que el articulo 121 del Decrato 019 de 2012,
consagra.

"ARTICULD 121. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES Y
LICENCIAS DE MATERNIDAD ¥ PATERNIDAD.

El iramite para & reconocimiento de incapacidades por enfermadad general y
licancias de matemidad o pafernidad & cargo del Sisterna General de Segundad

L#



Social en Salud deberd ser adelantado, de manera direcla, por ef empleador ante
las entidades promoioras de salud, EPS. En consecuencia, 8n ningdn caso puede
sar irasladado &/ afiliado ef irdmifte para la obfencion de dicho reconocimisnto.

Fara efactos laborales, serd obligacidn de los afiliados informar &l empleador sobre
ls expedicién de una incapacidad o licencia,”

Para el reconocimiento de los beneficios otorgados por el Sistema General del
Seguridad Social en Salud a los afiliados cotizantes al régimen contributivo se
previo en el articulo 3° del Decreto 047 de 2000', y el articulo 21 del Decreto 1804
de 1999 vigente para la data de los hechos, la cotizacién continua e ininterrumpida
por parte del trabajador en el caso de las incapacidades por enfermedad general
de un periodo minimo de cotizacién de 4 semanas de forma ininterrumpida y
completa, vy en el caso de las licencia de matemnidad que la trabajador hubiera
cotizado al sistema durante el periode de gestacién. Asi mismo, se requeria el haber
cancelado en forma completa las cotizaciones por lo menos durante 4 de los 6
mesas anteriores a la fecha de causacion del derecho, conservando el empleador
la obligacién de adelantar en forma directa el trdmite’ correspondiente vy,
eventusimente, la de asumir su reconocimiento de aquellos benaficios Unicamente
cuando cotizara un periodo inferior al minimo requerido, presente mora o evada el
pago de los correspondientes aportes.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusion enire las paries y se
determina con el material probatorio allegado al proceso, la condicién de afiliados
de los 23 trabajadores relacionados en la demandada al Sistema General de
Seguridad Social en Salud a la EPS demandada, como trabajadores dependientes
de la demandante ACTIVOS SA, conforme la copia de los contratos de trabajo y la

" Articula 3%-Periodos minkmos de cotizacién, Para el seceso a b prestaciones ecandemicas se esiard sujeio a bps sipuienies
perindos minkmos di cotizackbn:

. =Mumieral modifisndo por ol Ancube % del Decrete 783 de 2000, El texio arigingl del Decreto 47 de 2000 fue declarade
NULC porel Consepo de Estado. El texto del Decrebo 783 de 2000 5 ¢l siguienis:~ Incapecidad por enfermedad genzral,
Forn acceder o las prestacicscs scomdmias gencrades por incopecided por enfermedad goneral, los trabajadorss
dependientss ¢ independientes deberin habes cotizade, un minimg de cuntro (4} semanns en forma indnterrumpida y
complets, sin perjuicio de bis normas previsss pam e recosncimiento de
2 Licencizs por maternided. Para scceder a los prestocionss ccondmicas denivadas de la licencla de marersided la
trabgjadors deberd, en calidad de afiliada cotizante, haber cotizado mintermampidamvente al sisterna duranbe todo sa pedodo
de pestacinn en curse, sin peruicis de ko demuls requisitos previsios para el reconocimiento de prestacinnes econmics,
conforme las replas de control o ln evasion,

Lo previsto cncstc numeral s¢ eintiends sin perjuicio del ddber del empleador de concelar lo cormsspandents licencia cimndo
exlen releeidn loboral ¥ se cotice un pericdo inferior al de lo gestseitn en curso o no g2 complan con les condicianes
previstas demtrn del ndgimen de conteol o kn evasidn para el pago de las prestaciones ecomdmicas ooa carge 8 los recurses
del Sigeme General de Sepuridad Social en Salad.

PARAGRAFD, Mo habra lugar & recanocimienta de prestachanes econdenicas por concepto de incapacidad por enfermesdad
general coa carpo a los recursos del sistemn peneral de segunidad social e salud, cuando daas e originen en tatamienios
con fines estdlicos o sus compllcaciones, los cusles s encuentmn expresemente excluidos de los beneficios del Sisiema
General de Sspieridad Social en Salud

IWer articulos 21 ded Disereto 1RO de 1000y 121 del Deerata Lay 009 de 2002



planillas de autoliquidacion de aportes a salud obrantes en medio magnético visible
a folio 34 del expediente, y gue a estos les fueron otorgadas incapacidades por
enfermedad generadas, durante los periodos de mayo a julio de 2015, gue fueron
cancelados por ACTIVOS SA, gue conforme a los desprendibles de nédmina
allegados en el CD obrante a folio 34 del expediante,

En tal sentido, corresponde estudiar la inconformidad planteada por ACTIVOS SAS,
raspacto de la liquidacion realizada en primara instancia, pues a su consideracion
no se tomd el salario real devengado por cada uno de los frabajadores

mencionados en su recurso de alzada;

[ ¥] # F.IKICID | DIAS I| VALOR IBC ' B VALOR CIFERE
EMPLEADD | INCAPACIDNA | INCAPAC TOTAL | LIGUIDADD | RECOMOCIDD | RECOND MNCIA
D INCAS | DEMANDA SEMT CICO

31568202 12461939 872015 d F85.908 3724000 5644 350 542 687 288
3157REET 12290254 IV0s2015 ] ST0.6E5 | §1.060.000 5644 360 BE4 425 £5.230

1560825 TN0A2015 : " 5150338 | §753.333 5644.350 3107382 | 42047

| EOETEE41 123470 20062015 3 §64.434 | 5654875 5644 350 §21.478 | 541.556

I EBE5112 13164730 VDA E 30 | $544 380 I[ S644 350 ERa4 IR S8 30T | S42847

TOTAL DIFERENCIA $178.031

Asi pues, en lo que tiene que ver con el empleado 31568292, el valor reconocido
por incapacidad por parte de la accionante asciende a $85.908, y la reconocida en
primera instancia la suma de $42.957, con un salario base de $644 350, a pesar
que a consideracién que el recurrente dicho empleado devengaba un salario de
$724.000. arrojando una diferencia de 542 951.

Al revisar el medio magnetico visible a folio 34, se observa dentro de la carpeta dei
anterior trabajador, con la némina del mes de julio gue efectivamente devengaba
un salario de $724.000, por ko que al calcular los 2 dias de incapacidad a cargo de
la EP3, que fuercn efectivaments cancelados por el empleador, asciende a la suma
de $48,267, resaltando gque tan solo 2 dias estdn a cargo de la EFS, por
corresponder los dos primero a cargo del empleador, conforme lo dispone el
Decreto 2493 de 2013,

Asi pues, aroja una diferencia de $5.316 que sera incluida en la condena final
MODIFICANDO el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida en primera
instancia.



En segundo lugar, en lo que tiene que ver con el empleado 31578667, el valor
reconocido por incapacidad por parte de la accionante asciende a $70.665, y la
reconocida en primera instancia la suma de $64.435 con un salario base de
$644.350, a pesar que a consideracin que el recurrente dicho empleado

devengaba un salario de §1.060.000, arrojando una difersncia de $6.230,

Mo obstante lo anterior, al revisar el medio magnético visible a folio 34, se observa
dentro de la carpeta del anterior trabajador ANGELA NAVARRO FERNANDEZ, tan
solo se observa el reporie de ndmina de agosto de 2015, sin que repose prueba
siquiera sumaria que acredite el mes de mayo de 2015 a efectos de tener el salario
de $1.060.000, por lo que se despacha sus argumentos, acogiendo los de primera
instancia, que ante la omision de aportar la prueba, debid tomarse el equivalente al
SMLMV, por lo que respecto de éste trabajador, no habra lugar a modificar la
decisitn.

En tercer lugar, respecto del empleado 31580925, el valer reconocido por
incapacidad por parte de la accionante asciende a $150.339, y la reconocida en
primera instancia la suma de $42.947, con un salario base de $644.350, a pesar
que a consideracitn que el recurrente dicho empleado devengaba un salaric de
$753.333, arrojando una diferencia de $42.947.

Al revisar &l medio magnético visible a folio 34, se observa dentro de la carpeta del
anterior trabajador JOHANNA ARANGO FUENTES, tan solo se observa el reporte
de némina de agosto de 2015, sin que repose prueba siquiera sumaria que acredite
al mes de abril de 2015 a efectos de tener el salario de $753.333, por lo que se
despacha sus argumentos, acogiendo los de primera instancia, que ante la omision
de aportar la prueba, debid tomarse el equivalente al SMLMV, por lo que respecto
de éste trabajador, no habra lugar a modificar la decision.

En cuarto lugar, respecto del empleado 58678841, el valor reconocido por
incapacidad por parte de la accionante asciende a $64.434, y la reconocida en
primera instancia la suma de $21.478, con un salario base de $5644.350, a pesar
gue a consideracién que el recumente dicho empleado devengaba un salario de
$654 675, arrojando una diferencia de $41.956,



Al revisar el medio magnetico visible a folio 34, se observa dentro de la carpeta del
antenor trabajador ANGELA PATRICIA PALMA ARANGO, tan solo se observa el
reporte de ndmina de agosto de 2015, sin que repose pruaba siquiera sumaria que
acredite el mes de junio de 2015 a efectos de tener el salario de 5654 675, por lo
gue se despacha sus argumentos, acogiendo los de primera instancia, que ante ia
omision de aportar la prueba, debid tomarse el equivalente al SMLMY, por lo que

respecto de éste trabajador, no habra lugar a modificar la decision.

En guinte lugar, respecto del empleadc 66651212, el valor reconocide por
incapacidad por parte de la accionante asciende a $644.350, y la reconocida en
primera instancia la suma de $601.393, con un salario basa de 56844 350, a pesar
gue a consideracion que el recurrente dicho empleado devengaba un salario de
$644 350, arrojando una diferencia de §42.947,

Al respecto, se despacha desfavorablemente las slplicas del recurrante, como
quiera que el IBC tomadeo en primer instancia asciende a la suma de $644.350, el
cual fue aplicado a 28 dias que estan a cargo de la EPS, y no 30 coma lo pretende
el recurrente, por lo que igualmente no habrd lugar a modificar la decisidn respecto
de este punto de decision.

Ahora bien, solicita el recurrente gue se revise el CD aportado, como quiera gue,
contrario a lo afirmado en primera instancia, se aportd con la totalidad de las
pruebas la documental correspondiente de némina que evidencian la causacion de
las mismas asi:

7] o F.INICIO | DIAS | VALOR IBC

EMPLEADO | INCAPACIDA | INCAPAC TOTAL | LIGUIDADO
o INCAF | DEMANDA

42125218 42124218 | 13072016 | 6 | 385005 | S044.000

Asl pues, se observa dentro del plenario que en medio magnético efectivamente
reposa la carpeta comespondiente a la sefiora SANDRA MILENA VALDERRAMA
con la constancia de incapacidad desde el 13 de julio de 2015, por el término de &
dias, por lo que los 4 dltimos estarian a cargo de la EPS, los cuales, de conformidad

con el desprendible de némina fueron pagados directaments por el empleador,




En ese orden de ideas, procede pago por concepto de incapacidad del trabajador
42125218, tomando como base un IBC equivalente al SMLMV equivalente para &l
afio 2015, como quiera que no reposa comprobante de némina del mes julio de
2015, razbn por la cual se MODIFICARA parcialmente el numeral segundo de la

sentencia proferida en primera instancia, a efectos de incluir el valor de $86.913:

Ho | TRABAIADD | CEDULA FECHA FECHA DIAE | PROFACGA BE DIAS A WALDR
B IMICID FINAL ‘ CARGO
_ | EMPLEADOR
40 | GANDRA 32126218 | 13072015 | lam72dais | & NGO $844 350 | ] §85.913
MILENA 1
VAL DERRAM |
A
GUTIERREZ
INTERESES DE MORA:

Frente al tema, el paragrafo 1° del articulo 24 del Decreto 4023 de 2011 dispone:

“Articulo 24. Pago de presiacionas economicas. A partir de la fecha de entrada en
vigencla de las cuentas maeslkras de recawdo, log aportantes y frabajadores
independientes. no podran deducir de las colizaciones en salud, los valores
correspondientes a incapacidades por enfermedad general y licencias de
matemidad wo patemidad,

El pago de estas prestaciones econdmicas al aportante, serd realizado
directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o transferencia
electrdnica en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir ds la
autorizacidn de la prestacion econdmica por parte de la EPS o ECC. La revision y
liguidacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econdmicas se
efactuara dentro de los guince (15) dias hdbiles siguientes a la solicitud dal
aportante

En todo caso, para la aularizacion y pago de las prestaciones econamicas, las EPS
y las EQOC deberdn verificar la cotizacion al Regimen Contributivo del SGSSS,
efectuada por el aportants beneficiario de ias mismas.

PARAGRAFO 1°. La EPS o la EOC gue ne cumpla con el plaze definide para
el tramite y pago de las prestaciones economicas, deberd realizar el

PARAGRAFO 2°. De presentarse incumplimiento del pago de las prestaciones
econdmicas por parte de la EFS o EOC sl aportante debera informar a la
Superintendencia Nacional de Salud, para que de acusrdo con sus compelencias,
esta enlidad adelante las acclones a gue hublere lugar.”
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Conforme la norma en cita, procede la obligacion que tiene a su cargo la EFPS a
pagar intereses moratorios por el hecho de haber incumplido con el pago de las
prestaciones a que el solicitante tenia derecho.

No obstante lo anterior, al revisar la demanda, junto con las pruebas allegadas a la

misma, se observa que no fue aportada prueba documental que acredite el

requerimiento especifico o solicitud por parte del titular del deracho.

Ahora, al revisar el medic magnélico allegado por parte de la sociedad demandante,
si bien se observan diferentes carpetas de cada uno de los trabajadores vinculados
con ésta, no se aporta prueba documental que acredite el requerimienio efectuado
a la EPS, o solicitud expresa. Asi mismo, se aflega un cuadro Excel denominade
“Cartera Actives 5.0.5. EPS demandadas R18 —R19- R20 y R21", sin que portanto
se puada tomar las fechas relacionadas en dicho documento a efeclos de estudiar
5| hubo o no retardo desde la presentacion de la solicitud.

L

En ese orden de ideas, para que sea procedente el reconocimiento de los intereses
de mora, debe mediar requerimiento o radicado de la solicitud de |a parte actora del
derecho, ¥ en ese sentido al no cbrar documento alguno al respecto, de la solicitud
ante la EPS, no es procedente el reconocimiento de los intereses moratorios a
cargo de la demandada.

En tal sentido, los argumentos expuestos son suficientes para CONFIRMAR Ia
determinacién adoptada por el operador judicial de primer grado.

COSTAS. Sin coslas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en
nompbre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR &l numeral segundo de la sentencia proferida en primera
instancia del 18 de junio de 2020, en el sentido de ORDENAR a
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SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S0S — EPS a pagar la suma de
%6.011.480 con las comespondientes actualizaciones monetarias, a favor
de la sociedad ACTIVOS SAS deniro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo restante la decision proferida en primera instancia
por la SUPERINTENDENCIA NACIOMAL DE SALUD, por las razones

expuestas en el presenta proveido.

TERCERO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-.j' j
/ff@ —
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente

“A ) M:‘::%'%—a\:

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 2021-00822-01

Begota D.C., treinta (20) de agosto de dos mil veintiune (2021)

DEMANDANTE: ACTIVOS SAS
DEMANDADO: CRUZ BLANCA EPS
ASUNTO :  APELACION (Demandante ACTIVOS SA)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral en audiencia pdblica a fin de
resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por la demandante ACTIVOS
SAS, contra la providencia proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD el 11 de junio de 2020,

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:

I ANTECEDENTES

La sociedad ACTIVOS SAS, actuando a través de apoderada judicial, presento ante
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en contra de CRUZ BLANCA
EPS, en desarrollo de su funcién jurisdiccional, solicitud de page de las
incapacidades de los trabajadores que se relacionan a folio 5 a 7, junto con los
infereses moratorios de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 del Decreto —
Ley 1281 de 2002 y las costas v agencias del derecho en el presente tramite.



Como pretension subsidiaria, solicitd que, se conderne a la EPS demandada a
reconocer y pagar el valor de las incapacidades en las pretensiones declaratona
primera y tercera debidamente indexada,

Como fundamentos facticos de la accion sefiald en sintesis: Que la sociedad
ACTIVOS SAS suscribid contrato de trabajo con loes 32 trabajadores gque se
relacionan en el numeral primero del acapite de hechos vigible a folios 1 y 2 del
expedientz, gue dichos trabajadores se encuentran afiliados a la EPS demandada,
en calidad de cotizantes dependientes del régimen contributivo del sistema de
seguridad social en salud. Que durante la vigencia de la relacion laboral con la
Compafiia, los trabajadores presentaron incapacidades médicas por enfarmedad
general que se relaciona en el cuadro del hecho No. 3 de la demanda visible a folio
2 a 4 del expediente, las cuales fueron debidamente expedidas por profesionales
de |la salud adscritos a la EPS o fueron debidamente transcritas. Que respecto de
todas y cada una de las incapacidades del hecho 3 de |la demanda, la Compafia
demandante presentd solicitud de pago ante la EPS. Que a la fecha de
presentacion de la demanda, la EPS se ha negado a pagar las incapacidades
relacionadas en el hecho No. 3, a pesar de las solicitudes de pago que ha radicado
la Compafiia, de acuerdo a los consecutivos relacionados. Que durante fa vigencia
de la relacion laboral de la Compafia y los Trabajadores, la Compafiia pago de
manera completa y oportuna las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, Salud y Riesgos Laborales. Que la demandante en ningin momento ha
estado en mora respecto del pago de las cotizaciones al Sistema de Seguridad
social,

Admitida la solicitud (. 34) y corrido su traslado, la SUPERINTENDENCIA
NACIOMAL DE SALUD dio por contestada la demanda por parte de la accionada
CRUZ BLANCA EPS.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 11 de junio de 2020, la
SUPERINTENDENCIA NACIOMAL DE SALUD, decidio NO ACCEDER a las
pretensiones de la demanda presentada por la sociedad ACTIVOS SAS en contra
de CRUZ BLANCA EPS, por carencia actual de objeto por HECHO SUPERADQ.



RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion, la demandante interpuso recurso de apelacion,
en contra de la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD del 11
de junio de 2020.

1. INTERESES DE MORA:

Como fundamento de su recurse de apelacion indicé su inconformidad en la
negativa por parte de acceder a las pretensiones relacionadas con los intereses de
mora causados de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 del Decreto — Ley
1281 de 2002.

Si bien la negativa del reconocimiento de los intereses de mora se sustentd por dos

razones a sabar:

A. Dentro del expediente no obra prueba clara que soporte |a solicitud por parte
de la entidad demandante del reembolso de la incapacidad pretendida.

B. Dentro del expediente no obra copia de la respuesta negativa por parte de
la EPS demandada.

Lo anterior se considera que sa encuentra completarente infundada, en la medida
que afirma que si se allegaron con la demanda todas las reclamaciones gue se
presentaron, las que incluso en el cuerpo petitorio de la demanda y en el archivo
de Excel se relacionaron cada uno de los consecutivos con los cuales se radicaron
las solicitudes de reembolso por medio de la pagina web de la EPS, no obstante, y
como se relaciond en el archivo Excel, teniendo en cuenta que las scolicitudes se
hicieron por el mismo medio electrdnico que administra la entidad demandada, Ia
cual convenientements a veces funciona y a vaces no, para la demandante no fue
posible obiener la totalidad del cruce de informacién con las bases del poral
dispuesio por la EFS. La EFS en conocimiento del deber de pago que tenia
respecto de las incapacidades pretendidas procedid a pagar las incapacidades
reclamadas antes de dictar sentencia la SUPERINTENDENCUA DE SALUD,



Resalta que la EPS en su escrito de contestacién no hizo comentarie alguno frente
a la reclamacién por parte de ACTIVOS SAS y frente a esto, guardé silencio, lo cual
significa la aceptacion de su existencia de acuerdo con la presuncion de veracidad
consagrada en el articulo 20 del Decreto 2581 de 1891, viclentando |a decision de
primera instancia lo dispuesto en el Art. 206 de |a Ley 100 de 1983 y el numeral 2
del articulo 2.1.1.3 del Decreto Unice Reglamentario 780 de 2016,

As| pues, la norma en cita determina los plazos gue son perentorios y de obligatorio
cumplimiento para que la EPS efectie el pago de las incapacidades medicas y
licencias de maternidad, sin gque se hayan contemplado excepciones en el
cumplimiento de los mismos ni mucho menaos la exigencia de requisitos adicionales
no previstos en la norma, como lo que se estén exigiendo en |a sentencia objeto
del presente recurso,

En consecuencia, senala gue es juridicamente procedente el reconocimiento de los
intereses de mora hasta la fecha efecliva en que se efectud el pago de las
incapacidades por parte de la EPS, lo cual desde la presentacion de las cuentas de
cobro solo ving a ocurrir para las 47 incapacidades pagadas.

2. AGENCIAS EN DERECHO:

Por otro lade, manifiesta su inconformidad ante la negativa por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SALUD en condenar a la CRUZ BLANCA EPS al pago
de agencias en derecho, en razon a que toda sentencia deberia imponerse costas
y agencias en derecho, es decir, se decidird bien sea para condenar total o
parcialments, o bien para abstenerse, segin las precisas reglas del Codigo General
del Proceso, trayendo a colacion igualmente la sentencia del H. Consejo de Estado
del 12 de abril de 2018 Exp. 05001233300020120043902.

1. COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de conciliacion para
conocer v fallar en derecho, en primera y Gnica instancia, con caracter definitivo
con las facultades propias de un juez. Asi mismo. Establece que el recurso de
apelacion ante el Superior jerarquice de la autonidad judicial que tuve originalments
la competencia para tramitar el asunto objeto de debate.



En  consecuencia, comesponde a la Sala Laboral de esta corporacion el
pronunciarse sobre la azada, de acuerdo a las siguientes:

. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la accionante ACTIVOS SA acudid al tramite jurisdiccional
ante la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de que se definiera en su
favor el reconocimiento y pago de las incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad y paternidad otorgadas a 32 de sus trabajadores conforme
el listado visible a folios 1 8 4 en diferentes periodos para los afios 2018 y 2017,
junto con los intereses moratorios.

Mediante providencia del 11 de junic de 2020, la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD. decidid NEGAR por carencla actual de objeto, las
pretensiones de la demanda instaurada por la sociedad ACTIVOS SAS en contra
de CRUZ BLANCA EPS, por cuanfo la misma parte demandante manifiesta que
hubo pago total de la obligacitn, encontrandoze probade gue las prestaciones
econdmicas agui deprecadas han sido canceladas en su totalidad por la EPS.

INTERESES DE MORA:

Frente al tema, el paragrafo 1 del articulo 24 del Decreto 4023 de 2011 dispone:

FArticule 24. Pago de prestaciones econdmicas. A partir de [a focha de entrada en
vigencla de las cuentas maeslras de recaudo, los aportantes y lrabajadores
independientes, no podrin deducir de laz colizaclones en salud, Jos valores
comespondienles & incapacidades por enfermedad general vy foenclas de
maternidad vw'o palternidad,

El pago de estas prestaciones econdmicas al aporfanle, serd realizedo
directarnente por la EPS y EOC, a través de reconocimianto directn o ransferencia
alactronica en un pazo no mayor & cinco (5) dias habiles contados a partir de la
autorizacion de ia prestacidn econdmica por parte de la EPS o EOC. La revisidn y
llguidacidn de las solicfudes de reconocimiento de presfaciones econdmicas se
efeciuars deniro de los guince (15) dias habdes sigulfentes a la solictud del
aportante



En lodo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones econdmicas, las EPS
v las EOC deberan verfficar la cotizacion &f Régimen Conlributivo del SGSSS,
efeciuada por el aportante beneficlario de las mismas.

PA RAFO 1°. La la EQC gue i con el finida para
recon o de in maratorios al nte, de acuerdo
lo definido en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002,

PARAGRAFO 2°. De presentarse incumplimiento del pago de las prestaciones
ecohdmicas por parfe de la EPS o EOC. el aporfante debera informar a la
Superintendencia Nacional de Salud, para que de acuerdo con sus compelencias,
esta entidad adelanie las acciones a que hubiere lugar™

Conforme la norma en cita, procede la obligacion que tiene a su cargo la EPS a
pagar intereses moratorios por el hecho de haber incumplido con el pagoe de las
prestaciones a que el solicitante tenia derecho.

No obstante lo anterior, al revisar la demanda, junto con las pruebas allegadas a la
misma, s& observa gue no fue aportada prueba documental que acredite el
requerimiento especifico o solicitud por parte del ttular del derecho.

Ahora, al revisar el medio magnético allegado por parte de la sociedad demandante
visible a folio 32 del expediente, si bien se observan diferentes carpetas de cada
uno de los trabajadores vinculados con ésta, no se aporta prueba documental qua
acredite el requerimiento efectuado a la EPS, o solicitud expresa, pues se aporta
para cada trabajador, contrato de trabajo, documento de identificacién de cada uno
de los trabajadores. reporte de némina, planilla de pago a Seguridad Social,
incapacidad expedida, relterando que no reposa prueba siguiera sumaria en cada
carpeta de los trabajadores que acredite requerimiento efectuado ante la EPS.

Asi mismo, se allega un cuadro Excel denominado "R22°, sin que por tanto se
pueda comoborar las fechas relacionadas en dicho documento a efectos de estudiar
si hubo o no retardo desde la presentacion de la solicitud.

Finalmente, si bien reposan 3 carpetas denominadas “Cuentas de cobro”
clasificadas para los meses de mayo, junio y julic del afio 2017, lo cierto es que
opcurre o mismao frente a las carpetas de cada trabajador, en donde relacionan un



cuadro de Excel y un cormeo electronico remitido a la CRUZ BLANCA EFPS, sin que
s¢ aporte de manera individualizada prueba de cada una de las peticiones
eventuaimente radicadas ante la accionada a efectos de determinar la fecha en que
se recibid la solicitud, asi como tampoco reposa prueba de las respuestas de la
EPS demandada, a efectos si hubo retardo en la misma.

En ese orden de ideas, para que sea procedente al reconocimiento de los intereses
de mora, deba mediar requerimiento o radicado de la solicitud de la parte actora del
derecho, y en ese senfido al no obrar documento alguno al respecto, de la solicitud
ante la CRUZ BLANCA EPS, nc es procedente el reconocimiento de los intereses
moratorios a cargo de la demandada,

En tal sentido, los argumentos expuestos son suficientes para CONFIRMAR la
determinacion adoptada por el operadoer judicial de primer grado.

COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

El juez de primera instancia nego la imposicion de costas procesales, incluyendo
agencias en derecho, por cuanto no encontrd obligacion a cargo de la EPS
demandada, teniendo en cuenta que se encuentra extinguida la obligacion con el

pago de la misma.

La parte demandante presentd recurso de apelacién en contra de |la anterior
decision por considerar que en todo proceso deberia imponerse costas y agencias
en deracho, es decir, se decidira bien sea para condenar total o parciaiments, o
bien para abstenerse, seglin las precisas reglas del Codige General del Proceso,
trayendo a colacion igualmente la sentencia del H. Censejo de Estado de! 12 de
" abril de 2018 Exp. 05001233300020120043502.

No obstante lo anterior, de conformidad con el Numeral 4° del Art. 366 del CGP
(Antes Art, 393, Numeral 3 del C.P.C.), aplicable por analogia al procedimiento
laboral, establece que al momento de fijar las agencias en derecho, el Juez debe
apreciar la naturaleza del proceso, calidad y duracién de la gestion realizada por el
apoderado, la cuantla y demas circunstancias especiales, siempre aplicando las
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura.



Ahora bien, es de resaltar que de conformidad con el Art. 365 del CGP, resultara
procedents la imposicién de condena en costas a la parte vencida en el proceso,
y como quiera que no hubo sentencia condenatoria dentre del presente proceso, se
comparte la decisidn de primera instancia en no condenar en costas en pnimera
instancia, razén por la cual se CONFIRMA éste punto de apelacion.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.
Sin costas en la alzada.
En mérito de lo expuesto &l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la decision proferida en primera instancia el 11 de junio

de 2020, por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las

razones expuestas en el presents proveido.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
: .’ 3 /[
% = ::I ![. 11-‘ - L —
3 f_—"_'_'_:_—-—'—_-—'_':_'_'_'—'_'_'__—__:__._'—
MARCELIAND CHAVEZ AVILA —DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicaciéon 2021-00801-01

Boegota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

DEMANDADO: COOMEVA EPS

ASUNTO :  APELACION (Demandante)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral en audiencia plblica a fin de
resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, contra la
providencia proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 27
de diciembre de 2019,

Mo observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir
conforme a los siguientes:

. ANTECEDENTES

La sociedad UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, actuando a través de apoderada
judicial, presento ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en contra
de COOMEVA EPS, en desarrollo de su funcidn jurisdiccional, solicitud de pago de
la suma de $685.196 correspondiente al valor insoluto de la licencia de paternidad



que la parte actora pagé al sefior HENRY HARRY RUIZ BONILLA, por los dias 30
de marzo de 2014 al 9 de abril de 2014, junto con los intereses de mora sobre el
valor adeudado a partir del 2 de diciembre de 2014, esto es, desde el vencimiento
de los 20 dias habiles contados a partir de la fecha de radicacién de la selicitud de
pago de la prestacidn econdmica, conforme el articulo 24 del Decreto 4023 de
20111, hasta el dia en que se verifique el pago efectivo de la presentacion
econdmica.

Como fundamentos facticos de la accidn sefiald en sintesis: Que el sefior HENRY
HARRY RUIZ BONILLA estuvo vinculado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, con
caracter de provisionalidad, desde el 16 de enaro de 2014 hasta el 01 de diciembre
de 2014, en el cargo de profesional universitario codigo 2044 grado 8, en la
Direccion Terrtorial Antioguia (Apanadd). Que durante el tiempo de vinculacidn
laboral del mencionado sefior con la UAEGRTD, estuve afiliado a COOMEVA EPS,
interragno en el cual la demandante realizd los aportes corespondientes al Sistema
de Seguridad Social, con buen comportamiento de pago, como se advierte en las
planillas que se anexan a ésta solicitud. Que el 30 de marzo de 2014, en el
municipio de Chigorodd, nacié EILYN SOFIA RUIZ BERRIO, hija del sefior HENRY
HARRY RUIZ BONILLA y de la sefiora MARIA CRISTINA BERRIO VARELA. Que
con ocasion al nacimiento de |a hija del trabajador de la demandante fue concedida
LICENCIA DE PATERNIDAD desde =l 30 de marzo de 2014 al 09 de abril de 2014.
Que con ocasién de la referida licencia de paternidad, COOMEVA EPS SA, expidia
certificado de licencia numero 7168094 del 16 de abril de 2014. Que la asignacion
basica que recibia el mencionado funcionario, al momento del otorgamiento de la
licencia por enfermedad general era de $2.055.587, Que la UAEGRTD a traves de
abono en cuenta, pago al trabajador el valor de $685.196, por concepto de licencia
de paternidad, en la némina corraspondiente al mes de abril de 2014, tal como
consta en los sopories de pago que se anexan. Que lo anterior por razdn de las
cotizaciones de las Gitimas 2 semanas anteriores al parto, estn es, del 30 de marzo
de 2014, de acuerdo con la interpretacion constitucionalmente plausible que la
Superintendencia de Salud ha hecho del articulo 1 de la Ley 1468 de 2011, por
medio del cual se modifict el articulo 236 del Cédige Sustantivo del Trabajo. Que
dentro del término sefialado en el articulo 28 de la Ley 1438 de 2011, v en
cumplimiento de lo ordenado en el articulo 121 del Decreto 019 de 2012 Ia
UAEGRTD mediante comunicacion calendada el 21 de octubre de 2014, radicada



en la entidad demandada el 28 del mismo mes y afo, solicitd ante COOMEVA EPS
el reembolso del valor pagado por concepto de licencia de paternidad al sefior
HENRY HARRY RUIZ BONILLA. Que mediante comunicacion del 20 de abril de
2015, COOMEVA EPS negdt el reembolso del valor de la referida prestacion
econémica por considerar “Las semanas de colizacion previas a la licencia de
pafernidad, deben ser iguales a las semanas de colizacidn de la licencia de
matemidad de la madre (...)"y que en consecuencia: "si la fecha de nacimiento del
recién nacion es del 30403/2014 (fecha parfo de la madre), perfodo gestacidn (sic)
matema de 280 dias, se evidencio (sic) colizacion continua desde la fecha de parto
malema de 45 dias, fiempo menor por lo que no es pertinente al reconocimiento de
subsidio por parfe del Sistema General de Segunidad Social’. Finalmente, que
mediante comunicacién del 27 de febrero de 2015, radicada en la entidad
demandada el 02 de marzo de 2015, la UAEGRTD reiterd la solicitud de pago de la
prestacion econdmica, sin gue a la fecha se haya recibide page alguno per diche
concepto.

Admitida la solicitud (fl. 22) y comido su traslado, la SUPERINTENDENCIA
MNACIONAL DE SALUD dio por contestada |la demanda por parte de la accionada
COOMEWVA EPS.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 27 de diciembre de 2019, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, decidido NO ACCEDER & las
pratensionas de la demanda presentada por la apoderada especial da la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESFOJADAS en contra de COOMEVA EPS, por presentarse el fenomeno juridico

de la prescripcion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacidn, la demandante interpuso recurso de apelacion,
an contra de la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD del 27
de diciembre de 2019 por cuanto a su consideracion el fallo de primera instancia
plantea serias inconsistencias, respecto del acatamienfo del fendmeno juridico de
la prescripcidn, pues indica que el transcursoc del Btempo no puede ser tomado



solamente comao un aspecto objetice con el mero conteo del tiempo, sino que es
necesario que la autoridad judicial analice de igual forma las circunstancias
subjetivas, es decir, las razones por 1as cuales nos e ejercio el derecho, de forma
gue si la inactividad es imputable a negligencia, la figura de la prescripcion proceda,
sin embarge cuando existan motivos que impidan la interposicion de las acciones
comespondientes, solo se contabilice el termino cuando dichas circunstancias
desaparezcan.

Resalta que en el presente asunto, existié un hecho exdgeno gue le impidio a la
entidad ejercer su derecho dentro de los 3 afios, que sefiala el Art. 208 de la Ley
1438 de 2011, como lo es la ausencia de contestacion de la peticion presentada
por la Unidad el 27 de abril de 2015, radicada el 2 de marzo de 2015, en la que la
unidad reiterd su solicitud de pago v la cual nunca fue respondida por COOMEVA
EPS.

Indica que COOEMWVA EPS al ser una entidad de salud y wvigilancia por la
SUPERINTENDENCIA DE SALUD, la cual como érgano de vigilancia control debe
inspeccionar sus actuaciones, se considera que la EPS debe cumplir su labor de la
forma mas transparente, incluso sefiglando los mecanismos juridicos existentes
para el pago, en caso que este fuera negado, cuestion que se resalta nunca ocurrid,
a pesar del derecho de peticion radicado el 2 de marzo de 2013.

Lo anterior demuestra que la actora al presentar derecho de peticion el 2 de marzo
de 2015, tenia la confianza legitima de que COOMEVA EPS respondiera la misma
y senalara los caminos juridicos para que la Entidad pudiera acatar dicha decision,
sin embargo, ello nunca ocurno,

En ese sentido, sefiala que se encuentra demostrado ausencia de la dimensién
subjetiva del fendmeno juridico de la prescripcion, el cual sefiala que quien pierde
al derecho debe actuar de forma negligente abandonando el deracho, cuestion
totalmente contraria a lo que ocurrid en el caso bajo examen, puesto gue la
demandante pretendid nuevamente el pago de su acreencia, es decir, actuo de
forma positiva, esperando que dicha solicitud fuera respondida, trayendo a colacion
la sentencia C = 227 de 2009,



En segundo lugar, sefiala que la actuacion de COOMEVA EPS carece de buena fe,
como quiera que la EPS demandada tenia el deber juridico de pagar la
indemnizacion del sefior HENRY HARRY RUIZ BONILLA por licencia de
paternidad, sin embargo ante de dicha ausencia, la actora procedio a su pago, afin
de velar por los derechos fundamentales del trabajador, pudiendo hacer uso de |a
facultad de recobrar anie la EPS,

Finalmente, sefiala gque no es admisible que los recursos que administra la
demandante destinados especificamenta a la restitucién de tierras de |as victimas
despojadas se vean mermadcs por la aplicacion de la prescripcidn extintiva en la
reclamacion ejercida por la parte actora, por causa de una decision de orden judicial
emitida por la Superintendencia de Salud (Art. 19 de la Ley 1448 de 2011) vy el
principio de reparacion integral (Ari. 69 de la Ley 1448 de 2011).

I COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcion Junsdiccional y de conciliacion para
conocer y fallar en derecho, en primera y dnica instancia, con cardcter definitive
con las facultades propias de un jusz. Asi mismo. Establece que el recurso de
apelacion ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo originalmente
la competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacién al
pronunciarse sobre la azada, de acuerdo a |as siguientes:

ll. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la accionante, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS acudié al trémite
jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud. con el fin de que se
definiera en su favor el reembolso de |a licencia de paternidad otorgada al
funcionaric HENRY HARRY RUIZ BONILLA.




Bajo tales presupuestos, interesa a la Sala comenzar por recordar gue el articulo
121 del Decrato 019 de 2012, consagra:

ARTICULO 121, TRAMITE DE RECONOQCIMIENTO DE INCAPACIDADES Y
LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNICAD.

El trdmfte para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad genaral y
licencias de matemidad o paternidad a cargo del Sisterna General de Seguridad
Social en Salud deberd ser adelaniado, de manera directa, por el empleador arile
las entidades promotoras de safud, EPS. En consecuencia, en ningun ¢ase pueds
ser trasfadado al afiiado el rdmite para la oblencidn de dicho reconocimiento.

Para efectos laborales, serd obfigacidn de los afiiados informar al empleador sobre
la expedicidn de una incapacidad o licencia. »

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusion entre las partes y se
determina con &l material probatorio allegado al proceso la condicion de afiliado del
sefior HENRY HARRI RUIZ BONILLA, al Sistema General de Seguridad Social en
Salud a SALUD TOTAL EPS, vinculado con caracter de provisionalidad con la
demandante, y que lg fue expedida una licencia de paternidad por B dias entre el
30 de marzo al 09 de abril de 2014, conforme se evidencia de la certificacion de
incapacidad vista a folio 13 del expadiente.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

A efectos de resolver la inconformidad planteada, debe precisarse que el fenomeno
de prescripcion hace alusidn a una institucion juridica en virlud de la cual s&
adguieren o se extinguen derechos.

Asi las cosas, la parte demandante en su recurso de apelacion manifesto gue el
transcurso del tiempo no puede ser tomado solamente como un aspecto objetico
con el mero conteo del tiempao, sino que ez necesaric que la autoridad judicial
analice de igual forma las circunstancias subjetivas, es decir, las razones por las
cuales nos e ejercid el derecho, de forma gue si la inactividad es imputable a
negligencia, la figura de la prescripcidén proceda, sin embargo cuando existan
motivos que impidan la interposicidn de las acciones comespondentas, solo se
contabilice el término cuando dichas circunstancias desaparazcan.



Asl pues, la Sala se aparta de los argumentos expuestos por el recurrente en el
sentido de estudiar la excepcion de prescripeion de manera subjetiva de los hechos
gue rodearon la presentacion de la reclamacion, asi como la radicacion de la
presente demanda, en tanto que los téminos son perentorios, asi como de estricto
y obligatorio cumplimiento, sin que haya lugar a analizar el estudio de la misma de
manera subjetiva o flaxibilizar los términos dispuestos en la norma.

En ese sentido, el arficulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y del Trabajo
dispone el término de prescripcion para acudir ante la Jurisdiccion, el cual se
encuentra establece el término trienal y sera interrumpido con la presentacion de la
reclamacion de la parte demandante.

Asi pues, el articulo en mencién dispone que las acciones que emanen de leyes
sociales prescribiran en tres afios, los cuales se contaran desde que la obligacion
se haya hecho exigible asi:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyas
sociales prescribiran en tres aflos, que se contaran desde que la respeciiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escnito del frabajador,
recibido por el {empleador}, sobre un derecho o presfacidn debidamenta
determinado, inferrumpird la prescripcion pero sdlo por un lagso igual,

En ese orden de ideas, es claro que al presentarse |a solicitud de pago o reembolso
por parte del empleador ante la EPS en el término anteriormente sefalado, se
interrumpird el término de prescripcion senalado en el articulo 151 de Codigo
Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social.

Mhora bien, la Sala igualmente se aparia del estudio realizado en primera instancia,
como quiera gue se limitd a indicar que el #&rmino de prescripcion, en virtud de la
presentacion de la reclamacion administrativa comenzaba a contabilizarse el 16 de
abril de 2014, sin explicar la razén de dicha afirmacion, y que al haber sido
presentada la demanda el 19 de octubre de 2017, la presente accion se encontraba
afectada del fenémeno juridico de prescripeidn.

No obstante lo anterior, lo cierto es que tambien se aparta de los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion presentado por la parte demandante, como
quiera que de conformidad con las pruebas gue obran dentro del plenario, la



reclamacion presentada el 5 de marzo de 2015, a la gue aduce en su escrito del
recurso de alzada, no corresponde a la primera reclamacion, asi como tampoco a
ia menclonada del dia 28 de octubre de 2014,

En concordancia con lo anterior, v de las pruebas documentales que reposan en el
expedients, se tiene en primer lugar que reposa escrito dirigido a COOMEVA EPS
visible a folios 18 y 19, sin que la misma tenga sello de radicacion de recibido de la

EPS demandada, por lo que no puade tenerse en cuenta,

Ahora, de la documental visibie a folio 20 se observa respuesta expedida por
COOMEVA EPS que data del 20 de abril de 2015, que da cuenta de la contestacion
a una peticion radicada ante la demandada el dia 24 de noviembre de 2014 con
rad. 188125, por lo que al no existir otra prueba documental gue acredite la
rectamacion presentada por [a actora, no quada otro camino que tomar la del 24 de
noviembre de 2014, la cual se extrae de la respuesta dada por COOMEVA EPS.

Asi pues, no es motive de inconformidad la licencia de paternidad reconocida al
sefior HENRY HARRY RUIZ BONILLA, la cual se colige de la documental visible a
falio 13 del expediente, por &l perodo comprendido del 30 de marzo de 2014 al §
de abril del mismo afio, fecha a partir de la cual se causa la obligacion, en tanto que
la entidad acclonante canceld el valor de dicha licencia de paternidad.

Que de conformidad con las consideraciones precedentes, la demandante radicd
reclamacion administrativa el dia 24 de noviembre de 2014, y |a presente demanda
fue radicada el dia 18 de octubre de 2017 (fl. 1), sin gue por tanto haya transcurrido
el término trienal de que trata el Art. 151 del CPT y 58.

Teniendo &an cuenta o anterior habra de REVOCARSE |a sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de DECLARAR NO PROBADA la excepcidn de

prescripcion.
REEMBOLSO LICENCIA PATERNIDAD:
En otro giro, en lo que tiene que ver con el reembolso de la suma de $685.196, por

concepto de licencia de paternidad previamenle reconocida y cancelada al
trabajador HENRY HARRY RUIZ BONILLA, vale la pena traer a colacion el



Paragrafo 1° del Articulo 236 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
Articulo 34 de la Ley 50 de 1990. Modificado por el Articulo 1° de la Ley 1468 de

2011, el cual dispone:

"PARAGRAFO 1o. Latrabajadora que haga uso del descanso remunerado
an la poca del parto tomars las 14 semanas de licencia a que tiene derecho
de acuerdo a la ley. El esposo o compaliero permanente lendrd derecho a

ocho (8] dias hébiles de licencia remunerada de paternidad,

Eslta licencia remunerada es incompalible con la licencia de calamidad
doméstica y en caso de haberse solicitado esta ditima por el nacimiento def
hijo, estos dias seran desconfados de la licencia remunerada de patemidad,

La licencia remunerada de patemidad opera por los hijos nacidos
del cdnvuge o de la compafiera.

El dnice soporte vélide para el olorgamiento de licencia remunerada de
paternidad es el Registro Civil de Nacimiento, ef cual debera presentarse a
la EPS a mas tardar deniro de los 30 dias siguientes a la fecha del nacimiento

del menor.

La licencia remunerada ge patemnidad serd a cargo de la EPS, para lo cual
se requenrsa que el padre haya estado cotizando efectivamente durante

las semanas previas al reconocimiento de la licencia remunerada de
paternidad,

Se autorizard al Gobiemo Nacional para que en el caso de los nifios
prematuros y adoptivos se apligue lo establecido en el presente paragrafo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, en primer lugar debe indicarse que la licencia de
paternidad se encuentra a cargo de la EPS en la que se encuentre afiliado el
trabajador.

Por otro lado, si bien mediante comunicacion del 20 de abnl de 2015 la EPS
demandada se niega al reconocimiento del reembolso de la licencia de paternidad,
bajo el argumento que el trabajador deben ser igual a las semanas de cotizacion
de la licencia de maternidad, y que en el presente asunto, el sefior HENRY HARRY
RUIZ BONILLA tan solo acredita 45 dias cotizados previo al nacimiento de su hija,
trayendo a colacidn la Ley 755 de 2002 que exige al padre haber cotizade 100

Laemanas,



No cbstante lo anterior, la H. Corte Constitucional mediante sentencia C — 663 de
2009 declard inexequible la expresion “cien (100)" contenida en el inciso 5° del
articulo 5 de la Ley 775 de 2002, para lo cual igualmente declard exequible la
expresion “requerir que el padre haya estado colizando efectivamente duranle las
semanas previas al reconocimiento de la icencia remunerada de paternidad” (fl. 8).

Ahora bien, también se encuenira acreditado que la UNIDAD ADMINISTREATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS pagd al
trabajador HENRY HARRI RUIZ BONILLA la suma de $685.196 por concepto de
licencia de paternidad.

Agl las cosag, al tener por acreditado que el sefor HENRY HARRY RUIZ BONILLA
se& encontraba activamente cotizando al Sistema de Seguridad Social, y la
demandante le canceld la licencia de paternidad, resulta procadente ORDENAR a
la EPS COOMEVA a reembolsar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, la suma de $685 196
comespondiente al valor insoluto de la licencia de patemnidad cancelada a favor del
sefior HENRY HARRY RUIZ BONILLA, dentro de los 5 dias sigulentes a la
ejecutoria de |la presente decision.

INTERESES MORATORIOS:

Respecto al pago de los intereses moratorios contemplados en el paragrafo 19 del
articulo 24 del Decreto 4023 de 2011, gue dispone que cuandao la EPS o la ECO no
cumplan con el plazo definido para el tramite y pago de las prestaciones
economicas, debe efectuar el pago de los intereses moratorios al aportante de
acuerdo con lo definido por el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002.

Ahora, con el fin de resolver si la entidad convocada puede ser exonerada a la luz
del enterio de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por
cuanto a consideracién de la parte actora la actuacién de la EPS demandada esta
desprovista de buena fe, basta con indicar gue la H. Corte Suprema de Justicia, en
una oportunidad anterior, tuvo como doctrina tradicional que dichos réditos deben
ser impuestos siempre y cuando exista mora en el pago de la prestacion econdmica,
independientemente de |la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o de
las circunstancias particulares gue hayan rodeado la discusion del derecho en sede



administrativa, en cuanto se frataba simplemente del resarcimiento econdmico a
aminorar los efectos adversos gue producia al acreedor la mora del deudor en el
cumplimiento de las obligaciones, & raiz de una nueva integracion de su sala
morigerd dicha posfura para aguellos casos en que las actuaciones de las
adminisiradoras de pensiones publicas y/o privadas, al no reconocar o pagar las
prestaciones periddicas a su cargo, encuentran plena justificacion bien porgue
tuvieron respaldo normative, ora porque su postura proviene de la aplicacién
minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en su momento dado puedan
darle los jueces en la funcion gue les s propia de interpretar las normas sociales y
ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que
a las entidades que la gestionan no les compete y les imposible predecir (CSJ, SL
787, 5L 883, SLB6S y SLEST de 6 de noviembre v de 4 de diciembre de 2013 rads.
436002, 41964, 43748 y 48611, respectivamente, SL15975 de 5 de noviembre de
2014 rad, 38755, y SL11234 y EL16300 de 26 de agosto y 20 de octubre de 2015
rads. 45857 y 40868, entre muchas otras).

En este punto, debe advertirse que para exonerarse de los intereses moratorios a
la luz ded eriterio referenciado no basta una errada interpretacion, o una equivecada
o amoldada interpretacién de la norma a su conveniencia o intereses, sino, mas
bien, una interpretacion fundada verdaderamente en razones solidas, razonables y
contundentes sobre la materia, o que tuvieran respaldo judicial en una oportunidad
determinada, comao lo puede ser, por ejemplo, el no reconocimiento de una licencia
de maternidad con cotizaciones parciales al exigido legalmente, con fundamento
en un criterio jurisprudencial en virtud del control difuso de constitucional que pueda
otorgarle a alguna alta corporacion,

En todo caso, respecto del reconocimiento de |a licencia de paternidad, el criterio
que ha permanecido vigente desde el afic 2009, con la expedicién de la sentencia
C 663 es que el padre este efectivamente cotizando, ¥ no, como lo afirma la EPS
en su respuesta a la reclamacion gue debia acreditar 100 semanas colizadas
previas a la licencia de paternidad, por lo que no son razones de recibo para la Sala
para rechazar el pago reclamado por parte de le sociedad demandante.

1



En ese orden de ideas, es procedente el reconocimiento y pago de intereses de
mora de que trata el el Art. 24 del Decreto 4023 de 2011 a favor de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, a partir del 22 de diciembre de 2014, esto es, 20 dias habiles
posteriores a la radicacion de la solicitud de reembolso (24 de noviembre de 2014),
hasta gue s& haga efectivo el pago de la licencia de paternidad,

COSTAS. Sin costas en la alzada.

En mérto de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 27 de diciembre de 2018, por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, para en su lugar
DECLARAR NO PROBADA la excepcidn de prescripcion.

SEGUNDO. ORDENAR a la EPS COOMEVA a reembolsar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPQJADAS, la suma de $685.188 correspondiente a la
licencia de patarnidad cancelada a favor del sefior HENRY HARRY RUIZ
BOMNILLA.

12



TERCERO. ORDENAR a |a EPS COOMEVA a pagar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESFECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS los intereses de mora de que trata el el Art, 24
del Decreto 4023 de 2011, a partir del 22 de diciembre de 2014, esto es,
20 dias habiles posteriores a la radicacion de la solicitud de reembolso
{24 de noviembre de 2014}, hasta que se haga efectivo el pago de la
licencia de paternidad.

CUARTO. NO CONDEMNAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SR *"
- : —
MARCELIANO CHAVEZ AVILA "mHHEA E;'EEFE
Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 2021-00775-01

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno {2021)

DEMANDANTE: ACTIVOS TECNOLOGIA EMPRESARIAL SA — ATECNO SA

DEMANDADO: COOMEVA EPS
ASUNTO :  APELACION (Demandante ATEGNO SA)

En la fecha, se constituye la Sala de decisidn laboral en audiencia publica a fin de
resolver de plano el recurso de apelacién interpuesto por la demandante ACTIVOS
TECNOLOGIA EMPRESARIAL SA — ATECNO SA, contra la providencia proferida
por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 4 de mayo de 2020.

Mo observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir
conforme a los siguientes:

L. ANTECEDENTES

La scciedad ACTIVOS TECNOLOGIA EMPRESARIAL SA — ATECNO SA
acluando a traves de apoderada judicial, presento ante la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD en contra de COOMEVA EPS, en desarrollo de su funcién
jurisdiccional, solicitud de pago de las incapacidades de los trabajadores que se
relacionan a folio 3 y 4, asi como la licencia de maternidad relacionada a folio 4,
junto con los intereses moratorios de acuerdo con lo eslablecido en el articulo 4 del
Decreto — Ley 1281 de 2002 y las costas y agencias del dereche en el presente

tramite.



Comao pretension subsidiana, solicitd que, se condene a la EPS demandada a
reconocer y pagar el valor de las incapacidades en las pretensiones declaratoria
primera y tercera debidamente indexada.

Camo fundamentos fécticos de la accién sefiale en sintesis: Que la sociedad
ACTIVOS TECNOLOGIA EMPRESARIAL SA — ATECNO SA suscribit contrato de
trabajo con los trabajadores que se relacionan en el numeral primero del acapite de
hechos visible a folios 1 y 2 del expediente, que dichos trabajadores se encuentran
afiliados a la EPS demandada, en calidad de cotizantes dependientes del régimen
contributive del sistema de seguridad social en salud. Que durante la vigenciade la
relacion laboral con la Compadia, los trabajadores presentarcn incapacidades
médicas por enfermedad general que se relaciona en &l cuadro del hecho No. 3 de
la demanda visible a folio 2 del expediente, las cuales fueron debidamente
expedidas por profesionales de la salud adscritos a la EPS o fueron debidamente
franscritas, asi como la licencia de maternidad relacionada en el hecho 4 de la
demanda, visible a folio 3 del expediente. Que respecto de todas y cada una de las
incapacidades de los hachos 3 v 4 de la demanda, la Compafia presentd solicitud
de pago ante la EPS. Que a la fecha de presentacion de ia demanda, la EPS se ha
negadc a pagar |as incapacidades relacionadas en el hecho No. 3 la licencia de
maternidad relacionada en el Hecho No. 4, a pesar de las solicitudes de pago que
ha radicado la Compania, de acuerdo a los consecutivos relacionados. Que
durante la vigencia de la relacién laboral de la Compafiia y los Trabajadores, la
Compafiia pagd de manera completa y oportuna las cotizaciones al Sistama de
Seguridad Social en Pensiones, Salud y Riesgos Laborales. Que la demandante en
ningun momento ha estado en mora respecto del pago de [as cotizaciones al
Sistema de Seguridad Social.

Admitida la solicitud (fl. 24 y 25) y corrido su traslado, la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD dio per contestada la demanda por parte de la accionada
COOMEVA EPS.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
Tramitada la instancia, mediante providencia del 04 de mayo de 2020, la

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, decidid NEGAR por carencia
actual de objeto, las pretensiones de la demanda instaurada por la sociedad



ACTIVOS TECNOLOGIA EMPRESARIAL SA - ATECNO SA en contra de
COOMEVA EPS.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion, la demandante interpuso recurso de apelacion,
en contra de la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD del 4

de mayo de 2020.

1. INTERESES DE MORA:

Como fundamento de su recurso de apelacion indicd su inconformidad en la
naegativa por parte de acceder a las pretensiones relacionadas con los intereses de
mora causados de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 del Dacreto — Lay
1281 de 2002,

Si bien la negativa del reconocimiento de los intereses de mora sa sustentd por dos
razones a saber:

A. Dentro del expediente no obra prueba que soporte la solicitud ante la EPS
COOMEVA SA.

B. Dentro del expediente no obra copia de la respuesta negativa por parie de
la EPS.

Lo anterior s& considera que se encuentra completamente infundada, en la medida
que afirma que si se allegaron con la demanda todas las reclamaciones gue se
presentaron, las que incluso en el cuerpo petitorio de la demanda y en el archive
de Excel se relacionaron cada uno de los consecutivos con los cuales se radicaron
las solicitudes de reembaolso por medio de la pagina web de la EPS COOMEVA, no
obstante, y como se relaciend en el archivo Excel, tenleando en cuenta que las
solicitudes se hicieron por el mismo medio electronico gue administra la entidad
demandada, la cual convenientemente a veces funciona y a veces no, para la
demandante no fue posible obtener la totalidad del cruce de informacidn con las
bases del portal dispuesto por la EPS COOMEVA. La EPS COOMEVA en
conocimiento del deber de page gue tenia respecto de las incapacidades
pretendidas procedid a pagar las Incapacidades reclamadas antes de dictar
sentencia la SUPERINTENDENCUA DE SALUD.




Resalta que la EFS COOMEVA en su escrito de contestacidn no hizo comentario
alguno frente a la reclamacidn por parte de ACTIVOS TECNOLOGIA
EMFRESARIAL SA - ATECNO 3A y frente a esto, guardd silencio, lo cual significa
la aceptacion de su existencia de acuerdo con la presuncién de veracidad
consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, violentando la decision de
primera instancia lo dispuesto en el Art. 206 de la Ley 100 de 1993 y el numeral 2
del articulo 2.1.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016.

Asi pues, la norma en cita determina los plazos que son perentorios y de obligatorio
cumplimiento para que ia EPS efectie el pago de las incapacidades médicas y
licencias de maternidad, sin que se hayan contemplade excepciones en el
cumplimiento de los mismos ni mucho menos |a exigencia de requisitos adicionales
no previstos en la norma, como lo que se estan exigiendo en |a sanfencia objeto

del presente recurso.

En consecuencia, senala que es juridicamente procedente el reconocimiento de los
interesas de mora hasta |a fecha efectiva en que se efectuo el pago de las
incapacidades por parte de la EPS COOMEVA, lo cual desde la presentacion de
las cuentas de cobro solo vino a occurrir para las 35 incapacidades pagadas.

2. AGEMNCIAS EN DERECHO:

Por ofro lado, manifiesta su inconformidad ante la negativa por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE SALUD en condenar a la EPS COOMEVA al pago de
agencias en derecho, en razén a que toda sentencia deberia imponerse costas y
agencias en derecho, es decir, se decidird bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segln las precisas reglas del Codigo General
del Proceso, frayendo a colacién igualmente la sentencia dal H. Consejo de Estado
del 12 de abril de 2018 Exp. 05001233300020120043902.

. COMPETENCIA

Elarticule 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion para
conocer y fallar en derecho, en primera y dnica instancia, con caracter definitive
con las facultades propias de un juez. Asi mismo, Establece que el recurso de



apelacion ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo originalmente
la competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion el
pronunciarse sobre la azada, de acuerdo a- las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la accionante ACTIVOS SA acudia al tramite jurisdiccional
ante la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de gque se definiera en su
favor el reconocimiento y pago de las incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad y patemidad otorgadas a 35 de sus trabajadores conforme
el listado visible a folios 2 v 3 en diferentes periodos para los afios 2016 y 2017,

junto con los intereses moratorios.

Mediante providencia del 04 de mayo de 2020, la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, decidid@ NEGAR por carencia actual de objeto, las
pretensiones de la demanda instaurada por la sociedad ACTIVOS TECNOLOGIA
EMPRESARIAL SA — ATECNO SA en contra de COOMEVA EPS, por cuanto la
misma parte demandante manifiesta que hubo pago total de la obligacidn,
encontréndose probadeo que las prestaciones econdmicas aqul deprecadas han
sido canceladas en su totalidad por la EPS.

INTERESES DE MORA:

Frente al tema, el paragrafo 1° del articule 24 del Decreto 4023 de 2011 dispone;

“Articulo 24. Pago de prestacionas economicas A partir de fa fecha de enfrada en
vigencia de las cuentas maestras de recaudo, los aporlantes y trabaladomes
independientes, no podran deducir de las colizaciones en salud, los valores
correspondienfes a incapacidades por enfermedad general vy foencias de
maternidad ywio palternidad,

El pago de estas prestaciones economicas al aporfante, serd realizado
directameants por la EPS y EOC, a través de reconocimiento direclo o transferencia
elecirdnica en un plaze no mayer a cince (5) dias habiles conlados a partir de la
autorizacion de la prestacion econdmica por parte de la EPS o EOC. La revision y
liquidacién de las solictudes de reconocimiento de prestaciones econdmicas se
efeciuara denfro de las quince (15) dias hébiles siguienfes a la solictud del

aportanta



En toda easo, para la autornizacion y pago de las presfacionas scondmicas, las EFS
y las EOC deberan verficar la colizacion &l Regimen Contributve del SGEES,
efectuada por el aportanie benelician de las mismas.

io daﬁnln‘u- an n.l'artn:[.[l'ﬂ #“ d'IH E'B[:rlm I.E'ﬂ"u' r.ﬂl 2002,

PARAGRAFO 2°. De presentarse incumplimiento del pago de las prestaciones
econdmicas por parte de la EPS o EOC. el aportante deberd informar a la
Superintendencia Nacional de Safud, para que de scuerdo con sus compelencras,
esla enlidad adelante [as acciones a que hublere lugar.”

Conforme la norma en cita, procede |a obligacion gue tiene a su cargo la EPS a
pagar intereses moratorios por el hecho de haber incumplido con el pago de las
prestaciones a que el solicitante tenia derecho.

Mo obstante lo anterior, al revisar la demanda, junto con las pruebas allegadas a la
misma, se observa que no fue aportada prueba documental gque scredile el
requerimiento especifico o saolicitud por parte del titular del derecho.

Ahora, al revisar el medio magnético allegado por parte de |a sociedad demandante,
si bien se observan diferentes carpetas de cada uno de los trabajadores vinculados
con ésta, no se aporta prueba documental gque acredite el requerimiento efectuadao
a la EPS, o solicitud expresa. Asl mismo, se allega un cuadro Excel denominado
“E10", sin gue por tanto se pueda tomar las fechas relacicnadas en dicho
documento a efectos de estudiar si hubo o no retardo desde la presentacion de la
solicitud.

En ese orden de ideas, para que sea procedente el raconocimiants de los intereses
de mora, debe mediar requerimiento o radicado de la solicitud de la parte actora del
derecho, y en esa sentido al no obrar documento alguno al respecto, de la solicitud
ante la EPS COOMEVA, no es procedente el reconocimienio de los intereses
moratorios a cargo de la demandada.

En tal sentido, los argumentos expuestos son suficientes para CONFIRMAR |a
determinacién adoptada peor el operador judicial de primer grado.
COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:



El juez de primera instancia negd la imposicidn de costas procesales, incluyendo
agencias en derecho, por cuanto no encontrd obligacién a cargo de la EPS
demandada, teniendo en cuenta que se encuentra extinguida la obligacion con el

pago de la misma.

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la anterior
decision por considerar que en todo proceso deberia imponearse costas y agencias
en derecho, es decir, se decidira bien sea para condenar total o parcialmente, o
bien para abstenerse, segln las precisas reglas del Codigo General del Proceso,
frayendo a colacién igualmente la sentencia del H. Consejo de Estado del 12 de
abril de 2018 Exp. 05001233300020120043902.

No ocbstante lo anterior, de conformidad con el Numeral 4° del Art. 366 del CGP
(Antes Art. 383, Numeral 3 del C.P.C.), aplicable por analogia al procedimiento
laboral, establece que al momento de fijar las agencias en derecho, el Juez deba
apreciar la naturaleza del proceso, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado, la cuantia y demas circunstancias especiales, siempre aplicando las
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura,

Ahora bien, es de resaltar que de conformidad con el Art. 365 del CGP, resultara
procedente la imposicién de condena en costas a la parte vencida en el proceso,
y como quiera que no hubo sentencia condenatoria dentro del prasente proceso, se
comparie la decision de primera instancia en no condenar en costas en primera
instancia, razén por la cual se CONFIRMA éste punto de apelacion,

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



PRIMERO. CONFIRMAR de |a decisién proferida en primera instancia el 4 de mayo
de 2020, por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las
razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDOQ. NO CONMDENAR &n costas en la alzada,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
H J
s
MARCELIANO CHAVEZ AVILA " DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAD PALACIO



