Sefores
Sala Laboral-Tribunal Superior de Bogota
E. S. D.

Ref.: Proceso ordinario laboral promovido por LUISA ENITH DELUQUE
VERGARA vy otros contra OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES vy
FONDO NACIONAL DEL AHORRO EICE.

Radicado No. 11001-31-05-038-2016-00871-00.

Asunto: INTERPOSICION RECURSO DE QUEJA.

JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS, abogado en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado de la parte actora,
estando dentro del término legal, muy respetuosamente me dirijo ante la
Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Bogota, con el propdsito de
surtir recurso de queja contra la providencia del Juzgado 38 Laboral del
Circuito de Bogota, proferida en audiencia publica celebrada el 3 de

septiembre de 2021, para lo cual procedo de la siguiente manera:

|.- ANTECEDENTES.

En lo que al recurso de queja atafie, se ha de sefalar los siguiente:

1.- La parte actora presentd demanda ordinaria laboral dentro del asunto

referenciado.

2.- Dentro del acépite de pruebas se solicitaron, entre otras, el “interrogatorio
de parte” al representante legal del FONDO NACIONAL DEL AHORRO.



3.- En audiencia publica celebrada el 3 de septiembre de 2021, el Juez de
instancia no decreto la prueba de interrogatorio de parte al representante
legal del FNA.

4.- Adujo el A-quo, en resumen, que en la forma como se solicitdé dicha
prueba resultaba improcedente su decreto, pues no se cifid a las previsiones
del articulo 195 del CGP, es decir, en su lugar, debié pedirse

especificamente el informe juramentado de que trata dicha norma.

5.- Contra la providencia anterior el suscrito apoderado interpuso recurso de
reposicion y subsidio apelacion, los cuales, se sustentaron en la misma

audiencia.

6.- El A-quo negd el recurso de reposicion interpuesto, y se abstuvo de

conceder el recurso de apelacion ante el Superior.

7.- En sintesis, adujo el juez de primer grado, que la prueba de interrogatorio
del representante legal de una entidad publica era ilegal, por lo tanto, como
se habia negado el decreto de una prueba legalmente pedida, no era factible
conceder el recurso de apelacién respecto del auto que la negd. Agrego que,

en todo caso, no se alleg6 el cuestionario respectivo junto con la demanda.

8.- El suscrito apoderado en la misma audiencia solicitd la expedicion de
copias para acudir en queja, ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal
Superior de Bogota, en los términos del articulo 352 y 353 del CGP.



9.- El A-quo ordend que por Secretaria se expidieran las copias respectivas

para surtir el recurso de queja.

Il.- PRETENSIONES.

Con el presente recurso de queja se busca que la Sala Laboral del

Honorable Tribunal Superior de Bogota:

1.- Ordene la concesion del recurso de apelacion contra el auto que denego
el decreto de la prueba de interrogatorio de parte al representante legal del
FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

2.- En sede de instancia, se revoque la providencia proferida por el A-quo y
se ordene el decreto y préactica de la prueba de interrogatorio de parte al
representante legal del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, bajo los
parametros del articulo 195 del CGP.

lIl.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso de queja es viable
cuando se niega la concesion del recurso de apelacion. Los articulos 352 y

353 regulan la materia en los siguientes términos:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja
para que el superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo recurso
procede cuando se deniegue el de casacion.”



“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicidon contra el auto que
denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de
la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria. (...)"

Por su parte, el articulo 65 del CPTSS en su numeral 4, establece que el
auto que niega el decreto y practica de una prueba es apelable.

Textualmente dice la norma:

‘PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. EIl nuevo texto es el
siguiente: Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

(...)

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.”

Dentro del caso de marras, es evidente que la negativa de conceder el
recurso de apelacion recay6 sobre el auto que nego el decreto de la prueba
de interrogatorio de parte al representante legal del FONDO NACONAL DEL
AHORRO. Valga precisar que, contrario a lo manifestado por el A-quo, el
articulo 65 del CPTSS no hace distinciones en cuanto a la legalidad o no de
la prueba solicitada, por lo tanto, basta con que se haya negado el decreto

0 practica de una prueba para que sea procedente la alzada.

El juez de primer grado desconoce el principio conforme al cual “donde el
legislador no distingue no le es dable al juez distinguir’. Por demas, resulta
totalmente iloégica la apreciacion del juez, pues no puede calificar como de
‘ilegal” una prueba que se encuentra regulada en todos los catalogos

procesales de nuestra legislacion nacional.

La prueba de interrogatorio de parte es perfectamente admisible, adn
tratandose de representantes legales de entidades de derecho publico. Lo

gue ocurre es gue, respecto de estos, el Cédigo General del Proceso en su



articulo 195 regulé la forma como debe hacerse el recaudo del interrogatorio
bajo la figura del “informe escrito bajo juramento”. Textualmente dice la

norma.

‘DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE PERSONAS
JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO. No valdra la confesiéon de los
representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que
pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la
entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos
gue a ella conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenara rendir
informe dentro del término que sefiale, con la advertencia de que si no se
remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita,
se impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes (smimv).”

Sobre el particular, la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de
Bogotd ha emitido varios pronunciamientos, en el entendido de que la
prueba de interrogatorio de parte respecto de representantes legales de
entidades de derecho publico, que suele solicitarse en los asuntos laborales
bajo esa denominacion genérica, bien puede ser decretada y practicada
bajo los lineamientos del articulo 195 del CGP. En providencia del 30 de julio
de 2021, radicado No. 039 2016 00819 01, MP. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS, se dijo lo siguiente, siendo mio lo subrayado:

“Por otro lado, no se pasa inadvertido que la parte actora, solicitd un
interrogatorio de parte, para que este fuera rendido entre otros por el
representante legal del Fondo Nacional del Ahorro, pero pretendiendo
obtener respuestas frente ainterrogantes que se pudieran suscitar en
el proceso; conforme a ello, la juez de conocimiento pudo adecuar el
decreto de la prueba solicitada, con el fin de recaudar o ampliar su
vision frente a la controversia planteada, situacion gue no acaecio en
el sub lite, y por el contrario se neq6 el decreto de la prueba, a pesar
de que la prueba fue solicitada en forma correcta y lo que varia en el
sub examine es el recaudo de esta, el cual no es el otro, que el informe

jurado.




La adecuacioén del decreto de una prueba obedece a la necesidad o deber
no solo de decretar la prueba, sino también en decretar pruebas de oficio,
conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del estatuto procesal, situacion
gue ocurrid en la misma diligencia de censura, cuando se incorporé un
documento allegado por la entidad aseguradora y, la misma fue
incorporada y puesta en conocimiento de las demas partes.

Luego _entonces, negar o no adecuar el decreto de la prueba de
informe_jurado_solicitado _por la parte actora, conllevaria a una
vulneracién de derechos fundamentales, al no medirse con el mismo
rasero a las partes en contienda a la hora de resolverse sobre este
tipo de pedimentos.

Por lo anterior, la Sala considera de vital importancia que se decreten las
pruebas solicitadas por las partes y en el eventual caso, que se incurra en
algun dislate, de acuerdo a los poderes y facultades legales contempladas
en la preceptiva legal enunciada en forma precedente, se decreten las
pruebas de oficio pertinentes para resolver la litis en forma equitativa y
buscando la verdad real de los hechos, resguardando de esta manera los
derechos al debido proceso y derecho de defensa que le asiste a las partes
litigiosas, innegable emana el quebranto al debido proceso, contenido en
el articulo 29 de la Carta Magna y en el articulo 65 del Codigo Procesal
Laboral, que establece que “la sentencia definitiva no se pronunciara
mientras esté pendiente la decision del superior, cuando esta pueda influir
en la decision de aquella”, al haberse negado el decreto de una prueba y
derivacion de ello, concederse el recurso de apelacion frente a la enunciada
providencia, y proferirse sentencia de primera instancia sin tenerse certeza
sobre la decision que se iba a adoptar frente a la alzada impetrada.

Conforme a los anteriores lineamientos se revocara el auto 24 de mayo de
2021, y en su lugar se ordenara al juzgado de conocimiento que decrete y
practique la prueba de informe jurado al representante legal del Fondo
Nacional del Ahorro, con el fin de garantizar los derechos al debido proceso
y defensa de los recurrentes.”

Huelga precisar que el articulo 25 del CPTSS contiene los requisitos de la
demanday, entre ellos, no contempla la obligacion de adosar el cuestionario
contentivo de las preguntas que haran parte del interrogatorio de parte. Y tal
exigencia no tendria sentido si la prueba aun no ha sido decretada, mucho
menos cuando el interrogatorio se debe ajustar al objeto de debate

determinado en la etapa de fijacion del litigio.



Por todo lo expuesto le ruego a la Sala Laboral del Honorable Tribunal
Superior de Bogota darle curso al recurso de queja, y resolver de fondo la
alzada en torno al decreto de la prueba de interrogatorio de parte del
representante legal del FONDO NACIONALD EL AHORRO, bajo los
lineamientos del articulo 195 del CGP, en atencion al precedente horizontal

ya expuesto.

V.- CUMPLIMIENTO DECRETO 806/2020.

Se ha dado cumplimiento a las previsiones del decreto 806/20, en cuanto a
remitir el presente recurso de queja a todos los sujetos procesales
vinculados a la presente causa, para efectos de su debido enteramiento y

oposicion, si a bien lo consideran.

V.- ANEXOS.

- Expediente digital con el propésito de surtir la alzada.

De la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior, se suscribe
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JAIR SIR CORPUS VANEGAS
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