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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ESPERANZA ONOFRE
ENCINALES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por PROTECCION SA., vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
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de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 09 de abril de 2021,

proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd para que se declare la nulidad o ineficacia del
traslado del RPM al RAIS a travées de COLFONDOS S.A. e ING hoy
PROTECCION S.A., que se encuentra afiliada al RPM, en
consecuencia, se ordene a PROTECCION S.A. remitr a
COLPENSIONES todos los saldos de su cuenta de ahorro individual
como bonos pensionales, sumas adicionales, capital acumulado,
cotizaciones con rendimientos frutos e intereses; la administradora del
RPM debe reactivar su afiliacion y recibir los valores devueltos, costas,

ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que el 16 de junio de
19886, se vinculd laboralmente con el Instituto Colombiano Agropecuario
cotizando al sistema general de pensiones a través de CAJANAL,
aportando al RPM de 16 de junio de 1986 a 31 de diciembre de 1994;
se trasladé a COLFONDOS S.A. suscribiendo formulario de afiliacion
el 09 de marzo de 2001, cuyo asesor le indicé como beneficios una
mesada pensional mayor y, menor edad para pensionarse, ademas, las
administradoras del RPM se acabarian y los aportes pagados se
perderian, no estudio la conveniencia de su traslado, omitiendo explicar
las caracteristicas y diferencias de uno y otro régimen; el 10 de julio de
2019 en respuesta a su derecho de peticion la AFP le entregd los
documentos de su afiliacién sin que evidencien instructivo o informacién

anexa en desarrollo de su traslado por primera vez; las AFP
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COLFONDOS, SANTANDER, ING y PROTECCION desde su
fundacidn como administradoras de pensiones se encontraban
obligadas a proporcionar informaciébn a sus afiliados sobre las
caracteristicas de los dos regimenes pensionales, lo que no acaeci6 al
momento de su vinculacién ni posteriormente; segun la historia laboral
expedida PROTECCION aparece con aportes a pension a dicha AFP
sin que tenga certeza de vinculacidén, presentd reclamacion a
COLPENSIONES y derecho de peticion a las AFP COLFONDOS y
PROTECCION antes ING'.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones dirigidas en su contra, en cuanto a los hechos acepto el
traslado de régimen pensional efectuado por la actora a
COLFONDOS S.A., y, la reclamacion administrativa presentada.
Propuso las excepciones de la inoponibilidad de la responsabilidad de
la AFP ante COLPENSIONES en casos de ineficacia de traslado de
régimen, responsabilidad sui generis de las entidades de seguridad
social, sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacidn, error de
derecho no vicia el consentimiento, inobservancia del principio
constitucional de sostenibilidad financiera del sistema, su buena fe,
cobro de lo no debido, falta de causa para pedir, presuncién de
legalidad de los actos juridicos, inexistencia del derecho reclamado,

prescripcion y, genéricaZ,

! Folios 2 a 16.
? Falios 223 2 235



Repribfica de Colombia 4

R

Tribunaf Superior Bogotd FXPD. No. 04 2019 00692 01
Sals Laboral Ord, Esperanza Onofe Vs, Colfondos y otras

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia PROTECCION
S.A. presentd oposicidn a las pretensiones; en cuanto a los hechos
admitié el derecho de peticién radicado por la actora. En su defensa
propuso como excepciones las de inexistencia de la obligacion y falta
de causa para pedir, su buena fe, prescripcién, aprovechamiento
indebido de los recursos publicos del sistema general de pensiones,
reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de
la obligacion de devolver la comisidén de administracién cuando se
declare la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa,
inexistencia de la obligacién de devolver el seguro previsional cuando
se declare la nulidad y/o ineficacia de la afiliacién por falta de causa y

porque afecta derechos de terceros de buena fe y, genéricas.

COLFONDQOS S.A. Pensiones y Cesantias se opuso a las pretensiones
extra y ultra petifa y a las costas, no se opuso ni se allané a los restantes
pedimentos; no acepté la fundamentacion factica. Se abstuvo de

presentar excepciones?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la nulidad o ineficacia de la afiliacién
de Esperanza Onofre Encinales al RAIS administrado por COLFONDQS
S.A, teniéndola vélidamente afiliada a COLPENSIONES; en
consecuencia, ordené a PROTECCION S.A. remitir a la administradora
del RPM el saldo existente en la cuenta de ahorro individual de la actora

?Folios 142 a 161.
I Folios 270 a 281.
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con sus rendimientos, gastos de administracion y comisiones; a su vez,
COLFONDOS S.A. debe trasladar los gastos de administracion y
comisiones recibidos durante el tiempo en que Onofre Encinales estuvo
afiliada; COLPENSIONES debe aceptar el traslado de la demandante al
RPM y la conmind a realizar las gestiones necesarias para obtener el

pago de dichos emolumentos; declard no probadas las excepciones
propuestas; condeno en costas a PROTECCION S.AS.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, PROTECCION S.A. y

COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®,

La Administradora Colombiana de Pensiones en suma arguyo, que la
demandante guardé silencié por mas de 18 afios respecto a la
informacidén que le proporcioné COLFONDOS, en consecuencia acept6
las condiciones del RAIS; su traslado fue libre y voluntario sin coaccién
para la afiliacién; la aciora faltd a su deber como consumidora
financiera; tuvo asesoria al momento de la afiliacion, pues, se le
explicaron las caracteristicas del RAIS; la accionante se encuentra en
la prohibicion legal de traslado porque, le faltan 10 afios © menos para

la edad de pensién.

5¢D y Acta de Audiencia, Folios S87 a 550.
& CD Faolio 587.
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La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia PROTECCION
S.A., en resumen expuso, que no procede la devolucidn de gastos de
administracién y prima de reaseguro, en tanto, son descuentos
autorizados por la ley; los aportes pensionales fueron debidamente
administrados; se esta generando un enriguecimiento sin justa causa a
favor de COLPENSIONES, por cuanto, estos valores no hacen parte de
la financiacion de la pension de vejez; tiene derecho a conservar los
gastos de administracién en virtud a la gestion realizada; la
Superintendencia Financiera indicé que al declarar la nulidad procede la
devolucion de aportes, no de los gastos de administracion; en todo caso,

sobre éstos opera la prescripcion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Esperanza Onofre
Encinales cotizé a la Caja Nacional de Prevision — CAJANAL de 16 de
junio de 1986 a 21 de enero de 1894, con el empleador Instituto
Colombiano Agropecuario; estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social —
ISS de 03 de octubre de 1994 a 31 de marzo de 2001, aportando 226.71
semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera
interrumpida como independiente y a través del empleador Distrito
Capital Secretaria de Ambiente; el 09 de marzo de la Ultima anualidad en
cita, solicité su traslado a COLFONDOS S.A., efectivo a partir del
siguiente 01 de abril; el 31 de agosto de 2007 se cambidé a ING hoy
PROTECCION S.A., con efectividad desde 01 de octubre de esa
anualidad; situaciones facticas que se infieren de los formularios de

vinculacion a los fondos privados’, la certificacién electrénica de

7 Folios 107, 162y, 282,
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tiempos laborados expedida por el Ministerio de Hacienda®, el reporte
de semanas cotizadas elaborado por COLPENSIONES?®, el historial
de vinculaciones de ASOFONDOS'?, la historia laboral emitida por
PROTECCION S.A.'"y, la historia laboral expedida por la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico 2.

Onofre Encinales nacié el 01 de febrero de 1961, como dan cuenta los

datos registrados en los formularios de afiliacion’3.

El 06 de junio de 2019, la demandante peticioné a COLFONDOS S.A.
y a PROTECCION S.A. declarar inexistente o anular el traslado del
RPM al RAIS y devolver los aportes sufragados en su cuenta de ahorro
individual'#; el 10 de julio siguiente, COLFONDOS S.A. adujo la
improcedencia de tales pedimentos, por cuanto, no era competente
para declarar la ineficacia que solo procede por orden judicial, ademas,
brindd la asesoria y, en sefial de aceptacion la demandante firmo el
formulario de afiliacion de manera libre y espontanea'®; el 03 de julio
del afio en cita’®, PROTECCION S.A., contesté que la afiliacién a esa
AFP se presumia legal, solo podria desvirtuarse por autoridad
competente, fue precedida de una asesoria, ademas, la obligacién de
brindar informacion de las ventajas y desventajas de un régimen y otro
comenzd a regir a partir de 26 de diciembre de 2014 con la Ley 1748

® Falio 63 a 5.

® Folio 66y 67.

0 Folios 163 y 283.

YU rolios 1652177y, 87291,
- Folios 181 v 182

Y folios 107, 162y, 282,

* Eolios 71 a B1.

“Folio 69y 70.

8 Folios 184 y 185.
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de esa anualidad, de otra parte, el traslado se realizé dentro del RAIS,
ya que, la demandante venia de COLFONDOS.

El 06 de junio de 2019, la demandante también peticiond a
COLPENSIONES declarar inexistente o anular el traslado del RPM al
RAIS', sin que obre respuesta de ésta administradora.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resoiver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL. CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida vy, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el
articulo 13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno

cualquiera de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tai efecto

manifestaré por escrito su eleccién al momento de la vinculacién o del trasiado”.

17 Falios 71.
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Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de las
AFP enjuiciadas'®, (ii) comunicados de prensa'®. (iii) politicas para
vincular personas naturales por PROTECCION S.A.2%; (iv) concepto

emitido por la Superintendencia Financiera?'.

También se recibid el interrogatorio de parte de Esperanza Onofre

Encinales?2,

Ahora, en el formulario de afiliacidbn suscrito por la demandante el 09
de marzo de 20012, se lee:

“Hago constar que la seleccion del régimen de ahorro individual con
solidaridad la he efectuado en forma libre, espontanea y sin presiones.
Manifiesto que he elegido a Ila COMPANIA COLOMBIANA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
COLFONDOS para que administre mis aportes pensionales y que los
datos aquf reportados son verdaderos”.

¥ Folios 17 a 62, 215 a 255, 285 a 365, 375 & 455.

' Folios 201 a 203,

2 Folios 204 a 208.

# Falios 209 y 210.

2 CD Folio 587. Min. 00:09:42: Dijo ser de profesidn Abogada, Trabaja actualmente en la Secretaria de Hacienda en cobro ¢oactive; al
momento del traslado estaba trabajanda para el Departamento Administrativo de Medio Ambiente, se acercd a su Jugar de trabajo la
asesora de COLFONDOS S.A,, le indicd que el Seguro Social tenia inconvenientes, porgue los aportes que se hatian se perdian, por ello, se
crearcn |os fondos privados brindando garantia que los aportes no se perderian; se podia pensionar en la edad que quisiera; los datas
diligenciados en el formulario fueron suministrados por la oficina de parsonal; la asesora $¢ comprometlé a volver nuevamente para
ampliar la informacidn de la afiliacidn, pero ello no ocurrid; no recibio informacidn adiclonal; no verificd con alguna de las entidades la
informacidn suministrada por la asesora de la AFP; posteriormente se afilis al fondo SANTANDER como en 2007, por la misma asesora que
trabajé para COLFONDOS, ella le dijo que ya o trabajaba para ésta dltima AFP, porgue no le reconocit unas afiliaciones que habia
rezlizado, le dijo que en ING tenia unas mejores condiciones para que se trasladara, esto es, mejores intereses; PROTECCION comprd a
ING; se acercé a la AFP PROTECCION en 2018, porque habia rumor que las penslones salian con un menor valor, ¥ le informaron que no
habia reunido el capital suficiente para pensionarse, tampaca padia retirar lo ahorrado; para la segunda afiliaclén le indicaron lo mismo
que en la primera vez que se trasladd; no ha recibido los extractos pensionales; no sabe cudles son las condiciones para pensionarse con
COLPENSIONES; se afilic al 155 en 1996 cuando entrd a trabajar con el Distrito; cotizo an CAJANAL de 1986 a 1991 o 1994: cotiza
actualmente £on un salario de $5'400,000.00.

H Folio 68.
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Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A.
haya suministrado informacion clara, precisa y detallada a la
accionante sobre las consecuencias de su traslado al RAIS, situacion

gue configuré omisién de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la
gestion fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan
la buena fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de
informacion, deber definido por la Sala de Casacién Laboral de la
Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria??; resaltando ademas,

que “...el engafio, no solo se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que

guarda el profesional, que ha de fener fa iniciativa en proporcionar todo aqueiio que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la

diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la

entidad demandada...”?°.

Es que, recaia en COLFONDOS S.A. la carga de demostrar que
cumplié su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente
cuando definia su situaciéon de permanencia 0 cambio de régimen
pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine
con la simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y
voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito
que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de ahorro

¢Sl Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamienta sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
#C8), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 684852 de 03 de abril de
2019.
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individual o con la informacion de poder efectuar aportes voluntarios,
pues, le incumbia acreditar que le explicé en detalle las consecuencias
de la vinculacion a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion de vejez dependiendo del valor del capital aportado y
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e
inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento
de lo anterior, ella optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier
estipulaciéon que los afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcion del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos
preimpresos, tales como “a afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha
efectuado libre, esponténea y sin presionss” U 0iro tipo de leyendas de esta
clase, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion; tampoco se acredita con proyecciones pensionales a
futuro o con la manifestacion de las ventajas del RAIS, sino que en los
téerminos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica
una descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios

de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado
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pueda conocer con exactitud la I6gica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, ademas, la obligacién de hacer publica toda la
verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible®,

A su vez, en Sentencia SL1688 — 2019, la Corporacion en cita
adoctrind que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100
de 1993, la reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del
acto de traslado, por este motivo, resuita equivocado el analisis del
asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales, particularmente,
la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues,
el legislador expresamente, previé de qué forma el acto de afiliacién
se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada,
tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo 271 ibidem, sea
necesario demostrar que el acto atentd contra el derecho del
trabajador a seleccionar el regimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacién
pretendiday, si bien la accionante se cambid a otra administradora con
posterioridad, esta situacidn no subsana la nulidad de la vinculacion
inicial, en este orden, PROTECCION S.A. debe ftrasladar a
COLPENSIONES todos los valores de [a cuenta individual de
Esperanza Onofre Encinales, en los términos sefialados por el a quo,
con los rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada,
destinados a financiar su eventual prestacion de vejez, también debe

5 £8), sentencias 5TL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL— 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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devolver los costos cobrados por administracién, ya que, no procedia
su descuento, pues, [a ineficacia del traslado lleva implicita la
devolucion de los gastos de administracién con cargo a las utilidades
del fondo, recursos que desde el nacimiento del acio ineficaz han
debido ingresar al RPM?7, en este orden, se confirmara el fallo de

primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos vy
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se

confirmara la decisién del a quo.

Cabe precisar, que si bien COLFONDOS S.A. remiti6 la totalidad de
aportes y rendimientos de la cuenta individual de la demandante, en
su oportunidad, a la nueva AFP para la que solicitd su cambio, esta
situacion no la exime de devolver los valores cobrados por gastos de
administracién, pues, atendiendo la ineficacia de la afiliacion, no
procedia el descuento de suma alguna, en este sentido, también se
confirmara la sentencia de primera instancia.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucidn de todos los aportes con sus rendimientos vy, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicién de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 anos para alcanzar la edad de
pensién?®, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en

27 Csl, Safa Laboral, sentencls 58852 de 09 de octubre de 2019.
* Artfculo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de [a Ley 797 de 2003,
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que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando ia AFP
omite su deber de informacion presentandose un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cabe precisar, que el deber de brindar la informacion a los
afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP proviene
de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en cuyos
términos el trabajador tiene la opcidn de elegir libre y voluntariamente
el régimen que mas le convenga, adoptando una decision consciente y
realmente libre, que solo es posible alcanzarla cuando se conocen a
plenitud las consecuencias de la determinacién que asume sobre su
futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663
de 1993, impuso a las AFP la obligacion de suministrar a los usuarios
la informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que se realicen, de suerte que les permita escoger las
mejores opciones del mercado, informacion que hace referencia a las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado pueda saber con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o afiliados por
razon de la profesion que hayan elegido, en este orden, la condicion de
Abogada de la actora, no eximian a COLFONDQOS S.A. ni a ING hoy
PROTECCION S.A., de la obligacion de brindar informacion clara,
cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION
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La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacion con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in tofo, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables?®, por ello, el fitular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensidn, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del trasiado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacién jubilatoria. Siendo ello asi, no operd
el medio exceptivo propuesto respecto a la ineficacia del traslado, por
ello, se confirmara la decisién impugnada y consultada en este aspecto.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia sentencia consultada y apelada, con arreglo

a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

#9 (CS), Sala Labaral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\J - ( : /q q/‘-) —

LILLY}%LANDA VEGA BLANCC
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USTIN VEGA CARVAJAL L STEL KSQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL. DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DOLLY ESPERANZA
VELASQUEZ RAMOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno {31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por PORVENIR SA. vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consuilta a favor
de ésta Administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
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de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 05 de febrero de
2021, proferido por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandod la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen
realizado el 01 de junio de 1995 al RAIS a través de COLPATRIA hoy
PORVENIR S.A., asi como el cambio posterior efectuado el 01 de julio
de 2011 a COLFONDOS S.A., en consecuencia, COLFONDOS S.A.
debe remitir a COLPENSIONES la totalidad de los dineros que se
encuentren depositados en su cuenta de ahorro individual, a su vez, la
Administradora del RPM debe recibirla como afiliada sin solucién de
continuidad, corregir y actualizar la historia laboral; costas; ultra y extra

petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 06 de enero
de 1964; cotizé al 1SS un total de 483 semanas, desde 03 de febrero de
1986; el 01 de junio de 1995 se trasladdé al RAIS a través de
COLPATRIA hoy PORVENIR S.A.; el 01 de julio de 2011 se cambié a
COLFONDOS S.A.; ha cotizado al sistema general de pensiones 1751
semanas; COLFONDOS S.A., no le informé el afio de gracia para
trasladarse que concedié el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, tampoco
la imposibilidad de hacerlo cuando le faltaran 10 afios 0 menos para
cumplir la edad minima para pensionarse; ésta Ultima AFP le elabord la
proyeccion pensional indicandole que a los 57 afos de edad la mesada
seria de $877.803; el 27 de febrero de 2020 solicité a PORVENIR S.A.,
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COLFONDOS S.A. vy, a COLPENSIONES la nulidad del traslado de
régimen’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y, no acepto los hechos. En su defensa
propuso las excepciones de prescripcion, su buena fe, inexistencia de

la obligacion, compensacion y, genérica?.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazd los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitio la
calenda de nacimiento de la actora. Presentd las excepciones de
descapitalizacion del sistema pensional, inexistencia del derecho parar
regresar al RPM, prescripcion, caducidad, inexistencia de causal de
nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, improcedencia de costas

en instituciones administradoras de seguridad social y, genérica®.

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias no presentd oposicion a los
pedimentos, excepto a la condena en costas; en cuanto a los hechos
acepto la calenda de nacimiento de la actora, la proyeccién de la posible
pension en el RAIS v, la solicitud de nulidad del traslado. Propuso las

excepciones de buena fe, compensacion, pago y, genérica®.

! Folios 2 a 15.
2 Ch Folio 108.
* CD Folio 103,
4 CD Folip 152 Expediente digital Paginas 424 a 429,
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del fraslado de régimen
pensional de Dolly Esperanza Veldsquez Ramos efectuado el 05 de
mayo de 1995 al RAIS, efectivo a partir de 01 de junio siguiente, por
intermedio de COLPATRIA hoy PORVENIR S.A., teniendo como valida
su afiliacién al RPM; en consecuencia, ordené a COLFONDOS S.A.
remitir a COLPENSIONES la totalidad de los dineros que recibid por
motivo de la afiliacion de la actora, aportes pensionales, cotizaciones,
bonos pensionales, incluyendo los rendimientos generados y los dineros
destinados para la garantia de la pensidn minima, asi como los gastos
de administracion, los cuales debe asumir con cargo a sus propios
recursos, sin deduccion alguna por gastos de traslado; ordend a
PORVENIR S.A. enviar a la Administradora del RPM la totalidad de los
gastos de administracion con cargo de sus propios recursos Yy, lo
descontado de la cuenta de ahorro individual por concepto de traslado;
concedi6é a las AFP el término de un mes para ello; COLPENSIONES
debe activar la afiliacion de la actora en el RPM y actualizar su historia
laboral; declaré no probadas las excepciones propuestas e; impuso
costas a PORVENIR S.A5,

RECURSOS DE APELACION

inconformes con la decision anterior, PORVENIR SA. vy

COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelaciont.

® Folios 152 a 154 Acta de audiencia y CD.
5 CD Folio 457.
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PORVENIR S.A. en suma arguyd, que no es dable la restituciéon de los
gastos de administracidén, por cuanto fueron de tracto sucesivo, luego
no son susceptibles de devolucion; los efectos de la ineficacia deben
ser los dispuestos en el articuio 271 de la Ley 100 de 1993, esto es,
que el afiliado puede realizar nuevamente la afiliacién de forma libre y
voluntaria, sin que se deban retrotraer las cosas a su estado original,
luego la restitucion de los dineros se debe hacer segun lo dispuesto en
el articulo 113 del ordenamiento en cita; no se cumplieron las
restituciones mutuas, en tanto, no deberia trasladar los rendimientos
financieros; por otra parte, los gastos de administracion estan afectados

por la prescripcion.

COLPENSIONES en resumen expuso, que no se probd vicio de
consentimiento, la actora firmé el formulario de traslado de forma libre
y voluntaria; exigir otro medio de prueba a la AFP resulta una carga
imposible; la demandante no es beneficiaria del régimen de transicion,
por tanto, no tenia una expectativa legitima de pensidén; no se puede
pretender el cambio de régimen por el hecho que la mesada pensional
no esté acorde a las expectativas econémicas, por cuanto, ello afecta
la sostenibilidad financiera del sistema; subsidiariamente, solicita se
condicione el cumplimiento de la sentencia hasta tanto se materialice la
devolucién de las sumas existentes en la cuenta de ahorro individual;

finalmente no se condene en costas.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Dolly Esperanza
Velasquez Ramos estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social — ISS de
03 de febrero de 1986 a 31 de mayo de 1995, aportando 482.86 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 05 de mayo de la Glitima
anualidad en cita, solicitd su fraslado al RAIS administrado por
COLPATRIA hoy PORVENIR S.A., efectivo a partir de 01 de junio
siguiente; el 30 de mayo de 2011 se cambié a COLFONDQS S.A., con
efectividad desde 01 de julio de ese afo; situaciones facticas que se
infieren de los formularios de traslado’, el historial de vinculaciones de
ASOFONDOSS, la constancia de afiliacion® y, la relacion historica de
movimientos'?, expedidas por PORVENIR S.A,, el reporte de semanas
cotizadas'! y la informacién histérica de afiliacién'?, emitidos por la
Administradora Pdblica, el reporte de estado de cuenta elaborado por
COLFONDOS vy, la historia laboral para bono pensional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

Velasquez Ramos nacié el 06 de enero de 1964, como da cuenta su

cédula de ciudadania’®.

El 27 de febrero de 2020, la demandante solicité a COLPENSIONES
realizara las gestiones para que se declarara la nulidad y/o ineficacia del

traslado de régimen’®, peticion negada en igual calenda, pues, era

7 (D Folio 152 Expediente Digital Paginas 374 y 515.
2 €0 Folio 152 Expadiente Digital Paginas 390 y 514.
? CD Folio 152 Expediente Digital Pagina 373,

¥ D Folio 152 Expedignte Digital Paginas 375 a 389.
" Folios 48 a 53.

 Folio 57.

¥ CD Folio 152 Exped|ente digital Paginas 516 a 524,
H Folios 54 a 56.

5 Folic 47.

18 Falios 61 a 96.
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improcedente porque, le faltaban menos de 10 afos para cumplir el

requisito de la edad minima para pension’’.

El 27 de febrero de 2020, la accionante también solicité a PORVENIR
S.A y a COLFONDOS S.A., declararan la nulidad y/o ineficacia del
traslado de régimen'®, peticion negada el 31 de marzo siguiente, por
PORVENIR S.A. bajo el argumento que la decision de vincularse a la
AFP atendié el libre albedrio materializado en la suscripcién del
formulario de afiliacion, ademas capacita a sus funcionarios sobre el
sistema general de pensiones, cumpliendo cada uno de los presupuestos
legales en relacion con la vinculacion, tampoco estaba facultada para
anular los registros de traslado’®. No obra respuesta por parte de la AFP
COLFONDOS S.A.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de

pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes vy

Y Ealios 38y 39.
" Folios 61 a 96.
1 £D Folio 152 Expediente digital Pdginas 393 3 395,
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coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida v, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestaré

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o def traslado’.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las AFP
convocadas a juicio®®; (ii) concepto de la Superintendencia Financiera®';
(iii) comunicados de prensa??y; (iv) CD expediente administrativo®,

También se recibié el interrogatorio de parte de Dolly Esperanza

Veldsquez Ramos?4,

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 27 de
mayo de 1994, se lee?;

“Hago constar que la seleccion de régimen de ahorro individual con
solidaridad ila he efectuado en forma libre, espontanea y sin presiones
manifiesio que he elegido a Pensiones y Cesantfas COLPATRIA para que
administre mis aportes pensionales y que los datos proporcionados en esta
solicitud son verdaderos”.

® £olios 17 a 46.

D Folio 152 Expediente digital Pdginas 399 a 405,

2 CD Folio 152 Expediente digital Paginas 396 a 398,

2 (D Folio 103.

% D Folio 152, min. Min 00:15.01 Dijo ser bachiller, actualmente labora como Cajera Principal del Bance Colpatria. Para 1995 la afiliacion
se realizd cuando ingresd a trabaijar con COLPATRIA; no hubo acercamiento con ninglin asesor, por cuante Recursos Humanos |e entregod
un paquete de formularios para firmar; pregunto a la persona encargada de Recursos Humanos de su afiliacion al fondo de pensiones
privado ¥ le indicaron gue al ingresar a trabajar a COLPATRIA todo debla ser a través dsta, esto es, sit cuenta de némina vy su afiliacién al
fondo de pensicnes; el traslade a COLFONDOS lo efectud, pergue le indicaron que se acababa HORIZONTE, salamente fue el asesor de
ésta AFP les pasd el formularlo y lo firmd de forma voluntaria; nunca tuvo asesorfa,

(D Folio 152 Expediente Digital Pagina 374.
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Pues bien, los medios de conviccién resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLPATRIA hoy
PORVENIR S.A., haya suministrado informacion clara, precisa y
detallada a la accionante sobre las consecuencias de su traslado a un
fondo privado, situacibn que configuré omision de su deber de

informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®®; destacando ademas, que “ ... e engafio, ne solo

se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha
de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resuife relevante para la toma
de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

trasiado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada™’ .

Es que, recaia en COLPATRIA hoy PORVENIR S.A. la carga de
demostrar que cumplié su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz
y suficiente cuando definia su situacion de permanencia o cambio de
régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con la simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual, pues, le incumbia acreditar que le explicd en detalle las

%6r5), Sentencia 330832 de 22 de noviemhre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
¥Csl, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como regiente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019,
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consecuencias de la vinculacion a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacion de vejez dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de

lo anterior, ella opté por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién que los

afecte 0 desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcién del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “a afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral
1 del Decreto 663 de 1993, implica una descripcidbn de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la l6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
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pero, también la obligacion de hacer publica toda la verdad objetiva

de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y comprensible?.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacidon en cita
adoctrind que en los terminos de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico
del acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis
del asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previo de qué forma
el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo
271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atenté contra ei
derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida y, si bien la accionante se cambid a otra administradora con
posterioridad, esta situacion no subsana la nulidad de la vinculacién
inicial, por ende, de la siguiente, en este sentido, COLFONDOS
Pensiones y Cesantias S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Dolly Esperanza Velasquez
Ramos, en los términos senalados por el a quo, con los rendimientos
causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a financiar su
eventual prestacion de vejez; también debe devolver los costos
cobrados por administracién, ya que, no procedia su descuento, pues,

# (8), sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL - 8392 v STL - 9110 de 21 de octubre de 2020.
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la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucién de los gastos de
administracion con cargo a las utilidades de los fondos, recursos que

desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM?®, en
este sentido se confirmara la sentencia de primera instancia.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde aceptar
dichos valores y actualizar la historia laboral, una vez reciba la totalidad
de los dineros remitidos por las AFP, en consecuencia, en este tema

se precisara la decisién del a guo.

Y, si bien PORVENIR S.A. en su oportunidad remiti6 la totalidad de
aportes y rendimientos de la cuenta individual de la actora, a la nueva
AFP para la que solicité su cambio, esta situacidon no la exime de
devolver los valores cobrados por administracion, pues, atendiendo la
ineficacia de la afiliacion, no procedia el descuento de suma alguna,
en este sentido, se confirmara la decision de primera instancia.

Cabe seiialar, que la ineficacia de traslado de la accionante no afecta
la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la devolucién de todos
los aportes con sus rendimientos y, sin descuento por gastos de
administracién; de otra parte, la prohibicién de traslado de régimen
cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de pension®,
no aplica en el asunto que ocupa la atencion de Ia Sala, en que se deja
sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP omiten su

3 ¢S4, Sala Labaral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019,
* Articulo 13 de {a Ley 100 de 1993, modificado por el articuio 2 de 1a Ley 797 de 2003.
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deber de informacion presentandose un consentimiento no informado
por el afiliado en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion
a los 4filiados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcidn de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, adoptando una
decisién consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion
de suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte
que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacién que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal
forma que el afiliado pueda saber con exactitud la l6gica de los
sistemas publicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincién entre los usuarios o afiliados por razéon de la profesion que
hayan elegido, en este orden, COLPATRIA hoy PORVENIR S.A. ni
COLFONDOS S.A., estaban eximidas de la obligacion de brindar

informacién clara, cierta, oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION
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La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucion, la ley y, 1a jurisprudencia han determinado con caracter
irenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in fofo,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables3’, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pensién, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de regimen por
vulneracién de precisos mandatos constitucionales, legales y
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo
propuesto respecto a la ineficacia del traslado, por ello, se confirmara la

decisién consultada y apelada en este aspecto.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracién también se declarara
no probada la excepcidn de prescripcion, pues, su devolucion se
genera de la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen
parte del derecho irrenunciable a la seguridad social, como lo ha
explicado la Corte Suprema de Justicia al sefalar que “/a mentada

declaratoria de ineficacia es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aqueila tienen
igual connotacidn, pues forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad

social™?, Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo propuesto, por

3105, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016,
32 54, Sala Laboral, sentencia 5L3199 de 14 de julio de 2021.
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ello, se confirmara la decision impugnada y consultada también en

este aspecto. Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrandoe justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMEROQ.- PRECISAR el numeral cuarte de la sentencia consuitada y
apelada, para CONDENAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES a activar la afiliacién de la demandante
en el RPM y actualizar su histeria laboral, una vez reciba la totaiidad de

los dineros de la cuenta de ahorro individual.

SEGUNDQ.- CONFIRMAR en lo demas la decision del a quo. Sin

costas en asta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ey

o 0y . A

LILLY YOL&DA VEGA BLAN(V

1
_ LA
LUIS GUSTIN VEG CAR AJAL LY STE AS Z SARMIENT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YAMILE GLORIA ROSINDA
CASTELLANOS MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y, OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima
de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocante a juicio, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 24 de agosto de 2020, proferido por el
Juzgado Veintitrés Laboral dei Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé para que se declare la nulidad e ineficacia de su
traslado al RAIS a través de PROTECCION S.A., asf como los cambios
a OLD MUTUAL S.A. y a PORVENIR S.A., encontrandose vigente su
afiliacion a COLPENSIONES, en consecuencia, se ordene a las AFP
trasladar a la Administradora del RPM los aportes realizados con los
rendimientos causados, los bonos pensionales y las sumas adicionales
con sus respectivos intereses, COLPENSIONES debe recibir los
aportes remitidos por los fondos y, acumular la totalidad de las semanas

cotizadas; costas; ultra y extra petita’.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que naci6 el 23 de julio de
1964; estuvo afiliada al ISS de 13 de mayo de 1987 a diciembre de 1995
cotizando 433 semanas; en enero de 1996 se trasladé a PROTECCION
S.A., cuyo asesor le indicd que el ISS iba a desaparecer, que en el
fondo se podia pensionar antes y con una mejor mesada pensional; no
le informd que el monto de la mesada pensional seria inferior a la del
RPM, las caracteristicas del RAIS, la diferencia entre un régimen y otro,
que su retorno a COLPENSIONES estaria sujeto a tiempos de
permanencia, que existia un limite de tiempo para trasladarse, ni los
efectos de los rendimientos financieros, omitiendo asi el deber de
informacion; en 2007 se cambié a OLD MUTUAL S.A. vy, en 2013 a
PORVENIR S.A., motivé su traslado de fondo la argumentacion de
mayor rentabilidad, sin que ninguna AFP elaborara una proyeccion
pensional, no la contactaron antes de cumplir los 47 afios para
informarle sobre la imposibilidad de trasladarse de régimen con
posterioridad; se entero del engafio al solicitar a PORVENIR proyeccién

lFolios3a 9.
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de la pensién cuando le indicd que en el RAIS tendria una pension
equivalente al 34.02% de su IBC, en tanto en COLPENSIONES seria
del 72.55% de su ingreso; solicité a la Administradora del RPM su

retorno, pero fue negado?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantia PROTECCION S.A. presenté oposicion a las
pretensiones, respecto a los hechos acepté e! traslado a esa AFP. En
su defensa presentd las excepciones de validez de la afiliacion, su
buena fe, inexistencia de vicio del consentimiento por error de derecho,

prescripcion y, genérica®,

OLD MUTUAL Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones; en cuanto a los
hechos admitié la calenda de nacimiento de la actora. Presentd las

excepciones de prescripcién, su buena fe, pago y, genérica®.

La Administradora Colombiana de Pensiones -~ COLPENSIONES
rechazo los pedimentos; frente a las situaciones facticas aceptod la fecha
de nacimiento de la actora, el tiempo cotizado al RPM vy, la solicitud de

retorno. Propuso como excepciones las de validez de la afiliacion al

2 Folios 50 a 54,
? Folios 107 a 114.
*Follos 82 a 89.
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RAIS, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir, inexistencia del

derecho reclamado, prescripcion, su buena fe y, genérica®.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. se opuso a los pedimentos; en relacién con los
supuestos facticos aceptd la calenda de nacimiento de la actora.
Presento las excepciones de prescripcion, falta de causa para pedir e
inexistencia de las obligaciones demandadas, su buena fe, prescripcion
de obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa

y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvié a las demandadas vy, condend en

costas a la actora’.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que desde 1994 las
AFP han inducido en error a los potenciales afiliados, haciéndoles creer
que se podian pensionar en mejores condiciones y antes de tiempo; su
pension resulta ser inferior a la que podria obtener en COLPENSIONES,

5 Follos 47 a 55.
¥ Folios 63 a 69.
7 CD Folio 132 a 134 Acta de fallo.
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ademas, era falso que se podia pensionar anticipadamente: el verdadero
conocimiento del sistema general de pensiones lo tienen los especialistas
en actuaria, en tanto, conocen la complejidad de la supuesta rentabilidad
que ofrecen los fondos de pensiones; las caracteristicas que dijo conocer
no determinan que la decision fuera informada, porque, nadie aspira
aportar al sistema para recibir una pension inferior a la del RPM; las AFP
no desvirtuaron que en efecto tendria una menor pensién que en
COLPENSIONES, lo que evidencia el engafio®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Yamile Gloria Rosinda
Castellanos Martinez estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social — 1SS
de 13 de mayo de 1987 a 31 de diciembre de 1995, aportando 433
semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte de manera
interrumpida, a través de varios empleadores; el 20 de noviembre de |a
Ultima anualidad en cita, solicité su traslado a PROTECCION S.A.,
efectivo el 01 de diciembre siguiente; el 29 de marzo de 2007 se cambid
a OLD MUTUAL, efectivo desde 01 de mayo siguiente y; el 23 de
noviembre de 2012 se afilié a PORVENIR S.A., con efectos desde 01 de
enero de 2013; situaciones facticas que se infieren de los formularios
de vinculacion a las AFP demandadas®, la historia laboral emitida por
COLPENSIONES', el certificado de afiliacién!, la relacion de aportes™?
y, la historia laboral’®, expedidos por PORVENIR S.A., el historial de

8D Folio 132.

° Folios 75, 93 y 116.
 Folios 32 y 33.

Y Falig 70.

2 rolios 73y 74.

B Folios 22 a 30
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vinculaciones de ASOFONDOS", el estado de cuenta emitido por OLD
MUTUAL'™, el reporte de estado de cuenta elaborado por
PROTECCION S.A."® y, la historia laboral para bono pensional del

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico!’.

Castellanos Martinez nacié el 23 de julio de 1964, como da cuenta su

cédula de ciudadania’®.

El dia 21 de febrero de 2019, la demandante solicité a
COLPENSIONES la nulidad del traslado de régimen. El 27 de marzo
siguiente, diligencié formulario solicitando su traslado, negado con
escrito de igual calenda?, bajo el argumento que no era procedente,
pues, se encontraba a diez afios 0 menos del requisito de edad para

pensionarse.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en la impugnacion
resefiada y, en las alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

M Falios 71, 72, 81y, 115.
' Folios 90 a 92 v, 96 a 98.
18 Eolios 119y 122,

17 Folios 76 a 78.

¥ rolio 16.

9 Folios 18 a 20,

* Folto 20.
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Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida v, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestaré

por escrifo su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”,

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) simulacion de la pensién de vejez de la demandante en el
RAIS, elaborada por PORVENIR S.A.%"; (ii) certificados de existencia y
representacién legal de las AFP enjuiciadas??; (i) publicacién de la
Revista Carta Financiera de octubre de 1995, indicando que los fondos
privados tienen porvenir, al tiempo que surge escandalosa quiebra
financiera del sistema tradicional®; (iv) comunicados de prensa®; (v)
certificado de afiliacién y retiro de Castellanos Martinez al fondo privado
OLD MUTUAL?,

También, se recibi6 el interrogatorio de parte de Castellanos Martinez?.

H Falios 21,

¥ Foligs 10 a 15, 57, 60y, 61

* Folios 34 y 35.

M Folios 79y 80

2 Folio 95.

%8 €D Folio 229, Min 00:14:20 Dijo ser de profesitn Ingeniera, Estuvo afiliada al Seguro Sacial por oche afios; al momento de la afiliacion
al RAIS estabz en Bucaramanga, llego a la asesora de PROTECCION, se hizo una pequefia reunién a las 10 personas gue estaban en la
oficing, le informaron que el IS5 se iba acabar, que tenia que trasladarse para tener sus apnortes en un fondo seguro, que se podia pensionar
con anticipacion y can una mejor mesada, gue los aportes generaban rentabilidad; sabia que en el Seguro Social todos aportaban parga la
pensidn, daban mds garantias por ser del Estado, se podia pensionar a los 55 afios con un promedio del salario; se dejd intimidar de los
rumores gue el Seguro Sacial se iba a liquidar, porgue le informaron que |2 plata aportada se iha a perder; la diferencia de los dos
regimenes la supo hasta hace dos afios antes; no le informaren las desventajas de trasladarse; no se cumplié con lo que le indicaron que
serfa la pensidn en el fondo privado; la premura de la asesora era para que no se perdiera lo cotizado por oche afios en el I1SS; pasda OLD
MUTUAL, parque estaba desatendida por el primer fondo, pero tampoco recibié asesoria; no tiene testigas, ne sabia que tocaba traerlos
al proceso; PORVENIR 5.4, le informd la posibilidad de tener un bono pensional; no recibid extractos de la cuenta; las garantias eran que
se podia pensionar antes de los 55 afios; con el cambio que realizd a PORVENIR S.A., empez6 a recibir os extractes en donde se indicaban
los aportes realizados; cuando Ios asesores se referian a la rentabllidad hacian alusién a que iban a tener mavyares ingresos; la asesora de
OLD MUTUAL se acercd a través de recursos humanos; le Indicaron que Io ahotrado se repartia en un parcentaje alto durante I3 expectativa
de vida,
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Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por la actora el dia 20 de
noviembre de 1995%, se lee:

“Hago constar que la seleccién del régimen de ahorro individual con
solidaridad le he efectuado en forma libre esponténea y sin presiones
manifiesto que he e!%gido a fa administradora de fondos de pensiones y
cesantia PROTECCION S.A. para que administre mis aportes pensionales
Y que los datos proporcionados en esta solicitud son verdaderos”,

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PROTECCION S.A.,
suministrara informacién clara, precisa y detallada a la accionante
sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado en el RAIS,
situacion que configurd omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisiéon del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la
gestion fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan
la buena fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de
informacion, deber definido por la Sala de Casacién Laboral de la
Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria?®; resaltando ademas,
que “..el engario, no solo se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios

que guarda el profesional, que ha de fener Ia iniciativa en proporcionar todo
aquelio que resulfe relevante para la toma de decisién que se persigue; de esta

" Folio 146.
€5, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 3019,
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manera la diligencia debida se traduce en un traslado de Ia carga de Ia
prueba del actor a la entidad demandada...”®.

Es que, recaia en PROTECCION S.A. la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacidn de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicé en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella opté por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los
afecte o desconozca.

#r5), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abnil de
2019.
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En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre
de la jurisdiccidn ordinaria ha explicado que la suscripcion del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos pre
impresos, tales como “a afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha
efectuado libre, espontanea y sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta
clase, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion; tampoco se acredita con proyecciones pensionales a
futuro o con la manifestacién de las ventajas del RAIS, sino que en los
términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica
una descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado
pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas pulblicos y
privados de pensiones, ademas, la obligacién de hacer publica toda la
verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y
comprensible™.

A su vez, en Sentencia SL1688 — 2019, la Corporacion en cita
adoctrind que en los términos de los articulos 271y 272 de la Ley 100
de 1993, la reacciéon del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del
acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el andlisis del
asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales, particularmente,
la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues,
el legislador expresamente, previé de qué forma el acto de afiliacion
se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada,
tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo 271 ibidem, sea

3% 54, sentencias STL - 8703 de 14 de octubre de 2020, STL - 8892 y STL-~ 9110 de 21 de octubre de 2020.
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necesario demostrar que el acto atentd contra el derecho del
trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, revocar la decisién censurada, para declarar
la ineficacia de traslado de la accionante, ordenando a PORVENIR
S.A. trasladar a COLPENSIONES todos los valores que se encuentren
en la cuenta individual de Yamile Gloria Rosinda Castellanos Martinez
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales con
intereses o rendimientos causados, pues, pertenecen a ia afiliada
destinados a financiar su eventual prestacién de vejez, también debe
devolver los costos cobrados por administracion, ya que, no procedia
su descuento, en tanto, la ineficacia del traslado lleva implicita la
devolucion de los gastos de administracion con cargo a las utilidades
del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han
debido ingresar al RPM31,

Cabe precisar, que si bien PROTECCION S.A. y OLD MUTUAL S.A.,
remitieron en su oportunidad, la totalidad de aportes y rendimientos de
la cuenta individual de la actora a la nueva AFP para la que solicité su
cambio, esta situacioén no las exime de devolver los valores cobrados
por gastos de administracién, pues, atendiendo la ineficacia de la
afiliacion, no procedia el descuento de suma alguna, en este sentido
se impondra condena a éstas AFP.

3 (8), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
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Por su parte, a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES le corresponde recibir los valores remitidos y
actualizar la historia laboral de la demandante.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afos para alcanzar la edad de
pension®, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacién presentandose un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por las AFP proviene de
la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en cuyos términos
el trabajador tiene la opcidn de elegir libre y voluntariamente el régimen
gue mas le convenga, adoptando una decisién consciente y realmente
libre, que solo es posible alcanzarla cuando se conocen a plenitud las
consecuencias de la determinacion que asume scbre su futuro
pensional, asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1993,
impuso a las AFP la obligacibn de suministrar a los usuarios la
informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que se realicen, de suerte que les permita escoger las
mejores opciones del mercado, informacion que hace referencia a las

caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los

2 articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificade por el artfculo 2 de la Ley 797 de 2003,
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regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado pueda saber con
exactitud la logica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
preceptos que no hacen distincién entre los usuarios o afiliados por
razon de la profesion que hayan elegido, en este orden, la condicion de
Ingeniera de la accionante no eximia a PROTECCION S.A,, ni a OLD
MUTUAL, ni a PORVENIR S.A. de [a obligacién de brindar informacién

clara, cierta, comprensible y oportuna.
EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in foto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensidén, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operd
el medio exceptivo propuesto, por lo que, se declara no probada la
excepcion de prescripcién. Costas de la primera instancia a cargo de
PROTECCION S.A. No se causan en la alzada.

3¢s), 5als Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR Ila sentencia apelada, para en su lugar,
DECLARAR ineficaz la afiliacidn al régimen de ahorro individual con
solidaridad de Yamile Gloria Rosinda Castellanos Martinez, efectuada a
través de PROTECCION S.A. y sus cambios posteriores a OLD MUTUAL
S.A. ya PORVENIR S.A., con arreglo a lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Sociedad Administradora de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A. devolver a la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES todos los valores que se encuentren en la
cuenta individual de Yamile Gloria Rosinda Castellanos Martinez como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales con intereses o
rendimientos causados y, los costos cobrados por administracion; ia
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia PROTECCION S.A.
y OLD MUTUAL Pensiones y Cesantias S.A., deben remitir a la
Administradora del RPM los costos cobrados por administracion.

TERCERO.- ORDENAR a COLPENSIONES aceptar los valores

remitidos por las AFP, asi como actualizar la historia laboral de
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la demandante, una vez reciba la totalidad de los dineros de ia cuenta de

ahorro individual.

CUARTO.- DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion.

QUINTO.- Costas de |a primera instancia a cargo de PROTECCION S.A.

Noc se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ — /

' I w7
LILLY %LAN DA VEGA BLANCO /
d ,/‘f

g
q \_ g .
LUIS AGUSTIN VEGA/CARVAJAL LUCY ST AS Z SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AMELIA MARINA RANGEL
CORTES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y SKANDIA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por COLPENSIONES, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a su favor respecto de las condenas
que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacién el falio de fecha
16 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandd la ineficacia de su traslado al RAIS a través de
SKANDIA Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A, en
consecuencia, se ordene a ésta AFP remitir a COLPENSIONES Ia
totalidad de lo ahorrado en su cuenta individual, con los rendimientos y
demas sumas de dinero recaudadas y, la Administradora del RPM
reciba los dineros devueltos, actualice su historia laboral; costas; ultra

y extra petfita’.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, que nacio el 31 de diciembre
de 1963; inicid su vida laboral en 1988 cotizando al ISS; el 22 de julio
de 1998, suscribié formulario de vinculacion con SKANDIA S.A. bajo la
promesa de obtener pensién a cualquier edad, en monto mayor que la
del RPM y, que en caso de muerte, sus hijos sin importar la edad,
tendrian derecho a la pensidn; una asesora de la AFP via telefonica le
indicd que el monto de su mesada pensional seria de un SMLMYV; se
reunid con los asesores del fondo privado el 19 de abril de 2019,
quienes confirmaron el valor de la posible mesada pensional; diligencio
formulario solicitando su traslado al RPM, negado el 14 de junio de
2019; la AFP no quiso recibir la solicitud de retorno al RPM por cuanto
le faltaban menos de 10 afios para cumplir la edad de pension; al

momento del traslado no le proyectaron su pension?,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

* Folios 106 2112,
*Folios21a 26y, 106a 112,
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Al dar respuesta al libelo incoatorio inicial, la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd la
calenda de nacimiento de la actora, la vinculacién al ISS, la suscripcion
del formulario de vinculacion al RAIS y, el diligenciamiento del
formulario solicitando el fraslado al RPM con respuesta negativa. En su
defensa propuso las excepciones de inexistencia del derecho y de la
obligacion por falta de causa y titulo para pedir, cobro de lo no debido,

su buena fe, prescripcion y, genérica®,

SKANDIA Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.
respecto de la demanda inicial no presentd oposicion ni se allané a las
pretensiones en su contra, respecto a las situaciones facticas admitio
la fecha de nacimiento de la demandante y la fecha de inicio de las
cotizaciones al ISS. Presentd como excepciones las de prescripcion,
cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la
obligacién, su buena fe y, genérica®. No respondid la reforma a la

demanda.

Mediante providencia de 07 de septiembre de 20205, se tuvo por no

contestada la reforma a la demanda por las enjuiciadas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

* Folios 40 2 43,
*Folios 88 a 93.
® Folio 140,
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El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado de régimen
pensional efectuado por Amelia Marina Rangel Cortés a través de
SKANDIA S.A el 22 de julio de 1999, en consecuencia, para todos los
efectos legales la afiliada nunca se trasladé al RAIS, por ende, siempre
permanecid6 en el RPM; ordend a SKANDIA S.A. devolver a
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacion de Rangel Cortés por cotizaciones y rendimientos, sin
descuento alguno, para lo cual, le concedio el término de 30 dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la providencia; la Administradora del RPM
debe recibir todos los valores remitidos y actualizar la historia laboral de

la demandante; no impuso condena en costas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacidn, en el que en resumen expuso, que se debe
ordenar no solo la devolucién de los rendimientos, también la
devolucién de las cuotas de administracién conforme a la Sentencia SL
14221 de 2019,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Amelia Marina Rangel
Cortés estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social — ISS de 05 de febrero

& CD y Acta de Audiencia, folios 158 a 160,
? CD Folio 158.
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de 1988 a 30 de septiembre de 1999, aportando 598.57 semanas para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte a través de varios empleadores;
el 22 de julio de la dltima anualidad en cita, solicitd su traslado a
SKANDIA S.A.; situaciones facticas que se infieren del reporte de
semanas cotizadas emitido por COLPENSIONESS, |a historia laboral
consolidada® y el estado de cuenta'®, expedidos por SKANDIA S.A,, el
formulario de vinculacion a la AFP™, asi como la historia laboral para

bono pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico™?.

Rangel Cortés nacié el 31 de diciembre de 1963, como da cuenta su

registro civil de nacimiento!3.

El 14 de junio de 2019, la demandante radicé formulario de afiliacion a
COLPENSIONES solicitando el traslado de régimen'®, rechazado con
comunicado de igual calenda bajo el argumento de encontrarse a diez
anos o menos del requisito de tiempo para pensionarse’®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
cohsulta, lo expuesto en la impugnacién resefiada vy, en las alegacionses
recibidas.

£ Folios 18 a 20.

% Folios 9 a 15y, 84 a 87.
@ Fulios 70 75.

1 Falios 8 y 69,

1 Foligs 76 v 77.

2 Folio 3.

? Folin 17.

15 Folin 16.
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NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida v, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del trasiado”.

Ademés de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes; (i) certificado de existencia y representacion legal de
SKANDIA Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.'S;
(i) relacion de las capacitaciones realizadas por la asesora Marcela
Galeano Jiménez de la AFP SKANDIA S.A" (ii) expediente
administrativo de Rangel Cortes aportado por COLPENSIONES" y; (iv)
extracto de pension obligatoria expedido por SKANDIA S.A., indicando el
resumen de la cuenta individual de Amelia Marina Rangel Cortes’®.

% folios 65a67,95a 105y, 113 3 123,
1 Folios 127 2 138.

= Ch Folip 139,

12 Falios 144 y 145,
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También se recibieron los interrogatorios de parte de la representante
legal de SKANDIA S.A.?° y, de Amelia Marina Rangel Cortes?'.

En el formulario de afiliacién a SKANDIA S.A., suscrito por la actora el 22

de julio de 1999?22, se lee:

“Declaro bajo juramento que realizo de forma voluntaria libre y sin
presiones la escogencia al régimen de ahorro individual con solidaridad, y
a su vez a SKANDIA Pensiones y Cesantias S.A., para que sea la entidad
que administre mis aportes pensionales. Declaro que los dalos
proporcionados en esta solicitud son verdaderos, asi mismo declaro que
he recibido y conozco el regiamento del fondo y el plan que seleccioné , a
ios cuales me adhiero y que me comprometo a actualizar mi informacion

personal por lo menos una vez al afio”.

Pues bien, los medios de conviccidon resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que SKANDIA S.A,
suministrara informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que

configuré omision de su deber de informacion.

1 0p Folio 158 Min 00:10:00 Indicd gque |2 actora se afilid con la entidad el 22 de julic de 1998, el formulario no se encontraba firmado,
surtiendo efectos juridicos hasta julio de 1999; la demandante recibié en la época asesorfa por parte de la entidad; no conoce fa
informacin suministrada; no sabe si se realizd una doble asesoria; para la época, la entidad solo empled el formulario de afiliscion;
jurldicamente OLD MUTUAL surtid efectos juridicos desde 1999 y no en 1998 fecha para Is cual no se encontraba vigente la entidad come
tal; operd la fusidn de otras entidades con OLD MUTUAL; no tiene otros documentos diferentes a los anexos en la contestacitn de la
demanda; la asesorla se realizé de forma verbal; Amelia Marina Rangel Cortes no contaba con una expectativa legitima de pension, por
ello no se realizd proyeccidn pensional en dicha momente.

21 D Folio 158 Min 00:19:04 Dijo ser profesional en Mercadeo y Publicidad; al momento de la afiliacidn recuerda que se acercaron a la
empresa donde laboraba, SCHNEIDER de Colombia v, les hablaran a los empleados, de manera independiente, indicando las ventajas de
pensionarse en cualquier momento, con mejores mesadas que en el Segurp Social, y si tenia un hijo, al momento de fallecer ella, €l podia
reciamar Jo ahorrado; no le informaron las desventajas, proyecciones, ni compertamiento financiere de sus aportes; la sfiliacion fue de
farma voluntaria, firmé por las ventajas que le indicaran; no ha realizade aportes voluntarios; Colpensiones le negd el retorno al RPM en
2018, porque no estaba en el rango de los 10 afios antes de pensionarse; Skandia no ha sido transparente; conoce las condicionas para
pensionarse en la AFP y en Colpensianes; no ha solicitado la pensicn a SKANDIA.

2 Falio 8 y BY.
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Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®?; resaltando ademas, que “...el engario, no solo se
traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de

tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de

decision que se persigue; de esta manera fa diligencia debida se iraduce en un

trasfado de la carga de la prueba del actor a Ia entidad demandada...”?*,

Es que, recaia en SKANDIA S.A,, la carga de demostrar que cumplié su
deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacidon en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacion de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicod en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella optd por el cambio
de regimen.

5], Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
#Cs), Sentencias 31989 v 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamignto sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “la afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado Jibre, espontdnea y
sin presiones” u otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacién de las ventajas
del RAIS, sino que en fos términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto
663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas
pUblicos y privados de pensiones, ademas, la obligacion de hacer publica
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible?®,

A su vez, en Sentencia SL1688 — 2019, la Corporacion en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacidn desinformada es la
ineficacia 0, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el andlisis del asunto bajo el prisma de

¥ £51, sentencias STL ~ 8703 de 14 de octubre de 2020, STL~ 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atentd

contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia del traslado de la
accionante, en este orden, SKANDIA S.A. debe ftrasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Amelia
Marina Rangel Cortés, en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a
financiar su eventual prestacién de vejez, también debe devolver los
costos cobrados por administracién, ya que, no procedia su descuento,
pues, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de los gastos
de administracion con cargo a las utilidades de los fondos, recursos que
desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM?, en
este sentido, atendiendo la apelacién de COLPENSIONES, se adicionara

el fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se

confirmara la decision del a guo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de

la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo

% 5], Sala Laboral, sentencia S8852 de 09 de octubre de 2019,
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la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de

pension?’, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando la AFP
omite su deber de informacion presentandose un consentimiento no
informado por el afiliado en su vinculacién al RAIS, por ello, se confirmara

la decisidn consultada en este aspecto.

Finalmente, cabe precisar, que el deber de brindar la informacion a los
afiliados o usuarios del sistema pensional por las AFP proviene de la
Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en cuyos términos
el trabajador tiene la opcion de elegir libre y voluntariamente el régimen
que mas le convenga, adoptando una decisidén consciente y realmente
libre, que solo es posible alcanzarla cuando se conocen a plenitud las
consecuencias de la determinacion que asume sobre su futuro
pensional, asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1993,
impuso a las AFP la obligacidon de suministrar a los usuarios la
informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que se realicen, de suerte que les permita escoger las
mejores opciones del mercado, informacién que hace referencia a las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado pueda saber con
exactitud la I6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
preceptos que no hacen distincidn entre los usuarios o afiliados por
razoén de la profesion que hayan elegido, en este orden, la condicién de

profesional en mercadeo y publicidad de la actora, no eximia a

¥ Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de 1a Ley 797 de 2003.
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SKANDIA S.A. de |la obligacién de brindar informacién clara, cierta,

comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in fofo, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccidn, sean reales, efectivos
y practicables?, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensién, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracidén de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacién jubilatoria.

Siendo elio asi, no operd el medio exceptivo propuesto respecto a la
ineficacia del traslado, por ello, se confirmara la decisién consultada en

este aspecto. Sin costas en esta instancia.

%), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016,
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Supericr del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrande justicia en nombre de

la Repubiica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia
consultada y apelada, para en su lugar, ORDENAR a SKANDIA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., devolver a
la ADMINISTRADCRA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la aflliacion de Amelia Marina Rangel Cortes, por concepto de
cotizaciones, rendimientos y, gastos de administracion, sin lugar a
descuento alguno, para lo cual se le concede el término de 30 dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta providencia, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la decisién impugnada y

consultada.
TERCERO.-Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ P2
T ——¥ 1 }c /'u‘l A / )

LILL\VL((OLANDA VEGA BLANCO-



WP LUV WE L UL 14

4
L)

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 029 2019 00430 01
Sala Laboral Ord. Ametia Rangel Vs. Skandia y otra

(IKQ? Q
LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL LOCY STE



Reptiblica de Colombia

A

‘Tn'ﬁuﬂa; f{zpzang 2?391*4 EXED. No. 026 2019 00413 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YAZMIN SORAYA
FRANCO GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020y,
previa discusiony aprobacitn del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por PROTECCION S.A., asi como
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, revisa
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la Corporacion el fallo de fecha 26 de noviembre de 2020, proferido por

el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demand¢ nulidad e ineficacia de su afiliacion al RAIS a traves
de HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. y, su cambio posterior a
COLMENA hoy PROTECCION S.A., en consecuencia, se reactive su
afiliacion al RPM, se ordene a la ultima AFP devolver a
COLPENSIONES todos los valores recibidos con motivo de la afiliacion
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora con rendimientos y frutos, sin deduccién alguna; la
Administradora del RPM debe aceptar los dineros remitidos reactivando

su afiliacién y; costas.

Fundamentoé sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 16 de
diciembre de 1956; actualmente se encuentra afiliada a PROTECCION
S.A_; inicié su vida laboral el 07 de abril de 1978, cotizando al ISS
127.43 semanas; posteriormente aporté al RPM a través de la Caja
Nacional de Previsién Social — CAJANAL de febrero de 1989 a enero
de 19935, cotizando 307.74 semanas; el 09 de febrero de 1995, en
desempefio del cargo de Notaria Unica de Tenjo, la asesora de
HORIZONTE, ante promesas y mentiras la persuadio a trasladarse de
régimen pensional, sin informarle las consecuencias que acarrearia su
traslado; HORIZONTE fue adquirida por PORVENIR S.A.; el 21 de
mayo de 1996 una funcionaria de COLMENA le ofreci6 mejores

ventajas respecto de los rendimientos de su cuenta de ahorro individual,
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omitiendo el deber legal de informacion y asesoria, pues, tampoco le
explict las ventajas y beneficios que tendria al regresar al RPM; solicitd
a COLPENSIONES el traslado, nueva afiliacién o, reactivacion de su
vinculacién al RPM, negada con comunicado de 24 de mayo de 2019;
el 21 de junio de la anualidad en cita, PROTECCION S.A. proyectd su
mesada pensional arrojando un valor equivalente a un salario minimo;
con la administradora del RPM tendria una mesada de $2°'856.000.00;
a mayo de 2019 contaba con 1407.57 semanas cotizadas en toda su

vida laboral’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al fibelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos acept6 la
fusion de HORIZONTE. En su defensa propuso las excepciones de
prescripcion, prescripcién de la accién de nulidad, cobro de lo no debido
por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion y, su buena fe?.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazo los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitio la
calenda de nacimiento de la actora, las cotizaciones de ésta al ISS vy, la
respuesta negativa de declarar nula la afiliacion o traslado al RAIS.
Presenté las excepciones de prescripcion y caducidad, cobro de lo no

debido, inexistencia del derecho de la obligacion y, genérica®.

! Folios 22323,
? Folips 140 a 161.
3 Folios 112 a 116.
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La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. presentd oposicién a los pedimentos, en cuanto a
los supuestos de hecho admitid la calenda de nacimiento de la
demandante vy, la proyeccion pensional. Propuso las excepciones de
falta de legitimacién en la causa por pasiva, declaracién de manera libre
y espontanea de la demandante al momento de la afiliacion a la AFP,
su buena fe, inexistencia de perjuicios, inexistencia de obligacion de
devolver la comision por administracion y seguro provisional cuando se
declara la ineficacia de la afiliacién por falta de causa y porque afecta
derecho de terceros de buena fe, la teoria de las prestaciones
acaecidas que no pueden desconocerse fue puesta de presente en
sentencia con radicado 31989 de 09 de septiembre de 2008,

prescripcion y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré ineficaz el traslado al RAIS
efectuado por Yazmin Soraya Franco Garcia, en consecuencia, ordeno a
PROTECCION S.A. remitr a COLPENSIONES los aportes con
rendimientos causados, sin descuento alguno por administracion, la
Administradora del RPM debe recibir dichos valores y contabilizar para
efectos pensionales las semanas cotizadas por la demandante; declard
no probadas las excepciones propuestas ¢; impuso costas a PORVENIR
S.A°%

RECURSO DE APELACION

* Folios 78 a 83.
3 Folios 224 v 225 Acta audiencia de fallo.
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Inconforme con la decisién anterior, PROTECCION S.A. interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que la devolucién
de los gastos de administracién va en contra via de la normatividad
vigente; la ineficacia es una figura ficticia que devuelve las cosas a su
estado original, luego la actora no podria beneficiarse de los
rendimientos producidos por el fondo, en gracia de discusion solo
procederia la indexacion de lo ahorrado en la cuenta individual, la AFP
cumplié el deber legal de pagar los seguros previsionales en caso de
siniestro, valores que se cancelaron a las aseguradoras que son
terceros de buena fe; no se opone al traslado, pero, si a que se

constituya un enriquecimiento indebido a favor de la demandante®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Yazmin Soraya Franco
Garcia estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — ISS de 07 de
abril de 1978 a 30 de enero de 1982, aportando 127.43 semanas para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte a través de varios empleadores
de forma interrumpida; cotizé a la Caja Nacional de Prevision Social —
CAJANAL de 03 de febrero de 1984 a 31 de enero de 1990 de manera
continua a través del empleador Rama Judicial; el 09 de febrero de 1995
solicito su fraslado al RAIS administrado por HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A., efectivo a partir de 01 de marzo siguiente y; el 21 de
mayo de 1996 se cambi®6 a COLMENA hoy PROTECCION S.A;
situaciones facticas que se infieren de los formularios de traslado’, el

historial de vinculaciones de ASOFONDOS?®, el reporte de semanas

€D Folio 170,
? Folios 25, 26y 164,
% Folios 97 v 163,
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cotizadas emitido por la Administradora Publica®, la historia laboral
elaborada por PROTECCION S.A."°, el certificado laboral y salarial tipo
A emitido por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y, la
historia laboral para bono pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico'.

Franco Garcia nacié el 16 de diciembre de 1956, como da cuenta su

cédula de ciudadania®®,

El dia 24 de mayo de 2019, la demandante diligencié formulario de
traslado a COLPENSIONES, pedimento negado en escrito de igual
calenda, pues, se encontraba a diez afios 0 menos del requisito de edad

minima para pension’®.

El 21 de junio de 2019, PPROTECCION S.A. respondi6 un
requerimiento de la demandante sobre copia del formulario de
afiliacién, proyecciéon de la mesada pensional y la historia laboral

actualizada.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones
recibidas.

9 Folios 37,38y 117 a 120.
Y rolios 35 a 47 y 102 2 109,
M Folips 88 a 91.

2 Folio 101

M Falio 24.

* Falic 50.

¥ Folio 51.
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NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccidn de uno cualquiera
de ellos “es libre y voliintaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o def traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacién legal de las
AFP’: (i) comunicado de 21 de junio de 2019 de PROTECCION S.A,
adjuntando formulario de afiliacion e indicando como proyeccion
pensional la suma de $828.116.00 a los 62 afios de edad; (iii) misivas de
17 de enero de 2002"” y 24 de mayo de 20068 de Franco Garcia al fondo
de pensiones SANTANDER solicitado se realizara el tramite para
recuperar el bono pensional; (iv) respuestas emitidas por la AFP
SANTANDER de fechas 29 de enero de 2002'° y 08 de junio de 2006%°,
informando la gestibn realizada para obtener el bono pensional
reclamado e; (v) informe de PORVENIR S.A., relacionando los

movimientos realizados en la cuenta individual de la actora?’.

% Eolios 27 a 26.
7 Folio 84.

2 Eplig 52.

¥ Folio 85.

1 Eglip 93 y 94,
2 Folie 165,
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También, se recibié el interrogatorio de parte de Yazmin Soraya Franco

Garcia??.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por la demandante 09 de

febrero de 1995, se lee?®:

“Hago constar que la seleccion del régimen de ahorro individual con
solidaridad fa he efectuado en forma libre, esponténea y sin presiones,
manifiesto que he elegido a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantia HORIZONTE S.A. para que administre mis aportes
pensionales y que los datos proporcionados en esta solicitud son
verdaderos”.

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A., haya suministrado informacién clara, precisa y
detallada a la accionante sobre las consecuencias de su traslado a un
fondo privado, situacion que configurd omisidn de su deber de

informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacidn, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones

22 0D Folio 170. Minuto 00:12:56. Dijo ser de profesion Akogada. Al momento del traslado, era funcionaria pablica, renuncié al cabo de
un afip, porque la nombrareon Motaria Unica de Tenjo; cotizd en FONPRENGR donde los notarios cotizeban para salud y Pensién, entidad
gue liguidaroi v, la Superintendencia los asesard para se trasladaran a un fondo de pensiones, porque el Seguro Social también estaba en
quiebra; la Superintendencla fue la gue le recomends ka afiliacion al fondo HORIZONTE, al parecer ellos tenian contacto con el asesor de
gse fondo; le Indicaron en ese momento gue era una vinculacion con buenas prerrogativas para su pensidn de vejez, €sto es, que eraun
ahorro vitalicio, para ese entonces era muy joven y no realizd praguntas al respecto; la asesoria duro 10 minutos; no ke indicaron que lo
aportado en la cuenta individual era para la financiacién de la pensidn sino que lo ahorrado lo devolvian; su traslado al fondo COLMENA
hoy PROTECCION 5.A., obedecié a que fue el asesor indicando gue HORIZONTE se iba a fusionar o se iba acabar y, estaban capturando la
clientela del fonde ofreciendo una rentabilidad mayor: el trasladn fue libre y voluntario; es abogada desde 1982; solicit¢ simulacidn
pensional y se dio cuenta que a pesar de todo lo catizade la mesada pensianal en el RAIS serfa de un SMLMV mientras en COLPENSIONES
seria mejor; confid en trasladarse de fondo, porque era recomendado por la Superintendencia; en los Ultimos tres afios dobld los aportes
con un safario mayor, porgue estaba haciendo un ahorro en una empresa gringa donde era una pension vitalicia, después como el dilar
subic no pudo seguir pagando y por es0 aumnentg el monto de los aportes.

* Folio 26.
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especiales gue corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria?; destacando ademas, que “ ... ef engaiio, no solo
se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda e profesional, que ha

de tener la iniciativa en proporcionar todo aquelio que resuite relevante para la toma

de decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada 28,

Es que, recaia en HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. la carga de
demostrar que cumpli6 su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz
y suficiente cuando definia su situacién de permanencia o cambio de
régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con la simple afirmacién gque los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacion en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual, pues, le incumbia acreditar que le explico en detalle las
consecuencias de la vinculacion a su Administradora, especfficamente el
acceso a la prestacion de vejez dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de

lo anterior, ella optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la

seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia

rg), Sentencia 32083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
%5, Sentencias 31982 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencla 68852 de D3 de abril de
2019,
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con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
COMmo “a afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado librs, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
[6gica de los sistemas plblicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacién de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible?.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita adoctriné
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o0, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del

consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,

% £S), sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL— 8992 y 5TL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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previé de qué forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al

aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto

atentd contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida v, si bien la accionante se cambi6 a otra administradora con
posterioridad, esta situacién no subsana la nulidad de la vinculacion
inicial, por ende, de la siguiente, en este sentido, PROTECCION S.A.,
debe frasladar a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta
individual de Yazmin Soraya Franco Garcia, en los términos sefialados
por €l @ quo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen a la
afiliada, destinados a financiar su eventual prestaciéon de vejez; también
debe devolver los costos cobrados por administracion, ya que, no
procedia su descuento, pues, la ineficacia del traslado lleva implicita la
devolucion de los gastos de administracion con cargo a las utilidades de
los fondos, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido
ingresar al RPM, en este sentido se confirmara la sentencia de primera

instancia?’.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se

confirmara la decisién del a quo.

27 ¢3), Safa Labaral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019,
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Cabe precisar, si bien, PORVENIR S.A. en su oportunidad remitio la
totalidad de aportes y rendimientos de la cuenta individual de la actora, a
la nueva AFP para la que solicitd su cambio, esta situacion no la exime
de devolver los valores cobrados por administracién, pues, atendiendo la
ineficacia de la afiliacion, no procedia el descuento de suma alguna, en
este sentido se adicionara la decision de primer grado, atendiendo que el
asunto se estudia también en consulta a favor de COLPENSIONES.

Cabe sefialar, que la ineficacia de traslado de la accionante no afecta la
sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la devolucion de todos los
aportes con sus rendimientos y, sin descuento por gastos de
administracion; de otra parte, la prohibicién de traslado de régimen
cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de pensién?2, no
aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en que se deja sin
efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP omiten su deber
de informacién presentandose un consentimiento no informado por el
afiliado en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, adoptando una
decisién consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzaria
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacién
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de

2 prticulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacion que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o
afiliados por razon de la profesién que hayan elegido, en este orden, la
condicion de Abogada, no eximia a HORIZONTE hoy PORVENIR S.A.
ni a COLMENA hoy PROTECCION S.A., de la obligacion de brindar

informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

Ahora, con arreglo al articulo 4 del Decreto 692 de 1994% y, su
desarrollo jurisprudencial®®, los servidores ptblicos que a 31 de marzo
de 1994 se encontraran vinculados a una caja, entidad de prevision o
fondo perteneciente al sector publico, podian mantenerse en ese
estado hasta cuando se ordenara la liquidacién de la entidad, en este
sentido, como la demandante presto servicios a la Rama Judicial, en
calidad de servidora puablica, al encontrarse liquidada la Caja Nacional
de Prevision Social — CAJANAL?!, ante la declaracién de ineficacia del
traslado y su retorno al RPM, la administradora que actualmente debe
recibirla es COLPENSIONES.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

® por el cual se reglamenta parcialmente [a Ley 100 de 1993,
3 ), Sala Laboral, Sentencia 1367 de 07 de abril de 2021, Rad. 85257.
3 Decreto 2196 de 2009.
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La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En ¢l
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucién, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
imenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccidn, sean reales, efectivos
y practicables3?, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccién de la
pension, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracidn de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacion jubilatoria.

Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo propuesto, por ello, se
confirmara [a decision consultada en este aspecto. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

(), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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PRIMERO.- ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia consultada
y apelada, para en su lugar, ORDENAR a PROTECCION S.A., a
trasladar a COLPENSICNES I|a totalidad de los aportes, junto con los

rendimientos causados sin que haya lugar a descontar suma alguna por
conceptc de administraciéon y; a PORVENIR SA. remitr a la

Administradora del RPM los costos cobrados por administracion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada en lo
demas, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J G

LILLﬁDLANDA VEGA BL

P ego

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

—'rk\\__ﬁ..g L/‘é{ﬂ‘_f?ﬂvc‘.s ﬂ/f
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ORLANDO RODRIGUEZ
ACERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusion y aprobacidn del proyecto presentado, la Sala Séptima
de Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consuita a favor del demandante,
revisa la Corporacion el fallo de fecha 14 de abril de 2021, proferido por
el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandd la nulidad de su traslado al RAIS a través de
HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. efectuado el 01 de julio de 1994,
en consecuencia, la AFP debe remitir a COLPENSIONES los dineros
recaudados por aportes pensionales y la informacion de su |a historia
laboral, la Administradora del RPM debe recibir y registrar en la base

de datos los aportes devueltos y; costas.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que se afilid al ISS el
20 de agosto de 1981; suscribié formulario de traslado al RAIS a
través de HORIZONTE hoy fusionada con PORVENIR S.A., sin que
el asesor de la AFP le suministraran la asesoria necesaria y
suficiente para decidir libremente su traslado, no le informé el monto
que debia ahorrar en la cuenta individual, las caracteristicas del
fondo privado, las diferentes modalidades de pensién, tampoco
recibié proyeccion del valor de la mesada pensional que obtendria en
uno y otro régimen; actuaimente se encuentra afiliado a PORVENIR
S.A., AFP a la que solicité realizar su proyecciéon pensional, que
efectuada arrojé como mesada pensional en el RAIS $5°167.200.00
y en el RPM $7°066.900.00".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

1 £D Expediente digital. Archive Cuademo Fisico Pagina 27 a 31.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos admitio la
fecha de afiliacion al ISS. Present6 las excepciones de prescripcion,
prescripcion de la acciéon de nulidad, cobro de lo no debido por

ausencia de causa e inexistencia de la obligacién y, su buena fe?.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
rechazd los pedimentos, respecto a la situacién factica admitid la
data de afiliaciébn del actor al ISS. En su defensa propuso las
excepcibnes de inexistencia del derecho y de la obligacion, error de
derecho no vicia el consentimiento, su buena fe, prescripcion,
imposibilidad juridica para cumplir las obligaciones pretendidas vy,
genérica’®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvid a las demandadas y, condeno en
costas al actor*,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

2 CD Expediente digital Archive Cuaderno Fisico. Pégina 134 2 149,
% CD Expediente digital Archivo Cuaderne Fisico, Pégina 89 a 75.
4 CD Expediente digital Archive 12, Acta fallo.
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Orlando Rodriguez
Acero estuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales - 1ISS de 20 de
agosto de 1981 a 30 de noviembre de 1994, aportando 584.83
semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte de manera
interrumpida, a través de diversos empleadores; el 17 de junio de 1994
solicité su traslado al RAIS administrado por HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A, efectivo a partir de 01 de julio de 1994; el 22 de
noviembre 1997 se cambié a PROTECCION S.A., con efectos desde
01 de enero de 1998 y; regresé a PORVENIR S.A. el 30 de abril de
2002, con efectos a partir de 01 de junio siguiente; situaciones
facticas que se infieren de la historia laboral emitida por
COLPENSIONES?, los formularios de afiliacion a HORIZONTE® y a
PORVENIR S.A7, el historial de vinculaciones expedido por
ASOFONDOSS, la relacion histérica de movimientos®, la historia
laboral'® y el certificado de afiliacion’!, expedidos por PORVENIR S.A.
y, la historia laboral para bono pensional expedida por el Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico2.

Rodriguez Acero nacié el 22 de agosto de 1958, como da cuenta su
cédula de ciudadanial.

® £D Expediente digitaf Archivo Cuaderno Fisice. Paging 66 a 9.

8 £D £xpediente digital Archivo Cuaderno Fisico. Pégina 150,

7 CD Expediente digital Archivo Cuaderno Fisico. Pdgina 152.

& CD Expediente digital Archivo Cuaderno Fisico. Pagina 130.

? CD Expediente digital Archlvo Cuaderno Fisico. Pégina 169 a 191.
YD Expedients digital Archivo Cuaderno Fisico. Pagina 11 a 17.

Y Ch Expediente digital Archivo Cuademo Fisico. Pdgina 158.

12 CD Expediente digital Archivo Cuaderno Fisico. Pagina 159 3 166.
B (D Expediente digital Archiva Cuaderno Fisico, Pagina 155.
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El 18 de mayo de 2018™, el demandante solicité a COLPENSIONES
su regreso al RPM, negado en comunicado de igual calenda, bajo el
argumento que su afiliacién al RAIS se realizd6 de manera directa y
voluntaria en ejercicio del derecho a la libre eleccion de régimen,
asimismo, la obligacion de una doble asesoria surgid a partir de 01
de octubre de 2016, sin que fuera aplicable de forma retroactiva,
ademas existe restriccion para efectos del traslado cuando le faltan
al afiliado menos de 10 afios para cumplir la edad minima de

pension’s,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta y lo expuesto en las alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida vy, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el
articulo 13 /bidem en su literal b), establece que la seleccion de uno
cualquiera de ellos “es fibre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto

manifestara por escnito su eleccion al momento de la vincuiacion o del traslado”.

4 €D Expediente digital Archivo Cuaderno Fisico. Pagina 22 a 23.
% CD Expadiente digital Archivo Cuaderno Fisico. Pagina 25 a 27,
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Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) respuesta de PORVENIR S.A. a la solicitud de
informacién pensional, de 25 de mayo de 2018, indicando que la
mesada pensional en el RAIS seria de $5'167.200.00 y en
COLPENSIONES de $7°066.900.00'¢; (ii) simulacion pensional del
PORVENIR S.A."; (iii) certificado de existencia y representacion legal
de PORVENIR S.A."8; (iv) escrito de 27 de agosto de 2006 suscrito por
el actor indicando que no estd obligado a declarar renta'®; (v)
constancia de recepcion Kit, preforma de PORVENIR “Fondos
Voluntarios de Pensiones™® vy, (vi) expediente administrativo del

actor?!.

También se recibid el interrogatorio de parte de Orlando Rodriguez
Acero??.

* CD Expedlente digital Archivo Cuaderno Fisico. Pagina 5y 6.

7 ¢D Expediente digital Archivo Cuaderno Flsico. Pégina 7 a 12.

2 D Expediente digital Archivo Cuaderno Fisico. Pagina 18 a 21,

3 CD Expediente digital Archivo Cuaderno Fisico. Paging 156,

@ CD Expedlente digital Archivo Cuaderno Flsico. Paglna 157,

N D Expediente digital Archivo Expediente Administrativo.

% D Expediente digital Archivo Audiencia. (00:015:06. Dijo que el traslado lo efectud el 17 de junio de 1994, cuando trabajaba para la
empresa Sistema de Tecnologlas Avanzada, [os asesores de HORIZONTE a través de la parte directiva de la empresa, se acercarcn a la
empresa indicando los servicios que prestaban, quiénes eran y, que [|a mejor opcidn era pasarse a2 un fondo de pensiones privado, porque
el Seguro Social no iba a poder responder por las pensiones; al final |2 pasaron el formulario y todos los compafieros incluido é), lo
diligenciaron y firmd; a los 54 afos de edad, el 27 de agosto de 2012, recibit correo por PORVENIR dunde le indicaban cémo seria la
proyeccién pensional la cual era muy bajita, por esa razén, y dado a que salié [a sentencia que podia demandar para ser trasladado de
régimen, inicio el proceso; sabe que el 155 se acabd y luego entrd COLPENSIONES; sabia que tenia una cuenta de ahorro individual y
también una de aportes voluntarias, la cual abrid posteriormente, esta Gitima para tener benaficios tributarios, la asesora de PORVENIR
5.A. le indicé de Ja modalidad de aherro voluntario; no se acercé a COLPENSIONES a pedir asesoria; solicité informacién de los rendimientos
porque, ¢sa fue parte de la presentacidn del fondo; recibia extractos; si leyd el formulario era un formato sencillo; el enfeque del asesar
era mas corporativa: no se acercd al 5eguio Sacial por el tiempo que estuve afiliado al RPM; en su momente antes del traslado, recursos
humanos le indica que en el Seguro Social tenia que cumplir mil clentg y algo de semanas v 60 afios de edad; en la reunién eran B0 de
personas, en ese momento era Gerente de Ventas; [a explicacion de HORIZONTE se enfoct en que se iba acabar el Seguro Social, pero no
recibio asesorfa que comparara la pensidn de un régimen a otro; se cambié de lugar de trabajo en donde todos estaban afiliados a
PROTECCION, por es0 se trasladd a ese fonde en octubre de 1997, pero, no cambio en nada; en 2002 ratornd a PORVENIR S.4., cuandp
trabajaba para ITEL TECNOLOGI, pero sin razon concreta; empezé a investigar su situacion pensional cuando tenia 54 afios; lo aportado
en PORVENIR son 5700'000.000.00; sabe de las consecuencias de posiblemente trasladarse a COLPENIONES; en su momento averigud en
SKANDIA la posibilidad de afiliarse, pero le informaran las imlsmas condiciones de todos los fondos; la decision de trastadarse del RPM al
RAIS era [a informacidn gue el Seguro Social se iba acabar.
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En el formulario de afiliacion suscrito por el demandante el 17 de junio
de 1994, se lee?;

“Hago constar que la seleccion del régimen de ahorro individual con
solidaridad ila he efectuado en forma libre, espontanea y sin presiones,
manifiesto que he elegido a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantia HORIZONTE S.A. para que administre mis apories
pensionales y que los dafos proporcionados en esta solicitud son
verdaderos’.

Pues bien, los medios de conviccidon resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A., haya suministrado informacion clara, precisa y
detallada al accionante sobre las consecuencias de su traslado a un
fondo privado, situacion que configuré omision de su deber de

informacién.

Ahora, en lo atinenie a la nulidad por omisién del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la
gestion fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan
l[a buena fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de
informacién, deber definido por la Sala de Casaciéon Laboral de la
Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria?; destacando

ademas, que “ ... el engaio, no solo se traduce en lo que se afirma, sino en los

silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo

aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta

3 CD Expediente digital Archivo Cuaderno Fisivo. PAgina 150,
¥rg), Sentencia 33082 de 22 de noviembre de 2011y, reciente pronunclamienta sentencia 68852 de 03 de abril de 2019,
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manera la diligencia debida se traduce en un fraslado de la carga de la prueba del

actor a Ia entidad demandada’™”.

Es que, recaia en HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., la carga de
demostrar que cumplid su deber de ofrecer al afiliado informacion
veraz y suficiente cuando definia su situaciéon de permanencia o
cambio de régimen pensional, circunstancia que no alcanza a
materializarse en el examine con la simple afirmacién que los afiliados
suscriben de manera libre y voluntaria el formulario de vinculacion en
que manifiestan por escrito que aceptan y conocen las condiciones
propias del régimen de ahorro individual o con la informacion de poder
efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explico
en detalle las consecuencias de la vinculacion a su Administradora,
especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria dependiendo del
valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta individual, las
variables que determinan e inciden en la cuantia de la mesada, asi
como las diferentes modalidades pensionales, que sin embargo, con

pleno conocimiento de lo anterior, él optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden puablico, asi como la ineficacia de cualquier
estipulacion que los afecte o desconozca.

), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019



Repiibfica dz Colombia 9

Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 038 2019 00246 01
Sala Laboral Ord. Orlando Rodriguez Vs, Porvenir S A. y otra

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos
preimpresos, tales como “a afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado
en forma libre, esponténea y sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta
clase, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion; tampoco se acredita con proyecciones pensionales a futuro
o con la manifestacién de las ventajas del RAIS, sino que en los
términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica una
descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de
cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda
conocer con exactitud la l6gica de los sistemas publicos y privados de
pensiones, pero, también la obligacion de hacer publica toda la verdad
objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple vy

comprensible?,

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita
adoctrind que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, la reaccidn del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico
del acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis
del asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previod de que forma
el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de

manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo

* (5), sentenclas 5TL — 8703 de 14 de octubre de 2020, 5TL - 8392 y 5TL- 2110 de 21 de octubre de 2020.
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271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atenté contra el
derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, revocar la decision censurada, para declarar
la ineficacia de traslado del accionante, ordenando a PORVENIR S.A.
remitir a COLPENSIONES todos los valores que se encuentren en la
cuenta individual de Orlando Rodriguez Acero como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales con intereses o rendimientos
causados pues, pertenecen al afiliado destinados a financiar su
eventual prestacion de vejez, también debe devolver los costos
cobrados por administracion, ya que, no procedia su descuento, en
tanto, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de los
gastos de administracién con cargo a las utilidades del fondo, recursos
que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al
RPMZ,

Por su parte, a la Administradora de! RPM le corresponde recibir los
valores remitidos y actualizar la historia laboral del demandante una
vez reciba la totalidad de los dineros de su cuenta de ahorro individual.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
del accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucidén de todos los aportes con sus rendimientos y,

sin descuento por gastos de administracion; de otra parte, la

7 C5), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019y 78667 de 29 de julio de 2020.
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prohibicién de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 afios
para alcanzar la edad de pension?®, no aplica en el asunto que ocupa
la atencion de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen
pensional cuando las AFP omiten su deber de informacion
presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su
vinculacién al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de fa Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decisién consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion
de suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte
que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso Y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal
forma que el afiliado pueda saber con exactitud la légica de los
sistemas publicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincién entre los usuarios o afiliados por razén de {a profesion que
hayan elegido, en este orden, no eximia a HORIZONTE hoy

% Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
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PORVENIR S.A. de ia obligacién de brindar informacién clara, cierta,
comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. Encel
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, ia satisfaccion in {ofo,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables?, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pensidn, como ocurre en el asunto, en que el
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracién de precisos mandatos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria.

Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo propuesto, por lo que,
se declara no probada la excepcién de prescripcién. Costas de la
primera instancia a cargo de PORVENIR S.A. No se causan en el

grado jurisdiccional de consulta.

2r4), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia consultada, para en su lugar,
DECLARAR ineficaz la afiliacion al régimen de ahorro individual con
solidaridad de Orlando Rodriguez Acero, con arreglo a lo expresado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ.- ORDENAR a la Sociedad Administradora de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A. devolver a la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES todos los valores que
se encuentren en la cuenta individual de Orlando Rodriguez Acero
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales con
intereses o rendimientos causados y, costos cobrados por

administracién.

TERCERO.- ORDENAR a COLPENSIONES recibir los dineros
remitidos por la AFP PORVENIR S.A., y actualizar la historia laboral
del demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO.- DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion.
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QUINTO.- Costas de la primera instancia a cargo de PORVENIR S.A.

No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y. /
— { T qﬂ g £, o

LILLY YOILANDA VEGA BLANCC .~

CPoega

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LU
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AURA MERCEDES
SABOGAL ARIAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por PROTECCION SA. y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta Administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto

de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 23 de noviembre de
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2020, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de

Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandoé declarar sin valor ni efecto su afiliacioén y traslado al
RAIS, en consecuencia, se ordene a COLFONDOS devolver a
COLPENSIONES los aportes a pension, la Administradora del RPM

debe recibirlos, costas, ultra y extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacio el 21 de julio de
1961; en 1978 se afilid al Seguro Social a través de empresas privadas,
el 10 de noviembre de 1980 empezo a laborar para la Secretaria de
Salud de Bogota D.C., aportando a la Caja de Prevision Social del
Distrito Capital hasta 31 de diciembre de 1995, fecha de liquidacién de
la Caja, siendo enviadas sus cotizaciones al Seguro Social,
administradora en que aporté de 01 de enero de 1996 a 30 de
noviembre de 1999; la AFP COLMENA visitd el Hospital Vista Hermosa
para que los trabajadores se trasladaran de régimen indicando que era
la mejor opcidn, sin ninguna informacién firmo el formulario de afiliacion
a esa AFP pensando que el asesor tenia la razén, pues eran los que
conocian el tema, permaneciendo en COLMENA de diciembre de 1999
a 30 de marzo de 2000; se trasladé al fondo de pensiones
SANTANDER en donde permanecié de 01 de abril de 2000 a 30 de
junio de 2001 (sic); internamente le hicieron un nuevo traslado de la AFP
SANTANDER a COLFONDOS, donde ha estado vinculada de 01 de
julio de 2001 a la fecha; desde 2014 ha insistido en retornar al RPM, sin
resultado positivo; en junio de 2015 solicité a COLPENSIONES su



Repriblica de Colombia 3

Tribunal Superior Bogotd EXPD, Vo, 018 2017 00755 01
Sala Laboral Ord. Aura Sabogal Vs, Colfondbs v otras

regreso al RPM, negado conforme a la Sentencia SU — 062 de 2010,
luego peticiond la pensidn de jubilacién conforme a la Ley 33 de 1985,
como trabajadora oficial, negada por no estar afiliada al RPM;

COLMENA no ie informd que con el traslado perderia el beneficio de
pensionarse con 20 anos de servicio como empleada oficial del Distrito
y con 55 afios de edad; se encuentra laborando de forma continua de
10 de noviembre de 1980 a la fecha, en el Hospital Vista Hermosa;
COLFONDQOS ha hecho caso omiso a los requerimientos de su traslado
ocasionando perjuicios, en tanto, deberia estar pensionada desde julio
de 2016".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepté la afiliacion y aportes al
Seguro Sacial y, la solicitud de la pensién como trabajadora oficial con
respuesta negativa. Propuso las excepciones de inexistencia del
derecho para regresar al RPM, prescripcion, caducidad, inexistencia de
causal de nulidad, improcedencia de costas en instituciones

administradoras de seguridad social y, genérica®.

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias rechazd los pedimentos,
respecto a las situaciones facticas admitié el cambio de AFP el 01 de
julio de 2001. Presento las excepciones de inexistencia de la obligacién,

'Fglips 22 7y 26a 31.
? Folios 101a 114.
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falta de legitimacion de la causa por pasiva, no existe prueba de causal
de nulidad, prescripcion de la accién para solicitar la nulidad, buena fe,

compensacién y pago, obligacion a cargo exclusivamente de un

tercero, saneamiento de cualquier presunta nulidad de la afiliacion v,

genérica’.

En la audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS realizada el 13 de
noviembre de 20184, el juzgado de conocimiento integré de oficio a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A., quien al contestar la demanda se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, sin admitir los hechos. Propuso como excepciones las de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de perjuicio
causado por COLMENA hoy AFP PROTECCION S.A., declaracion libre
y espontanea de la demandante al momento de la afiliacion, su buena
fe, inexistencia de la obligacion de devolver la comision de cuotas de
administracion y del seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o
ineficacia de la obligacidn, inexistencia del capital acumulado en la

cuenta de ahorro individual de la actora, prescripcién y, genérica®,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la afiliacién de Aura
Mercedes Sabogal Arias al RAIS efectuada el 14 de octubre de 1999, en
consecuencia, para todos los efectos legales la demandante nunca se
trasladé al RAIS, siempre permanecid en el RPM; ordend a

3 Folios 742 90.
*Follo 141 a 143.
° Follos 159 a 165.
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COLFONDOS S.A. y a PROTECCION S.A. remitir a COLPENSIONES
todos los dineros ahorrados por Sabogal Arias en su cuenta individual,
con rendimientos financieros y gastos de administracion;, la
administradora del RPM debe recibir los dineros devueltos, reactivar la
afiliacion y, la respectiva correccién laboral; declaré no probada la

excepcion de prescripcion; sin imponer costas®,

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anteriorr, PROTECCION SA. vy
COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacién’.

PROTECCION S.A. en resumen expuso, gue no procede la devolucién
de los gastos de administracion y del seguro previsional, por cuanto son
descuentos autorizados por la Ley 100 de 1993, fueron causados por la
buena gestion ejecutada por la AFP, entonces, ordenar su devolucion,

generaria un enriguecimiento sin causa a favor de COLPENSIONES.

COLPENSIONES en suma arguyd, que la accionante no reline los
requisitos para regresar al RPM, toda vez que, se encuentra dentro de
la prohibicion legal contenida en la Ley 797 de 2003; la actora firmo los
formularos de afiliacion voluntariamente; la ineficacia del traslado se
debe estudiar bajo la particularidad del caso; no se evidencian falencias

de la AFP al momento de la afiliacion; la eleccién de la demandante de

¥ D y Acta de Audiencia, Folios 175 2 179.
7 €D Folio 587.
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permanecer en el RAIS se materializ6 con el tiempo en que estuvo
afiliada a dicho régimen; adicionalmente, se afecta la sostenibilidad

financiera del sistema pensional.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Aura Mercedes Sabogal
Arias estuvo afiliada al Instituto de los Seguros Sociales — ISS de 06 de
octubre de 1978 a 26 de enero de 1980, posteriormente cotizd a la Caja
de Prevision Social del Distrito de 10 de noviembre de 1980 a 31 de
diciembre de 1995 a través del empleador Hospital Vista Hermosa | Nivel
E.S.E, con motivo de la liquidacion de dicha Caja retorné al ISS aportando
de 01 de enero de 1996 a 30 de noviembre de 1999, con el mismo
empleador, cotizando 240.86 semanas para los riesgos de invalidez,
vejez y muerte; el 14 de octubre de 1999 solicité su traslado a COLMENA
hoy PROTECCION S.A., efectivo a partir de 01 de diciembre siguiente;
el 05 de mayo de 2001 se cambié a COLFONDOS S.A. con efectividad
desde el 01 de julio de esa anualidad; situaciones facticas que se infieren
del formulario de vinculacion a COLMENA hoy PROTECCION S.A 8, el
certificado de informacién laboral expedido por el Hospital Vista
Hermosa | NIVEL E.S.E.? el reporte de semanas cotizadas emitido por
COLPENSIONES™, el historial de vinculaciones de ASOFONDOS', la
historia laboral elaborada por PROTECCION S.A."? y, el certificado de
afiliacion emitido por COLFONDOS S.A."3,

¥ Folios 166.

*Folio 17,

10 CD Expediente adeministrativo Falio 121.
1 Falio 92.

2 Faligs 167 y 168,

* Folio 91.
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Sabogal Arias nacié el 21 de julio de 1961, como da cuenta su cedula de

ciudadania4.

Con escrito de fecha 19 de mayo de 2015, COLFONDOS neg¢ la solicitud
de traslado a la demandante al RPM, por no cumplir los requisitos de la
SU - 062 de 20105, Los dias 10 de junio y 15 de diciembre de 20158, la
actora peticiond a COLPENSIONES el traslado de régimen y la pension
de vejez, respectivamente, negado el primero con comunicacion de igual
calenda'’, bajo el argumento que se encontraba a menos de 10 afios del
requisito de edad para pensionarse y, €l segundo respondido
desfavorablemente mediante oficio de 15 de diciembre de 2015, pues, no

se encontraba afiliada a esa Administradora .

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arregle al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y

coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién

Y Folio 18.

S Folios 100 a 11.

Y% Fglio 12 v 15 a 16.
Y Folio 13.
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definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera

de ellos “es fibre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del trasiado’.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de las AFP
enjuiciadas’®; (ii) formulario de solicitud de correccion de historia laboral
para COLPENSIONES"?; (iii) escrito de COLFONDOS de 19 de mayo de
2015, respondiendo la solicitud de actualizacién de historia laboral para
bono pensional, en cuyos términos remiti6 a la Oficina de Bonos
Pensionales - OBP la certificacién laboral expedida por el Hospital Vista
Hermosa?®; (iv) formulario solicitando a COLPENSIONES la pensién de
jubilacién, radicado el 15 de diciembre de 2015%; {v) respuesta de igual
calenda negando la prestacién por cuanto la demandante no se
encontraba afiliada al RPM?%; (vi) publicaciones realizadas por
COLFONDOS en la pagina web de la entidad®®; (vii) comunicado de
prensa*; (viii) CD expediente administrativo®.

También se recibi6 el interrogatorio de parte de Aura Mercedes Sabogal

Arias?5,

18 Folios 32 a 51.

Y rolios By 9.

© Falios 10 ¥ 11.

2 Folio 15 y 16.

* Falio 14.

3 Folios 94 a 96.

# Folio 97.

= Folio 121.

D Folia 175, Min. 00:22:15. Dijo ser Bachiller. Trabaja como Auxiliar de Salud. Inicid a labarar el 10 de noviemhbre de 1980 en la empresa
de Salud, tiempo para el cual estaba zfiliada a la Caja de Prevision Social, al acabarse ésta entidad los trasladaron al Seguro Secial; no
entiende cdmo resultd trasladada al fando COLMEMNA, lo que recuerda es gue en af Hospital llegaron varioes asesores de Jos fondos, luego
en una asescria con COLFONDOS le indicaron que estaba afiliada a la AFP Colmena; cuando se enterd que estaba afiliada al fondop privado,
se acerco a COLPENSIONES para salicitar su traslado v le indicaron que va no podia trasladarse por la edad; no recuerda la afiliacidn a los
otros fondos privadas, 1o dnico que recuerda es que siempre llegaban indicando que el Seguro Soclal se iba acabar, que el dinero cotlzado
s2 iba a parder; g indicaron gue al momenta de fallecer, la pension le iba a quedar a su hijo, que iba a tener un mejor ahorre, que podia
pensionarse a cualguier edad; no te dieron una asesoria clara, solamente le pasaron el formulario para que firmara; no confirmé si el
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Ahora, en el formulario de afiliacién suscritc por la demandante el 14 de
octubre de 1999% se iee:

“Hago constar que la seleccion del régimen de ahorro individual con
solidaridad la he efectuado en forma libre espontanea y sin presiones
manifiesto que he elegido & cesaritias y pensiones COLMENA para que
administre mis aportes pensionales y que los datos proporcionados ern esta
solfcitud son verdaderos.”.

Pues bien, los medios de conviccidn resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLMENA hoy
PROTECCION S.A. haya suministrado informacion clara, precisa y
detallada a la accionante sobre las consecuencias de su traslado al RAIS,
situacion que configurd omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la fransparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccién ordinaria?®; resaltando ademas, que “...e/ engafo, no soio se
traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquelio que resulte relevante para la foma de

seguro social se iba acabar; la motivacion del retorno es porque se quiere pensionar y, al comparar la pension de un compafiero de trabaje
que se pensiono en COLPENSIONES v la que recibiria en el fonde, es una pensidn menor que seria de un salario minimo; en el fonda le
indicaron que no l2 podian devolver lo aherrado pargue la ley no lo parmitfa; no recuerda en qué momento se afilié a PROTECCION; no
hube charlas grupales; ne le indicaron qué pasaba con los aportes al estar en un estado de invalidez; no sabia que los apartes generan
rendimientos; cuando se afifidé a COLFONDOS tenla 54 afos, los asesoras se limitaban a indicar que tendria una mejor pensién que en
COLPENSIONES.

¥ Folio 166.

#C<), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
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decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

trasfado de la carga de {a prueba del actor a la entidad demandada...”?.

Es que, recaia en COLMENA hoy PROTECCION S.A. la carga de
demostrar que cumplié su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz
y suficiente cuando definia su situacion de permanencia o cambio de
régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con la simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculaciéon en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual o con la informacion de poder efectuar aportes
voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explicé en detalle las
consecuencias de la vinculacion a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacion de vejez dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de
lo anterior, ella optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

%rg), Sentencias 31989 v 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiente sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto
663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas
pubiicos y privados de pensiones, ademas, la obligacion de hacer publica
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible®,

A su vez, en Sentencia SL1688 — 2019, la Corporacion en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacidon se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atentd

contra el derecho del trabajador a seleccionar el regimen pensional.

3 £5), sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL - 8992 y STL~ 9110 de 21 de octubre de 2020
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De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida y, si bien la accionante se cambid a otra administradora con
posterioridad, esta situacién no subsana la nulidad de la vinculacién
inicial, en este orden, COLFONDOS S.A. debe frasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Aura
Mercedes Sabogal Arias, en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a
financiar su eventual prestacion de vejez, también debe devolver los
costos cobrados por administracion, ya que, no procedia su descuento,
pues, la ineficacia del fraslado lleva implicita la devolucién de los gastos
de administracion con cargo a las utilidades del fondo, recursos que
desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM31, en

este orden, se confirmara el fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir los
valores remitidos y actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este

tema se confirmara la decisién del a quo.

Cabe precisar, que si bien COLMENA hoy PROTECCION S.A. remitio en
su oportunidad, la totalidad de aportes y rendimientos de la cuenta
individual de la demandante a la nueva AFP para la que solicitd su
cambio, esta situacién no la exime de devolver los valores cobrados por
gastos de administracion, pues, atendiendo la ineficacia de la afiliacion,
no procedia el descuento de suma alguna, en este sentido, se confirma

la sentencia de primera instancia.

3¢5, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019,
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En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicién de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afos para alcanzar la edad de
pensién®?, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando la AFP
omite su deber de informacidn presentandose un consentimiento no
informado por la afiliada en su vinculacién al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b}, 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre vy
voluntariamente el régimen gue mas le convenga, adoptando una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
gue asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impusoc a las AFP la obligacién de
suministrar a los usuarios la informacion necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacién que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, en este orden, no
se eximia a COLMENA hoy PROTECCION S.A. ni a COLFONDOS

3 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articula 2 de |a Ley 797 de 2003.
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S.A., de la obligacién de brindar informacién clara, cierta, comprensible

y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucién, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdémicas, sino, la satisfaccion in tofo, para que
ios beneficios e intereses objeto de proteccidn, sean reales, efectivos y
practicables®3, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir en
cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la pensién,
como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la ineficacia del
traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos constitucionales,
legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de
la prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no oper6 el medio exceptivo
propuesto respecto a la ineficacia del traslado, por eilo, se confirmara la

decisidn consultada en este aspecto. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

3 5), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consuftada y apelada, con arreglo

a lo expresado en la parte metiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- 1/ ( /u/‘_”_) \cc,\i,/:
L|LL‘:7;LANDA VEGA BLANEO / —

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESQO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HERMINIA OTERO
GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocante a juicio, asi como
el grado jurisdiccional de consulta a favor COLPENSIONES, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 03 de marzo de 2021, proferido por el

Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé la anulacién por ineficacia de su afiliacion y traslado
al RAIS a través de COLFONDOS S.A., en consecuencia, se ordene su
retorno al RPM como si nunca hubiera salido de dicho régimen,
PROTECCION S.A. debe remitir a COLPENSIONES todos los dineros
que recibié como cotizaciones y bonos pensionales con rendimientos
causados, gastos de administracidn o, cualquier otro, debiendo asumir
el fondo con su propio patrimonio la disminucion del capital de
financiacién de la pension; en caso que PROTECCION hubiera
otorgado la pensiébn previamente a la sentencia, debe continuar
pagandola hasta cuando envie todos los recursos al RPM y, Otero

Garcia sea incluida en la nédmina de pensionados de COLPENSIONES;

costas; ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que el 01 de marzo de
1983 se afilid al ISS; el 24 de mayo de 1994 se traslado6 al RAIS a través
de COLFONDOS S.A., cuyo asesor no le brindara informacién
completa, adecuada, veraz y, suficiente sobre el régimen al que se
trasladaba, desventajas o consecuencias negativas, edad y salarios
requeridos para alcanzar la pension de vejez equivalente a la que
recibiria en el ISS, el capital necesario para tener una pension de salario
minimo, el derecho de retracto, tampoco le entregdé proyecciones, ni
comparativos de lo que seria el valor de la pensidn en uno u otro
régimen; los fondos privados publicitaron informacién indicando que
sus afiliados se podian pensionar a mas temprana edad, que la mesada
pensional seria més alta que en el otro régimen, que el capital ahorrado
tendria un rendimiento financiero que permitiria acceder a una pension

de valor superior y, que el RPM administrado por el 1SS iba a
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desaparecer; se trasladé a PROTECCION S.A., entidad ala que solicito
un reporte del estado de cuenta detallado con el total de semanas
cotizadas y otras peticiones, siendo atendida por la AFP; solicitd a
COLPENSIONES Ia anulacion del traslado vy, a las AFP la nulidad de
su afiliacién al RAIS remitiendo al RPM lo ahorrado en su cuenta
individual; COLPENSIONES neg6é la solicitud y, los fondos privados no
respondieron, de haber seguido en el RPM su pension seria
aproximadamente de $4°446.471.00, mientras que en el RAIS equivale
a $3'143.638.00; actualmente se encuentra vigente su afiliacién a
PROTECCION S.A'.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepto la fecha de afiliacién al
ISS vy, la solicitud de anulacién del traslado con respuesta negativa.
Propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia del derecho y de
la obligacién, cobro de lo no debido, no configuracién del derecho al

pago de intereses moratorios y, genérica?

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia PROTECCION
S.A. presento oposicién a los pedimentos, respecto a la situacién factica
admitio el traslado de la actora a esa AFP y, la solicitud y entrega del

estado de cuenta de las semanas cotizadas. En su defensa presentd

! Folios 3a 39,
2 Folios 385 a 393,
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las excepciones de inexistencia de la obligacién y falta de causa para
pedir, su buena fe, prescripcién, aprovechamiento indebido de los
recursos plblicos del sistema general de pensiones, inexistencia de la
obligacién de devolver el seguro previsional cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porgque afecta
derechos de terceros de buena fe, reconocimiento de restitucion mutua

en favor de la AFP y, genérica®.

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias se alland a las pretensiones,
solicitando no ser condenada en costas, de resultar favorables los

pedimentos de la actora®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la afiliacion o traslado
de Herminia Otero Garcia al RAIS a través de COLFONDOS acaecido el
24 de mayo de 1994, en consecuencia, ordené a PROTECCION S.A.,
AFP en que se encuentra actualmente afiliada, trasladar a
COLPENSIONES los recursos o sumas que obran en su cuenta de
ahorro individual; la administradora del RPM debe reactivar la afiliacion,
acreditar estos recursos como semanas efectivamente cotizadas en el
RPM, teniendo para todos los efectos que la demandante nunca se
traslad6 al RAIS; no impuso costas®.

% Folios 324 a 337.
* Folio 309,
% CD v acta de audiencia, folios 448 a 451.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que procede la
devolucién de los gastos de administracion por PROTECCION S.A.,
como lo ha explico la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 1421 de
2019, en tanto, la nulidad proviene de la conducta de la administradora
privada, luego debe asumir los deterioros sufridos por el bien

administrado, esto es, ios gastos de administracion®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Herminia Otero Garcia
estuvo afiliada al Instituto de los Seguros Sociales — 1SS de 01 de marzo
de 1983 a 24 de mayo de 1994, aportando un 534.00 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 24 de mayo de la ultima anualidad
en cita, solicité su traslado a COLFONDOS S.A., efectivo a partir de 01
de junio siguiente; el 11 de octubre de 2016 se cambié a PROTECCION
S.A., con efectividad desde 01 de diciembre de ese afio; situaciones
facticas que se infieren de los formularios de vinculacién a las AFP?, el
estado de afiliacion e historia laboral expedida por COLPENSIONESS,
la historia laboral® y el reporte de estado de cuenta'®, emitidos por
PROTECCION S.A,, el historial de vinculaciones de ASOFONDOS' y,

®CD Folio 451.

" Folios 57, 64 v 65.

® Folios 49 a 54.

? Falios 66 a 84 y 351 a 380,
Y Falios 367 3 376.

Y Fplio 366.
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la historia laboral para bono pensional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico'?,

Otero Garcia nacid el 15 de julio de 1963, como da cuenta su cedula de

ciudadania’s.

El dia 12 de junio de 2019, la demandante solicitd a PROTECCION S.A.
y a COLFONDOS S.A. la nulidad de su traslado al RAIS'#; con escrito de
03 de julio siguiente, PROTECCION S.A. respondié que la afiliacion
suscrita era valida, la AFP no era competente para anular la vinculacién,
ademas la afiliada no cumpilia los presupuestos legales, Ley 797 de 2003,
ni jurisprudenciales para el traslado, surgiendo improcedente la
solicitud'®; mediante oficio de 03 de julio del mismo afio, COLFONDOS
S.A, indicé que tampoco era competente para anular la vinculacion,
ademas la afiliacion era valida.

El 19 de junio de 2019, la accionante solicito a COLPENSIONES la
nulidad de su traslado al RAIS'®, negada con comunicado del siguiente
dia 20, arguyendo su improcedencia, en tanto, el cambio se realizé en
gjercicio del derecho a la libre eleccion de régimen, la obligacién de la
doble asesoria surgidé a partir de 01 de octubre de 2016, sin que fuera
aplicable de forma retroactiva, ademas, le faltaban menos de 10 afios

de para la edad minima de pension'’.

2 Falios 85 a 88 y 361 a 365.
* Folio 95.

1 Folios 93 y 94

5 Folios 56 v, 345 a 347,

18 Folip 37,

17 Folios 61 y 62.
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida vy, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de las AFP
enjuiciadas’s; (i) derechos de peticion radicados a las AFP convocadas,
solicitando copia de la afiliacion, documentos anexos a la misma,
proyeccion pensional y, relacidn de aportes, entre otros 19; (iii) respuesta
de PROTECCION S.A. de 05 de julio de 2019, adjuntando la documental
solicitada por la actora?®; (iv) Resoluciones 2363 de 29 de diciembre de
20112', 1063 de 25 de mayo de 2010%2, 2204 de 20 de diciembre de

® Eolios 96 a 141.
** Folios 55y 61.

*® Folios 62 v 63.

A Folips 146 a 168,
# Falios 169 a 185,
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20122 y, 0685 de 201324 expedidas por la Superintendencia Financiera
de Colombia, “por medio de la cual se impone una sancién de caracter pecuniario”
alas AFP PROTECCION S.A, SKANDIA, ING Pensiones y Cesantias v,
PORVENIR S.A., respectivamente; (v) publicaciones realizadas en el
diario el Tiempo, respecto a la situacion del Instituto de Seguro Social y
las Administradoras de Fondos Privados de Pension®; (vi) calculo
Actuarial de la Sociedad de Actuarios aportado por ila demandante?®; (vii)
concepto de la Superintendencia Financiera?’; (viii) comunicados de

prensa®dy; (ix) CD expediente administrativo®.

También se recibi6 el interrogatorio de parte de Herminia Otero Garcia®.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 24 de
mayo de 199431, se lee:

“Aclaro bajo juramento que realizo en forma voluntaria, libre y sin
prasiones, fa escogencia del régimen de ahorro individual con solidaridad
y, a su vez a la Compania Colombiana Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A. COLFONDQS para que administre ios aportes
pensionales. También declaro que los datos proporcionados en esia
solicitud son verdaderos”,

¥ Falios 185 a 202.

¥ Folios 203 a 225.

S Folios 227 a 258.

% Folios 255 a 273.

¥ Falips 380.

¥ Folip 381 y 382.

2 CD Falios 394.

* D Falio 451 00:20:24 Dijo haber estudiado Comercio Internacional, En la época del traslade trabajaba en la empresa Silvania; el
ermpleador les informad que habia la posibilidad de trasladarse a los fondos privados, los cueales eran manejados con capital extranjerg: la
informacidn del fendo fue suministrada a través de Recursos Humanos de la empresa, no recuerda que estuviera el asesor de COLFONDOS
en gse mamento, pere si sabe gue el formulario fue diligenciado por una persona de |2 empresa o de la AFP porque ne lo diligencié
directamenie; la informacidn alli consignada si es Ya real; se enterd tarde que no podia retornar al Seguro Social, [os compafieros de trabajo
empezaron hablar de diferencias que hahia entre COLPENSICMES vy los fondos privados; la asesora de PROTECCION le propuso que se
pasara de fondo prometiéndole que le iba ayudar con la historia laboral, los trimites para recfamar el bono pensional ¥ le prometia
acompafiamiente en tode o que necesitara, por ello decidié hacerlo, tampoco pudo devolverse a COLPENSIONES, parque hahia pasado
la facha para trasladarse; al mamento del traslado a PROTECCION fe indicaran que no podia retornar a COLPENSIONES; no fue coaccionada
para firmar ¢l trastado.

* Falio 57.
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Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A. haya
suministrado informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado al RAIS, situacion que configuré
omisién de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®; resaltando ademas, que “...ef engafio, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de
decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada..."*.

Es que, recaia en COLFONDOS S.A. la carga de demostrar que cumplio
su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con

la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia

¢S4, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abrll de 2015,
35y, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
201S.
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acreditar que le explicé en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacién de vejez
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella opté por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaieza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcién del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
COMO “la afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto
663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
gue el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas

publicos y privados de pensiones, ademas, la obligacién de hacer publica
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toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y
comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 — 2019, la Corporacion en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el andlisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
prevido de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atento

contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida y, si bien la accionante se cambié a otra administradora con
posterioridad, esta situacion no subsana la nulidad de la vinculacion
inicial, en este orden, PROTECCION S.A. debe trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Herminia
Otero Garcia, en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a
financiar su eventual prestacion de vejez, también debe devolver los
costos cobrados por administracién, ya que, no procedia su descuento,
pues, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucién de los gastos

de administracion con cargo a las utilidades del fondo, recursos que

¥ (s, sentancias STL— B703 de i4 de actubre de 2020, STL— 89592 y STL - 2110 de 21 de octubre de 2020.
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desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM?®, en

este orden, se adicionara el fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir los
valores remitidos v actualizar la historia laboral de la demandante, en

consecuencia, en este tema se confirmara la decision del a quo.

Cabe precisar, que si bien COLFONDOS S.A. en su oportunidad remitio
la totalidad de aportes y rendimientos de la cuenta individual de la actora
a la nueva AFP para la que solicité su cambio, esta situacion no la exime
de devolver los valores cobrados por administracion, pues, atendiendo la
ineficacia de la afiliacion, no procedia el descuento de suma alguna, en
este sentido se adicionara la decision de primer grado, atendiendo que el
fallo se estudia también en consulta a favor de COLPENSIONES.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos vy, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pensidon®, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando la AFP
omite su deber de informacién presentandose un consentimiento no

informado por la afiliada en su vinculacién al RAIS.

3 (5), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2015
¥ Articulo 13 de Ia Ley 100 de 1993, modificade por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, adoptando una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacion que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la l6gica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesién que hayan elegido, en este orden,
los estudios en Comercio Internacional de la actora, no se eximian a
COLFONDOS S.A., niaPROTECCION S.A., de la obligacién de brindar

informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién
que tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter

irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento



Repiibfica de Colombia 14

Tribunal Superior Bogotd EXBD. No. 015 2019 00506 01
Sala Laboral Onf. Herminiz Otero Vs. Colfondos y otras

formal de las prestaciones econdémicas, sino, la satisfaccion in toto,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pension, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de réegimen por
vulneracion de precisos mandatos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria.

Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo propuesto respecto a la
ineficacia del traslado, por ello, se confirmara la decisién consultada en

este aspecto. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMEROQO.- ADICIONAR el nhumeral primero de la sentencia consultada
y apelada, para en su lugar, DECLARAR incficaz la afiliacion o traslado
efectuado por Herminia Otero Garcia del RPM al RAIS, a través de
COLFONDOS S.A. el dia 24 de mayo de 1994, como consecuencia de

751, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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lo anterior, ORDENAR al fondo PROTECCION S.A., traslade los
recursos ¢ sumas que obran en su cuenta de ahorro individual v los
gastos de administracidon, con cargo a sus propias utlidades, a
COLPENSIONES; a COLFONDOS S.A. remitir a la Administradora del
RPM los costos cobrados por administracion; a COLPENSIONES
reactivar la afiliacion y, acreditar como semanas efectivamente cotizadas
en ef RPM estos recursos, teniendo en cuenta para todos los efectos
como si nunca se hubiera trasladadc al RAIS dada la consecuencia

natural de esta ineficacia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada en lo
demas, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sy (K
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OLGA YOLANDA MARINO
MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA
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Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de esta administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
de reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha 13 de mayo de
2021, proferido por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota,
segun Acuerdo PCSJA20 - 11686 de 10 de octubre y CSJBTA20 — 109
de 31 de diciembre de 2020,

ANTECEDENTES

La actora demandd la nulidad del traslado realizado en octubre de 2007
al RAIS a través de HORIZONTE hoy PORVENIR S.A,
subsidiariamente su ineficacia, en consecuencia, PORVENIR S.A. debe
restituir a COLPENSIONES las cotizaciones y bonos pensionales, con
todos los rendimientos causados, sin descuento por gastos de
administracién, la Administradora del RPM debe contabilizar los valores

devueltos para efectos pensionales, costas, uitra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 14 de marzo
de 1964, estuvo afiliada de manera ininterrumpida al ISS de 02 de enero
de 1996 a 12 de octubre de 2007, cotizando 584 semanas; se afili6 a
HORIZONTE en octubre de 2007, el asesor de la AFP le indicé que el
ISS se encontraba en crisis, por ello, era incierto el futuro de sus
afiliados, que de trasladarse al RAIS los dineros iban a ser invertidos
en la bolsa, tendrian mayor rentabilidad y, la pensién seria calculada
con los Ultimos salarios, no le brindé asesoria sobre las ventajas,
desventajas, riesgos, tampoco le hizo proyeccion pensional de uno y

otro régimen, no le informé el descuento de gastos de administracion y
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primas de seguros, ni las variables de liquidacién de la mesada
pensional o, las condiciones para pensionarse anticipadamente; el 31
de diciembre de 2013 se perfecciono la fusion entre HORIZONTE vy
PORVENIR S.A.; cotizd en el RAIS 527.14 semanas; el 03 de abril de
2018 solicito a COLPENSIONES declarar la nulidad del traslado’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES rechazé los pedimentos, respecto a las
situaciones facticas admitié la afiliacién y cotizaciones sufragadas por
la accionante al RPM, su calenda de nacimiento y, la peticién de nulidad
de traslado al RAIS. Presentd las excepciones de inexistencia del
derecho para regresar al régimen de prima media con prestacién
definida, prescripcion, caducidad, inexistencia de causal de nulidad,
saneamiento de nulidad alegada, improcedencia de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico v,

genérica.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. presentd oposicién a las pretensiones en su contra,
en cuanto a los hechos acept6 su fusién con HORIZONTE y la calenda

de nacimiento de la actora. Propuso como excepciones las de

* CD Expediente digital. Archivo 001. Pdgina 4 a 30.
% £D Expediente digital. Archivo 001. P4gina 67 a 96.
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prescripcian, falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones
demandadas, buena fe, prescripcion de las obligaciones de tracto

sucesivo, enriquecimiento sin causa y, genérica®

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado al RAIS de
Olga Yolanda Marifio Martinez a través de HORIZONTE hoy PORVENIR
S.A.; en consecuencia, orden6 a PORVENIR S.A. trasladar a
COLPENSIONES todos los valores recibidos con motivo de la afiliacién
de la actora como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales,
frutos, intereses y rendimientos, asimismo, reintegrar de su propio
patrimonio y debidamente indexados, los deterioros sufridos por los
recursos administrados a la demandante, incluidos los gastos de
administracién y primas de seguros, COLPENSIONES debe aceptar a
Marifio Martinez en el RPM, reactivar su afiliacion sin solucién de
continuidad y corregir su historia laboral conforme a los dineros enviados
por PORVENIR S.A.; declaré no probadas las excepciones propuestas
e; impuso costas a PORVENIR S.A%.

RECURSOS DE APELACION

* CD Expediente digital. Archivo 001, Pig. 122 a 146.
* CD Expediente digital. Archivo 11. Acta Audiencis Pag 3a4.
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Inconformes con la decision anterior, PORVENIR SA. ¥y
COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®.

PORVENIR S.A. en suma arguyd, que pese al pronunciamiento
jurisprudencial se deben analizar la circunstancias del caso concreto,
pues, al momento del traslado de régimen de la accionante no existia
obligacion de brindar informacion diferente a la contenida en el
formulario, el cual suscribié en sefial de aceptacion; la decisién cambio
de régimen fue libre, voluntaria e informada, su permanencia en el RAIS
ratifico la decision de pertenecer en el fondo, configurandose el
saneamiento de consentimiento por ratificacion tacita; no es factible
devolver los gastos de administracién y seguro previsional por cuanto
no forman parte integral de la pension de vejez, por tanto, susceptibles

de prescripcion.

COLPENSIONES en resumen expuso, que la afiliacion de la
demandante al RAIS tiene plena validez, pues, no prob¢ vicios del
consentimiento; en el interrogatorio de parte la actora advirtié que no
utilizé los mecanismos dispuestos por la ley para solicitar su retorno al
RPM o informarse, deber éste ultimo que le corresponde como
consumidora financiera; Marifio Martinez tampoco cumplié la carga de
probar los vicios del consentimiento; subsidiariamente, se condicione el
cumplimiento del fallo hasta tanto la AFP realice la devolucién de los
saldos contenidos en la cuenta de ahorro individual y, no se le condene

en costas.

5 CD Expediente digital. Archivo 10. Audio audiencia.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Olga Yolanda Marifio
Martinez estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - ISS de 01 de enero
de 1996 a 30 de diciembre de 2007, aportando 506 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte a través de varios empleadores; el
12 de octubre de la Uitima anualidad en cita, solicitd su traslado al RAIS
administrado por HORIZONTE S.A. hoy PORVENIR S.A., efectivo a
partir del siguiente 01 de diciembre; situaciones facticas que se infieren
del formulario de vinculacién al 1ISS8, el reporte de semanas cotizadas
emitido por COLPENSIONES’, la historia laboral® y el certificado de
afiliacién®, expedidos por PORVENIR S.A., el formulario de vinculacién
a HORIZONTE"y, Ia historia laboral para boneo pensional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico®".

Marifio Martinez naci® el 14 de marzo de 1964, como da cuenta su

cédula de ciudadania®2.

El 03 de abril de 2018"3, la accionante solicité a COLPENSIONES la
nulidad del traslado y su retorno al RPM, peticién negada con Oficic de

)

7 CD Expediente digital. Archivo 1. Pgina 58 a G6.

® CD Expediente digital. Archivo D1, Pagina 42 a 47y, 151 a 162,

? CD Expediente digital. Archiva 01. Pagina 41.

12 D Expediente digital. Archivo 01. Pdgina 49y 148

11 €D Expediente digltal. Archivo 01. PAgina 165 a 173,

2 0 Expediente digltal. Archivo 02 Expediente Administrativo, Fagina 1.
¥ CD Expadiente digltal. Archivo 01, Pagina 50 a 54.
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igual calenda, bajo el argumento que su afiliacion al RAIS fue directa y
voluntaria en ejercicio del derecho a la libre eleccién de régimen, la
obligacion de doble asesoria surgid a partir de 01 de octubre de 2016,
sin que pudiera ser retroactiva, ademas, existia restriccidon para el
traslado pues, le faltaban menos de 10 afnos de edad para

pensionarse'’4.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideraciéon, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccidn de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestaré

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

1 €D Expediente digital. Archivo 01, Pag. 55 y 56.
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Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacién legal de
PORVENIR S.A." (ii) certificado de COLPENSIONES indicando el

estado de afiliacion de la actora'®; (iii) expediente administrativo de la

demandante y; (iv) comunicados de prensa’s.

También, se recibio el interrogatorio de Marifio Martinez'® y el testimonio

de Lilia Chaparro Suarez?°

En el formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 12 de octubre
de 2007, se lee?":

“Hago constar que la seleccion del régimen de ahorro individual con
solidaridad la he efectuado en forma libre, espontanea y sin presiones, he
sido asesorado sobre las implicaciones del régimen, especiaimente sobre e/
régimen de transicion en caso de pertenecer al mismo. Manifiesto que he

15 0 Expediente digital. Archlvo 01, Pagina 313 39y 124 5 127,

5 0D Expediente digital. Archivo 01, Pagina 57.

17 €0 Expediente digital. Archiva 02, Expediente Administeativo.

¥ CD Expediente digital. Archive 0L, Pagina 167 a 169,

13 CD Expediente digital. Archive Audiencia, Min, 00:14:17. Dijo ser Docente en Sociales. En su lugar de trabajo se acercd un asesor de
HORIZONTE indicando que el Segura Social se iba acabar, tuvo una asesoria personal donde le indicaron que, pasarse al RAIS los favorecia
por gue podlan pensionarse en una corta edad, y podian retirar lo ahorrado, en ese momente no habia quien le indicara si era verdad o
ne que el Seguro s |ba acabar y, accedid al traslado; ne la asesoraron sobre cdmo quedarfa la pensién en PORVENIR ni como seria en
COLPENSIONES; le indicaron que a los 46 afios se podia pensionar con lo ahorrado, se acerco al fondo y le informaron gue no cumplia con
el ahorro para la pension y tampoco podia retirar gl ahorrado; si leyo el fermulario pero no ka letra peguefia, el asesor diligencid el
formulario; no le hablaron de un ahorro; recibe extractos; la inconfarmidad para retornar a COLPENSIONMES es porque perdid Jos heneficios
que tenia con esa Administradora, es evidente que no le explicaron gue no tenfa beneficios con una empresa y la otva; no ha side Informada
respecto de los medios de atencidn puestas por COLPENSIONES para reallzar peticiones o consultas.

20 D Expediente digitat. Archivo Audiencia. Min. 00:41;15 Compafiera de trabajo de Ia demandante. Al momento de la asesoria por parte
de HORIZONTE varios companeras se cambiaran, les indicaron que se podian pensionar a los 45 afios y con los Gitimos 10 salarios; los
asesores dieron una charla, indicaron esas beneficios y por eso la mayoria de compafieros se afiliaron a la AFP; estuvo presante porgue
los asesores pidieron el teatro del colegio para reunir a todos los profesores; en ese momento no les indicaron cudnto era el capital para
pensicnarse; después un amigo le dijo que io informadoe era mentira y por eso ella alcanzd a devolverse al IS5; no solicité |z pension a las
45 afos, porgue el asesar gue estuva al momenta de |z afiliacidn, después le dijo que no era verdad: también sabe que no podla
pensionarse con ¢l fondo, porque la cuffada gue estaba enfarma tenla 57 afics se acerco al fondo solicitd la pensidn y se la negaron por
na tener las $120'000.000.00 de capital ahorrado; no hizo preguntas al asesor; un compafiero preguntd al asesar si era mejor pasarse al
fondo privade que estar en el fondo del gobierno, y le indicaren que si.

12D Expediente digital. Archiva 01. Pig. 148,
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escogido a BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS para que
administre mis aportes pensionales, conozco que dispongo de cinco (5) dias
hébiles a partir del diligenciamiento de este formulario para retractarme de

la afiliacion. Declaro que los datos proporcionados en este formulario son
verdaderos.”.

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A., haya suministrado informacion clara, precisa y
detallada & la accionante sobre las consecuencias de su traslado a un
fondo privado, situaciébn que configuré omisibn de su deber de

informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdicciéon ordinaria??; destacando ademas, que “ ... el engafio, no solo

se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha
de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la foma

de decisidn que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada’3,

(85, Seatencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencla 68852 de 03 de abril de 2019,
L5, Sentancias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi coma reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2018,
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Es que, recaia en HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., la carga de
demostrar que cumplid su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz
y suficiente cuando definia su situacién de permanencia o cambio de
régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con la simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacion en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual o con la informacién de poder efectuar aportes
voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explicdO en detalle las
consecuencias de la vinculacion a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento de
lo anterior, ella opté por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los
afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del trasiado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcién del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
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COMoO ‘fa afiliacion se hace libre y voluntana™, “se ha efectuado en forma libre,
esponténea y sin presiones” u otro tipo de leyendas de esta clase, no son
suficientes para dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se
acredita con proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion
de las ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97
numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica una descripcién de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la logica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
pero, también [a obligacién de hacer plblica toda la verdad objetiva de

los regimenes, en un lenguaje claro, simple y comprensible?4.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacidn en cita adoctriné
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el andlisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, |la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previo de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atentdé contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

2 £5), sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL~ 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020.
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De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Olga Yolanda Marific Martinez en
los términos sefalados por el a quo, con los rendimientos causados,
pues, pertenecen a la afiliada destinados a financiar su eventual
prestacién de vejez, también debe devolver los costos cobrados por
administracién, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia
del traslado lleva implicita la devolucion de los gastos de administracion
con cargo a las utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento
del acto ineficaz han debido ingresar al RPM?, en este orden, se
confirmara el fallo de primer grado en este aspecto.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir los
valores remitidos y actualizar la historia laboral de ia demandante una vez
reciba la totalidad de los dineros de su cuenta de ahorro individual. En
consecuencia, en este tema se precisara el numeral cuarto de la decisién

del a quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afos para alcanzar la edad de

pension?, no aplica en el asunto que ocupa la atencidn de la Sala, en

% (5), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78567 de 29 de julio de 2020.
% Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, madificade por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
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que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacién presentandose un consentimiento no
informado por el afiliado en su vinculacién al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcidn de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacién de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacion que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o
afiliados por razdn de la profesion que hayan elegido, en este orden, la
calidad de Docente de la actora, no eximia a HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A. de la obligacién de brindar informacion clara, cierta,

comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION
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La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacién con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in fofo, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccidn, sean reales, efectivos
y practicables?’, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccién de la
pensidén, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operd

el medio exceptivo propuesto.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracion también se declarara
no probada la excepcion de prescripcion, pues, su devolucion se genera
de la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen parte del
derecho irrenunciable a la seguridad social, como lo ha explicado la

Corte Suprema de Justicia al sefalar que “ia mentada decfaratoria de ineficacia

es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente declarativa y por cuanto

los derechos que nacen de aquella tienten igual connotacion, pues forman parte dei

derecho irrenunciable a la seguridad sociar?. Siendo ello asi, no opero el medio
exceptivo propuesto, por ello, se confirmara la decision impugnada y
consultada también en este aspecto. Sin costas en esta instancia.

#Cs), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junic de 2016.
# (3, Sala Laboral, sentencia 5.3199 de 14 de julio de 2021.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Replblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- PRECISAR el numeral cuarto de [a sentencia consultada y
apelada, para ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES aceptar a la accicnante en el RPM, reactivar su
afiliacion en éste régimen sin solucidn de continuidad, corrigiendo su
historia laboral conforme a los dineros remitidos por PORVENIR S.A.,
una vez reciba la totalidad de los dineros de la cuenta de ahorro

individual.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la decision del a quo. Sin
costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
#A (fﬂ an v ? /
LILLY ‘?zLANDA VEGA BLA

y / ) P bz &
LUIS AGUSTIN VEGAICARVAJAL LY STEL% QU7/LARMIENT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIRYAM GARZON
CARDENAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por PROTECCION S.A. vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta Administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
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de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 11 de febrero de
2021, proferido por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demando la nulidad del traslado efectuado al RAIS el 01 de
agosto de 1995 a través de PROTECCION S.A., en consecuencia, se
retrotraigan las cosas a su estado anterior y se ordene a
COLPENSIONES tenerla como afiliada como si nunca se hubiera

trasladado y, costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacid ¢l 31 de marzo
de 1963; el 25 de febrero de 1991 se afilié al ISS; el 01 de julio de 1993
(sic) se trasladé al RAIS a través de PROTECCION S.A., cuyo asesor
ho le brindé informacion clara, completa y oportuna sobre las ventajas
y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, no hizo un
estudio de su situacién particular, no elaboré la simulacion pensional,
en 1997 se cambié a PORVENIR S.A. y, posteriormente regresé a
PROTECCION S.A.: al realizar la simulacion pensional con los dos
regimenes se evidencia que es superior la mesada pensional en RPM;
agotd la reclamaciéon administrativa’.

Reformé la demanda desistiendo de la accion contra PORVENIR S.A.,

asimismo, modifico las pretensiones y los hechos de la demanda?.

‘Follos1a12y, 1198 124,
Folios 119 a 124,
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opusc a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd la afiliacion al ISS, el
traslado a PROTECCION S.A., la calenda de nacimiento de la actora y,
que agotd la reclamacion administrativa. En su defensa propuso las
excepciones de errénea e indebida aplicacion del articulo 1604 del
Cadigo Civil, descapitalizacién del sistema pensional, inexistencia del
derecho para regresar al RPM, prescripcion de la accién laboral,
caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la
nulidad alegada, improcedencia de costas en instituciones

administradoras de seguridad social del orden pablico y, genérica®.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. rechazd los pedimentos, respecto a las situaciones
facticas aceptd la calenda de nacimiento de la actora. Presento las
excepciones de declaracién libre y espontanea de la demandante al
momento de la afiliacién a la AFP COLMENA hoy AFP PROTECCION
S.A., su buena fe, inexistencia de la obligacion de devolver la comision
de cuotas de administracion y seguro previsional cuando se declara la

nulidad y/o ineficacia de la obligacion, prescripcion y, genérica*

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

3 Folios 169 a 201.
*Folios 92 a 97, 167 y 168
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El Juzgado de conocimiento declard la ineficacia de la afiliacion de
Miryam Garzon Cardenas al RAIS administrado por PROTECCION S.A.
y la afiliacién realizada el 06 de junio de 1995 efectiva a partir de 01 de
julio siguiente, en consecuencia, se encuentra afiliada a Ia
Administradora del RPM; ordené a PROTECCION S.A. remitir a
COLPENSIONES todos los dineros existentes en la cuenta de ahorro
individual de Garzdn Cardenas como cotizaciones, bonos pensionales y
sumas adicionales de la aseguradora, con sus respectivos intereses o
rendimientos, comisiones y cuotas de administracién, generados durante
el periodo de afiliacion a su cargo; ordené a PROTECCION S.A. pagar,
de ser el caso, las diferencias que resulten entre lo ahorrado en el RAIS
y su equivalente en el RPM, que asumira a cargo de su propio patrimonio,
incluyendo los gastos o cuotas de administracibn y comisiones
generadas durante el periodo en el que la accionante estuvo afiliada a
esa AFP; conmind a COLPENSIONES a realizar las gestiones
necesarias para obtener el pago de tales sumas si a ello hubiese lugar, a
su vez, conminé a COLPENSIONES y a la Agencia Nacional de defensa
Juridica del Estado establecer los mecanismos procesales vy
administrativos que permitan determinar los eventuales perjuicios que
surjan a raiz de los procesos de ineficacia del traslado del RPM al RAIS;
declard no probadas las excepciones de prescripcion e inexistencia del
derecho e; impuso costas a PROTECCION S.AS.

RECURSOS DE APELACION

5CD vy acta de audiencia, folios 557 a 558 vy, S61.
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Inconformes con la decision anterior, PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®.

PROTECCION S.A. en resumen expuso, que no procede la devolucion
de los gastos de administracion y sequro previsional, por cuanto, fueron
autorizados por la Ley 100 de 1993, cubren la gestién realizada por la
AFP y denotarian un detrimento patrimonial en una actuaciéon que se hizo
de buena fe, gestion que se demuestra con los rendimientos generados;
ordenar su devolucion ocasionaria un enriquecimiento sin causa a favor
de COLPENSIONES; no existen diferencias a devolver, pues, los mismos
aportes que la actora cotizé6 al RAIS serian los mismos que hubiera

generado en el RPM.

COLPENSIONES en suma arguy0l, que al momento del traslado la
actora no contaba con una expectativa legitima de pension, no era
beneficiaria del régimen de transicion, tampoco estaba proxima a
cumplir los requisitos del derecho prestacional, luego, no generd
afectacion a sus derechos pensionales; hubo desproporcionalidad
probatoria, pues, para el juzgado fue suficiente la manifestacion de la
demandante, dando por cierto los hechos narrados sin que se le
exigiera demostrarlos con otro medio; la carga de la prueba esta a
cargo de la accionante para probar el vicio o falta de informacion; el

traslado fue voluntario.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

“CD Folla 5&1.
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Se encuentra acreditado dentro del proceso que, Miryam Garzén
Cardenas estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - ISS de 25 de
febrero de 1991 a 30 de junio de 1995, aportando 224.86 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte a través de varios
empleadores; el 06 de junio de la Gltima anualidad en cita, solicitd su
traslado al RAIS administrado por COLMENA hoy PROTECCION S.A.
efectivo a partir de 01 de julio siguiente; el 25 de abril de 1997 se
cambié a PORVENIR S.A. con efectividad a partir del 01 de junio de
ese afio y; el 10 de abril de 2000 regresé a PROTECCION S.A.
efectivo el 01 de junio siguiente; situaciones facticas que se infieren
de los formularios de vinculacion a COLMENA’ y PROTECCIONS; el
reporte de semanas cotizadas y el certificado de traslado a otro fondo
emitidos por COLPENSIONES®, la historia laboral expedida por
PROTECCION' y, el historial de vinculaciones de ASOFONDOS'".

Garzon Cardenas nacio el 31 de marzo de 1963, como da cuenta su

cédula de ciudadaniate.

El 27 de febrero de 2017, la accionante solicito a COLPENSIONES su
regreso al RPM", administradora que mediante oficio de igual calenda
le indico que debia diligenciar el formulario de afiliacion, indicando la

intensién de traslado y, copia del documento de identidad, para

? Folic 98.

8 Palios 99.

% Falic 16, 60 a b4 y 65.

0 Folic 27 a 40, 102 & 109.
1 Falio 110.

2 Falio 15.

3 Foli 26.
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realizar el tramite conforme a la Sentencia SU 062 de 2010 y, a la
circular externa de la Superintendencia Financiera',

Los dias 28 de febrero y 05 de abril de 2017, la demandante solicité a
PROTECCION S.A.y a PORVENIR S.A., respectivamente, su traslado
al RPM y la devolucion de los aportes acumulados en su cuenta
individual'®; negado por PROTECCION S.A., mediante escrito de 11 de
abril siguiente, bajo el argumento que no presentaba en la actualidad
solicitud de traslado, tampoco seria procedente, en tanto, solo era
viable cuando se ha permanecido en el Gltimo fondo por lo menos 5
afios y no le faltaran 10 afios 0 menos para cumplir la edad minima de

pension’®. No se allegé respuesta de PORVENIR S.A.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de

pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y

* £olig 21.
Y Eplios 19y 20.
% Folio 23 a 25.
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coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del fraslado™.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) cerlificado de existencia y representacion legal de
PROTECCION S.A." y; (ii) CD expediente administrativo'®.

También, se recibié el interrogatorio de parte de Miryam Garzén
Cardenas'® y, el testimonio de German Hermnandez Jiménez®.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 06 de
junio de 1995, se lee?":

“Hago constar que la seleccion del régimen de ahorro individual con
solidaridad Ia he efectuado en forma libre espontanea y sin presiones
manifiesto que he elegido a cesantias y pensiones COLMENA para que

T Folio 89,

18 CD expediente administrative, folio 64.

5 0D Folie 208 Minuto 00:25:45, Dijo ser Ingeniera de Sistemas. Al momento del traslado, recuerda que llegaran los fondos al lugar de
trabajo v le indicaron que el Seguro Social se Tba acabar; escogio al fondo PROTECCION, porque ofrecla mejores beneficios que otros; [e
indicaron gue los aportes n el 1SS se iban a perder y que debian pasarse a un fando gue habian sido creados por la ley; fos beneficios que
le indicaron &5 que se padia pensionar antes de cumplir la edad que se exigia en su momento; PORVENIR decia que pagaba el 4% de
intereses, pera no sabia a gué se referia; las charlas eran por grupos y, el diligenciamiento de los formularios era de ferma individual; se
trasladé a PORVENIR 5.A., con los mismas beneficios; no le indicaron gue podia realizar aportes voluntarios; 8l ingresar a trabajar para
BANCOLOMBIA, le indicaron que se tenfa que afiliar a PROTECCION $.A., directriz que tenia Ja entidad; lo que brinda el fonda cama pensidn
no es suficlente para tener una tranquilidad en su vejez; el fondo PROTECCION le indict como proyeccién pensional $2°200.000.00;
averigué con persanas gue saben de pensiones y le indicaron que era mejor en COLPENSIONES,

% Cp folic 208, Minuto 00:52:56 Ingeniero de Sistemas. En 1991 trabajabs en COMPUTEC, conocié a la demandante en el trabajo;
presencid las reuniones de fos fondos en el sitfo de trabajo y los convencieron gue se pasaran, porque Jes indicaron que &l Seguro Social
se iba acabar, que los apartes se perderian; les indicaron que se podian pensionar antes de tiempo; los fondos no hacian proyeccién
pensional; Ios formularios de aflliacién eran suscritos de forma individual; no le consta de las circunstancias particulares de Iz actora en
cuanto el diliganclamiento del formulario y si tuvo otra asesoria particular,

“ Fglio 98.
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administre mis aportes pensionales y que los datos proporcionados en esta
soficitud son verdaderos”.

Los medios de conviccidon resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que COLMENA hoy PROTECCION S.A.
haya suministrado informacién clara, precisa y detallada a la accionante
sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que

configuré omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacioén, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de
la jurisdicciéon ordinaria®?; destacando ademas, que “... el engafio, no solo
se fraduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha

de tener Ia iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decisién que se persigue; de esta manera Ia diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada™,

Es que, recaia en COLMENA hoy PROTECCION S.A. la carga de
demostrar que cumplid su deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz
y suficiente cuando definia su situacion de pemmanencia o cambio de
régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el

(5], Sentencia 33083 de 22 de novlembre de 2011y, reciente pronunciamients sentencia 68852 de 03 de abyil de 2013,
2¢5), Sentenclas 31989 v 31314 de 02 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019,
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examine con la simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual o con la informacidon de poder efectuar aportes
voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explico en detalle las
consecuencias de la vinculaciéon a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento de

lo anterior, ella optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “la afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, esponténea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1

del Decreto 663 de 1993, implica una descripcidn de las caracteristicas,
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condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
I6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacién de hacer plblica toda |la verdad objetiva de los regimenes,
en un lenguaje claro, simple y comprensible?4,

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previd de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atentd contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, PROTECCION S.A., debe trasladar a COLPENSIONES
todos los valores de la cuenta individual de Miryam Garz4n Cardenas, en
los términos senalados por el a quo, con los rendimientos causados,
pues, pertenecen al afiliado destinados a financiar su eventual prestacion
de vejez, también debe devolver los costos cobrados por administracion,

ya que, no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del traslado lleva

5, sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL - 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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implicita la devolucién de los gastos de administracion con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz

han debido ingresar al RPM?, en este orden, se confirmara el fallo de

primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir
dichos valores y actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este
tema se confirmara la decision del a quo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
de la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y,
sin descuento por gastos de administracién; de otra parte, la
prohibicion de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 afios
para alcanzar la edad de pension?®, no aplica en el asunto que ocupa
la atencion de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen
pensional cuando las AFP omiten su deber de informacion
presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su
vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara la decisién consultada y

apelada también en este aspecto.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en

25 ¢3), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de actubre de 2015 y 78667 de 29 de julio de 2020.
8 Articulo 13 de Ja Ley 100 de 1993, madificado por el artleulo 2 de la Ley 797 de 2003.



Repriblica de Colombia 13

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 033 2017 00749 01
Sala Ladoral O, Miryam Garzon Vs, Proteccisn y otra

cuyos términos el trabajador tiene ia opcidn de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacién
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion
de suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la
mayor {ransparencia en las operaciones que se realicen, de suerte
que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal
forma que el afiliado pueda saber con exactitud la l6gica de los
sistemas publicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincion entre los usuarios o afiliados por razén de la profesion que
hayan elegido, pues ello no eximia a COLMENA hoy PROTECCION
S.A., de la obligacion de brindar informacion clara, cierta,
comprensible y oportuna

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucién, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento

formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccidn in tofo,
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para que los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales,
efectivos y practicables?’, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccidn de la pensidon, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracion de precisos mandatos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la

prestacion jubilatoria.

Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo propuesto, por ello, se
confirmara la decision consuitada también en este aspecto. Sin
costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con
arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

(5], Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- )
N G v

LILLY YO;ZNDA VEGABLANCO 7 )
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LAURA ESPERANZA
GAMBOA BUITRAGO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogotéa D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusion y aprobacidn del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decisidn, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta Administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto

de reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha 29 de septiembre
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de 2020, proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd la nulidad de su traslado y afiliacion al RAIS
efectuada a través de PORVENIR S.A., en consecuencia, se ordene a
COLFONDOS S.A. remitir a COLPENSIONES todos los aportes,
rendimientos y, detalles del envio de aportes, la Administradora del
RPM debe activar su afiliacion y recibir los valores devueltos; costas;

ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, que nacio el 07 de noviembre
de 1966; se afilio y cotizd al ISS desde 11 de febrero de 1993; el 30 de
septiembre de 1995 se trasladé a la Sociedad Administradora de
Pensiones y Cesantias - INVERTIR Organismo Cooperativo, entidad
que se fusiond con COLPATRIA S.A. y, ésta con HORIZONTE hoy
PORVENIR S.A.; INVERTIR no le brindé la informacién adecuada y
completa del RAIS, PORVENIR S.A. le informé de las caracteristicas
del régimen pensional, pero no sobre las desventajas, al momento del
traslado inicial no habia cumplido el termino de permanencia minima
contenido en el articulo 15 del Decreto 692 de 1994, el 09 de julio de
1999 se trasladé a COLFONDOS S.A.; el 23 de noviembre de 2018
solicité a COLPENSIONES la declaratoria de nulidad de traslado de
régimen, negada el mismo dia; los dias 29 de noviembre de 2018 y 11
de enero de 2019, solicité a COLFONDOS y a PORVENIR S.A., copia

de los documentos de afiliacion y proyeccion pensional, atendidos con
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comunicados de fechas 27 de diciembre de 2018 y 18 de enero del afio

siguiente, respectivamente’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y, no acepté los hechos. En su defensa
propuso las excepciones de prescripcion, su buena fe, inexistencia de

la obligacién, compensacién y, genérica®.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazd los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitié la
calenda de nacimiento de la actora, su gfiliacién al RPM, la vinculacion
a INVERTIR, la peticidon de nulidad de traslado y su respuesta negativa.
Presentd las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, improcedencia de declaratoria de nulidad y/o ineficacia del
traslado de régimen, inobservancia del principio constitucional de
sostenibilidad financiera del sistema, inexistencia de la obligacién de
afiliacién, error de derecho no vicia el consentimiento, su buena fe,
prescripcion, presuncion de legalidad de los actos juridicos y, genérica®.

! Folios 1 a 15.
2 Folios 120 a 140.
3 Folios 61 a 77.



Reptiblica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 023 2019 00453 01
Sala Laboral Ord. Laura Gamboa Vs Porveniry otras

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias se allan6 a las pretensiones,
no se pronuncié frente a los hechos, solicitando que de resultar

prosperas las pretensiones de la actora, no se le condenara en costas*.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard la ineficacia de la afiliacion o
traslado de Laura Esperanza Gamboa Buitrago al RAIS administrado
por PORVENIR S.A. y su cambio a COLFONDOS; en consecuencia,
ordend a PORVENIR S.A. devolver a COLPENSIONES todos los
valores que hubiere recibido entre 01 de noviembre de 1995 y 31 de
agosto de 1999, como cofizaciones, bonos pensionales, saldos de la
cuenta individual, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus
frutos e intereses, esto es, rendimientos causados, sin la posibilidad
de descontar gasto alguno por administracion o por cualquier otro
concepto, autorizé el descuento del dinero que trasfirié a
COLFONDQOS con ocasion al traslado de fondo por la demandante
efectuado el 01 de septiembre de 1299; COLFONDOS S.A. debe
remitir a COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacidbn de la accionante, como cotizaciones, bonos
pensionales, saldos de la cuenta individual, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses, esto es, con los
rendimientos causados, sin posibilidad de descontar gastos de
administracion ni cualquier otro concepto; declaré vigente la afiliacion
de Laura Esperanza Gamboa al RPM administrado por

* Folios 106.
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COLPENSIONES; declaré no probadas las excepciones propuestas e;
impuso costas a PORVENIR S.A5.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, PORVENIR SA. vy
COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®.

PORVENIR 8.A. en suma arguyo, que al momento del traslado la
actora no se beneficiaba del régimen de transicion, luego no se le
generd perjuicio alguno con el traslado; la decision de cambio de
régimen fue voluntario al suscribir el formulario de afiliacion, Unica
prueba que la ley exigia en su momento; no es dable la restitucion
de los gastos de administracion, en el entendido que la ley otorgd y
facultd los descuentos por gastos de administracién que también lo
eran para el pago de los seguros de invalidez y sobrevivencia, de los
que se beneficid la actora durante su permanencia en el RAIS.

COLPENSIONES en resumen expuso, que la accionante al absolver
el interrogatorio de parte dio cuenta que conocia las caracteristicas
propias del RAIS, informacién clara y suficiente para decidir
trasladarse, luego no se puede aseverar que hubo engafio; la
motivacién real para el traslado es la diferencia de la mesada

®Folios 152 a 154 Acta de audiencia y CD.
® CD Falio 152,
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pensional, que afecta el principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional, pues pese a que se ordend a las AFP devolver
todos los aportes junto a los rendimientos causados, no vienen con la

indexacién; finalmente, COLPENSIONES no se puede ver afectada
por un acto juridico acordado entre terceros.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Laura Esperanza
Gamboa Buitrago estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — 1SS
de 11 de febrero de 1993 a 30 de septiembre de 1995, aportando 130
semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 30 de
septiembre de la dltima anualidad en cita, solicité su traslado al RAIS
administrado por INVERTIR hoy PORVENIR S.A., efectivo a partir de
01 de octubre siguiente y; el 09 de julio de 1999 se cambib a
COLFONDOS S.A., con efectividad desde 01 de septiembre de ese
afio; situaciones facticas que se infieren de los formularios de
traslado’, el historial de vinculaciones de ASOFONDOS contenido en
escrito de 14 de diciembre de 2018 emitido por COLFONDOS3, el
reporte de semanas cotizadas? y, la informacion historica de
afiliacion’®, elaborados por la Administradora Publica, asi como del
reporte de estado de cuenta expedido por COLFONDOS™,

7 Folios 43 a 47.

EFolios 23 a3 24.

*Folios 30233 v, 80a 83,
® Folios 48 a 78.

3 Folios 38 242,
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Gamboa Buitrago nacio el 07 de noviembre de 1966, como da cuenta

su cédula de ciudadania'?.

El 23 de noviembre de 2020, la demandante solicitdé a
COLPENSIONES anulara el traslado vy afiliacion a COLFONDQS S.A.,
a su vez, activara su afiliacién al RPM aceptando el envio de los
aportes sufragados en el RAIS™, peticion negada en igual calenda, por
ser improcedente anular tal afiliacién, ya que, habia sido realizada en
ejercicio del derecho a la libre eleccion de régimen, la obligacién de
efectuar doble asesoria surgié a partir de 01 de octubre de 20186, sin
que fuera aplicable de forma retroactiva, ademas, le falitaban menos
de 10 afios para la edad minima de pensién4.

El 23 de noviembre de 2018 la demandante peticioné a
COLFONDOS S.A. copia de los documentos de afiliacion, soportes de
la asesoria brindada al momento del traslado y, proyeccion del monto
de la mesada pensional'’, solicitud atendida con escrito de 27 de
diciembre siguiente, en que se incluyo la proyeccién pensional y, se
adjunté el formulario de afiliacion™®.

El 11 de enero de 2019, la accionante solicitd a PORVENIR S.A.,
copia del formulario de afiliacion y proyeccion de la mesada
pensional'’, atendida en escrito del siguiente dia 14, indicando que la

B Falio 49.
Y Foligs 23 v 24.
1 Folias 27 y 28.
E folin 25.
*® Falios 34 y 35.
¥ Folio 26.
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asesoria fue de forma verbal, no efectuaria la proyeccion pensional,
pues, no se encuentra actualmente afiliada a dicha AFP, adjunté el

formulario de afiliacién’s.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestard

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del trastado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las

8 Folip 45 v 45.
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AFP'; (i) CD expediente administrativo®®; (iii) concepto de Ila

Superintendencia Financiera?' y; (iv) comunicados de prensa®.

Se recibid el interrogatorio de parte de Laura Esperanza Gamboa
Buitrago?®,

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 30 de

septiembre de 1995, se lee®*:

‘Hago constar que la seleccién de régimen de ahorro individual con
solidaridad la he efectuado en forma libre, espontanea y sin presiones
manifiesto que he elegido a INVERTIR ORGANISMO COOPERATIVO para
que administre mis aportes pensionales y que los datos proporcionados en
esta solicitud son verdaderos”,

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que INVERTIR hoy
PORVENIR S.A., haya suministrado informacién clara, precisa y
detallada a la accionante sobre las consecuencias de su traslado a un
fondo privado, situacion que configuré omision de su deber de

informacion.

1 Falios 163 21.

® CD Folio 79.

N Folios 144 a 147,

2 Follos 142 y 143,

D Folio 152, min. Min 00:11:38 Dijo ser de profesion Ingeniera Industrial; se vinculd inicialmente con el 155 a traveés de la empresa en
que laborg; los asesares de la AFP visitaron la empresa COOPCENTRAL e indicaran que era mejor sfiliarse el fonde privado, porque se
recibiria 1tna mayar rentabilidad y la pension serfa mejor; entiende que realiz6 aportes valuntarios a COLFONDOS, por cuanto, ademds de
su trabajo realizé consultorias aparte v le toco pagar aportes parafiscales de lo que recibia; an COLFONDOS |e informaron que fa plata
depositaba no tenia tanto riesgo y gue iba a tener mayores rendimientos, por ello recibirla una mejor pension; no le informaron la
diferencia entre el RPM y el RAIS; en 2014 consultd con el empleador para poderse trasladar, porgue unos tompaiercs le indicaran que
era mejor cotizar con el estado, pero le informaren que na se podia, porque habia entrado en el rango de los 10 afios para sollcitar su
traslado; realizd las operaciones aritméticas v, al darse cuenta que se ia a pensionar con un monto menor al que pbtendria en
COLPENSIONES empezd asesorarse para iniciar la demanda; llams a COLFONDOS v en el simulador de la pagina web le indicaron que se
pensionaria con una mesada de $1°200.000.00 pese a que estaba cotizando sobre $10.000.000.00.

¥ Falio 47,
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Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisiéon del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria®; destacando ademas, que “... ef engario, no solo

se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha
de tener la iniciativa en proporcionar todo aquelio que resulte relevante para la toma
de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se fraduce en un

traslado de Ja carga de la prueba del actor a la entidad demandada”®.

Es que, recaia en INVERTIR hoy PORVENIR S.A. la carga de demostrar
que cumplid su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y
suficiente cuando definia su situacién de permanencia o cambio de
régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con la simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculaciébn en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual, pues, le incumbia acreditar que le explict en detalle las
consecuencias de la vinculacién a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacion de vejez dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de
lo anterior, ella opt6 por el cambio de régimen.

34, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2017 v, reciente pronunclamiento sentencia 68852 de 02 de abril de 2018.
#5CSl, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi cormo reciente pronunciamiento sentencia 63852 de 03 de abri de
2ma.



Repiblica de Colombia 11

e

Titbunal Superior Bogotd EXPD. No. 023 2019 00453 01
Salz Laboral Ord, Laura Gamboa Vs Porveniry otrus

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcién del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
COMO “la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
I6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacién de hacer pliblica toda la verdad objetiva de ios regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible?’.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita adoctring
que en los terminos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccion del ordenamiento juridico a Ia afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por

este motivo, resulta equivocado el andlisis del asunto bajo el prisma de

¥ C8l, sentencias SFL— B703 de 14 de octubre de 2020, 5TL. ~ 8992 ¢ 5TL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atenté contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacién
pretendida y, si bien la accionante se cambié a otra administradora con
posterioridad, esta situacion no subsana la nulidad de la vinculacién
inicial, por ende, de la siguiente, en este sentido, COLFONDOS S.A.
debe trasladar a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta
individual de Laura Esperanza Gamboa Buitrago, en los términos
sefalados por el a quo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen
a la afiliada, destinados a financiar su eventual prestacién de vejez;
también debe devolver los costos cobrados por administracién, ya que,
no procedia su descuento, pues, la ineficacia del traslado Heva implicita
la devolucion de los gastos de administracion con cargo a las utilidades
de los fondos, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han
debido ingresar al RPM??, en este sentido se confirmara la sentencia de

primera instancia.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se

confirmara la decision del a quo.

26 (3), Saka Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019,
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Y si bien, PORVENIR S.A. en su oportunidad remitio la totalidad de
aportes y rendimientos de la cuenta individual de la actora, a la nueva
AFP para la que solicité su cambio, esta situacién no la exime de devolver
los valores cobrados por administracion, pues, atendiendo la ineficacia
de la afiliacién, no procedia el descuento de suma alguna, en este
sentido, se confirmara la decision de primera instancia apelada en este

aspecto.

Cabe sefalar, que la ineficacia de traslado de la accionante no afecta la
sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la devolucion de todos los
aportes con sus rendimientos y, sin descuento por gastos de
administracion; de ofra parte, la prohibicién de traslado de régimen
cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de pension?®, no
aplica en el asunto que ocupa la atenci6n de la Sala, en que se deja sin
efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP omiten su deber
de informacién presentandose un consentimiento no informado por el
afiliado en su vinculacién al RAIS. Tampoco procede la indexacién, pues,
se remite la totalidad de los valores de la cuenta individual de Ia
convocante con sus rendimientos, lo que hace que no se presente una

perdida del poder adquisitivo de la afiliada.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcién de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, adoptando una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla

® Articulo 13 de ka Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacion que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas pliblicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincién entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, en este orden, la
condicion de Ingeniera Industrial de la actora, no eximia a INVERTIR
hoy PORVENIR S.A. ni a COLFONDOS S.A., de Ia obligacion de

brindar informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccién in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccitn, sean reales, efectivos
y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pension, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la

¢S, Sala Laharal, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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ineficacia del traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacidn jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracion también se declarara
no probada la excepcion de prescripcién, pues, su devolucién se genera
de la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen parte del
derecho irrenunciable a la seguridad social, como lo ha explicado la
Corte Suprema de Justicia al sefialar que “la mentada declaratoria de

ineficacia es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente
declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual
connotacion, pues forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social™'.

Siendo ello asi, no oper6 el medio exceptivo propuesto, por sllo, se
confirmara la decision apelada y consultada también en este aspecto.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consuitada y apelada, con arreglo
a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

% ¢sJ, Sala Laboral, sentencia 513199 de 14 de jufic de 2021.
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S O 2,,/

LILLY ?/bLAN DA VEGA BLANCE /
.l’r. /

SARMIENTO

Q / |
(P' '4,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL L STELLA VASQUE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NESTOR HERNANDO
CAMPOS CAMPOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 Y,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima
de Decision, emite la siguiente,
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SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta Administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 04 de marzo de
2021, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demand¢ la nulidad de su traslado al RAIS efectuado el 01 de
febrero de 2003 a través de PORVENIR S.A., en consecuencia, se
ordene a la AFP restituir a COLPENSIONES los valores obtenidos por
su vinculacion como cotizaciones y bono pensional, con todos los
rendimientos causados; la administradora del RPM debe tenerlo como
afiliado, recibir los valores devueltos y, contabilizar las semanas
cotizadas para efectos pensionales; subsidiariamente, declarar la
ineficacia e inoperancia del traslado, costas, ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que estuvo afiliado al
Instituto de Seguro Social — 1SS de 06 de septiembre de 1984 a 24 de
enero de 2003; se trasladé a PORVENIR S.A. desde 01 de febrero del
titimo afio en cita, sin recibir asesoria ni informacién transparente,
completa, clara, suficiente y cierta, de las diferencias entre uno y otro
régimen pensional, beneficios, riesgos y, desventajas, no le informaron
sobre el capital minimo que debia acumular en su cuenta individual para
pensionarse, ni respecto de la posibilidad de negociar el bono pensional
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entregado por el RPM para anticipar su pensién o, lo atinente al derecho
de retracto, tampoco le proyectaron a futuro su pension; el 05 de julio
de 2019 solicito a COLPENSIONES el traslado al RPM, negado el

mismo dia; actualmente esta vinculado y cotizando a PORVENIR S.A'.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libefo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos acepté la
actual vinculacion y cotizacion a esa AFP. En su defensa propuso las
excepciones de prescripcion, prescripcion de la accién de nulidad,
cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la

obligacion y, su buena fe2.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitio los
extremos temporales de la afiliacion del actor al ISS. Present6 las
excepciones de prescripcién, inexistencia del derecho y de Ia
obligacion, buena fe y, genérica®.

! Folios 3 a 20.
? Folios 91 a 113.
? Folios 68 a 75.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard la ineficacia del traslado de Néstor
Hernando Campos Campos al RAIS acaecido el 31 de enero de 2003 a
fravés de PORVENIR S.A., en consecuencia, ordend a PORVENIR S.A.
devolver a COLPENSIONES todos los valores recibidos por la afiliacién
del demandante como cotizaciones, bonos pensionales y, costos de
administracion, debidamente indexados, asi como las sumas adicionales
con los respectivos intereses conforme a las previsiones del articulo 1746
del Cddigo Civil, esto es, con los rendimientos causados; a
COLPENSIONES admitir el traslado del régimen pensional del actor,
aceptar los valores remitidos y ajustar su historia pensional; sin costas?.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®.

PORVENIR S.A. en resumen expuso, que la afiliacién del accionante
fue libre y voluntaria; la normativa aplicable al momento del traslado era
el Decreto 663 de 1993, que requeria Unicamente brindar las
caracteristicas, ventajas y desventajas del RAIS; no era obligacién

elaborar un comparativo pensional, brindar proyecciones o la doble

1Dy acta de audiencia, folios 169, 172 y 173,
€D Folio 169.
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asesoria, no hubo error, fuerza o dolo; el demandante se debid
informar; en el interrogatorio de parte absuelto por el actor dijo que
conoce las caracteristicas del RAIS; la motivacion real del traslado es
la expectativa pensional; si se confinrma la decisiéon impugnada se debe
modificar lo que respecta a gastos de administracion y seguro
previsional, por cuanto tienen destinacion especifica por mandato legal,
plenamente cumplida por la AFP.

COLPENSIONES en suma arguyd, que no comparte la valoracién
probatoria, el traslado se efectué conforme a las exigencias normativas
de la época en que se realizd, como era la suscripcion del formulario de
afiliacion, por ende, exigir otro medio de prueba resulta una carga
imposible de cumplir; la expectativa de pension del actor no constituye
causal suficiente para declarar ineficaz el traslado; si se confirma la
decision se deben devolver los gastos de administracion debidamente

indexados.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Néstor Hernando
Campos Campos estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social - ISS de 06
de septiembre de 1984 a 28 de febrero de 2003, aportando 175.29
semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 31 de enero de
la Ultima anualidad en cita, solicité su traslado al RAIS a través de
PORVENIR S.A,, efectivo a partir de 01 de marzo siguiente; situaciones

facticas que se infieren del reporte de semanas cotizadas emitido por
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COLPENSIONES®, la historia laboral’, la relacién histérica de
movimientos® y, el certificado de afiliacién expedidos por PORVENIR
S.A® el formulario de vinculacion a esa AFP', el historial de

vinculaciones de ASOFONDOS'" vy, la historia laboral para bono
pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico!2.

Campos Campos nacié el 24 de enero de 1955, como da cuenta su

cédula de ciudadania®s.

El 05 de julio de 2019, el accionante solicitd a COLPENSIONES su
traslado de régimen'4, negado con comunicado de igual calenda bajo
el argumento que le faltaban menos de 10 afios de edad para acceder

a la pension de vejez'S.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

5CD Folio 164 Expediente administrativo.
" Folios 23 a 33 y 137 2 148.

€ Folios 118 a 136,

? Folio 117.

Y Folip 148.

" Folio 115.

2 Fglios 150 a 156.

B Faiig 21.

1% CD Falio 164 Expediente administrative.
1 rolig 22,
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NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ji} el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de
PORVENIR S.A."%; (i) estudio de la situacién pensional elaborado por un
actuario, aportado por el demandante’; (jii) comunicados de prensa de
PORVENIR" y; (iv) CD con expediente administrativo'®; asimismo, se
recibié el interrogatorio de parte de Néstor Hernando Campos Campos?®.

* Folios 34 a 40,

 Folios 41 a 54.

8 folips 156y 157.

% Folio 164.

D Folio 169 00:16:33 Dijo que al momento de Ja refarma pensional, pertenecia al régimen de la Universidad Nacional de Colombia, de
quien recibié |a Informacién que deblfan unirse a uno de los fondos privados, en esos estaba PORVENIR; hacia 2003, estando en su oficina
ubicada en Santa Martha, lego una asesora de PORVENIR indicando Gue iba an nombre de la Universidad Nacional a firmar |os documentos
para cambio de régiman de pensidn; incluso tos tres profesares compafieros, también fueron sometidos &l cambly; recuerda que incluyd
como beneficiarios a su espaosa e hijos, pero, no sabe para qué era; 10 afios atras, cuando tenfa 56 afios, lo llamaron de Porvenir S.A, para
hablarle de la situacidn pensianal, con la finalldad de que abriera una cuenta para realizar aportes voluntarios, par cuante la pensién iba
ser de un monto muy bajo, al ver la situacidn consulté con su empleadar, la Universidad Nacianal, quien le indicd que ya habia pasado el
lfmite de edad para trasladarse; las razones para solicitar su traslado son |a falta de informacion, le ocultaron que hablan cobrado el bono
pensional en 2017, ademsds de la sitracién de cémo quedaria su pensién; no la obligaren a firmar el formulario; leyé los extractos
pensionales; sabla que los aportes generaban intereses.
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En el formulario de afiliacién suscrito por el demandante el 31 de enero
de 2003, se lee®";

‘Manifiesto que he sido asesorado suficientemente acerca del significado e
implicaciones del régimen de transicion del cual son beneficiarios las
personas que a 1° de abril de 1994 tuvisran 35 0 mas afios (mujeres) o 40
0 mas aftos (hombres) o 15 0 més afios de servicios cotizados. Régimen
que da derecho a sus beneficiarios que no se hayan trasladado al régimen
de ahorro individual con solidaridad a pensionarse en las condiciones de
edad, tiempo de servicio o niimero de semanas cotizadas y monto de
pension que se les aplicaba con anterioridad a la citada fecha. Consciente
de ello, hago constar que realizo en forma libre, espontanea y sin presiones
la escogencia del régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado
ademas sobre todos los aspectos propios de este régimen de transicion,
bonos pensionales y sobre los requisitos legales para acceder a las
pensiones que oforga el sistema, asi mismo a PORVENIR para que sea la
tnica que administre mis aportes pensionales habiendo sido informado en
forma previa def derecho que nos asiste de retracto de mi decision dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de la presente solicitud

()"

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A., haya
suministrado informacién clara, precisa y detallada al accionante sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacién que
configur6é omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades Cuya esencia es la gestion

M rolio 149,



Repiiblica de Colombia 0

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 008 2019 00455 04
Safa Laboral Ord. Néstor Cantpos V. Porveniry otra

fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria??; destacando ademas, que “ ... ef engado, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
fa iniciativa en proporcionar lodo aquello que restiffe relevante para ia toma de decisién que

se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de Ia carga de

la prueba del actor a la entidad demandada ™.

Es que, recaia en PORVENIR S.A., la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer al afiliado informacion veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacidon en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicd en detalie las consecuencias de la vinculacién a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales, que sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, él optd por el cambio de
régimen.

£6), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 88852 de 03 de abril de 2019,
#Cs), Sentencias 31389 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019,
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Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los
afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
COmo Ya afiliacion se hace libre y voluntaria®, “se ha efeciuado en forma libre,
espontanea y sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son
suficientes para dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se
acredita con proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacién
de las ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97
numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica una descripcién de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la logica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
pero, también la obligacién de hacer publica toda la verdad objetiva de
los regimenes, en un lenguaje claro, simple y comprensible?*.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la

2 £8], sentencias STL— 8703 de 14 de actubre de 2020, STL~ 8592 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resuita equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previd de qué forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atenté contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado del accionante, en este
orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos los
valores de la cuenta individual de Néstor Hernando Campos Campos en
los términos sefialados por el a quo, con los rendimientos causados,
pues, pertenecen al afiliado destinados a financiar su eventual prestacion
de vejez, también debe devolver los costos cobrados por administracion,
ya que, no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia de traslado lleva
implicita la devolucién de los gastos de administracion con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz
han debido ingresar al RPM?°, en este orden, se confirmara el fallo de

primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir los
valores remitidos y actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este

tema se confirmara la decision del a quo.

% (51, 5ala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2018 y 78567 de 29 de julio de 2020.
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En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la
devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracién; de ofra parte, la prohibicion de traslado de
regimen cuando faltan menos de 10 afos para alcanzar la edad de
pension?, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacion presentandose un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcidon de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacién de
suministrar a los usuarios la informacion necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacion que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o

afiliados por razon de la profesion que hayan elegido, en este orden, no

* Artieuto 13 de la Ley 100 de 1993, modificade por el articulo 2 de [a Ley 797 de 2003.



Repribfica de Colombia 13

Trbunal Superior Bogotd EXPD, Mo, 008 2013 00455 01
Sala Laboral Ord. Néstor Campos Vs, Corveniry otra

se eximia a la AFP PORVENIR S.A. de la obligacidbn de brindar

informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacién con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables?, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensién, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vuineracién de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operd
el medio exceptivo propuesto. En consecuencia, se confirmara la

decision consultada en este aspecto.

En cuanto a la indexaciéon de los gastos de administracién, cabe

precisar, que la orden del operador judicial de primer grado fue que se

#°Cs), Sada Laboral, Sentencia 45050 de 15 de Junio de 2016.
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retornaran debidamente indexados, sin que la revaluacién ordenada
fuera objeto de reproche en la alzada por la AFP. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMEROQ.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada con arreglo
a lo expresado en |a parte motiva de esta decision

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁ/-—-—c‘, i f.': /‘I"l "'/Iu

LILLY YOOLANDA VEGA B
7 F(/ )

QG G
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL L TELLA YASQUEZ SARMIENTO

c
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YOLANDA MARTINEZ
SUAREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 Y,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima
de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA
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Al conocer [a apelacion interpuesta por PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de esta Administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 13 de abril de 2021,
proferido por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé la nulidad de su afiliacion al RAIS realizada el 16
de noviembre de 1999 a través de PORVENIR S.A., en consecuencia,
se ordene a COLPENSIONES recibirla como afiliada, a PORVENIR
S.A. devolver a la Administradora del RPM todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacién como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, frutos e intereses,
con todos los rendimientos causados; costas; uitra y extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, que naci6 el 15 de mayo de
1958, inicié su vida laboral el 28 de febrero de 1981, con el empleador
Instituto Santa Maria de Rabida, se afilié al ISS cotizando para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte hasta 16 de noviembre de 1999,
data ultima en que se trasladd a PORVENIR S.A., cuando laboraba
para la Fiscalia Seccional de Cundinamarca; el asesor de la AFP e
ofrecio el beneficio de pensionarse a mas temprana edad, con un monto
mayor como mesada pensional o, la posibilidad de solicitar la
devolucion del capital acumulado; le indico que el ISS iba ser liquidado,
por tanto, sus aportes se encontraban en riesgo, omitiendo Ia
informacion referente al capital necesario para acceder a Ia pension, el
plazo para retornar al RPM y, la proyeccién pensional en los dos
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regimenes; el formulario que suscribidé no contiene informacion clara y
suficiente respecto de las implicaciones que se darian por su traslado,
no recibié comunicado antes de vencerse el plazo para poder regresar
al RPM; el 14 de diciembre de 2018 la AFP proyectd la pensién
indicando que tendria una mesada de $1°148.600.00 a los 66 afios con
1247 semanas cotizadas, una tasa de remplazo de 22.78%, mientras
que en COLPENSIONES serfa de 65% en renta vitalicia con una tasa
de remplazo de 90% del IBC (sic); el 06 de diciembre de 2018 diligencio
formulario de traslado de régimen ante COLPENSIONES, pero, fue
rechazado; el siguiente dia 07, presentd reclamacion administrativa a
PORVENIR S.A., sobre la nulidad de la afiliacion, negada con

comunicado del dia 14 de los referidos mes y afio”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES rechazo los pedimentos, respecto a las
situaciones facticas admitié la calenda de nacimiento de la actora, el
interregno en que cotizé al ISS, el traslado al RAIS v, el diligenciamiento
del formulario de fraslado con respuesta negativa. Presenté las
excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacion, imposibilidad de traslado, inobservancia
del principio constitucional de sostenibilidad financiera del sistema
pensional, error de derecho no vicia el consentimiento, presuncion de
legalidad de los actos juridicos, su buena fe, prescripcion, prescripcion

de la accion, enriquecimiento sin justa causa y, genérica2.

iFolios 3 3 27.
2 Folios 57 a 62.
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Mediante providencia de fecha 19 de enero de 20213, el juez de
conocimiento tuvo por no contestada la demanda por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado de Yolanda
Martinez Suarez del RPM al RAIS a través de PORVENIR S.A., en
consecuencia, ordené a PORVENIR S.A. devolver a COLPENSIONES
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién como
cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos, frutos e intereses
generados en la cuenta de ahorro individual, sin descuento alguno por
cuotas de administracion, comisiones o aportes al fondo de garantia de
pension minima, la Administradora del RPM debe tener como
validamente afiliada a Martinez Suarez como si nunca se hubiese
trasladado y recibir los dineros remitidos por ia AFP; declaré no probadas
las excepciones propuestas e; impuso costas a PORVENIR S.A*.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®.

® Falic 115 a 117 Acta de audiencia.
4Dy acta de audiencia, folios 114 a 117,
* €D Folio 114.
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PORVENIR S.A. en suma arguyd, que pese a los antecedentes
jurisprudenciales se deben analizar la circunstancias del caso concreto
de la actora, pues, al momento de trasladarse de régimen no existia
obligacién de brindar informacion diferente a la contenida en el
formulario; la decision de cambio de régimen fue libre, voluntaria e
informada, 1a cual ha sido ratificada con el tiempo: no hubo vicios del
consentimiento; no es factible devolver los gastos de administracion y
de seguro previsional, porque, no forman parte integral de la pensién

de vejez, ademas, son susceptibles de prescripcion.

COLPENSIONES en resumen expuso, que la actora no fue diligente
respecto a su situacion pensional conforme a las obligaciones de los
consumidores financieros; el traslado atenta contra la estabilidad
financiera del régimen pensional; al momento del cambio de régimen
no era exigible al fondo privado demostrar la asesoria con documentos
distintitos a los que se aportaron, luego no se puede ver afectada por
un acto juridico de terceros.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Yolanda Martinez
Suérez estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - 1SS de 01 de marzo
de 1981 a 31 de diciembre de 1999, aportando 472.14 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 16 de noviembre de la dltima
anualidad en cita, solicité su traslado al RAIS administrado por
PORVENIR S.A., efectivo a partir de 01 de enero de 2000; situaciones
facticas que se infieren del reporte de semanas cotizadas emitido por
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COLPENSIONESS, Ia historia laboral de PORVENIR S.A.7, el formulario
de vinculacion a la AFP® y, el certificado de afiliacion emitido por

COLPENSIONES®,

Martinez Suarez nacié el 15 de mayo de 1958, como da cuenta su
cédula de ciudadania’.

El 06 de diciembre de 2018, la accionante solicitd a COLPENSIONES
la nulidad del traslado y su retorno al RPM"!, negado con oficio de igual
calenda, bajo el argumento que su afiliacion al RAIS fue realizada de
manera directa y voluntaria ejerciendo el derecho a la libre eleccién de
régimen, la obligacién de efectuar doble asesoria surgid a partir de 01
de octubre de 2016, luego no es retroactiva, ademas, le faltaban menos
de 10 afios para la edad minima de pensién'2.

El 07 de diciembre de 2018, la accionante solicité a PORVENIR S.A. la
nulidad de su afiliacion al RAIS', resuelta con comunicacion del
siguiente dia 14, arguyendo que la afiliacién se efectud de manera libre
y voluntaria previa asesoria de la AFP, no solicité el derecho de retracto,
al momento del traslado la informacién se suministrd de forma verbal

¥ Folios 77 a 80.
? Folio 43 3 52.

¢ Falio 53.

* Folic 76.

2 Folig 29,

Y Folio 30 a 33,

Y Eolios 32y 33.
 Folio 34.
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por ello no se anexaban soportes diferentes al formulario de afiliacion,

documento que firmo ratificando la decisidn de vincularse a la AFP4,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida v, (ii) e! de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte def afiliado, quien para tal efecto manifestars

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) simulacion pensional elaborada por PORVENIR S.A.,

* Folios 37 v 38.



Repiibfica de Colombia 8

Tiibunal, Superior Bogotd EXPD, No. 027 2019 00072 01
Sala Laboral Ord. Yolanda Martinez Vs. Corveniry otra

indicando que Martinez Suarez a la edad de 66 afios tendria una mesada
pensional de $1°048.600.00; (i) certificado de existencia y representacién
legal de PORVENIR S.A."® y; (iii) expediente administrativo de la actora’®.

En el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 16 de

noviembre de 1999, se lee'”:

“Hago constar que realizo en forma libre, espontanea y sin presiones
la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido
asesorado sobre todos los aspectos de este, particularmente del
régimen de transicién, bonos pensionales y las implicaciones de mi
decision. Asi mismo he seleccionado a PORVENIR S.A. para que sea
la unica que administre mis aportes pensionales. También declaro que
los datos proporcionados en esta solicitud son verdaderos, igualmente
declaro que he sido informado del derecho que me asiste de
retractarme dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha
de la presente solicitud”.

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A., haya
suministrado informacion clara, precisa y detallada a la accionante
sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion
que configuré omisién de su deber de informacion.

5 CD Folios 114,
2D Failo 88.

¥ Falfo 53.
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Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la
gestion fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan
la buena fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de
informacion, deber definido por la Sala de Casacién Laboral de la
Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria’™; destacando

ademas, que “ ... el engafio, no solo se traduce en lo que se afirma, sino en los

silencios que guarda el profesional, que ha de lener Ia iniciativa en proporcionar fodo
aquello que resuite relevante para la toma de decision que se persigue; de esta
manera la diligencia debida se traduce en un traslado de fa carga de la prueba del

actor a la entidad demandada™?.

Es que, recaia en PORVENIR S.A., la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la
simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y
voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito
que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de ahorro
individual o con la informacién de poder efectuar aportes voluntarios,
pues, le incumbia acreditar que le explico en detalle las consecuencias
de la vinculacién a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital aportado y
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e
inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes

18c5), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 53852 de 03 de abril de 2019.
*°Cs), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019,
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modalidades pensicnales, que sin embargo, con pleno conocimiento
de lo anterior, ella opt6 por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier
estipulacion que los afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcién del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos
preimpresos, tales como “fa afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha
efectuado en forma libre, esponténea y sin presiones” u otro tipo de
leyendas de esta clase, no son suficientes para dar por demostrado el
deber de informacién; tampoco se acredita con proyecciones
pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas del RAIS,
sino que en los terminos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663
de 1993, implica una descripcién de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de
modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los

sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también Ia
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obligacion de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,
en un lenguaje claro, simple y comprensible?,

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita
adoctrind que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, la reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico
del acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el anélisis
del asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previé de qué forma
el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo
271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atenté contra el
derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Yolanda Martinez Suérez en los
términos sefialados por el a quo, con los rendimientos causados, pues,
pertenecen a la afiliada destinados a financiar su eventual prestacion
de vejez, también debe devolver los costos cobrados por
administracion, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la
ineficacia del traslado lleva implicita la devolucién de los gastos de
administracion con cargo a las utilidades del fondo, recursos que

2 ¢s), sentencias STL - 8703 de 14 de octubre de 2020, 5TL - 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 20240.
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desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM?1, en
este orden, se confirmara el fallo de primer grado en este aspecto.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir
dichos valores y actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este

tema se confirmara la decision del a quo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de fraslado
de la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucidn de todos los aportes con sus rendimientos vy,
sin descuento por gastos de administracion; de otra parte, la
prohibicion de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 afios
para alcanzar la edad de pension??, no aplica en el asunto que ocupa
la atencién de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen
pensional cuando las AFP omiten su deber de informacion
presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su
vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en

2.£3), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2018 y 78667 de 29 de julio de 2020.
2 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de 1a Ley 797 de 2003,
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cuyos términos el trabajador tiene la opcidon de elegir libre vy
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decisién consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacién
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacién
de suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte
que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal
forma que el afiliado pueda saber con exactitud la I6gica de los
sistemas publicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincion entre los usuarios o afiliados por razon de la profesion que
hayan elegido, en este orden, no se eximia a PORVENIR S.A. de la
obligacion de brindar informacion clara, cierta, comprensible y

oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacién con el derecho a la pensién, prerrogativa que
la constitucion, 1a ley v, la jurisprudencia han determinado con caracter

irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
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formal de las prestaciones econdémicas, sino, la satisfaccion in foto,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables?®, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccidbn de la pensidon, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracibn de precisos mandatos constitucionales, legales y
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria.

Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo propuesto, por ello, se
confirmara la decision impugnada y consultada también en este
aspecto.

Ahora, en cuanto a la prescripcion de los gastos de administracion
aducida por PORVENIR S.A. en sus alegaciones, cabe precisar, que
dicha AFP no presentd respuesta a la demanda, pese a estar
debidamente notificada, en consecuencia, la Sala se abstiene de
estudiar el sefialado medio exceptivo a su favor, en los términos del
articulo 282 del CGP?4. Sin costas en la alzada.

#€3), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
** (5J, Sala se Casacidn Laboral, sentencia 67508 de 12 de marzo de 2019.
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En merito de le expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- /

LILL\fOLAN DA VEGA BLANCO

(@P? , .
LUIS USTIN VEGIA CARVAJAL L STELLA VASQU SARMIENT




