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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 03 201900137 01
Demandante: VICTOR ALFONSO RAMIREZ BALLESTEROS
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar al Dr. MICHAEL CORTAZAR CAMELO como
apoderado sustituto de COLPENSIONES identificado con C.C. No. 1.032.435.292.
y T.P. No. 289.256 del C.S. de la Judicatura de conformidad con la sustitucion del
poder aportado mediante correo electrénico.

SENTENCIA

Procede la Sala a estudiar el grado jurisdiccional de consulta a favor del
demandante respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bogotéa el 19 de noviembre de 2019.

ANTECEDENTES
1. DEMANDA:
El sefior VICTOR ALFONSO RAMIREZ BALLESTEROS formul6 demanda
ordinaria laboral de primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a fin de que se declare que

es beneficiario del régimen de transicion y, en consecuencia, se condene al pago
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de la pension de vejez conforme a lo preceptuado en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio. Se condene a la demandada al
incremento del 14% por conyuge a cargo, sefiora INES GOMEZ DE RAMIREZ, de
conformidad con los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990, los intereses
moratorios por el no pago de mesadas pensionales y la indexacién de las sumas
adeudadas.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicé el demandante que le fue
reconocida pension de vejez por el extinto ISS hoy COLPENSIONES mediante
Resolucién No. 013632 de 2000 conforme al articulo 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 en una mesada inicial de
$260.100. Que naci6 el 15 de junio de 1938 por lo que al 1° de abril de 1994 tenia
56 afios de edad, se encontraba afiliado al sistema general de pensiones desde el
1° de mayo de 1971 con el ISS, entidad que omitié la aplicacion del régimen de
transicion con el argumento que al 31 de marzo de 1994 no se encontraba afiliado
al sistema general de pensiones. De otro lado, sefial6 que convive con su conyuge
INES GOMEZ DE RAMIREZ desde hace méas de 20 afios quien depende

exclusivamente de él y se encuentra inscrita como su beneficiaria en salud.

3. CONTESTACION

Una vez admitida y notificada la demanda COLPENSIONES la contesto
oponiéndose a las pretensiones por cuanto se reconociéo en debida forma la
prestacion y conforme a la normatividad vigente. IndicO que el actor no se
encontraba afiliado al ISS al 31 de marzo de 1994, y por tanto, no puede gozar de
una reliquidacién con base en el Acuerdo 049 de 1990. De otro lado, que no hay
lugar al reconocimiento del 14% por persona a cargo como quiera que se le
reconocio la prestacion con la Ley 100 de 1993. Formuld las excepciones que
denomind: prescripcion, presuncion de legalidad de los actos administrativos e

inexistencia de la obligacion.
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4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 19 de
noviembre de 2019 ABSOLVIO a COLPENSIONES de todas y cada una de las
pretensiones formuladas por el demandante, decision que fundamenté en que el
querer del actor es la reliquidacion con el 90% de la pension de vejez, sin que se
discuta el IBL que tuvo en cuenta el extinto ISS y, en ese entendido, al aplicar el
90% sobre el IBL reconocido se obtuvo una suma inferior al salario minimo legal
vigente lo cual resulta desfavorable para el demandante. Respecto al incremento
del 14% refirié que tampoco resulta procedente en razén a que para el momento
del reconocimiento pensional ya se encontraba derogado el incremento
establecido en el Acuerdo 049 de 1990 por la ley 100 de 1993, tal como lo estudié
la Corte Constitucional en sentencia SU140 de marzo de 2019, ademas que dada

la fecha en que se reconocio la pensién también opero la prescripcion.

5. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
Como quiera que la decision adoptada resulté adversa a las pretensiones de la
parte demandante, se envio el proceso en consulta de la sentencia.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y COLPENSIONES present6 alegatos de conclusion por escrito dentro del

término legal.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS

¢ Tiene derecho el sefior VICTOR ALFONSO RAMIREZ BALLESTEROS a la
reliquidacion de su pension de vejez bajo los pardmetros del Acuerdo 049 de 1990

aprobado por el Decreto 758 del mismo afio?

¢ Tiene derecho el demandante al reconocimiento y pago del incremento
establecido en el literal b) del articulo 21 del Acuerdo 049 de 19907

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en primera instancia que al sefior VICTOR
ALFONSO RAMIREZ BALLESTEROS le fue reconocida una pension de vejez
conforme al articulo 33 de la Ley 100 de 1993 mediante Resolucién no. 013632
del 26 de julio de 2000, a partir del 1° de agosto del mismo afio en cuantia de
$260.100 correspondiente al salario minimo legal vigente para dicha anualidad,
liquidacion basada en 1.245 semanas cotizadas y un ingreso base de liquidacion
de $268.892.

PREMISAS NORMATIVAS

- Delareliguidacion pensional

Articulo 36 de la Ley 100 de 1993:

“REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres
y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014*, fecha en la cual la
edad se incrementara en dos afios, es decir, serd de 57 afos para las

mujeres y 62 para los hombres.
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La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
namero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de
servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pension de vejez se regiran por las

disposiciones contenidas en la presente Ley. “

El articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,

dispone que:

“Las pensiones de invalidez por riesgo comun y por vejez se integraran
asi:

(...)

Il. PENSION DE VEJEZ

a) Con una cuantia béasica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del
salario mensual de base vy,

b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario
mensual de base por cada cincuenta (50) semanas de cotizacién que el
asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las primeras
quinientas (500) semanas de cotizacion. El valor total de la pension no
podra superar el 90% del salario mensual de base ni ser inferior al salario

minimo legal mensual ni superior a quince veces este mismo salario.

- Del incremento del 14%

El articulo 21 literal b) y el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del 11 de abril de 1990, establecen:
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“ARTICULO 21. INCREMENTOS DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ
POR RIESGO COMUN Y VEJEZ. Las pensiones mensuales de

invalidez y de vejez se incrementaran asi:

...b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por
el conyuge o compafiero o compafiera del beneficiario que dependa

econdémicamente de éste y no disfrute de una pension”

“ARTICULO 22. NATURALEZA DE LOS INCREMENTOS
PENSIONALES. Los incrementos de que trata el articulo anterior no
forman parte integrante de la pension de invalidez o de vejez que
reconoce el Instituto de Seguros Sociales y el derecho a ellos subsiste
mientras perduren las causas que les dieron origen. El Director General

del ISS establecera los mecanismos necesarios para su control”.

Igualmente, se tiene en cuenta la sentencia SU 140 del 28 de marzo de 2019
proferida por la Corte Constitucional, con ponencia de la Magistrada Cristina Pardo

Schlesinger, segun la cual:

“...Conforme lo prevé el articulo 22 del Decreto 758 de 1990, los
incrementos de que trata el articulo 21 ibidem no forman parte
integrante de la pension de invalidez o de vejez, cuestion que deriva
en su naturaleza expresamente extra pensional. Se trata, entonces,
de unos derechos accesorios a la pension que se le haya reconocido
a quien hubiera cumplido con los presupuestos previstos en cada uno
de los literales del referido articulo 21, con la naturaleza de beneficios

pensionales por fuera del sistema general de pensiones.

La aplicacion de tales beneficios extra pensionales a una pension
causada con posterioridad a la expedicion de la Ley 100 resulta
incompatible con el inciso constitucional que predica que: “Los

requisitos y beneficios pensionales para todas las personas,
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(...) seran los establecidos en las leyes del sistema general de
pensiones. No podra dictarse disposicion o invocarse acuerdo alguno

para apartarse de lo alli establecido.”

Mejor dicho, considerando que los incrementos de que trata el articulo
21 del Decreto 758 de 1990 estan incorporados en una norma anterior
a la expedicion de la Ley 100 de 1993, estos serian —por simples
razones de vigencia en el tiempo- unos beneficios pensionales
distintos de aquellos que, posteriormente, pudieron haber previsto y
podran prever las leyes del nuevo sistema general de pensiones;
distincion ésta que explica la pérdida de eficacia de dichos
incrementos por cuenta de su incompatibilidad con la regla

constitucional atras referida...

De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se
trate de derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de
1993, el derecho a los incrementos pensionales que previo el articulo
21 del Decreto 758 de 1990 desaparecioé del ordenamiento juridico por
virtud de su derogatoria organica; todo ello, sin perjuicio de que de
todos modos tales incrementos resultarian incompatibles con el
articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado por
el Acto legislativo 01 de 2015”

CONCLUSION

a) De lareliquidacion pensional

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, concluye la Sala
gue en efecto el demandante es beneficiario del régimen de transicion establecido
en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, toda vez que al 1° de abril de 1994 tenia
55 afios de edad por haber nacido el 15 de junio de 1938 segun copia de la cédula

de ciudadania de folio 12, no obstante lo anterior, tal como lo concluy¢ el juez de
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primera instancia no hay lugar a reconocer reliquidacién de la pension con base
en el Acuerdo 049 de 1990 pues de aplicarse la tasa de reemplazo méaxima
correspondiente al 90% sobre el IBL que se tuvo en cuenta para reconocer la
pension correspondiente a $268.892 arroja una primera mesada pensional de
$242.002,8, suma inferior al salario minimo legal vigente para el afio 2000 que
correspondia a $260.100 valor reconocido al actor por el extinto ISS, razén por la
cual al no existir diferencia alguna tampoco incumbe el reconocimiento de

diferencias sobre mesadas pensionales.

b) Del incremento pensional del 14%

De otro lado y atendiendo a las premisas facticas y normativas, advierte la Sala
gue la Honorable Corte Constitucional, con la sentencia de Unificacion 140 de
2019 elucidé las discrepancias que se habian forjado en torno a la vigencia de los
incrementos pensionales del 14% y establecié la subregla de la pérdida de su
vigencia a partir del 1° de abril de 1994 para quienes no alcanzaron el status

pensional en el periodo de aplicacion directa del Decreto 758 de 1990.

Comparte esta Sala los argumentos vertidos en la sentencia de unificacion, la cual
constituye doctrina constitucional de obligatorio cumplimiento, maxime si se tiene
en cuenta que, en efecto, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecié el régimen
de transicion en procura de respetar las expectativas legitimas respecto de las
normas que regulaban el derecho pensional antes de la entrada en vigencia del
nuevo Sistema General de Seguridad Social Integral, en los estrictos aspectos de
edad, tiempo de servicios 0 numero de semanas cotizadas y monto de la pension,

excluyendo los demas beneficios contemplados en leyes anteriores.

Asi las cosas, se advierte en el presente asunto que el derecho pensional se causé
con posterioridad al 1° de abril de 1994, lo que se traduce en la imposibilidad del

reconocimiento del incremento por persona a cargo solicitado.
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Lo anterior conlleva a que la decision de primer grado sea confirmada en su
integridad. SIN COSTAS en esta instancia por tramitarse el grado jurisdiccional de

consulta.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2019 por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por tramitarse el grado jurisdiccional

de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ﬂﬂ@ﬁﬁj&f}‘fﬂ-

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Magistrada
] MARTHA INES RUIZ GIRALDO JOSEWIWALEZZULUAGA
Magistrada Magistrado

Firmas escaneadas segup articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 18 2018 00327 01
Demandante: ROSALBA ROJAS DE GONZALEZ
Demandados: COLPENSIONES

IVAN FILIBERTO GONZALEZ SANCHEZ

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
Dra. LAURA ELIZABETH GUTIERREZ ORTIZ identificada con C.C. No.
31.486.436 y T.P. No. 303.924 de conformidad con el memorial de sustitucion del

poder aportado mediante correo electrénico.

SENTENCIA

Procede la Sala a estudiar el recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Bogota el 18 de julio de 2019 y a conocerla en grado
jurisdiccional de consulta respecto de lo no apelado, por confluir los presupuestos

previstos por el articulo 69 del CPT y SS.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

La sefiora ROSALBA ROJAS DE GONZALEZ formulé demanda ordinaria laboral
de primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a fin que se condene al pago del retroactivo de
la sustitucion pensional causada por el deceso del Sefor Filiberto Gonzélez
Quintero desde el 1° de octubre de 2015 hasta el 31 de enero de 2018, teniendo
en cuenta que Ivan Filiberto Gonzélez Sanchez dej6 de tener la condicién de
beneficiario como hijo incapacitado en razén de sus estudios y se ordend el
acrecimiento de la mesada pensional de la actora, pero apenas desde el 1° de

febrero de 2018, junto con el retroactivo y la indexacion.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indic6 la demandante que mediante
resolucion 010883 de 1995, el Instituto de Seguros Sociales reconocié la
sustitucién pensional del causante Filiberto Gonzalez Quintero a ella en condicién
de cényuge supérstite y a Edgar Orlando Gonzélez Rojas en calidad de hijo, hasta
el 30 de noviembre de 1993. Posteriormente, mediante la resolucién 016935 de
1996reconocio la sustitucion pensional en un 50% a Gustavo Adolfo, el otro 50%
a Ivan Filiberto Gonzalez Sanchez y suspendio la acreencia a favor de la
demandante. la que reactivé posteriormente mediante resolucién 006414 de 1999.
COLPENSIONES suspendid la prestacion a Ivan Filiberto a partir del 1° de octubre
de 2015 por no acreditar la realizacion de estudios. Tras solicitud de la
demandante, COLPENSIONES accedio al acrecimiento pensional pero desde el
1° de febrero de 2018, por cuanto Ivan Filiberto complet6 la edad de 25 afios el 22
de diciembre de 2017.
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3. CONTESTACION

Una vez admitida y notificada la demanda COLPENSIONES la contesto
oponiéndose a las pretensiones por cuanto si bien es cierto Ivan Filiberto Gonzéalez
Sanchez acreditd legalmente estudios hasta el 30 de septiembre de 2015, en el
expediente administrativo se evidencié que remiti6 a COLPENSIONES un
certificado de escolaridad que no cumplia con los requisitos legales por lo que se
le inform6 que debia remitir la informacién pertinente para que se reactivara su
mesada pensional y se le inform6 a la demandante que el acrecimiento pensional
se haria desde marzo de 2018. Formul6 como excepciones las que denomind

prescripcidn, inexistencia del derecho y cobro de lo no debido.

El demandado IVAN FILIBERTO GONZALEZ SANCHEZ indicé que no esta
facultado para pronunciarse respecto de las pretensiones de la demanda y acept6
como ciertos la totalidad de los hechos. Formulé como excepciones las que
denominé falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de las
obligaciones que se pretenden deducir en juicio a cargo de la demandada y buena
fe.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 18
de julio de 2019 CONDENO a COLPENSIONES a acrecentar la mesada pensional
en un 100% a favor de la sefiora ROSALBA ROJAS DE GONZALEZ desde el 1°
de octubre de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2017 cuyo valor debera ser
indexado al momento de su pago y absolvio de las pretensiones al demandado
IVAN FILIBERTO GONZALEZ SANCHEZ. Para arribar a tal conclusion,
argumento el a quo que el sefior IVAN FILIBERTO GONZALEZ SANCHEZ confesé
en la contestacién de la demanda y en el interrogatorio de parte que acreditd
estudios hasta el afio 2015 y en comunicacion enviada por COLPENSIONES se
especificd que lo hizo hasta el 30 de septiembre de 2015, por lo que debid

acrecentarse el porcentaje de la demandante desde el 1° de octubre de 2015,
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ademas que la condena al retroactivo por el acrecimiento apenas debia extenderse
hasta el 31 de diciembre de 2017, pues también confesé la demandante que desde
enero de 2018 empezo a recibir el 100% de la mesada y en abril de 2018 recibid
un retroactivo que cubria las mesadas de enero a abril de 2018. Finalmente
condend en costas a COLPENSIONES por haber sido la parte vencida en el

proceso.

5. RECURSO DE APELACION Y CONSULTA

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada de
COLPENSIONES apel6 el numeral 4° de la sentencia con fundamento en que el
Juez de Primera Instancia debio tener en cuenta que COLPENSIONES actud en
debida forma al dejar en suspenso la mesada pensional del sefior IVAN
FILIBERTO GONZALEZ SANCHEZ y reconocer a la demandante el 100% de la
mesada pensional a partir de enero de 2018, por lo que no debié imponer condena
en costas, pues fue el sefior GONZALEZ SANCHEZ quien debi6é acreditar su

condicién de beneficiario como incapacitado por razén de sus estudios.

Teniendo en cuenta lo previsto por el articulo 69 del CPT y SS, se conocera
también la sentencia en el grado jurisdiccional de consulta en lo no apelado por
COLPENSIONES.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020,n0 obstante, pese a que COLPENSIONES aport6 alegatos de conclusion,

los formulé extemporaneamente y las otras partes no presentaron.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢Fue acertada la decision del fallador de primera instancia de condenar a
COLPENSIONES al pago a la seifiora ROSALBA ROJAS DE GONZALEZ del
retroactivo del acrecimiento pensional desde el 1° de octubre de 2015 hasta el 31
de diciembre de 2017 e imponer condena en costas a COLPENSIONES ante la

decisién favorable a las pretensiones de la demanda?

PREMISAS NORMATIVAS

e Enrelacién con la condena al retroactivo del acrecimiento pensional

Teniendo en cuenta que el sefior FILIBERTO GONZALEZ QUINTERO falleci6 el
13 de septiembre de 1993 segun el texto de la resolucion 010883 del 9 de
noviembre de 1995 que obra a folios 13 al 15 del plenario, la horma que rige la
pension de sobrevivientes reconocida a sus beneficiarios es el articulo 47 original
de la ley 100 de 1993 - literales a y b, segun los cuales: son beneficiarios de la

pension de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia el conyuge oi la compafiera o compafiero permanente
supérstite. En caso de que la pension de sobreviviencia se cause por
muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante y hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de 2 afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya
procreado uno 0 mas hijos con el pensionado fallecido:

b. Los hijos menores de 18 afos, los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25

afos, incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian
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econémicamente del causante al momento de su muerte y los hijos
invalidos si dependian econémicamente del causante mientras subsistan

las condiciones de invalidez.

Articulo 15 del decreto 1889 de 1994: Para los efectos de la pension de
sobrevivientes, los hijos estudiantes de 18 afios 0 mas afos de edad y hasta 25,
deberan acreditar la calidad de tales, mediante certificacién auténtica expedida por
el establecimiento de educacion , aprobado por el Ministerio de Educacion, en el

cual se cursen los estudios

e En cuanto alacondena en costas

Numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.: Condena en costas. En los procesosy en
las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:
1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja o
suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos

especiales previstos en este cédigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto

en relacion con la temeridad o mala fe.

Si bien con la sentencia C — 089 de 2002, la Corte Constitucional analizé la
exequibilidad del articulo 393 del anterior Cédigo de Procedimiento Civil, sus
discernimientos son validos para resolver la apelacion formulada por
COLPENSIONES, maxime si se tiene en cuenta que el criterio para la imposicion
de costas se mantuvo con el C.G.P., por lo que se tiene en cuenta como premisa

£

normativa: “... 4.- El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no

soOlo para la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso,
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incidente o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”, sino
también para la determinacion de aquellas en cada uno de sus componentes,
siguiendo en este punto la teoria moderna procesal pues, como lo sefiala
Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de condena en costas consiste
precisamente en hallarse condicionada al vencimiento puro y simple, y no a la
intencion ni al comportamiento del vencido (mala fe o culpa)”. En efecto, aun
cuando el caracter de costas judiciales dependera de la causa y razon que
motivaron el gasto, y la forma en que se efectud, su cuantificacién esta sujeta a
criterios previamente establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso
que “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron

y en la medida de su comprobacion” (C.P.C., articulo 392-8)...".

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el plenario que COLPENSIONES
sustituyo la pensién del causante a la sefiora ROSALBA ROJAS DE GONZALEZ
en el 50% y a EDGAR ORLANDO GONZALEZ ROJAS en el 50% mediante la
resolucién 010883 del 9 de noviembre de 1995. Que tal acto administrativo fue
modificado y mediante la resolucion 016935 del 11 de octubre de 1996 se
suspendio el pago de la pensién a la sefiora ROSALBA ROJAS DE GONZALEZ
por la controversia presentada con otra presunta beneficiaria y se incluyé como
beneficiario del 50% en calidad de hijo del causante a GUSTAVO ADOLFO
GONZALEZ SANCHEZ. Que mediante la resolucion 006414 del 15 de abril de
1999 se reactivé el porcentaje de la pension reconocida a la demandante. Que el
sefior IVAN FILIBERTO GONZALEZ SANCHEZ cumplié 18 afios de edad el 22 de
diciembre de 2010 y suspendi6 sus estudios profesionales y técnicos en el mes de
octubre de 2015 como lo indic6 COLPENSIONES en comunicacion de folios 23 al
25 y lo acepté el demandado en interrogatorio de parte rendido en la etapa
probatoria. Asimismo la sefiora ROSALBA ROJAS DE GONZALEZ en su
interrogatorio de parte, aceptd haber recibido el pago del retroactivo del 100% de

las mesadas de enero, febrero marzo y abril en el mes de abril de 2018.
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CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, concluye la Sala
gue fue acertada la decisién del Juez de primera instancia de condenar al pago del
retroactivo del acrecimiento pensional de la sefiora ROSALBA ROJAS DE
GONZALEZ desde el 1° de octubre de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2017,
pues si bien es cierto compartié su derecho pensional con el hijo del causante
vinculado a este proceso en calidad de demandado IVAN FILIBERTO GONZALEZ
SANCHEZ, también lo es que su condiciéon de beneficiario desaparecié por no
continuar estudios con posterioridad al 1° de octubre de 2015 y no acreditarlos a
la administradora de pensiones como lo ordena la ley y como él mismo lo aceptd
en su interrogatorio de parte. Asimismo, se concluye la conformidad de la decisién
de primera instancia con los presupuestos legales y con los hechos demostrados
en el proceso, pues segun lo acepto6 la demandante en su interrogatorio de parte,
en el mes de abril de 2018 COLPENSIONES le pago el retroactivo del 100% del
valor de la pension de los meses de enero, febrero y marzo de ese afio, por lo que
la condena solo podia extenderse hasta el 31 de diciembre de 2017 como lo definié
el a quo.

Finalmente y como quiera que la condena en costas solo obedecié a que fue
COLPENSIONES la parte vencida en el proceso pues, pese a sus argumentos se
encontré6 demostrado que debidé reconocer el retroactivo desde la solicitud
administrativa de la demandante, debio ser condenada en costas conforme el
articulo 366 del C.G.P, mas alla de la intencibn o el comportamiento de la
demandada o de que haya actuado de buena o mala fe en el tramite administrativo,

por lo que también fue acertada la decision del a quo en este sentido.

Son suficientes las anteriores razones para CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Sin COSTAS en esta instancia por no haberse causado.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de julio de 2019 por el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ﬂcﬁm:}’mfﬁ

EDNA CONSTANZA LIZA CHAVES
Magistrada

JOSE WILLIAM NZALEZ ZULUAGA
Magistrado

MARTHA INES IZ G{RALDO
Magistrada

Firmas escaneadas seg(n articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 20 2019 00141 01
Demandante: MARIA OLIVA MARTINEZ DE GUERRA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO
Reconocer personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
profesional del derecho SHARON CATALINA CASAS BUCHAR identificada con
C.C. No. 1.020.764.340 y T.P. 263.505 conforme a la sustitucion del poder
aportada mediante correo electrénico.
SENTENCIA
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota el 27 de junio de 2019.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora MARIA OLIVA MARTINEZ DE GUERRA interpuso demanda ordinaria

laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES con el fin que se condene a la entidad a reliquidar la pension de



o

5
o &
5, 4

Ca pe c®

Tribunal Superior de Bogota

vejez a partir del 1° de abril de 1997, teniendo en cuenta los aportes simultaneos

efectuados durante toda la vida laboral.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, indic6 la demandante que mediante
resolucion 003011 del 10 de marzo de 1997 el Instituto de Seguros Sociales le
reconocio la pensién de vejez, con fundamento en el acuerdo 049 de 1990 por ser
beneficiaria del régimen de transicion, en cuantia de $292.861 a partir del 1° de
abril de 1997. Para la liquidacion el Instituto tuvo en cuenta 1.538 semanas de
cotizacion, no obstante no ocurrié lo mismo con las que cotizé simultdneamente
con el Hospital San José, Caja Seccional, Ministerio de Salud y Proteccion Social

durante toda su vida laboral.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES la contesté oponiéndose a las pretensiones por
cuanto para el célculo de la pensién con el acuerdo 049 de 1990, la entidad solo
podia tener en cuenta las semanas cotizadas al ISS y no las cotizadas a entidades
de caracter publico en este caso a CAJANAL, indicé ademas que la reliquidacién
solicitada se encuentra prescrita teniendo en cuenta la fecha de causacion de la
prestacion. Formulé como excepciones las que denomino inexistencia del derecho

y la obligacién, prescripcion y buena fe.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 27 de
junio de 2019 ABSOLVIO a la demandada de las pretensiones por considerar que
las Unicas normas que permiten acumular tiempos publicos y privados para el
reconocimiento de la pension de vejez son la ley 100 de 1993 y la ley 71 de 1988,

cuando la pension se reconoce con fundamento en el acuerdo 049 de 1990,
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solamente se deben tener en cuenta las semanas cotizadas al Instituto de Seguros
Sociales hoy Colpensiones, como lo ha sefialado la Sala de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia y que, si bien es cierto la Corte Constitucional admitié esa
posibilidad, solamente lo hizo para salvaguardar el derecho al minimo vital de los
afiliados, es decir solo cuando la acumulacion de las semanas permite el
reconocimiento del derecho pensional y no cuando se devenga una pension de

vejez y lo que se pretende es su reliquidacion.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la demandante la apeld y solicitd que se tengan en
cuenta las semanas simultdneas que se cotizaron al sector publico y privado para
aumentar el monto de la pensiéon sin que ello implique sumar tiempo doble de

servicios.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las partes aportaron alegatos de conclusion por escrito dentro del término
legal.
Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO
¢ Tiene derecho la sefiora MARIA OLIVA MARTINEZ DE GUERRA a que

COLPENSIONES le reliquide la pension de vejez conforme al acuerdo 049 de

1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afo?
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PREMISAS NORMATIVAS

El articulo12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,

senala:

REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la
pension de vejez las personas que reunan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afos de edad si se es vardn o cincuenta y cinco
(55) o més afios de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizaciébn pagadas
durante los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las
edades minimas, o haber acreditado un nimero de un mil (1.0.00)

semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

El articulo 21 de la ley 100 de 1993 dispone:

Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta
ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base
en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que
expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado
sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al
previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema,

siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.

En sentencia SL1947 del 1° de julio de 2020, M.P. IVAN MAURICIO LENIS

GOMEZ, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia preciso:
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“En este punto, es oportuno sefialar que la jurisprudencia de esta
Corporacion ha adoctrinado la improcedencia en la sumatoria de
semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales con tiempos de
servicios publicos a efectos de conceder la pension de vejez
contemplada en el Acuerdo 049 de 1990, bajo el entendido de que esta
normatividad no previé expresamente tal posibilidad, como si lo hizo

unos afnos atrés la Ley 71 de 1988.

(..)

No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera
pertinente modificar el anterior precedente jurisprudencial, para
establecer que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable
por via del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, pueden
consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy

Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades publicas.

Para modificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como
lo ha indicado la jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993 tuvo como finalidad esencial proteger
las expectativas legitimas de quienes estaban proximos a pensionarse,
a fin que estuvieran cobijados por la legislacion precedente, en los

aspectos definidos por el legislador.

(..)

Especificamente, el régimen de transicion contemplado en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 implicé una proteccién especial para quienes se
encuentran cobijados por éste, en el sentido de que la normativa anterior
aplicable tendria los mencionados efectos ultraactivos solamente en los

aspectos de edad, tiempo y monto, pues el resto de condiciones
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pensionales se encuentran regidas por las disposiciones de la Ley 100
de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicién precedente solo opera para
las pensiones de transicion en los puntos de edad, tiempo y monto,
entonces la forma de computar las semanas para estas prestaciones se
rige por el literal f) del articulo 13, el paragrafo 1° del articulo 33 y el
paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que disponen
expresamente la posibilidad de sumar tiempos privados y tiempos
publicos, asi éstos no hayan sido objeto de aportes a cajas, fondos o
entidades de prevision social.

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el paragrafo del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 establecen que para el reconocimiento de las
pensiones se tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas al
Instituto de Seguros Sociales o0 a cualquier caja, fondo o entidad del
sector publico o privado, o el tiempo de servicio que se haya prestado en
calidad de servidor publico, cualquiera que sea el nUmero de semanas o
el tiempo de servicio. En el mismo sentido, se reafirma, el paragrafo 1 °
del articulo 33 de dicho precepto consagra la validez de los tiempos

como servidor publico para el coOmputo de las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley
100 de 1993, como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta
regulacion permiti6 que las personas pudieran acumular semanas
aportadas o tiempos servidos al Estado, indistintamente, para efectos de
consolidar su pension de vejez, bajo el presupuesto de que los aportes

a seguridad social tengan soporte en el trabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconocer que, durante su trayectoria profesional, las
personas pueden estar unos tiempos en el sector publico o en el sector

privado, dado que ello hace parte de las contingencias del mercado
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laboral y lo relevante es que el Estado permita tener en cuenta lo uno y
lo otro para el acceso a prestaciones econémicas, pues, en ultimas, lo

gue debe contar es el trabajo humano.

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia Ley
100 de 1993, que contemplé diversos instrumentos de financiacion, tales
como los bonos pensionales, los célculos actuariales o las cuotas partes,
gue permiten contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados para
efectos del reconocimiento de las prestaciones econdmicas, sin

distincion alguna...”

Igualmente, en sentencia SL1981 del 1° de julio de 2020, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO se indico:

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral ha avanzado en una linea que aboga por darle efecto
a todos los tiempos laborados para cubrir pensiones de la Ley 100 de
1993, dentro de las cuales se encuentran las del régimen de transicion.
Asi ocurrié con la pension de jubilacién de la Ley 71 de 1998 (CSJ
SL4457- 2014), la orden de giro de titulos pensionales cuando el
empleador, debido a su omisién, vacios legales o falta de cobertura en
un territorio, no afilié a sus trabajadores al ISS (CSJ SL14215-2017) o
el computo en semanas del servicio militar (CSJ SL11188-2016). Todo
lo anterior bajo la premisa de que a la luz de la Ley 100 de 1993, «los
tiempos laborados deben tener alguna incidencia pensional, no pueden
perderse sin mas. Y esto no se trata de una dadiva o un acto de
compasion, sino de un derecho irrenunciable, ligado a la prestacion del
servicio», del que se beneficia la sociedad en su conjunto (CSJ
SL1140-2020).

Desde este punto de vista, se asevera que a diferencia de los

regimenes anteriores, la Ley 100 de 1993 tuvo un efecto
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homogeneizador que se traduce en la convalidacion de todos los
tiempos laborados, lo cual se hace extensivo a los beneficiarios del
régimen de transicion, no solo porque a ellos les aplica en su plenitud
las reglas del sistema general de pensiones, salvo en lo que concierne
a la edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto; también
porque estas personas eran las que sufrian las consecuencias de la
legislacion preexistente, caracterizadas por la dispersion de regimenes
y responsabilidades, donde algunas semanas eran desechadas o

reputadas como no validas para pension.

PREMISAS FACTICAS

Encontré respaldo probatorio en el trdmite de primera instancia que a la sefiora
MARIA OLIVA MARTINEZ DE GUERRA le fue reconocida una pension mensual
vitalicia de vejez conforme al acuerdo 049 de 1990 por ser beneficiaria del régimen
de transicion a partir del 1° de abril de 1997 en cuantia de $292.861, para cuyo
célculo se tuvieron en cuenta 1.538 semanas de cotizacion y un IBL de $325.401
(folio 11). Entre el 31 de agosto de 1979 y el 30 de diciembre de 1993, la
demandante labor6 para la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL
como enfermera auxiliar y efectué aportes a la misma entidad de seguridad social
(folio 17). Entre el 2 de octubre de 1967 y el 31 de mayo de 1997, la sefiora MARIA
OLIVA MARTINEZ DE GUERRA estuvo afiliada al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES Yy cotiz6 1.542 semanas por cuenta de la Caja Seccional Cundinamarca
y de la Sociedad de Cirugia Hospital San José segun el reporte de semanas de

cotizacion de folios 34 al 37.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
gue nuestro érgano de cierre mediante sentencias SL1947 y SL 1981 de 2020
modificd el criterio jurisprudencial que sefalaba la imposibilidad de acumular

tiempos publicos y privados a efectos del reconocimiento pensional bajo los
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postulados del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio,
para en su lugar abordar un razonamiento diferente y es que a los beneficiarios del
régimen de transicion se les aplica de manera integral la regulacion del sistema
consistente en que para el estudio pensional se deben tener en cuenta los periodos
efectivamente laborados con independencia de si el empleador cotizé al seguro
social 0 a una caja o entidad de prevision social conforme lo dispuesto en el literal
f) del articulo 13 y en el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Ademas de lo anterior y en torno al argumento expuesto por el Sefior Juez de
primera instancia, se debe tener en cuenta en primer lugar el cambio de criterio del
alto tribunal que no sefial6 limite alguno respecto de la posibilidad de reliquidar
una pensién que ya habia sido reconocida con fundamento en el acuerdo 049 de
1990, maxime si se tiene en cuenta que hizo énfasis en que no podian perderse
las semanas de cotizacion o los tiempos laborados en entidades publicas sin mas,
por lo que considera la sala que se acompasa con el nuevo criterio jurisprudencial,
la decision de permitir que se reliquide una pensién que fue reconocida con el
Acuerdo 049 de 1990 para incluir las semanas cotizadas con otras cajas, fondos o

administradoras en calidad de servidores publicos, con el fin de aumentar el IBL.

En ese orden de ideas, es procedente estudiar la reliquidacion solicitada para
determinar si existen diferencias a favor de la demandante y condenar a su pago,
para lo cual debe tenerse en cuenta, en primer lugar que al 1° de abril de 1994 la
sefiora MARIA OLIVA MARTINEZ DE GUERRA ya habia completado el nimero
de semanas de cotizacidén previsto por el acuerdo 049 de 1990 para obtener el
derecho pensional y le faltaban apenas 2 afios, 11 meses y 7 dias para cumplir la
edad, es decir que le faltaban menos de 10 afios para ello, por lo que para el
calculo del IBL debia tenerse en cuenta el promedio de las cotizaciones efectuadas
durante el tiempo que le hacia falta para obtener el derecho pensional tal como lo
hizo el otrora Instituto de Seguros Sociales segun documento denominado
“Liquidacion pension de 1.V.M. por vejez (1V) s/ley 100” que obra en el expediente
administrativo de la demandante. No obstante, tenia derecho también a que la

pension se calculara con el promedio de los salarios sobre los cuales cotiz6
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durante toda su vida laboral de ser superior al del tiempo que le hacia falta para
adquirir el derecho pensional, teniendo en cuenta para ello las semanas cotizadas
en el sector publico y en el privado, como se explico, sin que las semanas
cotizadas simultaneamente en el ISS y en Cajanal puedan contarse dobles, pero

si promediarse para calcular el IBL con un ingreso superior.

Asi las cosas procede la Sala a efectuar el calculo correspondiente para lo cual
tiene en cuenta la liquidacién que forma parte integral de esta decision de la que
se concluye que el IBL de toda la vida laboral corresponde a $448.919 al que
aplicada una tasa de remplazo del 90% arroja una primera mesada pensional de
$404.027 para el 1° de abril de 1997 mientras el del tiempo que le hacia falta para
obtener el derecho pensional es de $329.150 y la primera mesada pensional es de
$296.231 por lo que le asiste a la demandante el derecho a la reliquidacion que
reclama, pues le resulta mas favorable el promedio de toda la vida laboral
incluyendo para el calculo del IBL las semanas simultdneamente cotizadas a

CAJANAL como se explico.

Ahora bien, para efectos de resolver la excepcion de prescripcion formulada por la
demandada tiene en cuenta la Sala que la sefiora MARTINEZ DE GUERRA solicit6
la reliquidacion el 2 de octubre de 2018 segun el texto de la resolucién SUB 298488
del 16 de noviembre de 2018 que obra en el expediente administrativo de la
demandante, por lo que se condenara al pago de las diferencias que resulten entre
la pension que reconocio COLPENSIONES y la que acaba de reliquidarse desde
el 1 de octubre de 2015 hasta el 31 de julio de 2021, esto es, la suma de
$33.197.336,86, la cual incluye 14 mesadas al afio en la suma mensual de
$1°'256.284 para el 2015, $1°'341.334 para el 2016, $1'418.461 para el 2017,
$1°476.476 para el 2018, $1'523.428 para el 2019, $1°581.318 para el 2020 y

$1’606.777 para el 2021, como se verifica en la liquidacién antes referida.
Finalmente y, pese a no haber sido solicitado por la parte actora, las condenas
deberan indexarse, pues tal como lo sefial6 la Sala de Casacion Laboral de la CSJ

en la Sentencia SL 359 del 3 de febrero de 2021 “...el juez del trabajo tiene el

10
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deber, incluso con el empleo de las facultades oficiosas, de indexar los rubros
causados en favor de la demandante, lo cual, en vez de contrariar alguna
disposicion sustantiva o adjetiva, desarrolla los principios de equidad, justicia
social y buena fe que tienen pleno respaldo constitucional; de paso protege la
voluntad intrinseca del interesado, puesto que es impensable que desee recibir el
crédito causado en su favor con una moneda depreciada...Debe insistirse en que
la indexacién no aumenta o incrementa las condenas, sino, mas bien, garantiza el
pago completo e integro de la obligacion. Sin la indexacién, las condenas serian
deficitarias y el deudor recibiria un menor valor del que en realidad se le adeuda,
premisa que tiende a agudizarse en tiempos de crisis y congestion judicial”. Por
lo anterior, se condenard a COLPENSIONES a indexar el retroactivo de las
diferencias pensionales, desde que cada una de ellas se hizo exigible hasta

cuando se incluyan en la ndmina de la demandante.

Son suficientes las anteriores razones para REVOCAR la sentencia de primera
instancia y declarar parcialmente probada la excepcion de prescripcién y no
probadas las de inexistencia del derecho y la obligacion y buena fe. COSTAS en
esta instancia a cargo de la demandada en la suma de $300.000 como agencias
en derecho. Las de primera instancia se revocan y quedan a cargo de la

demandada.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota el 27 de junio de 2019 y en su lugar CONDENAR a la

11
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a
reliquidar la pensioén de vejez que fue reconocida a la sefiora MARIA OLIVA
MARTINEZ DE GUERRA en la suma de $404.027 a partir del 1° de abril de 1997,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a pagar a la sefiora MARIA OLIVA MARTINEZ DE
GUERRA la suma de $33.197.336,86 por concepto del retroactivo de las
diferencias pensionales debidas desde el 1 de octubre de 2015 hasta el 31 de julio
de 2021 y las que se causen con posterioridad, suma que debera ser indexada
desde que cada diferencia se hizo exigible hasta que las mismas se incluyan en la
nomina de la demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcion y no

probadas las de inexistencia del derecho y la obligacion y buena fe.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada en la suma de
$300.000 como agencias en derecho. Las de primera instancia se revocan y

guedan a cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ﬂc@mﬁ'mz’c‘

EDNA CONSTANZA LIZ O CHAVES

Magistrada

JOSE WILLIA NZAKEZ ZULUAGA
Magistrado

MARTHA INES RUIZ G|R
Magistrada

O

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 21 2017 00635
Demandante: HECTOR REY OSPINA ZAPATA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Conforme la sustitucion del poder que obra a folio 176 del plenario, se reconoce
personeria para actuar en representacion de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a la doctora SASHA RENATA
SALEH MORA identificada con la cédula de ciudadania No. 53.106.477 y T.P. No.
192.270.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacién interpuestos por la parte
demandante y la demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota el 8 de marzo de 2019 y el grado
jurisdiccional de consulta respecto de los asuntos no apelados por
COLPENSIONES.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA:

El sefior HECTOR REY OSPINA ZAPATA formul6 demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de COLPENSIONES, para que, previo el tramite de un
proceso ordinario laboral, se CONDENE a la entidad a reconocer y pagar la
pension de vejez prevista por el acuerdo 049 de 1990 por ser beneficiario del
régimen de transicién y se le reconozca asimismo el 14% previsto en la referida

norma, junto con el pago del retroactivo y los intereses moratorios.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicé el demandante que cumplié 60
afios de edad el 6 de enero de 1999, que mediante la resolucién 000275 de 2000
COLPENSIONES le reconocié la pension de vejez prevista por el articulo 33 de la
ley 100 de 1993 a partir del 1° de febrero de 2000 y no desde la fecha de la ultima
cotizacion, ademas, COLPENSIONES desconocié que el demandante cumple los
requisitos previstos por el acuerdo 049 de 1990. En cuanto al incremento del 14%
el demandante sefal6 que esta casado con la sefiora MARTA CECILIA SANCHEZ
VILLADA quien carece de ingresos o de pension que le permita sufragar su
subsistencia, motivo por el cual depende total y absolutamente del demandante.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Debidamente notificada la demandada y corrido el traslado de rigor,
COLPENSIONES se opuso a las pretensiones por cuanto el demandante no
estaba afiliado al ISS para marzo de 1994, por lo que no es beneficiario del régimen

de transicion y, por ende, su pension se reconocio con fundamento en la ley 100
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de 1993. En cuanto al incremento pensional del 14% indic6 la demandada que
desaparecié del mundo juridico con la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 8
de marzo de 2019, declaré que el demandante es beneficiario del régimen de
transicion y, por ende, tiene derecho a que se le reconozca la pension con
fundamento en el acuerdo 049 de 1990, no obstante, no modificé el monto de la
pensidn ni la fecha de causacion por cuanto las cotizaciones siempre se efectuaron
sobre el salario minimo, sin embargo modificé el régimen juridico de la prestacion.
Asimismo, encontré probada la dependencia econémica de la conyuge respecto
del pensionado, por lo que condené al pago del incremento pensional del 14%
desde el 1° de agosto de 2014 por prescripcion parcial.

5. RECURSOS DE APELACION Y CONSULTA

Inconforme con la decisién, el demandante la apel6 por considerar que los
incrementos pensionales no debieron afectarse con el fenédmeno de la
prescripcion, por cuanto solo con esta sentencia se reconocio la pension de vejez
con fundamento en el acuerdo 049 de 1990 y, por ende, el demandante no pudo

presentar reclamacion alguna con anterioridad.

COLPENSIONES también impugno la decision por considerar que reconocio la
pension de vejez al demandante con fundamento en la ley 100 de 1993 por ser
mas favorable que la del acuerdo 049 de 1990 de acuerdo al nUmero de semanas
de cotizacion que reposan en su historia laboral. En cuanto al incremento del 14%,
sefalé que el demandante solo acredit6 la convivencia con la cényuge desde el
afio 2011 y presentod la reclamacion hasta el 2017 por lo que el incremento esta

prescrito en forma total.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y solamente COLPENSIONES formul6 alegatos de conclusion dentro del

término legal, que obran por escrito en el expediente.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

PRIMER PROBLEMA JURIDICO

¢El sefior HECTOR REY OSPINA ZAPATA es beneficiario del régimen de

transicion y, por ende, su pension de vejez debié ser reconocida por

COLPENSIONES con fundamento en el acuerdo 049 de 19907

PREMISAS FACTICAS

Encontro suficiente respaldo probatorio en el plenario que el sefior HECTOR REY

OSPINA ZAPATA nacio6 el 28 de enero de 1940. Fue afiliado al ISS el 1° de agosto

de 1968, retirado el 1° de agosto de 1971 y reanudé cotizaciones el 13 de enero

de 1992. Entre el 1° de agosto de 1968 y el 31 de diciembre de 1999 cotizé un

total de 1.155 semanas.

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 36 de la Ley 100 de 1993:
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“REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014*, fecha en la cual la
edad se incrementara en dos afos, es decir, sera de 57 afos para las

mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
namero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas
aflos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pension de vejez se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

Articulo 12 del acuerdo 049 de 1990

“REQUISITOS DE LA PENSION DE VEJEZ. Tendréan derecho a la pensién de

vejez las personas que rednan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afos de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55)
0 mas afos de edad si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante
los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades
minimas, o haber acreditado un namero de un mil (1.000) semanas de

cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo”

Articulo 21 de la ley 100 de 1993

‘INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para

liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o
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rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al

consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado
sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al
previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema,

siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo”.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas advierte la Sala
qgue al 1° de abril de 1994 el seiior HECTOR REY OSPINA ZAPATA contaba con
54 afos de edad, razdn por la cual es beneficiario del régimen de transicion y tenia
derecho a que COLPENSIONES analizara su derecho pensional conforme al
articulo 12 del acuerdo 049 de 1990. Ahora bien como quiera que cumplié 60 afios
de edad el 28 de enero de 2000 y que para esa fecha tenia cotizadas 1.155
semanas de cotizacion, cumplié los requisitos para obtener su derecho pensional

a la luz de la normativa antes sefalada.

Ahora bien, tal como lo definio la Sefiora Juez a quo, es procedente modificar la
naturaleza juridica de la prestacion econdmica mas no la cuantia ni la fecha de
causacion de la misma, pues en uno u otro caso el célculo del IBL corresponde al
promedio de los salarios sobre los cuales se efectuaron las cotizaciones en los
ultimos 10 afios, periodo durante el cual las cotizaciones se efectuaron sobre el
salario minimo mensual legal, lo cual no implica sefialar que resultaba mas
favorable la pension de la ley b100 de 1993 como lo indic6 COLPENSIONES en
el recurso de apelacion, pues con la pension del acuerdo 049 tendria derecho
eventualmente al pago del incremento pensional del 14% que reclama. Por lo

anterior, la sentencia debe confirmarse en este aspecto.
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SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho el seiior HECTOR REY OSPINA ZAPATA al incremento pensional
del 14% por su conyuge a cargo sefiora MARTA CECILIA SANCHEZ VILLADA?

PREMISAS FACTICAS

Como se definié en el primer problema juridico, al sefior HECTOR REY OSPINA
ZAPATA debié reconocérsele la pension de vejez con fundamento en el acuerdo
049 de 1990 a partir del 29 de enero de 2000, fecha en la que alcanz los requisitos

pensionales.

PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 21 literal b) y el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del 11 de abril de 1990, establecen:

“ARTICULO 21. INCREMENTOS DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ
POR RIESGO COMUN Y VEJEZ. Las pensiones mensuales de

invalidez y de vejez se incrementaran asi:

...b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por
el conyuge o compariero o compafiera del beneficiario que dependa

econémicamente de éste y no disfrute de una pension”

“ARTICULO 22. NATURALEZA DE LOS INCREMENTOS
PENSIONALES. Los incrementos de que trata el articulo anterior no
forman parte integrante de la pension de invalidez o de vejez que
reconoce el Instituto de Seguros Sociales y el derecho a ellos subsiste
mientras perduren las causas que les dieron origen. El Director General

del ISS establecera los mecanismos necesarios para su control’.
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Igualmente, se tiene en cuenta la sentencia SU 140 del 28 de marzo de 2019
proferida por la Corte Constitucional, con ponencia de la Magistrada Cristina Pardo

Schlesinger, segun la cual:

“...Conforme lo prevé el articulo 22 del Decreto 758 de 1990, los
incrementos de que trata el articulo 21 ibidem no forman parte
integrante de la pensién de invalidez o de vejez, cuestion que deriva
en su naturaleza expresamente extra pensional. Se trata, entonces,
de unos derechos accesorios a la pension que se le haya reconocido
a quien hubiera cumplido con los presupuestos previstos en cada uno
de los literales del referido articulo 21, con la naturaleza de beneficios

pensionales por fuera del sistema general de pensiones.

La aplicacion de tales beneficios extra pensionales a una pension
causada con posterioridad a la expedicion de la Ley 100 resulta
incompatible con el inciso constitucional que predica que: “Los
requisitos y beneficios pensionales para todas las personas,
(...) serén los establecidos en las leyes del sistema general de
pensiones. No podra dictarse disposicion o invocarse acuerdo alguno

para apartarse de lo alli establecido.”

Mejor dicho, considerando que los incrementos de que trata el articulo
21 del Decreto 758 de 1990 estan incorporados en una norma anterior
a la expedicion de la Ley 100 de 1993, estos serian —por simples
razones de vigencia en el tiempo- unos beneficios pensionales
distintos de aquellos que, posteriormente, pudieron haber previsto y
podran prever las leyes del nuevo sistema general de pensiones;
distinciobn ésta que explica la pérdida de eficacia de dichos
incrementos por cuenta de su incompatibilidad con la regla

constitucional atras referida...
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De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se
trate de derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de
1993, el derecho a los incrementos pensionales que previ6 el articulo
21 del Decreto 758 de 1990 desaparecio del ordenamiento juridico por
virtud de su derogatoria organica; todo ello, sin perjuicio de que de
todos modos tales incrementos resultarian incompatibles con el
articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado por
el Acto legislativo 01 de 2015”

CONCLUSION

Atendiendo a las premisas facticas y normativas, advierte la Sala que la Honorable
Corte Constitucional, con la sentencia de Unificacion 140 de 2019 elucido las
discrepancias que se habian forjado en torno a la vigencia de los incrementos
pensionales del 14% y estableci6 la subregla de la pérdida de su vigencia a partir
del 1° de abril de 1994 para quienes no alcanzaron el status pensional en el periodo

de aplicacién directa del Decreto 758 de 1990.

Comparte esta Sala los argumentos vertidos en la sentencia de unificacion, la cual
constituye doctrina constitucional de obligatorio cumplimiento, maxime si se tiene
en cuenta que, en efecto, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 estableci6 el régimen
de transicion en procura de respetar las expectativas legitimas respecto de las
normas que regulaban el derecho pensional antes de la entrada en vigencia del
nuevo Sistema General de Seguridad Social Integral, en los estrictos aspectos de
edad, tiempo de servicios 0 niumero de semanas cotizadas y monto de la pension,
excluyendo los demas beneficios contemplados en leyes anteriores. Asi las cosas,
se advierte en el presente asunto que el derecho pensional se causG con
posterioridad al 1° de abril de 1994, lo que se traduce en la imposibilidad del

reconocimiento del incremento por persona a cargo solicitado.

Con fundamento en lo anterior, se revocarad el numeral 2° de la sentencia
impugnada y se ABSOLVERA a COLPENSIONES de las pretensiones
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relacionadas con el incremento pensional solicitado y se declarara parcialmente
probada la excepcidn de inexistencia del derecho y de la obligacion formulada por
COLPENSIONES. Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia proferida el 8 de marzo
de 2019 por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota y en su lugar NEGAR
las pretensiones relacionadas con el incremento pensional del 14% formuladas por
el demandante HECTOR REY OSPINA ZAPATA y ABSOLVER de las mismas a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
Cdﬂt{] r::.ﬁf:r'&r:r’d:.

EDNA CONSTANZA LIZARAZD CHAVES

Magistrada /

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

ARTHA INES RUIZ Gl
Magistrada

DO

Firmas escaneadas-Segunlarticulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 22 2015 00818 01
Demandante: JULIO ALFONSO ACERO
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES al
profesional del derecho NICOLAS RAMIREZ MUNOZ identificado con C.C.
1.018.463.893 y T.P. 302.039, conforme a la sustitucion del poder aportado

mediante correo electrénico.
SENTENCIA
Procede la Sala a estudiar el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintidés Laboral
del Circuito de Bogota el 18 de junio de 2019.
ANTECEDENTES
1. DEMANDA:
El sefior JULIO ALFONSO ACERO formul6 demanda ordinaria laboral de primera

instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES con el fin que se condene a la entidad al pago del retroactivo de
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la pension de invalidez desde el 14 de mayo de 2010, junto con los intereses

moratorios y la indexacion.

2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, indicé el demandante que fue calificado
por el Instituto de Seguros Sociales con una PCL del 71,31% que se estructuré el
14 de mayo de 2010. COLPENSIONES reconocié la pension de invalidez al
demandante desde el 1° de marzo de 2013 fecha que se tuvo en cuenta por cuanto
el demandante recibi6 subsidios por incapacidad temporal, no obstante ello no fue
asi ni con la EPS SALUD TOTAL ni con COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS.

3. CONTESTACION

Una vez admitida y notificada la demanda COLPENSIONES la contesto
oponiéndose a las pretensiones por cuanto, con el fin de mitigar el riesgo de
generar un doble pago de la obligaciéon y proteger los recursos de la seguridad
social, la entidad no reconoce retroactivo de mesadas pensionales hasta que se
certifique el valor y la fecha de las incapacidades pagadas o, en su defecto, se
certifique por la EPS que no se cancelaron y, en el caso concreto, no fue posible
evidenciar la certificacion expresa de pago de la correspondiente EPS. Formuld
como excepciones las que denomino inexistencia del derecho reclamado, cobro
de lo no debido, buena fe de COLPEN SIONES, no configuracion del derecho al
pago del IPC ni de indexacion o reajuste alguno, no configuracion del derecho al
pago de intereses moratorios ni indemnizacion moratoria, pago, carencia de causa
para demandar, compensacion, prescripcion y no procedencia al pago de costas

en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico.

Fallecido el demandante, el Despacho de primera instancia declaré la sucesion

procesal con su conyuge Margarita Rodriguez.



o

5
o &
5, 4

Ca pe c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el 18
de junio de 2019 CONDENO a COLPENSIONES al pago del retroactivo pensional,
los intereses moratorios y las costas del proceso, para arribar a tal conclusién, el
a quo determiné que la actividad probatoria de COLPENSIONES fue deficiente y
gue si le generd duda el unico documento por medio del cual SALUDTOTAL
certificd el pago de incapacidades, debi6 oficiar para aclararlo, por ende invirtio la
carga probatoria y estableci6 que era COLPENSIONES la que debia acreditar
pagos de incapacidades con posterioridad al dia 181 por parte de la EPS.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisibn de primera instancia, el apoderado de la parte
demandada interpuso el recurso de apelacion y solicité a esta Corporacion que,
de ser necesario oficie a la EPS SALUDTOTAL para que se aporte un documento
en el que se certifique con claridad cudles fueron las incapacidades pagadas por
ella, pues en el que se aport6é al proceso no se hizo y ese documento no tiene
validez. Indic6 ademas que COLPENSIONES actué conforme los articulos 39 y
40 de laley 100 de 1993 y el articulo 10 del acuerdo 049 de 1990 y no se le puede

endilgar una conducta que denote mala fe.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las partes aportaron alegatos de conclusion por escrito dentro del término

legal.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Antes de formular el problema juridico que abordara la Sala para resolver el
recurso de apelacion interpuesto, corresponde remitirnos a tres normas que rigen
el procedimiento laboral, segun las cuales, en primer lugar el articulo 83 del CPT
segun el cual las partes no pueden solicitar del Tribunal la practica de pruebas no
pedidas ni decretadas en primera instancia. Cuando en la primera instancia y sin
culpa de la parte interesada se hubieren dejado de practicar pruebas que fueron
decretadas, podra el tribunal, a peticion de parte, ordenar su practica y la de las

demas pruebas que considere necesarias para resolver la apelacion o la consulta.

En segundo lugar, el paragrafo del articulo 54 A del CPT y SS segun el cual en
todos los procesos, salvo cuando se pretenda hacer valer como titulo ejecutivo,
los documentos o sus reproducciones simples presentados por las partes con fines
probatorios se reputaran auténticos, sin necesidad de autenticacién ni
presentacion personal, todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con los

documentos emanados de terceros.

Por ultimo, el articulo 272 del C.G.P. seflala DESCONOCIMIENTO DEL
DOCUMENTO. En la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a
guien se atribuya un documento no firmado, ni manuscrito por ella podra
desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La misma regla se

aplicara a los documentos dispositivos y representativos emanados de terceros.

Teniendo en cuenta que COLPENSIONES solicité en la contestacion de la
demanda que se oficiara a la EPS a la que se encontraba afiliado el actor para que
certificara en qué periodos se le cancelaron incapacidades, que en audiencia del
1° de marzo de 2019 se decretdé como prueba a favor de COLPENSIONES oficiar
a la EPS SALUDTOTAL para que certifique si a Julio Alfonso Acero le fueron
otorgadas incapacidades y en caso afirmativo se sirva indicar si las mismas le
fueron pagadas y las fechas en que le fueron pagadas y se dej6 claro que esta

prueba deberia ser tramitada por COLPENSIONES, entidad que no la tramité pues
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pese a que se laboro el oficio por el Juzgado, se conformé con aportar al plenario
constancia de devolucién sin verificar si se habia informado mal la direccién o
solicitar al Juzgado que se elaborara un nuevo oficio dirigido a otra direccion, dada
la importancia de tal documental como lo resalta la demandada, considera la Sala
gue se trata de una prueba que se decretd en primera instancia y no se practico
por culpa de la parte interesada, por lo que no podria ordenarse su practica en

esta instancia.

Ahora bien, como quiera que obra a folio 18 del plenario un documento elaborado
por un tercero, como es SALUDTOTAL, pues se hizo en papel de esa EPS y
cuenta con un sello del que se presume su autenticidad, documento que no fue
desconocido por COLPENSIONES en la oportunidad prevista por el articulo 27 del
CGP, tal documento tiene pleno valor probatorio en el proceso, por lo que sera con

fundamento en el que se tome la decisidon de segunda instancia.

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tenia derecho el sefior JULIO ALFONSO ACERO al pago de las mesadas de la
pension de invalidez reconocida por COLPENSIONES causadas entre el 14 de
mayo de 2010 y el 28 de febrero de 20137

PREMISAS NORMATIVAS

Inciso final del articulo 40 de la ley 100 de 1993: La pension de invalidez se
reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse, en forma

retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.

Articulo 3° del decreto 917 de 199: Fecha de estructuracion o declaratoria de la
pérdida de la capacidad laboral. Es la fecha en que se genera en el individuo una
pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva. Para cualquier
contingencia, esta fecha debe documentarse con la historia clinica, los examenes

clinicos y de ayuda diagnéstica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha de



a
kY
L5

%

Ca pe c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

calificacién. En todo caso, mientras dicha persona reciba subsidio por incapacidad
temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones derivadas de la invalidez.

Sentencia SL 1562 del 30 de abril de 2019, con ponencia del Magistrado Rigoberto

“

Echeverry Bueno: “...De cara a lo establecido en el citado precepto, estima la Sala
gue el juez de apelaciones tampoco lo desconocid ni le dio un entendimiento
erréneo, pues, por el contrario, al descontar del pago del retroactivo pensional los
periodos de subsidios por incapacidad temporal, procur6é armonizar lo establecido
en el decreto enunciado con las restantes disposiciones de la Ley 100 de la 1993,
gue ordenan el reconocimiento de la prestacion desde el momento de

estructuracién de la invalidez y salvaguardar el propésito indiscutible de auxilio.

...De modo que, como bien lo dedujo el Tribunal, de cara a la
incompatibilidad establecida en el articulo 3 del Decreto 917 de 1999, cuando,
como en el presente asunto, el retroactivo pensional cobija periodos que también
han sido cubiertos por subsidios por incapacidades temporales, la prohibicién de
que trata el citado decreto, a lo sumo, conduciria a la imposibilidad de que se
disfruten o perciban, a la vez, la mesada pensional y el subsidio por la incapacidad,

pero no a la imposibilidad del reconocimiento del derecho pensional”.

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficiente respaldo probatorio en el tramite de primera instancia que el
sefior JULIO ALFONSO ACERO fue calificado con una pérdida de la capacidad
laboral superior al 50% con fecha de estructuracion del 14 de mayo de 2010.
Mediante resolucion GNR 0366308 del 14 de marzo de 2013 COLPENSIONES
reconocio pension de invalidez al sefior JULIO ALFONSO ACERO a partir de la
fecha de inclusion en ndémina de pensionados (1° de marzo de 2013), por
considerar que a pesar de que obra en el expediente certificacion de
incapacidades pagadas por la EPS, se evidencia que figuran unos periodos en
cero, no siendo claro hasta qué fecha le pagaron dichas incapacidades. Segun
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certificacion de folios 18 y 19, SALUDTOTAL pago6 incapacidades al demandante
hasta el 20 de marzo de 2010.

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, concluye la Sala
gue le asiste razon al a quo al tener por demostrado que la EPS SALUD TOTAL
no pago incapacidades al sefior JULIO ALFONSO ACERO con posterioridad al 14
de mayo de 2010, pues pese a que COLPENSIONES no le dio suficiente valor
probatorio a la certificacion de folios 18 y 19 del plenario en el trAmite administrativo
y que no desarroll6 suficiente actividad probatoria en el tramite de primera
instancia para obtener una certificacidn que le diera suficiente certeza de tales
pagos, es claro con tal documental que la Ultima incapacidad se pagé en el mes
de marzo de 2010 pues precisamente los valores que se reportan en ceros
corresponden al afio 2011 y al segundo semestre de 2010, por lo que no existia
justificacion alguna para que COLPENSIONES efectuara el pago desde la fecha
de inclusion en némina de pensionados y no desde la fecha de estructuracion de
la invalidez como lo ordena el articulo 40 de la ley 100 de 1993, maxime si se tiene
en cuenta que por ningun medio probatorio se demostrd el pago con posterioridad
a dicha data y que pese a que COLPENSIONES pudo obtener una certificacion
mas clara y disipar la duda en la que fundé su negativa, no lo hizo ni en el tramite
administrativo ni en el jurisdiccional de primera instancia, falencia que no podia

afectar el derecho pensional del fallecido demandante.

Son suficientes las anteriores razones para CONFIRMAR la sentencia impugnada.
COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES en la suma de $300.000
como agencias EN DERECHO.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de junio de 2019 por el
Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada en la

suma de $300.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ﬂtﬁ‘ﬂ:}’mm

EDNA CONSTANZA LIZA CHAVES
Magistrada

JOSE WILLIA ONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

MARTHA INES RUIZ G
Magistrada

LDO

Firmas escaneadas segin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 39 2016 01085 02
Demandante: NOHRA PATRICIA AGUIRRE DE VASQUEZ
Demandado: COLPENSIONES

UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S. identificada con NIT No. 900822176-1,
representante legal CLAUDIA LILIANA VEGA identificada con C.C. 65.701.747 y
T.P. 123.148 conforme el poder general otorgado mediante la escritura publica No.
3368 del 2 de septiembre de 2019 y como su apoderada sustituta se reconoce a
la Dra. LILIAN PATRICIA GARCIA GONZALEZ identificada con la C.C. No.
52.199.648 y T.P. No. 187.952 conforme la sustitucion del poder otorgada,

documentos aportados por correo electrénico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve
Laboral del Circuito de Bogota el 18 de marzo de 2019.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora NOHRA PATRICIA AGUIRRE DE VASQUEZ interpuso demanda
ordinaria laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, con el fin que se reliquide la pension de
sobrevivientes, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados por el
actor, con fundamento en los articulos 21 y 36 de la ley 100, en aplicacién del
principio de favorabilidad, junto con la indexacion, los intereses moratorios y la

sanciéon moratoria.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, indicé la demandante que el ISS
reconocio pension de vejez al sefior ANIBAL VASQUEZ RODRIGUEZ mediante la
resolucién 0629 del 8 de octubre de 1999, teniendo en cuenta para su calculo
solamente el tiempo laborado en esa entidad y no el cotizado a CAJANAL como
servidor de la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Duitama, pensién
gue fue sustituida a la demandante como su legitima esposa. La demandada negdé
la solicitud de reliquidaciéon formulada por la actora por considerar que las
pensiones concedidas conforme los parametros del decreto 758 de 1990 con el
90% del IBL, unicamente estiman las semanas cotizadas al ISS hoy
COLPENSIONES.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda se admitié y se notific6 a COLPENSIONES vy se integré al proceso
como litisconsorte necesaria a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP. COLPENSIONES contesté oponiéndose a las

pretensiones por cuanto no puede pretenderse que la entidad asuma tiempos que
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no fueron cotizados al ISS con el agravante de incluir factores salariales que no
estan contemplados en la legislacion con el fin de reliquidar la pension de vejez ya
reconocida, ademas que al demandante se le concedi6 la tasa de remplazo del
90% que es la méas alta y que en las pensiones concedidas bajo el amparo del
decreto 758 de 1990, solo se toman en cuenta las semanas cotizadas al ISS y
acerca de los tiempos publicos no cotizados a la entidad se solicita el traslado de
aportes a la entidad publica respectiva que en este caso es CAJANAL. Formulé
como excepciones las que denomind prescripcién, cobro de lo no debido y buena
fe. La UGPP contestd oponiéndose a las pretensiones de la demanda dado que
la entidad no es la responsable del presente litigio asi como tampoco tiene
injerencia en los hechos en los hechos que sirvieron de origen a la controversia
procesal. Formulé como excepciones las que denomin falta de legitimacion en la

causa por pasiva, inexistencia de la obligacion y prescripcion.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogotd, en sentencia proferida
el 18 de marzo de 2019 ABSOLVIO a la ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIALDE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP de las pretensiones propuestas por la
demandante. Para arribar a tal conclusion, refirio la a quo que COLPENSIONES
reconocio al sefior ANIBAL VASQUEZ RODRIGUEZ una pension de vejez con
fundamento en el acuerdo 049 de 1990 mediante la resolucion 5902 de 2004, con
una tasa de remplazo del 90% que aplicé a un IBL de $1°'754.522, pero no es
posible acceder a la reliquidacion deprecada toda vez que cuando a un pensionado
le son aplicables varios regimenes anteriores por ser beneficiario de la transicion,
debe escogerse el mas favorable y no puede tomarse una parte de una norma y
otra parte de otra, como seria en este caso la ley 71 de 1988 y el acuerdo 049 de
1990. Indicé que no puede tenerse en cuenta entonces el tiempo cotizado a cajas
o fondos publicos para liquidar la pension con el acuerdo 049 de 1990 como lo ha

sefalado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y que si lo
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permiti6 la Corte Constitucional con la sentencia SU 769, en esa misma
providencia indicé que solo puede hacerse en forma excepcional para el caso de
consolidar el derecho a la pension y no puede tomarse esa postura para reliquidar

una pension que ya fue reconocida conforme al acuerdo 049 de 1990.

5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la demandante
interpuso el recurso de apelacion por considerar que no permitir la sumatoria de
las cotizaciones que el trabajador hizo en uno y otro régimen es ildgico e injusto y
va en contravia de los derechos de los trabajadores y de los pensionados, posicion
gue ademas vulnera el preambulo de la Constitucion Politica de 1991 y su articulo
25 que otorga especial proteccidon al trabajo y a las pensiones, asi como los
principios del derecho laboral contenidos en el articulo 53 de la Carta. Solicita que
se tengan en cuenta las cotizaciones efectuadas por el causante a CAJANAL pues
durante su vida laboral de las 8 horas diarias 4 las laboraba en una entidad y 4 en
otra, ademas que COLPENSIONES reconocio en la resolucion 118567 del 3 de
abril de 2014 que los tiempos laborados a una entidad publica fueron objeto de
cobro por devolucion y por ende la demandada se enriquecié con lo que el
causante cotiz6 a CAJANAL sin que se haya tenido en cuenta para vla liquidacion

de su pension.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las demandadas UGPP y COLPENSIONES formularon alegatos de

conclusion por escrito dentro del término legal.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho la sefiora NOHRA PATRICIA AGUIRRE VASQUEZ a que
COLPENSIONES le reliquide la pensién que le fue sustituida y que en vida
devengaba el sefior ANIBAL VASQUEZ RODRIGUEZ, para incluir en su
liquidacion las semanas que cotizo el causante a CAJANAL a través de una

entidad publica empleadora?

PREMISAS FACTICAS

Encontré prueba suficiente en el tramite de primera instancia que mediante la
resolucion 005902 del 24 de noviembre de 2004, el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES reconocio al sefior ANIBAL VASQUEZ RODRIGUEZ una pensién de
vejez con fundamento en el acuerdo 049 de 1990, en la suma de $1'579.069 desde
el 7 de marzo de 2004, para cuyo calculo tuvo en cuenta 1.309 semanas de
cotizacion, una tasa de remplazo del 90% y un IBL de $1°'754.521 (folio 4).
Mediante resolucion 040859 del 3 de noviembre de 2011, el ISS sustituy6 la
pension que devengaba el sefior ANIBAL VASQUEZ RODRIGUEZ a su conyuge
NOHRA PATRICIA AGUIRRE DE VASQUEZ a partir del 29 de julio de 2010 en
cuantia inicial de $2’118.284 (folios 10 y 11). Entre el 3 de mayo de 1971y el 30
de agosto de 1999, el causante labor6 en la ESE Hospital Regional de Duitama
durante 4 horas diarias y cotiz6 a CAJANAL (folios 25y 26).

PREMISAS NORMATIVAS

El articulo12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990,

sefala:
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REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la
pension de vejez las personas que reunan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afios de edad si se es vardn o cincuenta y cinco
(55) o més afios de edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas
durante los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las
edades minimas, o haber acreditado un nimero de un mil (1.0.00)

semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.

El inciso 3° del articulo 36 de la ley 100 de 1993 dispone:

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al

consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

En sentencia SL1947 del 1° de julio de 2020, M.P. IVAN MAURICIO LENIS

GOMEZ, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia preciso:

“En este punto, es oportuno sefialar que la jurisprudencia de esta
Corporacion ha adoctrinado la improcedencia en la sumatoria de
semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales con tiempos de
servicios publicos a efectos de conceder la pension de vejez
contemplada en el Acuerdo 049 de 1990, bajo el entendido de que esta
normatividad no previo expresamente tal posibilidad, como si lo hizo

unos afios atras la Ley 71 de 1988.

(..
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No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte considera
pertinente modificar el anterior precedente jurisprudencial, para
establecer que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable
por via del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, pueden
consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy
Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades publicas.

Para modificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal como
lo ha indicado la jurisprudencia de esta Corporacién, el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993 tuvo como finalidad esencial proteger
las expectativas legitimas de quienes estaban préximos a pensionarse,
a fin que estuvieran cobijados por la legislacion precedente, en los

aspectos definidos por el legislador.

(..

Especificamente, el régimen de transicion contemplado en el articulo 36

de la Ley 100 de 1993 implicé una proteccion especial para quienes se
encuentran cobijados por éste, en el sentido de que la normativa anterior
aplicable tendria los mencionados efectos ultraactivos solamente en los
aspectos de edad, tiempo y monto, pues el resto de condiciones
pensionales se encuentran regidas por las disposiciones de la Ley 100
de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicién precedente solo opera para
las pensiones de transicion en los puntos de edad, tiempo y monto,
entonces la forma de computar las semanas para estas prestaciones se
rige por el literal f) del articulo 13, el paragrafo 1° del articulo 33 y el
paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que disponen
expresamente la posibilidad de sumar tiempos privados y tiempos
publicos, asi éstos no hayan sido objeto de aportes a cajas, fondos o

entidades de prevision social.
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En efecto, el literal f) del articulo 13 y el paragrafo del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 establecen que para el reconocimiento de las
pensiones se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas al
Instituto de Seguros Sociales o0 a cualquier caja, fondo o entidad del
sector publico o privado, o el tiempo de servicio que se haya prestado en
calidad de servidor publico, cualquiera que sea el nUmero de semanas o
el tiempo de servicio. En el mismo sentido, se reafirma, el paragrafo 1 °©
del articulo 33 de dicho precepto consagra la validez de los tiempos

como servidor publico para el computo de las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la Ley
100 de 1993, como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues esta
regulacién permiti6 que las personas pudieran acumular semanas
aportadas o tiempos servidos al Estado, indistintamente, para efectos de
consolidar su pensioén de vejez, bajo el presupuesto de que los aportes

a seguridad social tengan soporte en el trabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconocer que, durante su trayectoria profesional, las
personas pueden estar unos tiempos en el sector publico o en el sector
privado, dado que ello hace parte de las contingencias del mercado
laboral y lo relevante es que el Estado permita tener en cuenta lo uno y
lo otro para el acceso a prestaciones economicas, pues, en ultimas, lo

gue debe contar es el trabajo humano.

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia Ley
100 de 1993, que contemplo diversos instrumentos de financiacion, tales
como los bonos pensionales, los célculos actuariales o las cuotas partes,
gue permiten contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados para
efectos del reconocimiento de las prestaciones econdémicas, sin

distincion alguna...”
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Igualmente, en sentencia SL1981 del 1° de julio de 2020, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO se indic6:

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral ha avanzado en una linea que aboga por darle efecto
a todos los tiempos laborados para cubrir pensiones de la Ley 100 de
1993, dentro de las cuales se encuentran las del régimen de transicion.
Asi ocurrié con la pension de jubilacion de la Ley 71 de 1998 (CSJ
SL4457- 2014), la orden de giro de titulos pensionales cuando el
empleador, debido a su omision, vacios legales o falta de cobertura en
un territorio, no afilié a sus trabajadores al ISS (CSJ SL14215-2017) o
el computo en semanas del servicio militar (CSJ SL11188-2016). Todo
lo anterior bajo la premisa de que a la luz de la Ley 100 de 1993, «los
tiempos laborados deben tener alguna incidencia pensional, no pueden
perderse sin mas. Y esto no se trata de una dadiva o un acto de
compasion, sino de un derecho irrenunciable, ligado a la prestacion del
servicio», del que se beneficia la sociedad en su conjunto (CSJ
SL1140-2020).

Desde este punto de vista, se asevera que a diferencia de los
regimenes anteriores, la Ley 100 de 1993 tuvo un efecto
homogeneizador que se traduce en la convalidacion de todos los
tiempos laborados, lo cual se hace extensivo a los beneficiarios del
régimen de transicion, no solo porque a ellos les aplica en su plenitud
las reglas del sistema general de pensiones, salvo en lo que concierne
a la edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto; también
porque estas personas eran las que sufrian las consecuencias de la
legislacion preexistente, caracterizadas por la dispersion de regimenes
y responsabilidades, donde algunas semanas eran desechadas o

reputadas como no validas para pension.
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CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
gue nuestro érgano de cierre mediante sentencias SL1947 y SL 1981 de 2020
modificd el criterio jurisprudencial que sefialaba la imposibilidad de acumular
tiempos publicos y privados a efectos del reconocimiento pensional bajo los
postulados del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio,
para en su lugar abordar un razonamiento diferente y es que a los beneficiarios del
régimen de transicion se les aplica de manera integral la regulacion del sistema
consistente en que para el estudio pensional se deben tener en cuenta los periodos
efectivamente laborados con independencia de si el empleador cotiz6 al seguro
social o a una caja o entidad de prevision social conforme lo dispuesto en el literal

f) del articulo 13 y en el paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Ademas de lo anterior y en torno al argumento expuesto por la Sefiora Juez de
primera instancia, se debe tener en cuenta en primer lugar el cambio de criterio del
alto tribunal que no sefalé limite alguno respecto de la posibilidad de reliquidar
una pension que ya habia sido reconocida con fundamento en el acuerdo 049 de
1990, maxime si se tiene en cuenta que hizo énfasis en que no podian perderse
las semanas de cotizacion o los tiempos laborados en entidades publicas sin mas,
por lo que considera la sala que se acompasa con el nuevo criterio jurisprudencial,
la decision de permitir que se reliquide una pension que fue reconocida con el
Acuerdo 049 de 1990 para incluir las semanas cotizadas con otras cajas, fondos o

administradoras en calidad de servidores publicos, con el fin de aumentar el IBL.

En ese orden de ideas, es procedente verificar si existen diferencias pensionales
a favor de la sefiora NOHRA PATRICIA AGUIRRE VASQUEZ a quien se le
sustituyd la pension de su cényuge en las mismas condiciones en las que le fue
reconocida a él, por lo que si existieren diferencias en la liquidacion de la pension
inicialmente reconocida al sefior ANIBAL VASQUEZ RODRIGUEZ debera

reliquidarse la pension que le fue sustituida a su conyuge a su fallecimiento.

10
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Para ello debe tenerse en cuenta, en primer lugar que no es procedente sumar las
semanas cotizadas a CAJANAL al total de semanas de cotizacion del causante,
en primer lugar porque ello en nada incide en el calculo de la tasa de remplazo
pues se reconocio con la maxima establecida por el articulo 20 del acuerdo 049
de 1990 que es el 90%, ademas porque todo el tiempo cotizado en CAJANAL se
cotiz6 simultdneamente a COLPENSIONES entonces lo acertado es establecer el
promedio del salario de base correspondiente, como lo dispone el articulo 81 del
acuerdo 044 de 1989 y verificar si aumenta el IBL y a ello se procede conforme la
liquidacién anexa en la que se tuvieron en cuenta las semanas cotizadas a
CAJANAL desde el 1° de enero de 1989 hasta el 30 de agosto de 1999 por ser las
Unicas que se certifican en el expediente (folios 28 al 37); liquidacion que ademas
se efectud con el promedio de los salarios sobre los que cotiz6 el causante durante
toda su vida laboral y en los 9 afios 11 meses y 6 dias que es el tiempo que le

hacia falta para obtener el derecho pensional al 1° de abril de 1994.

Verificado el referido documento, se advierte que la pension que resulta del
promedio de toda la vida laboral es de $1'032.838,38 y la calculada con el tiempo
que le hacia falta para obtener el derecho pensional es de $1°119.166,12, en
ambos casos inferiores a las que reconoci6 COLPENSIONES en la suma de
$1'579.069 a partir del 7 de marzo de 2004, por lo que no puede accederse a la
reliquidacion solicitada y debe confirmarse la sentencia impugnada, pero por las

razones expuestas en este proveido.
COSTAS en esta instancia a cargo de la apelante en la suma de $300.000 como
agencias en derecho.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

11
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administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de marzo de 2019 por el
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota pero por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la apelante en la suma de $300.000 como

agencias en derecho.
NOTIFIQUESE Y CcU ASE

@m{_ﬂm:}lmfﬂ

EDNA CONSTANZA L Z0 CHAVES
Magistrad

MARTHA INES RUIZ G
Magistrada

LDO

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 39 2018 00452 01
Demandante: MARIA GINA FATIMA GRUESO TORRES
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en representacion de COLPENSIONES a la
firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S. identificada con NIT No. 900822176-1,
representante legal CLAUDIA LILIANA VEGA identificada con C.C. 65.701.747 y
T.P. 123.148 conforme el poder general otorgado mediante la escritura publica No.
3368 del 2 de septiembre de 2019 y como su apoderada sustituta se reconoce a
la Dra. LILIAN PATRICIA GARCIA GONZALEZ identificada con la C.C. No.
52.199.648 y T.P. No. 187.952 conforme la sustitucion del poder otorgada,

documentos aportados por correo electronico.

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada y a conocer el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota el 27 de
junio de 2019.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora MARIA GINA FATIMA GRUESO TORRES interpuso demanda ordinaria
laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES con el fin que se condene a la entidad a reliquidar la pension de

vejez calculada con el IBL de toda la vida laboral, a partir del 1° de abril de 2014.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, indicé la demandante que cotizé un total
de 1.379,28 semanas hasta el 30 de marzo de 2018 y que mediante resolucién
SUB 103161 del 17 de abril de 2018 COLPENSIONES le reconocio la pension de
vejez en cuantia de $1'655.853 a partir del 1° de mayo de 2018. Mediante
resolucion DIR 10182 del 25 de mayo de 2018 se modificé la prestacion en cuanto
a la fecha de causacién que se determiné en el 1° de abril de 2018, sin embargo,
el IBL debié corresponder al promedio de lo devengado por la demandante durante

toda la vida laboral.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida y notificada la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES la contestd oponiéndose a las pretensiones de la
demanda por cuanto liquidé la pension conforme lo dispuesto por el articulo 21 de
la ley 100 de 1993 y la ley 797 de 2003 como correspondia. Formul6 como
excepciones las que denomind prescripcion, cobro de lo no debido, buena fe,
imposibilidad de condena en costas, imposibilidad de intereses moratorios,

inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido y pago.
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4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida
el 27 de junio de 2019 ACCEDIO a las pretensiones de la demanda y ordené a
COLPENSIONES pagar la diferencia de la mesada pensional que a abril de 2018
ascendia a la suma de $585.485,59 por cada mesada y hasta que se incluya en
ndémina. Para arribar a tal conclusién, argument6 la a quo que conforme la historia
laboral de folios 65 al 81 el nUmero de semanas cotizadas es de 1.187 semanas a
las que deben sumarse las cotizadas a través de CAJANAL para un total de 1.357
por lo que tenia derecho la demandante a que se calculara la pension con el IBL
que resulte més favorable entre el de toda la vida laboral y el de los ultimos 10
anos y resulté mas favorable el de toda la vida laboral que es de $3'459.389, lo
cual modifica la tasa de remplazo conforme el articulo 34 de la ley 100 de 1993
gue establecio en 64,79%,por lo que el monto de la primera mesada pensional es
de $2'241.338,59 desde el 1° de abril de 2018, esto es, $585.485,59 mas de lo que
la calcul6 COLPENSIONES.

5. RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA

Inconforme con la decision, COLPENSIONES la apel6 por cuanto, segun el célculo
aritmético de la entidad, el IBL mas favorable a la demandante fue el de los Gltimos

10 afos.

Teniendo en cuenta que COLPENSIONES es una entidad publica en la que la
Nacidon es garante, se conocera la sentencia también en grado jurisdiccional de

consulta.
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6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtid el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020 y las partes aportaron alegatos de conclusién por escrito dentro del término

legal.

Reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo actuado, procede la Sala a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢ Tiene derecho la sefiora MARIA GINA FATIMA GRUESO TORRES a que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES le
reliquide la pension de vejez que le reconocié mediante resoluciones SUB 103161
del 17 de abril de 2018 y DIR 10182 del 25 de mayo de 2018 teniendo en cuenta

un IBL y una tasa de remplazo superiores a los otorgados?

PREMISAS FACTICAS

Encontré prueba suficiente en el tramite de primera instancia que mediante
resolucion SUB 103161 del 17 de abril de 2018, COLPENSIONES reconocio
pension de vejez a la sefiora MARIA GINA FATIMA GRUESO TORRES en cuantia
de $1'655.853 a partir del 1° de mayo de 2018, para cuyo calculo tuvo en cuenta
1.338 semanas de cotizacion, un IBL de $2°593.754 y una tasa de remplazo del
63,84%. Posteriormente mediante resolucién DIR 10182 del 25 de mayo de 2018,
COLPENSIONES reliquido la prestacion e incluyo 1.341 semanas de cotizacion,

sin embargo, solamente modifico la fecha de disfrute de la pension desde el 1° de
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abril de 2018. La demandante cotiz6 al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
1.169 semanas y cuenta con tiempos publicos cotizados a CAJANAL que fueron

incluidos en la resolucién de reconocimiento pensional.

PREMISAS NORMATIVAS

Articulo 21 de la ley 100 de 1993

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normativas, advierte la Sala
gue no le asiste razon a la sefiora juez a quo al determinar como semanas de
cotizacion 1.357, toda vez que verificado el reporte de semanas de cotizacion de
folios 65 al 79 asi como el texto de la resolucion DIR 10182 del 25 de mayo de
2018 y el formato de informacién laboral que obra en el expediente administrativo,
la contabilizacion de semanas en 1.341 que se efectué en el referido acto
administrativo, incluye las laboradas con entidades publicas no cotizadas al ISS
sino a CAJANAL que volvié a sumar la juzgadora de primera instancia al efectuar

el nuevo célculo.

No obstante, si le asiste razon en cuanto a que la demandante tenia derecho a
gue se le tuviera en cuenta el IBL mas favorable entre el de toda la vida laboral y
el de los ultimos 10 afios laborados, tal como lo calcul6 COLPENSIONES segun
el texto de la resolucion mencionada y el calculo de la liquidacion que reposa en

el expediente administrativo cuya verificacion procede a realizar la Sala.

Sin embargo, efectuada la liquidacion correspondiente que forma parte integral de
esta sentencia, se advierte que el IBL de toda la vida laboral corresponde a
$1911.994,32 y el del promedio de los Ultimos 10 afios corresponde a

$2’531.359,63, de lo que resulta que en el primer caso la tasa de remplazo seria
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del 64,28% vy la primera mesada pensional de $1°228.959,32 y en el segundo la
tasa de remplazo seria del 63,88% y la primera mesada pensional de
$1'617.030,34, por lo que resulta mas favorable a la demandante el promedio de
los ultimos diez afos, pero como quiera que COLPENSIONES liquidé la mesada
pensional en la suma de $1'655.853 no hay lugar a reliquidar la pensién de vejez
en los términos solicitados por la actora por lo que debe REVOCARSE en su
integridad la sentencia apelada y NEGAR las pretensiones de la demanda.

COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante en la suma de $300.000
como agencias en derecho. Las de primera instancia se revocan y quedan a cargo

de la demandante.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 27 de junio de 2019 por el Juzgado
Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota y en su lugar ABSOLVER a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de las
pretensiones de la demanda formulada por la sefiora MARIA GINA FATIMA
GRUESO TORRES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante en la suma de
$300.000 como agencias en derecho. Las de primera instancia se revocan y
guedan a cargo de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ﬂcﬁ;ﬁ:}!mf&

EDNA CONSTANZA LIZA CHAVES
Magistrada

JOSE WIL M GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

MARTHA INES RUIZ GJRALDO
Magistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



