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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANS|ITORIA LABGRAL

Crrdinarie Labaral 1100131050 95 201900140

Demandants: MARIA CECILIA ADELAIDA FRANCD GOMEE

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR, PROTECCION ¥ OLD
MUTUAL

Magistrado Ponente: EDNA COMSTANZA LIZARAZD CHAVES

Bogold D.C. treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (20.21]

AUTO

Se reconoce personeria para Bctuar en represemacion de PROTECCION S.A. a
la abogada OLGA BIBIANA HERWAMDEZ TELLEZ idenlificada con C.C.
52 532 869 vy TP. No. 228 020, de conformldad con el poder confarido medianie
escrifura publica No. 1185 del 8 de noviembre de 201E apodtada mediante correa
electranico.

SENTENCIA

Pracede la Sala a resolver 105 recurscs de apelacian inlgrpuestos por PORVENIR
v COLPENSIONES v a desatar el grado jurisdiccional de Consuidta en &l que fue
envieda la sentépcia prolerda el 12 de agosto de 2020 por &l Juzgada (uinto
Laboral del Circuito de Bogota,
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ANTECEDENTES:

1. DEMANDA

La sefora MARIA CECILIA ADELAIDA FRAMCO GOMEZ formuld demanda
ordinaria laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPEMSIONES, la SCCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS  PORYENIR SA, Ia
ADMINISTRADORS DE  FONDDS DE  PENSIONES ¥ CESANTIAS
PROTECCION SA. v OUD MUTUAL ADMINISTRADORA DE FOWDOS DE
PEMNSIONES % CESANTIAS SA. a efectos que se& declare 1a nulidad de la
afilacién realizada al régimen de ahome individual con solidaridad el 21 de junio
de 1928 con la AFP PORVENIE 5A. y |laz sfiiacionas posterores efectuadas a
QLD MUTUAL y FPROTECCION. En consecuencia. se condens 5 lam
administradoras de fondos privados a trastadar 2l valor de les saldos o apories
pensionales gue =& hayan conslgnada en la cuenta pensional incluidos los
rendimizntas a los que hubiere lugar y 3 COLPENSIONES a aceptar el traslads en
&l régimen de prirna media, registrarla coimna su afibada sin solucidén de continuidad
desde gl 25 da septiembre de 1985,

2. SUPUESTO FACTICO

Come fundamento de sus pratensiones. la demandante refirld en sintesis que
nacia el 16 de septiembre de 1983, cotizo al regimen de prima media con l 185
desde ¢l 25 de saptiernbre de 1886 hasla el 21 de junic de 1998, Jata &n la gque
8 trazladd a PORVENIR. entidad que la persuadio a traves de angario para que
sE vinculara & dicho régirmen puas no informd la naturalezea propie del RAIS, na la
iluatrd sobre los distinlos escenarios comparativos de pension en uno y ot
régimen y no k& informd respecto de las consecuencias del raslade. El 19 de julo
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de 2003 sz afilid a OLOD MUTUAL v el 1° de oclubre de 2008 a PROTECCION
administradaras que tampoece |6 brindaren informacidn,

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida v notificada 12 demanda COLPENSIONES se apust a las prelensiones
al aducir gque la afilacidén efectuada por Iz demandante cuenta con yvalidez gn tanto
obran ¢omo sopore fas cotizaciones efectuadas a la administragdora de fondos
privados de maneta libre, sapontanea v voluntara, ademads no gira sopote alguno
en el gxpadiente que demueasire o cortrarlo, ni &l viels del cansentimignto ategado
por la actora Formuld las excepriones que denomind: validez de la afiliacidn al
regimen de ahorro individual. cobro de o no debido, (alta de causa para pedir,
ingxistencia del derecho reclamado, prescripcidn, huena fo, inexistencia de

intereses moratorlos e indexacidn y compensacian.

OLD MUTAL contesto 1a damanda aponiéndose a las pretensionas dirigidas en au
contra, frente a lo cual aduje que al memenia de la afiliacian de la demandanta a
dicha adminlstradora en et 2003, va tenia un conocimiento previo del
mingionamlento del R4S, las ventajas, caracterislicas y demas componentes de
este regimen pensianal, por I tanto, la asesoria en el caso parlicular se lomahba
rnas en una reafimacidn de kos argumentos ya conocidos por la demandants. De
otra lade, que la seleccian de régimen penslonal fue lbre y voluntarla por paite Jde
la afillada, por cuanto acepit todas las condiciones propias del régimen v al
marnento de la afiliacidn a OLD MUTUAL se realizd la asesora de conformidad
con las nomas ¥ condicienss propiag del BARS teniendo en cusnta las
caracterzsticas del caso paricular de la demandante. Formuld las excepciones
denominadas: pago, prescripldn, cobre de o na debido por ausencia de causa e

inexistencia de la abligacidn v buena fe.

PROTECCION S A, conlesto opponigndose a las pretensiones de la demanda al
referir que la afiliacidbn 28 plenamenle vélida y eficar exenta de vicios ded
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consentimento ¥ de cualquier fuerza para realizada. Formuld Ias excepciones de
inexistencia de [a obligacicn y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
gprovechamients indebida de los recursos publicos dsl sistems general de
pensiones, inexistencia de la obligacion de devolver |a comision de administracion
cuando se declara la nulidad wo meficacla de ka afiliacidn por falta de causa,
trazladn vy movihdad dentro dal RAIS a traves de diferentes AFP's convalida &
voluntad de estar alillado a dicho régimen.

Finalmente, PORYENIR S.A., en su comestacion se opuso a las prelensiones de
la demainda n la medda que la afihacidn de |a partes demandants gozd de plena
validez y eficagia, preducto de una decision libre de presiones ¢ engafios, Que an
todo caso, el vicio del congentimignto denva n vna euhdad relativa susceptible de
saneamienta mediante ratificacion tal como lo dizponae el articulo 1741 del Cédigo
Civil, sim ambargo, tal vicie, no logra probarse en &l presents azunto. Formuld las
excepeiones que denomind prescripcion, buena e a inexisiencia de la abligacign

4, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Quinto Laboral del Circuite de Bogota, en sentencla praferida el 13 de
agosto de 2020, DECLARO LA NULIDAD del traslado del régimen de prima media
al de ahorre individual realizado por la sedgra MARIA CECILIA ADELAIDA
FRANCO GOMEZ 3 traves de PORVENIR S.A, CRDEND a PROTECCION 8.4,
trasladar a COLPENSIONES i valar de las cotizaciones efectuadas junto con log
rendimientos, frutos, intereses v a COLPENSIONES a recibir los apores de [a
demandante procediendo a ackializar su historia laboral. DECLARG na probadas
lag excapcionas propuestas por las demandadas COLPENSIONES, PORVENIR
SA v PROT ECCIGON SA. v DECLARO probada la excepcién de falta de
legiimsacitn en la causa por pasiva @ favor de OLG MUTUAL 5 A, v en ial sentido
la absolvid de iodas v cada una de las pretenzionss da la demanda, decigidn a la
que amb al concluir que no s demostrd qus PORVENIR v PROTECCION
hubtriesen brindada la informacién complata suficiente y oportung a la demandante
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6. RECURSO DE APELACION Y CONSULTA

Ingonforme con la decisién de primara instancia COLPEMSIOMES interpuso
recuren de apelacian bajo &l arguments que denlio del proceso no e evidancio
ringdn vicio del consentimients del cual se indique que la demandante se traslado
por arror, fuerza o dole, maxime cuando ha decidido permangcer gn gl RAIS ¥y
trasladarse a varias administradoraa dentra del miarno regimen v tuwo la posikildad
de devglversze antez gel térming sefalade en la prohibicidn ectablecida 2n el
articulo 2 de la Ley 797 de 200%. En cuanto a la falta de informacian dentro del
procest s2 vislumbra que axlstld aseaotia par parte de las administradoras de los
fondos privados v la demandanle acepld las condiciones y beneficios que este
régimen le brindaba en su moments. De obro lado, manifesit que no <e le dabe
endilgar responaabilidad a COLPENSIONES de recibir a la damandante dentra del
régimen de prima media, pues s congecuencias juridicas del conlrato gue
suschbtd 12 aclora con PORVENIR cuandao realize el traslade inical, solo deben
astar dirigidas 3 Ias partes como o sefala el adiculo1602 del Codige Civil,

Adujo que derlro del proceso se evidencrr neghgencia por parz de la
demandants, pues sl se preocupo por su future pensional cuando ya estaba
prdxima a cumplir ta edad requerida para penzionarse y al venficar que [a mesada
pensional en el RAIS era mas baja, decidi tomar la decisién de solicitar & trazlado
aun sabiendo que ung de los motives del traslado inicial conforme 1o indict en al
interrpgatone correspondia a que &l Insttuto de Seguros Sogiales se ipa acabar lo
que le generaba inceridumbie con su fuluio pensional, sin embargo, luego de
tener conocimiento que el 158 sa conyirtid en COLPENSIONES decidid comtinuar
en ¢l FA[S Igualmente, que la demandanta tambiégn tenia ef deber de informacion
por cuenta propia respecto del régimen al que eslaba aportande y por dltime,
sofialh gqua, en este caso se persigue e racenocimiento de una prestacién
financiada con las cotizaciones de las parsenas que han permanecido afiliadas al
regimen de prima madia con anterioridad, I cual va en coptravia de la
soztenibilidad financiera del sistema, contrariando e aticule 48 de la Constitusitn
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Paolltica y la sentencia C -10:24 de 2004 de [a Corte Constitucional, pues af recibir

a la demandante se astarla descapitalizands el fondo comin.

PORVENIR interpuso Igualmente el recurse de slzada, al aduciF gque no 25
procedents daclarar dé manera awtomatica la nulidad, pues es necesarnio gue =e
analice cada caso en concreto como lo sefald el Magistrade Jorge Luis Quiroz
Alerndn en senlencia de Julela radicado 3912 del 13 de maye de 2020,
pporiumdad &n la gue =8 indicd que no se puede acceder de manera
indiscriminada a {odas las pretensiones de nulidad o Ineficacia del traglado con
fundamento en la falta de informacidn alegada, se debe realizar un estudic en cada
caso parheylar y ¢on hase en 1as sentencias de casacion que han tratade el asunto
no se pusde ganaralizar sin importar si hay un derecho consolidade, sl se tiena o
no un beneficio transicional o st 22 esta proximo o no a pansionarse, dade que =
vilacian del deber de informacion se predica frente a la validez del acto jurldics
considerado en si mismo, esto as, leniendo n cuenta Iss particularidades da cadg
asuntg, al hacerlo de forma masiva sin estudiar cada solicitud 52 estaria creandeo
un sizfema legal que no fue establecido per el ordenamients juridico en tanto que
el lzgislador garandizs |2 libertad de elecion del regimen pensional en cabeza da
la afiiada con las consecusncias juridicas que a esta conllava. FPor otra para,
manifestd |a falta de acredilaclon de la existencia de vicios del consentimiento en
et cambio da magimen pues no 22 configurs ninguna de [as causales del aricule
1741 del Codiga Civil. Recalecd que la demandante permanecid por mas de 20 artos
en diferentes administradoras de fondos privado sin buscar informecidn adicional,
Iz que conllgva a concluir gue siempre estuvo conforme v satisfecha con la
administracion realizada eh el tema del ahormo del capital. De ofro lado, que la
actora s& ancyentra en una causal de prohitbicién eatablecida en &l aticulo 2 de |a
ley 797 de 2003, destacands gue no solamamte s=on obligaciones de las
administradcras sinc que hay unos deberes de los consumidores finanaiers
establecidos en ol Dacreto 2555 de 2010 donde indwa que cada uno de |os
afiliados se debe informar adecuadamente del sistema general de pensicnes v
crear una atencidn y cuidado al momenta de tomar decisiones como o es g
aftiacion del traslado, por lo que no se debe amplear una falka de conocimients
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por parte de la actora, sabienda gue es gbligacidn mantenarzs conocedors
respecto de la afiliacidn pensional

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se =urtio el tramite consagrade en el articuls 135 del Decrslo B0G del 4 de junio de
2020 vy la  demandante, PROTECCION, COLPENSIONES y
FORWVENIR formularcn alegatos de conclusion por escrito dentre del dommma legal
les cuales obran en &l expedients.

Reunidos los presupuestos procesales y sin ensentrar cavsal de nubdad gue
invalide o acluadn, procade 1a 5ala a decidir previas ias siguientes.

CONSIDERACIONES

PRUBLEMA JURIDICO

i Debe declararse NULO Y/Q INEFICAZ el traslado dal regmen de prima media
con prastacion definida al régimen de ahamo individual con snhdaridad efectuado
por la senora MARIA CECILIA ADELAIDA FRANCD GOMEZ v, por ende, deben

trasladarse los aportes que posee en su cuenta de ahorro  iadividual
en PROTECCION al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por COLPENSIONES?

PREMISAS HORMATIVAS

Sentencia 31889 de Ia Sala de Casacidn Laboral de la Core Suprema de
Jugticia dei 09 d= septismbre de 2008, con ponenciz del Magistrado EDUARDO
LOFPEZ VILLEGAS.
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Sentancia 33043 del 22 de noviembre de 2011, con ponencia de 'a Magistiada
ELSY DEL PILAR CUELLD CALDERCN,

Sentencia 5L 12136 del 3 de zeptiembre de 2014, con ponancia de la Magishiads
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON,

Sentencia SL T84T de 2017 con ponencia del maglstrade GERARDO BOTERD
ZULUAGA,

Dentencia 3L 1452 def 2 de abril de 2019, son ponencia de la Magistrada CLARA
CEGILIA DUENAS QUEVEDC.

Sentencia 5L 1421 del 10 de abrl de 2018, con ponencia del Magistrade
GERARDHD BOTERD ZULUAGA,

Sentencia SL 1686 del § de mayo de 2008, con panencia de la Magistrada CLARA,
CECILIA DUENAS QUEVEDS.

Sentencia S0 3484 del 14 de agoste de 2019, con ponencia de 1a
Magstrada CLARS CECILIA DUENAS GUEVEDO.

3entencia 5L 1487 del 21 de abnl de 2021, con ponencia de [a Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

PREMISAS FACTICAS

Encontré suficienie respalde probatons en el trémite de primera instancia que la
sefiora MARIA CECULIA ADELAIDA FRANCO GOMEZ se trasladd del IS8 hay
COLPEMNSIONES al RAIS administrado por PORVEMIR 3.A =l 22 de noviembre
de 2001 con fecha de efectividad 17 de nowvembire da 2002, suscribid afiliacién a
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la AFP OLD MUTUAL el 27 de junio de 2003 y el 24 de agosto de 2009 a ING hoy
PROTECCION adminstracora a |a que s encuentra afiiada actuaimente,
adjuntandose come soporte de las afiliaciones el regpeciiva formulatio.

CONCLUSION

Teniends en cusnta laz ankericras premisas facticas y normativas, a juisio de esia
Sala. PORYVENIR 3.8, ng cumphd gon k3 carga probalofia de acreditar |a comecls
y completa asesoria dada a |la afiliada al momento de solicitar el traslado de
FEQimen, carja que comespondia a2 esa demandada y no a la demandante,
confrang A lo expuesle por los apelanles y come 1o ha dejado claro la ifnea
jurizprudencial de |z Sala da Casacion Laboral de la C.5.). pues no obra eh al
plenano prusha alguna que acredite que s e hava informado sobre los beneficios
de trasladarse de régimen y mucho menos de sus desventajas. la Unica pruaba
con la cual @ administradora demandada pretendid demeostrar la debida
informacion otorgada a la sefiora MARIA CECILIA ADELAIDA FRANCD GOMEZ
al momento del traslado, fue con la suscripzidn del farmulario de afliacion que
liehe formmas previamente eslablecidas pars todos los casos y con el gue ne a5
posible detarminar cuales fuercn los taminos de Iz asesorla que £n au momenis
dio el regpeclivo agesor, por loque, en manera alguna puede tenerse como pruzba
el consentimianta informado que debla manifestar la demandantes ai trasladarse
al RAIS, vomo lu ha indicado 1 3ala de Casacidn Lakoral da la Cone Suprema de
Justicia en las sentencias tomadas coma premises normativas.

Esa carga probalaria tampoce la supfieran OLD MUTUAL ni PROTECCION pues
no @ demuestra la debida asesoria en la que se le explicaran las caractaristicas
del BAIS, las diferancias con el RPMCD ni lag wenlajss o desventajas de
permanecer en &l régimen de ahorra individual, informacién que alin podria ser
oportuna para persuadic a la demandante de retomar al RFMPD, euando todavia
no estaba inmersa en la prohibicion establecida en al iteral &) del articulo 13 de |a
Lay 100 de 18993 medificado por el articulo 2% de fa Ley 787 de 2003
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Sentado o antengr y alerddiends a lo explesto en lx sustentacion del recurss de
apelacion por sz enlidades dermandadas, se debe precisar en primer lugar, que
en al presente asunls no se discuten las vicies del consettimlents y, por &l
contraric, el presente asunto se aborda desde su ineficacia que es la consecuencia
de I3 afiliacidn desinforrnada come ¢ ha sefalado nuesiro arganc de ciamre, por o
que resulta eguivecada exigirle al afiliads la acreditacion del eror, fusrza o dola,
cuanda & jurrsprudencia que se foma coma premisa normativa, consagro que &
acto de afiliacion se afecta cuands no ha sido consentido de manera informada,

2e concluye entonces que FORVEMIR, oLD MUTLAL ¥
PROTECCION incumplieron de manera notaria su deber de proporcionar una
infermacien clara y completa a la demandante y tal omisicn nfluys en la decisian
de trasladarse de régimen pensional y permeanecer en &l par o que ademas
incumpiieron zu deber de huen conseje y asesoria v wulneraron ks pringipios
winimos de lranaparencla que deben gobemar la moviidad entre regimenes
pensianakes, obligacidn que, es wr deder exigibls dasde su creacion tal comao Io
ha aclarado la Sala de Casacitn Lebaral de le Corte Suprema de Jusheia n la

limea junsprudencial gue s8 toma como premisa normativa, "..pars fz Sals Ia
Ineursicn en ef sisterna de sequridad social de nuevos actores de cardcler privado,
ancargados de fa pestion fiduciana de log ahorres de log afifados en ef RAIS . por
tartin, de fa prestacidn de on senvicio pubiico asencial, estuve, dasde un prircipi,
sujste 8 fas restnooiones Y deberes ghe Ja netommieza oe sus actividades

imphicaba.

En efegfe, fa jnispruidencia del irebaje he enlendido que 3 expresion fihre v
volunlarna del Maral b), ericulc 13 de Tz Ley 100 de 1883, necesanamsnis
Eresupone conooimvents, o cual sole as positie aleanzar cuahdn s& saben =
plenifud las consacirericias de L decisitn o ests fndofe. De esia farmms, s Corle
hz dicho gue no puede alegarse «qua sxiste tna manifestacion libre v vafuniaria
cugnda las personas desconocen sobme fa incidencia que agtiella pueds lener
fronfa a sus darechos preslacionsles, ni pusde sslimarse satsfecha lal requisio
cot uta siple expresion gernérica; de alf que desde el Inicla haya

10
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eorrasporhide 8 fag ddminisfradoras de Fondos de Persiones dar cuena de gue
documentarc clara y sufcietiternente las efeclos gue acarras e camba g8

FeQimeT, S0 pena  de declarar ineficaz ese  Wanstor (LSS SLT2136-
2074p . “{5entancia 5L 1683 « 2018).

Ahora bien, la linea jurisprudencial frente al deber de informacron de las
administradoras, la carga probatania de ellas ante 2] afiliade lego que salicita &l
trasiado y la chligacion de que exista un consentimiento informade para tomar la
decision libre y voluntaria de trasladarse al RAIS, no sufre vanacionss cuandd s
trala de afiliadoz que nao =on beneficiarios del regimen de transicion o que Ng
tuweran una expectativa de derecho pensional cuando selicitaren el traslado o un
derechs adguirido a la pensign, puestt que nl 13 legizlazidn ni la jurisprudencia
tiehen establecido que se deba contar con elle para gue proceda la neficaca del
trasiado a una AFP por incemplimentio del deber da informacidn sing que, por al
contrarle, [a violacidn del deber de informacidn se prediza rente 2 la validez del
acto jurfdico de raslade, conslderada en si mismao

Tampoco es diferents ia conclusidn 2 la que se amiba, pese al tresladode |a
demandante entre administradoras del RAIS coma ke argumenia PORVENIR en la
sustentacion del recurse de alzada pues tal como lo ndico Iz Sala
de Cazaciaon Laboral en la Sentencia proferida dentro del expadiente 31983 del 05
tle septiembre de 2003, "Se ha de sefislar que fa actuacidn viciads de lrasiado el
fegimen de prima madie con presiEsian defirnda & de atormo imdhviduel, no se
convelida por fog frestados de sdminisfradoras denfro de esle diimo régiinern,
clgrtaments, ls decisidn de excoged anlre uns v ofra adminisiradora de ahorro
mdividieal, no implice la relificactan de 8 decivion g cantiye de ragimen qua

confleva modificar sensiblermente of conlenids de los derechos presiacionales”

En ese arden, en el presenle asunto 2l traslado de réginmen rezulta ineficaz o que
s& traduce en gue ne produce efecto alguno y debela demandante retornar al

regimen de pima media, por [0 gue es acertada |z decision del a quo, ho abstants,
debe modificarse |3 sentancia #n cuanta 1Ia misma declard ta nalidad del traslado

11
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¥ ne la inghcacia que 3 el fundamento de la decsion adeptada, en consonancia
can lo decantado por €l érgano de cieme de la juisdiccien en la linea
junsprydencial sefalada en las pramicsas namatias,

De atra lado, es dable precisar que en la devolucian de los dineros contenidos en
la cuenta de ahorro ndivldual del demandante como consecuencia de la ineficacia
del traslado, se deben inchir Ios descuentos efectuados por gastos de
administracion ¥y comisiones como 105 seguros previsionales de inyalidez y
sobrevivencia. por cada una de lag adminisiradoras de pensiones en las que
astuyo afiiada iz demandante, conforme lo ha sostenido la jurisprudencia de la
Core Suprema de Juslicia, entre ofras en 1a sentencia 5L G464 — 2010 an los
siguigntas tdrmings;

‘2. Las consecuencias practicas da la ineficacia

En la medida en gue of legistador NG prewvid Ur caming aspecifico para daclarar fa
ineficacia distinio al de Ja nulidad, Iz Sale en fa seniendcia C5J SL1688-2079 explico
JUE l85 CONSeCcUsNCias practicas de fa onmera declaracitn son idénfices o fa de
I3 sequnda [vuelta af siatu quo ants). Con asidere en eale arguments, 1a Sala Civil
ue esta Corporacion igualmente ha afirmade que «cualquigra sea ls forma en que
se haya declarada fa ineficaciz juridica (emfendida en su acepeidn generall, bian
pargua fafte e de s0s requisitos eskruciinales, o porque adolezea de defectos o
vicios que I invalidan, o porgue una disposicidn legal especifica pravea ung
gircunsiangia que lo vitelva ineficaz, fa consecuencia jundica siempra @8 la misma:
daciarar gie & negocio jurfdico fo se ha cefetrrado jaméss (0SS SCI201-2018).

Ahara bien, coma &l precapio que gobiema fag resfifuciones mutuas en of regimen
de nulidades &5 & arlicuta 1746 del Codgo Chal y este por analogle e apliceble 3
le inelicacia, Ie Sale =& apoyara an & para difcidar of problers planteado:

L a nulidad pronunciacta en sentencia que fene 13 fusrze de cosajuzgada o3 a las
partes derscha para ser reslituidas a8l mismo eslado en que se hallarfan si no

il
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huttiesg sxistida ef acto o conlralo nulo; sin penuicio de o pravenido sobre otyeto
o causa iicig.

Segin asle artfowiv, daclarada la ineficacia, ias partes, en o poside, dehen volver
al mismo estadc an qus se hallarian si g hublese existivo af acio de afilizcian. O,
dicho de ot modo, ef proposilo es retritraar fa siliacion al estado e gue 5@
halfaria i ¢f acto no fuhiers existids jamds, s decir con Ineficacia ex tune (desde
Sempng),

En iz medids que fa ineficacia del aclo de cambic de réginen pensional supone
negarie efecto al drasiado, fal silvacida solo 85 posible bajo fa Rocn de que af
misma nunca acurmid. Luego sl una persons estaba affiade al regimen de prima
media con prestacian definida, ka de anfenderse gue nunca 58 campio al siztema
privado de pensiones, y o estuva afiiade al régimsn de shoro individual con
solidaridad, he de darse por sentado gue nunca se trasladd af sisterma pobico
administradc por Colpensionas.

Peor gslo misme, s Sala ha sdochkinada que los fondoes privados de pensiones
geben trastadar & Colpensiones la fotalidad dal capita! ahorrado, furta con fos
randimientos financieras, Asi mismo, he dicho que ests declaraciin obfliga fas
antidedss def régimen de ahorro individua! can sofidaridad & devolver Ies gastos
de adminisiracisn ) comisionss con carge 3 sus propias plilidades, pues esios
recursos, desde ef racrniendo el acte ineficaz, han detido ingresar al ragimen de
pHme media con prasiacion definde administrado por Colpenstones {C3J 5L
31980, 9 zep. 2008, CSJ S5L4964-2018, C54 S14985-2078 C5JS SL1421-2012
CEJSELT6E8-20108)"

lgualmente, &n reciente senlencia SL1467-2021 se indicd que: *. a0 frafandoss
do afffiadas. \a Sale ha sdoctrinads que los fondos privados de peisionss deben
frasiadar & Colgensiones fa totalidsd del capital ahorrado, junta con os
rendimienios financieros. Asl misma, ha dieho que esia declaracion cbliga & las
snfidades dol régiman te attorre individual cor solidandad a devolver los guslos

14
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de gCMminiSIFacion ¥ COMISIoNes Con carga @ sus propias uliidades, pues desde
Bl necimiento del acta ineficaz, esfos recursog han debido imgresar & régimen de
prma media con presfacidn definida administrada por Colpensianas”

Azi las cosas, se deben incluir dentro de la candena impuesla los descuentos de
yastos de administracién, asi como lag demas comisiones destinadas entre otras
para las primas de seguros como consecuencia de |a gfiliacién al RALS, las cualas
ng pueden beneficiar s las administradoras, toda vez que, 5o reitera, el efacto de
la ineficacia es que el acla juridico de iraslado desaparece v las cosas vuelven al
gstado inicial, de manera pues que ne existe razon juridica vélida para gue no ge
grdena su devolucien a la vardadera administradora da pensiones: & le que debid
continuar afiliada la demandante de no haber side por la omisidn y e
incumplimiente de las obligacionas de las AFF's, que deben zsumir las
consecUuencias de tal conducta,

En consectencia, se habra de modificar i3 decision en ares de incluir el
conceplo de gastos de administracidn y comisiongs por sequros previsionales Ios
tuales deben ser devuekos igualmente a COLPENSIONES.

En punlo al recurse de apelacion interpuesty por COLPENSIONES, advierte 1s
Jala que la decision adoplada en primera inslancla no afecta el pringipio de s
sostanibilidad financiara respecte de la entidad, pues como o indica la Sala de
Cazacion Laboral de [a Corte Suprema de Jdusticia an Ja senfencia SL 3464 de
2018

E5 qie para fa Salg ef recongimipnto de Uns prestacidn pensional supone gus
s& cuenla cun ef camvlal comaspondiente a las colizaciones con gf cual te ve 8
financiar. La pensidn as una consfrucoon frufo def irabaio de muchos afios da la
persong, de maners que sy olorgamientc debe aslar respaidado con fos apones o
cofizaciones sufragadas durante I vida laboral. Al respecio, el liferal Iy del adiculo
12 de fa Lay 100 de 19893, dispone que no wppdrdn alomarse pensionas der

14
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Sisferna Gensral que fo coraspondan & Hempos de senvcios efectivamerte
prestagas o cotzadass,

“Sin pasar por allo qgue Jos aportes del régimen de prima media con prastecion
defirida van a uh fanda plblico mighiras que jos dal rdgimen ahomo individual cor
sofidaridad a una cuenfa individual, lo cierta 85 que en URe vy olrg case log recursos
tisren une desfineiin especiice: & pagd de ts pension dg vere2, En tal diracslin,
of fiteral g) daf arficuto 13 de la Ley 100 da 1893 subrave que independientarenta
vel régimen pensicnal af que sa esté afiado, «pare o meconocimientc de las
pensfones | presfacicres corlempladas en fos 4o reglmanas e tondrg an cuents
fa surma de fas semanas coblizadas a cualesquigra de elloga,

“Vale destacar gue, on esle caso, en vilud de la dJeclaratora de insficacia del
cambio de regimen pensional, & pago e la pensidn come & cargo del fords
comin de nafuratera phblica adiministrado por Colpensiones, @ iravas del cuasl se
#garantize = pago de les preslaciomes de gueenes langan fa calidad de
pansfonadosy con sustanto an «los aporles de los afiliados ¥ sus rendimianiogsy
fart. 32 L. 100 oy 1993} Eslo a3, la peansicnr a8 cargo del régimen de prima madia
con prestacion defida llene que esier soporfada en fas cofizaciones de sus
afifiados, ias cuales nulren el fords plblies v, por lanto, justifican et reconocimignio
deé I8 persidn. Sin extas o5 un desSpropdsito sxigr ef pago de Una poensian, Lom
mrayor razon & se bere fa lencidn de no devolver asos dineros”.

Quiere decir o anlenor que 1a AFP devolverd a COLPENSIONES fodos ios dineros
que s hayan causado con acasidn da la afiiacidn de la accionanke. los cualas
estan destinados Justamente a financar su pension, independientamants de s ha
colizado a una administradora de pensicnes plblica o privada, debide a que con
ocasidn de 1z declaratoria da Ineficacia ae enliende gue la vinculacion al RAIS
nunca existio, por to que la agministradora actual de la demandante tene 2l deber
de trasladar lodos loz dineros fque se hayan cotizado al regimen da ahorro
individual correspondientes & las cotizaciones, bohes pensionales, sumas

adicionales de la aseguradora. rendimientos, mermas sufridas en el copibal
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destinada a la financiacidn de la pensidn de velez comisiones y gaslos de
administracidn con lodos sus frutos e interesass v demas rubros que posea I3
accionante hasia que se haga efective el mismo, en los tErminos indicados con
antericridad, por lo gue ademds, sa incluiran an |a resalutiva de la decisian las
sumas fque se hubiergn recibido por concepto de bonos pensionales y dermes

rubros qua no fuarcn tenidos &n cuenta,

Finalmente, respecic de la excepcidn de prescripeidn que se declard no probada
en primera instancia, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en
las sentencias SL 1421- 2019 v la 5L 1688 — 2019 sefald la inoparancia de |a
prescripeidn cuandl se trata de ineficacia del traslado de régimen penaional, no
salo por su nexo de causalidad con un derecho fundamental imenunciable e
imprescriplible como el de la sequndad social, sino par el cardcter declarativo que
pstenla la prelension inicial. Asi mizmo, hay lugar a declarar no probadas las
Excepciones propuestas por cada una de [as demandadas.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, se MODIFICARAN los numerales
primera, segunds y krcero de la sentencra impugnada v cbjeto de consulta y 2e
ADICIONARA el numeral sexto a fin de incluir la condena carrespandients a gasios
de administracidn ¥ comisiones 8 cargo de OLD MUTUAL y PROTECCION

5.4, COSTAS en esla instancia a cargo de los apelantes an la suma de $300.000
camo ajencias en derecho cada una,

DECISIGN

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administranda justicia, en nombre de ta Repiblica da Colambia y por
avtoridad de la Ley,

15
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primen: de la senlencia proferde por €|
Juzgado Quinla Laberal del Circuits de Bogold el 13 de agasto de 2020, en el
sentido de DECLARAR LA IMEFICACIA del traslado del riégimen de prima media
al de ahoro individual realizado por la sefiora MARIA CECILIA ADELAIDA,
FRANGO GOMEZ a traves da PORVENIR 5.4

SEGUNDD: MODIFICAR el numeral segunde de 1z sentancia estudiada, el cual

quedara asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES ¥ CESANTIAS PROTECCION SA. a trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA OE FEMSIONES -
COLPENSIONES-, los valores de la cuerta de ahorro individual de la
damandanle, gue incluvan cotizacicnes, DONoE pensionales, suUmas
adicionales de la sseguradora, con todos suwe frutos e intereses o
rendimienlos que se hubieren causeds sin gue ke sea posible descontar
suma aljuna pod gastos de administracidon, comisiones ¥ SSgUos
previsionales™

TERCERO: ADICIOMNAR coma numeral SEXTC de la seniencia de primera
instancia &l del siguiente lenor:

“SEXTO; CONDEMAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PEMSIONES ¥ CESANTIAS PORVENIR 5.4 y OLD MUTUAL
PEMSIONES ¥ CESANTIAS S8A. o trasladar a COLPENSIONES ia
totalidad de los gasips de admirustracidn, COMSGNes y  SEQUMDS
previsonales descontados de ls cuenta de ahorro individual de la
demandante: mientras estuvo afiliada 2 dichas administradoras, con

CANQC 2 SUS Propios recursos’.
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CUARTC; MODIFICAR el numeral tercere de fa sentencia de primera instangia an
el sanlida de DECLARAR no probades las excepciones propuestas por las
domandadas COLPENSICNES, PORVENIR S.A., PROTECCION SA y QLD
MUTUAL, por las razones expusstas,

QUINTD: CONDENAR en costas de ssgunda instancia a los apelantes
COLFENSIONES y PORVENIF en la suma de $300.000 por concapto da agencias
eh derechs a cargo de cada una de ellas.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Q::]ﬂfﬁ:ﬂ:}lmm

EDNA CONSTANZA L 0O CHAVES
Magjistrad

amena| »;/

LILLY YOLANDA YEGA BLANGO
Magistrada

MARTHA INES RNUIZ G
Magistrada

00

Firmas ezCBragdas Sagitn I 11 gl Decraia 497 ol 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE CCOLCOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIGIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Crdinario Laboral: 110 31050 30 20418 D0OG0E 01
Cemandanie MERCEDES CANTOR REYES
Cemandadas: FONDD DE PASIVDO SOCIAL DE FERROCARRILES

MACIONALES DE COLOMBIA

Magistrada Ponente:  EDNA CONSTANZA LIZARAZC CHAVES

Bogota D.C.. treinta y uno (31) de agosta de das mil veintiung {2021)

SENTENCIA

Frocade la Sala a conocer |3 sentencia proferda el 14 de agosto de 2020 por e
Jurgado 30 Laboral del Circultn de Bagota, en grade jurisdiccional de consulta.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

la sefora MERCEDES CANTOR REYES inkerpusa demanda ordinaria lakboral en
contra del FONDOG DE PASIVO SQGCIAL DE FERROCARKILES NACIONALES DE
COLOMBIA con ¢l fin que s¢ & condeng a la suslilucién de la pengion que an vida
devengaba suU compafers pemanente JOSE ABEL CABEZAS S0OTO junto con
o3 interegee moratonos,
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Z. SUPUESTO FACTICO

Coma fundaments de sus prelensiones indico gue el zanor JOSE ABEL TABEZAS
SQOTO laberd para Farrocamiles Macfonales de Colombia, fue pensionade por 2l
FONDO DE PASIVD S0CIAL DE FERROCARRILES NACIOMALES DE
COLOMBIA y fallecid el 11 de febrero de 2017, Indicod que fue la companer
permanente del cavsanla por mas de 20 anos v lue la persona que 1o atendid hasla
su fallecimisnta.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida vy notificada la demanda &l FORDD DE PASWD SOCIAL DE
FERRCQCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA |a contestd oponiéndose a las
prelensiones con fundamento en la normatividad vigenle para la prestacion
econdimica que se pretende. Formuld coma axcepcidn la que denoming genérica
de no curnplimients de requisitos legales,

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta Laboral del Circuiln de Bogotd, en sentencia proferida el 14 de
agosto de 2020 ABSOLVIO al FONDD DE PASIVO SDCIAL DE
FERRQUARKILES NAUGIONALES DE COLOMBIA da las prelensiones incoadas
en su contra par la sefiora MERCEDES CANTOR REYEZ, pues ai bien la parte
damandada aceptt que el sefior JOSE ABEL CABEZAS SOTO estaba pensionado
por 853 entidad para la fecha de su fallecimiento, la sefdora CANTOR REYEZ no
aportd une 3oz prusba que acredilara la convivercia con el pensionado durante
los & afos anteriores a su fallacimiento, coma 1o exige el articelo 47 da la ley 100
de 1993 modificado por &l articulo 12 de la ley 797 de 2003,
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5. GRADC JURISDICCIONAL DE CON3SULTA

Par ser tofalimante advarsa a las pretensiones de la demanda, el process fue anvlads an
consulta de la sentencia proferida par el Jurgado Treinta Laboral del Circuito de
Bogota el 14 de agasta de 2020,

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA,

Se surtid 2| tramite consagrado en el articule 15 del Decreto 806 del & de junig de
2020, no apatants, ninguna de las pares farmuld alegatos de Conclusion.

Reunidos los presupuestos procesales y sin enconlrar causal de nulidad gue
invalide o actuado, praceds la Sala a decidir previas las siguientss,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICD

¢ Tiene derecho la sefiora MERCEDES CANTOR REYES a que 58 le sustituya |a
pENZIGh que &n vida devengaba el sefor JOSE ABEL CABEZLALS SOTO 2n calidad
de su companara pemanants?

PREMISAS NORMATIVAS

‘Teniendo en cuenia la fecha de fallzclmisnta del causante que fua =l 11 de febraro
de 2017, segin registra civil de defuncidn de folie 11, la norma gue gabiema |a
suslitucidn pensional reclamada s el articulo 13 de la ley 797 de 2003 qus
maodifict el ardiculo 47 de la ley 100 de 15993, segun el cual:
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“Arfiouta 47 Coneficianos che fa Pangidn de Sobreviventes. Son baneficiaros de
fa pataith de sohroviviehfes:

gl En forma vitalicia, &l cdnpuge o g compatera o cormpaniere permanenia o
Suparsiitg, siomore ¥ cuando diche bangficisria, & 1a fecha del fallecirticnte def
causante, lenge 30 o mas afos de edad En case de que fa pahsdn de
sobrevivened se colse por musrls del pensionado, &l cdryuge o fa comuatars o
companern pernanents suparsiite, detrerd acrediar g estuvo haciende wde
manial con al causante hasfa su musrts y haya comelvida con ! fallecide o menos
e cineo (5) afos contnuos con anfenondad @ sU mierta;

&l En forma tempoiral ef coniluge o ls compafers permanente supérsfita, siamore
¥ cuanda dicho Denaficiarto, ale fecha def fallecikniento del caugania, fenga menocs
de 30 afias de edad, y no hays procreado kjos con este. La peasidn femporal se
pagara miantras al benaficiang viva p lendra ina Juraidn maxims de 20 ados. En
este caso, of beneficfonic deberg colizar 8! sisferna pare abltener sU propia pENSIGH,
con cargse & dicha pension, Sitiene hifos con &f calsanle aphears &) litersd g,

5t respacto de unt panstonado huliese un compaflers o companiem permenenta,
ean sociedad anteror conyugal no disuslta vy darecho a percibir parte de fa pensiin
de que iratan fos ersles 8) y b} del presente adiculo, dicha pensidn se dividirg
antre aifos fas) en praporcicn al fempo da convivencia con el fallecidn.

En caso tde cohvivehcra srnelldnes an oy gilimos cincg afos, anfes del
fafacimmento dal cagsante enfre un convuge ¥ una compafien 0 compefen
permenanie, fa benaficiana o &f banaficiatin de la pensicn de sobrevivienta serg iz
SEO0E2 0 & 250080, 3 ho exisle cornsivencia simyftanaa v se maniiene vigenls is
Lrnider conlpuigral pero hay wis separacian oe hecho, fa compafiere o compafers
permanenfe podd reclamar una cugla parte de lo corespandiente af literal a en
Un porcenlafe propomionsl 8l Hempo comuivido oo of Causanle sfempre y cusndo
fraya Sido sUparor a fos wlintos cinco afos arttes da fallecimiento del causante. L a
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Gtra cuota parte le carrespandars a la ednoge ool fa cual existe fa socfedad

cenyugas! vigente, .

Arffcwia 167 dal C.G. P CARGA DE LA PRUEBA, incumbe a 135 partey probar of
supuesio Je hecto de f8s noemas que consagran ef efecfo junidice Qe elss

PArSIQLIEH

No obstante, sequn fas pariculanidades del caso, & jusz podra, de ofitis © 3
paticin de parte, disirnbulrn, fa cargs al decrelar fas pruabas, duraite si praciice o
£ cualguier momania del proceso gnies de falfar, exiglends probar deferminaga
hecha 8 1z parte que 32 encusnireg et una stuacion mas favoratle par sportar 133
swdpncias & esclarecet los hechos controvartidos. La parfe sg considerard el
megjor posicion parg probar en virud de su cercania con 8f matenial probalano, por
terar an s podar &f objelo de prueba, por gircunstancias téonicas espaciales, por
haber infarvemido directaments en los hechos que dieron ugar o FQ0, O por
eslado de indefansion o de ncapacidad en la cusl se encuerlre a confraparts,

grifre ofras crcunsfancias similares

Cuarido gf juez adopte esia decisiin, gue sare suscephbie de resurse, alargara &
la parte comespondisnta af témine necessrio para sportar o solicitar fa respechiva
prueba. la cual se someterd A las reglas ge contradicoidn previstas an aste codigo.

Los hechos notonos v fas afimaciones o negacionas indefinidas no requicren

prueba,

PREMISAS FACTICAS

Tal come se indich en el tramile de primera instancia, come quieta que |a parte
demandada lo aceplo en la contestacidn de la demanda y obra cedificacién de folia
& para |a fecha de su fallecimienta ef sefior JOSE ABEL CABEZAS SOTO
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devengaba une pension de vejer gqua & habla reconocida al FONDO DE FAS YO
SOCIAL DE FEREOCAREILES NACHINALES DE COLOMBIA,

CONCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas fAetlcas v normativas, era carga
probatoria de la demandante MERCEDES CANTOR REYES demcetrar su
condicion de compafera permanente del senor JOSE ABEL CABEZAS SOTO v
quUe hizo vida martal con al pensicnado durante los 5 afos anteniores a s
fallecimients. como quiera gue solo s& demostrd an el tramite de primera ingtancia
gue sl sefior CABEZAS S0TO tenia la calidad de pensionada dal FONDOD GE
FASIVO B0CIAL DE FERROCARREILES NACIONALES DE COLOMBIA v no obira
&n el plenario una sola prueba de la convivencia del causanie con la aefiora
CANTOR REYES, quian mogtrs tolal desinterds en ei tramite del proceso, se
concluye que la sefiora MERCEDES CANTOR REYES no liene derecha a ia
zustitucion pansional gue reclams v por ende deben nagarse las pretensiones da
la demanda, tal come o decidid el a qun.

Son suficientes las anterionas razenes para COMFIRMAR la senlencia impugnada.
SIN COSTAS en esta Instancia par tratarsa del grado jurisdiccional de consulta,

DECISION:

En ménto de lo expueslo, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
OEL TRISUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
adminisirando justicia, en nombire de la Republica de Colombia v por autoridad de
la Ley:
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida &l 14 de agosto de 2020 por el
Juzgado Trainta Labaral del Circute de Bogota, canforme o expuesto en la parte
mitiva de 2sta providencia,

SEGUMNDC: SIN COSTAS en eata instancia por ratarse del grado jurisdiccional

de consulla.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

CG'H(@E?:JWZ’G

EDNA COMSTANZA LI 0 CHAVES

Magistrad
| MARTHA INES RUIZ

Magistrada

N/
< ".H'-\- |]II: -J[!"'l"' I'II'L. Y

LILLY YOLANDA VEGA B
Magistrada e

Fifnas escanesdas sequh articufe 17 de! Decreto 431 del 28 de marzo da 2020
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REFUBLICA CE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITD JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 0F 20418 DO6SY 01
Derandants: DEYANIRA CABRERA WANEGAS
Oemandados: COLPENSIOMES

Magistrado Ponenta: EDMNA CONSTANZA LIZARAZD CHAVES

Begota D.C. dreinta y uno (31} de agosto de dos mil veintiune (2021}
SENTENCIA

FProcads la Sala a resclver los recurses Oe apelacion interpuestos  por
COLPENSICNES. PORVENIR, PROTECCION y COLFONDOS, asi como a
desatar e grado jurisdiccional de Consulta en el que fue enviada la sentencia
proferida el (13 de agosto de 2020 por 2l Juzgado Septime Laboral del Circuito de
BHogots.

AMTECEDRENTES

1. DEMANDA

La seicra DEYANIRA CABRERA VANEGAS formuld demanda ardinana laboral
en confra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEMSIONES -
COLFENSIONES, de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FOMDOS DE
PENSIONES ¥ CESANTIAS PORVENIR S.A y de la ADMNISTRADCRA DE
FONDDS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION 5.A a efectos que sa
declare que la sdminiskadora de penslenss SANTANDER hoy PROTECCION y
FORVENIR S5.A. incumplieron con su deber de informacion al momento del
raslade del régimen pensional y, en consecuencla. s daclare nula & insficaz Ia
afiliacién al régiman de abomo individual con soldaridad, se condene g
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PROTECCION a rasladar a COLPENSIONES |a totalldad del capital de la cusnta
de ahorre individual, incityenda los rendimientos, bonos yia (twlos pensionales a
que hubtiers lugar vy se condene @ COLPENSIONES a activar su afiliacién v recibir
Iz tolalided de los aportes.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, la demandante adujo en sintesis que
nagié el 28 de diciambre de 1960, efectud apores al rdgimen da prima madia
desde el 30 de enere de 1989, se ahlid a la AFP PORVENIR el 28 de noviembre
da 1954 a COLFONDFOS en el mes de mayo de 2002 hasta el mes da octubre de
2004 y postericrmente 8 PROTECCICN desde el mes de noviembre de 2004,
Refirio que a su puesto de trabajo legd un grupn de asesores de PORVENIR a fin
de convencerla de trasladarse de régimen para lo cual le agequraron gue el 185
tenla graves problemas financieros por [0 que de permanscer en dicha
administradera pondiia en resgo sus aportss pensionales, le informaron gue
recibirla urta pension mayer e e que padia coneadarle gl 153, que podria retirar
¢l monto de su pensién en cualquisr mamente ¥y PORVENIRE omitid brindarle
infarmacion completa y clara sobre [os efectos y las consecusncias del fraslado de
regimen penaional azi como las caracteristicas de ambos regimenes pensionales,
Igualmente menciond que la AFP PROTECCION no le informé sobre la posibilidad
gque tenla de regresar a8l régimen da prima medla antes del cumplimisnto de los 47
afioz de edad y lampoco COLFENSIONES adelantd gestian alguna tendlente a
brindarle assscria sobre su decision de traslado de régimean pensional.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admilica vy notificada la demanda PROTECCION S.A. $2 opuso 3 las pratansiones
por cuanta |a afiliacrin ¢uenta con validez en tanto obra soporta da las cotizaciones
efectiadas por la demandante de manera libre, espontanea v voluntaria, ademas
no obra soporte algung que demuastre 1o contrario, m el yicio del consentimieno
alegado por la actora Formula las exceprionsgs denominadas. Inexislencia de la
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abligaclon y falta de causa para pedir, buena fe, prescripeidn v aprovechamiento

indebide de los recursos publicos del sistema general de pensionas.

COLPENSIONES an su contestacion =2 opuse a las pretensiones al aduclt que no
gbra prueba alguna que sfectivamente a la demandante se e hubiese hecho
inewrrir en error (falla al deber de informacion} por parte de |a AFF o que sa esta
en presencia de algun vicie del consentimierts (ervor, fuerza o dolo}, &8s msma ng
se evidencia dentro de las soliciludas nota de protesio o anctacion slguna que
permita infery con probabilidad de certeza gue hubo una inconformidad por parte
de la demandante y al contraric se abserva que 1a aclora raificd su voluniad de
permanacer en el régimen de ahorrg indindual al realizar un cambio de fondo
dentro del mismo régimen de manera libre y voluntaria, sin dejar cbsenvacioneas
schre constredimientos o presiones indebidas, Formuld |as sxcepoinngs que
dengming; inexistencia del derecha para regresar al regimen de pima media eon
prestacién definida, prescripcin, caducidad, inexistencia de causal de nulidad,
saneamiento de la nulidad alegada ¥ no procedencia al page de costas en

ihstituciones administradoras de seguridad social del orden publico.

Por su parte PORVENIR 5 A, s& opusao a fas pretensiones para lo cual indicd quea
el asesor de dicha antidad le brindé a la demandante una informacion oportuna,
clara, suficiente, concreta, adecuada y veraz respecto de las caracteristicas del
RAIS v sus diferencias con el RPMPD, pues los asesorgs comerciales de las AFPa
gon instruidos para suministrar toda 13 informacién necesarla para que el potancial
afibado tome una dacizion informada, luego la decision da la demandante fue
completamente libre, pues no fue coaccionada o engafiada. Formuld las
axcepcionas denominadas: prezcripcitn, falta de cause pare pedin e inexislendcis
de las obligacianes demandadas, buena fe, prescripeion de obligaciones laberales
de Iractd socesiv y enriquecimenta sin justa causa.

Finaimentes COLFONDOS, enlidad vingulada dentro del tréamite procesal, conbastd
la demanda oponiéndose a la pretension guinta, tods vez gque la aclara raalizo al

traslado de régimen de forma libre v voluntaria signda 105 Lastados horizontales
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una facultad consagrada en ba ley, por le que no se pusde considerar como un acto
gin valor juridico simple v lanamente porque la demandanta ng curmplié con sus
aharras y expectativas pensionales pratendienda activar la junsdiccién laboral para
relorner al reqimen de pama media. Formuld las excepeiongs de inexistencia de la
obligacidn, falta de fegitimacidn en la cavsa por pasiva, buena fe, ausencia de
vickos del consentimiento, validez da |a afifiacion al régimen de ahorro individoal
con solidandad y prescnpcién de [z accion para solicitaria nulidad del traslade.

4, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El.Juzgade Septimeo Laboral def Circuito de Bogota en sentencia proferida el 3 e
agosts de 2020, DECLARD fa ineficacia de |a afiiacion y traslade realizado por la
senora DEYANIRA CABRERA VANEGAS con la AFP PORVENIR el 28 de
naviembre de 1934 y consecuentementa |as afiliaciones de 13 demandante a
GOLFONDOS de fecha 24 de marza de 2002 y a la AFP SANTANDER hoy
FROTECCION de fecha 30 da saptiembre de 2004 CRDEND a PROTECCION
S.A. rasladar la totalidad de los dineres da la cuenta de aharrs individual de 1a que
e fitular la demandanie que deben incluir los rendimianlos que se hubieren
generado haste que se haga efective dicho traslado al Régimen de Prima Media
con Preslackin Definida administrado por COLPENSIONES, junte con todos los
gastos de adminislrackdn y comisiones que se huebigsen dezcontads de los aportas
penslonakes debidaments Indexados y GROEND 3 COLFENSHDNES recibir sin
galucién de continuidad como afiiada al RPMPD a la zefora DEYAMNIRA
CABRERA WVANEGAS desde su afiliacicn inicial al 55,

Como sustenic de su decisidn, indicd que no ohra prueba de sonvicaidn en el
proceso gue demuestra la informacidn veraz, clara, precisa y datallada respecio
de 1as cohascuencias del traslada de régimen por parte de PORVERNIR al momanls
dal traslado de régimen de la demandante, lo que constituye wna infraccidn al
deber de informacion.
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5. RECURSC DE APELACIGN ¥ CONSULTA

Inconforme con la decisian de primera inslancia la spoderada de COLPENSIONES
interpuss recurso de apelacion. para lo cual adujo que no ag 2credtarcn los vicios
del consentimienio consagrados en el articule 1740 del Cédigo Civil. esto es, emor,
fuerza y dolo. Recaled qua estamaos frapke a un argr aohre un punto de derecha
que o tiene fuerza para repercutir sobre la eficacia |uridica del acto uridico
celebrada entre la demandante y 1a administradora de pensiones par no fratarse
de un error dirimente o errer de nutidad que es el gue por esencia afects ta validez
del acte, no obstante, indicd que 1a nulidad no se alegd dentre del Ermino
estallecido en el articule 1750 del Codigo Civil el cual ensena que la rescisidn del
contrate s debe reclamar dentro de los cuatro afios siguientas al acte. De oo
lado, mandesto que 9n al pregente asunto existic una ratificacion tacia confame
a lo astablecida en el afdiculo 1754 de la misma codficacidn anke fas afikaciones
hanzomales efechiadas por la demandante y que, sobre la descapitalizacion del
sistema pensional la Corta Constitucional ha establecido an matera da traslado
que nadie puede resultar subarliada a coata de los recursos ahormados de manera
ohligateria de otros afliados dado que & réegimen de pnima media se
descapializaria v ello pondrla en riesgo el derecho al sistema de seguridad social

de oz demas afilisdos.

FORVENIR 5.A., interpuso igualmente recurso de alzada baje €l argumento que
=a deben reprochar las omizionas de la demandanta par no haberse infermado al
momente del traslado y ng haber solicitedo anle &l 155 la asesoria, puas sin que
8 niegus &l deber qua tenia la administradora, as ¢laro quae [a demandanta debla
informarse =obre el acto juridico a8l qua esisba optando maxima cuando son
nartmas legales de coman conooimiento. Ademas. adujo que para la fecha del
fraslado no estaba delerminada en precepto egal una forma concreta de comg
afactuar [a informacién ¥ la documentacicn a los afiliadas, 1o cual 50lo 38 dasarrolla
de manera jurisprudancial v, en ege orden, no se pueden requerir pruebas que

anles no se exigian mas alla de la suscripcién del formularie y el consentimisnto
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del afiliade. Refirid gque &l desconocimisnto de la key no &5 excusa y ho se puede
invocarn como pratexto de afectacion en s vicios del consentimiento.

A su tumo PROTECCION. interpuso recurso de apelacidn respecto del nurmeral
sagundo de la sentencia qua condand en gastos de adminislracién y Comisiongs
al aducrr que diches deacuentos s reatlzaron por digposzicion legal, vilda v
exigible ¥ no por caprleha de fa administradora de penslones, que en caso de que
se cansidere su traslado se debe proceder a la devolucidn de todos los
rendimientos generados a la administradora de fondos privadas, ademas. sostuva
qu= an cazo de declararse 1a nulidad del traslado |a congecuancia es que 1as cosas
vuelvan al estado anterior, por lo gle o procedents seria solamente frastadar los
apanes y no loa rendimisntos que son exclusives del RAIS.

Finalmentie, COLFONDOS intarpusa el rourso de alrada rezpecto 2 la condena
impuasta an & numeral segundo correspondienta a la devolucidn de |65 gastos de
adminlstraciin de manara indexada, pues dicho concepto no hage parte da ia
cuanla que va dependar de lg pensiin loda ve2 gue estd deslinado a otros items
como el pago de la prima de segura provisianal y financiar el fondo de solidendad
pansional, per o que tercaras ajengs 38 COLFDONDOS debieron ser vinculados,
tada vez que [a entidad no cuenta con estos dinercs, recaled que los descueantos
por gastos de administracidn estan pravistos en la ley v 58 deben raalizar tanto en

el régimen de anorra indlvidual como en &l de prima medid, adenmas, ques su pags
no 32 puede ordenar de manera indexada, ya qus la administradara no pusde
entrar & cubrir diferensias dervadas del caelculo de equivalencia entre regimenes,
COLFONDOS realizg une buena gesttn vy mes a mes =& kB copsignaren a la
demandants los rendimientes por la busna gesién efectuada, sumado a que dicha
adminigtradora trasladd tocdos Ios fondos que tenia en la cuents de ahorro
individual da |z demandante.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
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Se surhid & tedmife consagrado en al arliculo 15 dal Decreto BO6 dal 4 de junio de
2020y cada una de las panes formularan slegalos de conelusidn por eserilo dentrs

del término legal los cuales cbran en el axpadicnta.

Raunides los presupuestos procesales y ain enconirar causal de ndlkdad gue
invalide ky actuado, procede la Sala a decidir previas |as siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA. JURIDICO

;Debe declararse INEFICAZ el fraslado del régimen de prima meadia con
prestacidn definida al régimen de ahomg individuat con solidaridad efactuado por
la zefora DEYANIRA CABRERA YANEGAS y, por ende. deben trasladarse los
aporlas que posee en su cuenta de ahomo individuat 8n PROTECCION al régimen
e prima media con prestacion definlds administrade par COLPENSIONES, junto
con los gastos de administracién y comisiones descontados en FORVEMNIE.
COLFONDOS ¥ PROTECCHON?

FREMISAS NORMATIVAS
Santencia J1989 de [a Sala de Caszacion Laboral de la Ceorte Supremes de Juaticl
del 08 de septiermbre de 2008, con ponencia del Magistrade EDUARDO LOPEZ

VILLEGAS,

Senlencia 232083 del 22 de nowiembra da 2014, con ponencia de le Magisirada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON,

Santencia SL 12136 del 3 de saptiembre de 2014, con ponencia de 1a Magizirada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.
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Sentencia SL 18447 da 2017 con ponencia del magistrado GERARDC BOTERG
ZULUAGA,

Sentenas SL 1452 del 3 de akrll de 2009 con poenencla de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS GUEVEDO.

Sentencia 5L 1421 del 10 de abnl de 2019, con ponencla del Magistrado
GERARDCD BOTERG ZULUAGA,

Sentancia SL 1688 del B de mayo de 20%, con penencia de 2 Magistrada CLARA,
CECILIA DUENAS QUEVEDD.

Sentencia 5L 3464 del 14 de agoste de 2019, con penencie de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDD.

Sentencia SL 1467 del 21 de abril de 2021, con ponencia de |a Magstrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDD.

PREMISAS FACTICAS

Encontra suficiente respaldo probatorio en el trémite de primara instancia que la
genora DEYANIRS CABRERA WANMEGAS, se traslEadd dal 185 hoy

COLPENSIONES al RAIS administrade por FORVENIR 5.A. el 2B d& noviembre
da 18988, a COLFONDOS el 21 de marzo de 2002 y a SANTANDER hoy
PROTECCION ¢t 30 da septiembre de 2004, adeministradora en donde =&

encuentra actualmente afiliada.

CONCLUSION

Teniendc en cuenta las anterioras premisas facticas y nommalivas, a juicio de esta
Sala, PORVENIR 5 A. no cumplié con iz carga prebatora de acreditar [a correcta
y complela asasaria dada 2 Ja afillada al momento de solicttar &l traslado de
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régimen, carga gue correspond|a a esa demandada y no a la demandante como
Iz ha dejado clarg la linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la
C.5.J., pues no obra en &l planario prugba aljuna gue acredita gua =& k& haya
infarmads sobre los benaficios de trasladarse de regimen y mucho menos de sus
desventajas, la dmca prusba con la cual la adminlstradora demandada pretendid
demostrar 1a debida informacidn olorgada a 12 sefora DEYANIREA CABRERA
VANEGAS fue con la suserlpeidon del formulario de aliliacion gue tlene formas
previamenls establecidas para todos los casos y con el gue no es posible
determinar cuales fuercn las 1Erminos de la asescria que 2n su momento dio 2
respective asesor, por lo que, en manera alguna puede @nemse como prueba del
consentimiento informado gue debia mandeslar la demandante al rasladarse al
Fois, coma o ha indicada |a Safa de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en las sentencias tomadas como premisas normativas. Tampoco obra
prueba en 2| plenang que permita concluir que tal deber de informacién lo hayan
suplide COLFONDOS o PROTECCION cuando la demandanie se traslads 3 esas
administradoras pues apenas obran los forrmularioe de afiliacion a cada gna de

allas.

Ahora hien, la linea junsprudencial frente al deber de infoimacitn de las
adminizgiradaoras, [a carga prabatona de ellas ants &l afilisde luego que sulwits el
traslade v la chligacion de gue exista un consentieniento infarmado para tomar la
decigian libre ¥y voluniana de trasladarse al BAIS. no sufre vatiaciones cuando se
trala de afiliados que no son beneficiacios del regimen de transicion o que no
tvieran une expectativa da deracha pensional cuando solicitaran al raslado o un
dergcho adquirids a la pensedn, como en el caso Qque nos ocupa, puesto que ni la
legizlacitn ni la jurisprudencia tienen establecido que se deba contar con ello para
que proceda |a mneficacta del traslad a una AFP por incumplimiznto del daber da
informacion sing gue, por el contrario, la violacidén del deber de informacion se
predrca Irente a la validez del acto juridwo de traslads, considerado en si mismo.

Tampaoco &% diferente la conclusidn a la que = arriba, pese al trazlado de |a

demandante entre administradoras del RAIS, pues tal como lo indico la Sala
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de Casacidn Laboral en [a Sentencia profenda dentro det expedients 319388 del 08
de septiembne de 2008, "Se ha de serlelar gue fa actuacian viciada de trasiadn o)
régimen de prima media con prastacion definids &l de ahorro mdividisal, no se
convahda por los laslados de adminglradoras denfra de este Oftmo regimen,
oertamente, @ decisidn de escoger enfre ung y olie edminisfredors de ahomo
individugl, no implics fa retificacion de ls declsion de cambio de mgimen gua
confleva rmodificar sensiblerments al cotlenids de Jos derechos preslacionsias”.

e concluye artonces que PORVEMIR S.A., COLFOMDOS vy PROTECCIAN
incumplieron de manera notoria su deber da proporcionar una infarmacion clara y
comelela a lz demandante v tal ormisian influyd an la decision de trasladarse de
régimen penzional y penmanecer &n &l por g que ademas incumplieron su deber
de busn consejo y asescria y vulneraran los principios minimos de fransparencia
fque deben gobermar la movilidad entre regimenes penzionales y que, condrario a
o aducko por PORVENIE al sustentar 2 recurso de alzada, axlsten desde el
nacimlento del régimen privadn de pensiones tal comn lo ha aglarado la Sala de
Cazacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en 2 linea jurisprudancial gue
52 loma como premisa nommativa, "__parg fa Salx la imcursion en ef sistems de
saqudad sooial de myevas acfores da caracter privada, efcargacos de fa gestion
hciciaria de s ahorras oe fos afifados an ef RAIS v, por lanto, da fa prestscidn de

i Senicio poblico asancial, asiuve, deste wh pdnciong, sislo & s meslicciones y
Hafhara s qus fa natuiaiaze e Sus scihoErkes il .

En sfecla, la junsprudancia dol rabgfo e antendidt gue 18 exprasan ibre v volumans
del Meral B), ariculo 13 da le Ley 10 de 1883 mecesaramarte presupone
conocinmenio, lo cud' sole e posible alcanger cuando se sshen 3 plenitud i=s
coRsecUsncias of una decisiae de esta Indole De esla forma, iz Corte fa dicho gque
e pusde alegarse cgque exisle ura mamfeslacion fiwe v volunfarss cuamds e
personas desconccen sobre fa meidencie que aguela pusda lener fenle 2 sus
derechas prestacionales, ni plede asiimarse safisfacha tal requisite cort ung srmple
aexpresian gonanca;, de il que desde of Infplo haya cormespondwlo o iss
Adminislradorss de Fondos de Pansicnas dor cugnls de gue documeniaron olsre y

10
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suficieniemente ios efeclos que Acarres & carmbio o rdgimen, 0 pena de deciarar
ineficaz eze transifor (CES SLI2T36-2074). .. (Senlencta 5L 1688 — 20H119),

En otro punta, lal come: o manciond el juez de conocoiments, 13 devolucion de log
gineros de la cuenta de ahorro indvidual de |a demandants como consecuancia
de la inslicacia del waslada, debe incluir o8 descuentos efectuados par las
admimstradoras de pensionss del régimen privado por concepto de gastos de
adrministracidén y comisiones, sonforme io ha adoctrinadeo la junsprudencia de |z
Cane Supiema de Justicia, entrg ofras, en la sentencia 5L G454 — 2018 en los
siguientes tarmings:

2, Las conseciencias praciicas da la inefcasis

En la medida en que el legislador no prewid url cankinge aspecifice para daclarar ia
ingficacia distinto af da la nulidad, la Sais enla santancia C5.) SL166H-207% explica
qua s consacusncias préchicas de la prirmera declaracidn son idénticas a ls de la
segunda {vuelta al staty quo ante). Con asidero en este argumeanto, fa Sala Ciwvil
de este Corporacion igualmente ha afirmade gue roualquers $2a 1a forma en gue
se hava deciarado ls ineficacia furidgica fentendida en st acepcitn genaral), hien
porue faffe uno de sus requisiies estructirales, o porgue adolezea de defectos o
vicios qua o fnvalidan, o0 porgue una disposicion legal espectiica prevea una
circunslancie que lo vuelva inafivaz, la CoNsaouencd jurigics stampre es la msma;

doclaror gue el megocin juridico na se e sekebrado famase (C5) B2CI207.2018).

Ahorg bier, como of precepto gue gobierma jas restituckones muluds an of rOgImoN
de hulidades es el arficylo 1746 del Cadigo Civill v esle por analogia es aplicebie a
la inaficacia, ia Sala se apovard en of para difucidar ef problema pfanteado.

La nulidad pronunciada en senlencia gue Hane fa fuerza de cosa juzgads, da a ias
partes gerecha para ser restiluidas af mismo astado en que se hallariart 8f no
hubiese exisiide &l acta o contrato nulo! sin peruicia oe o prevenido sobre ofyefo
0 CHULE Hicits.

11
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Segun este aitfculo, declareda fe neficacia, 1as partas, en iy posible, deben vidver
af misma gslade an gue 3 halfarfan &l no hobiese axistido f acfo da afifacidn O
dicho da ofro modo, el prapdsilo es retrolraer fa sifuacidn al gsfado en que se
Raviaria ai af acto no hublera exshdo [amas, e§ daci con meficacis ex tunc (desde
slefmpre].,

En fa medida que fa ineficacia dal acto de cambio de rdgimen pensional supone
negarta afecto af lrasledo, ta! situacidn sojo a5 posibie baio f& fooidn de que ef
MISH0 NUNea nowrtid. Lego & una persona estata afifiada al régimen de prime
mediz con grestacion deflinids, ha de enlenderse que huhca se cambit &l sistema
privado de pensiones, ¥ 50 estuve affiado al régiman de ahomo individual cor
sofidandad, ha de darse por sentado que nunca se lraslacd al sislema pablico
admisirado por Colpensionas

Por eslo mismo, fa Sala ha adooctinado gue log forndos privados de pensiones
ceben frasfadar a Colpensionas le fotelidad del capital akorrado, jurte con fos
rendinventos financiares. Asi misma, ha dicho gque esla declaracion obliga Jas
enlidades del régimen de ahorro individue! con solidandad a devolver los gastos
e admimisiracdn y cormsiones con cargo 8 sus proplas tfidades, pues estos
recursos, dasde of nacimienta del acto ineficaz, han debido ingresar Al ragimern de

prime media con presluaion definida admiristrado por Colpensiones FE5S B0
A18988, 8 5ep. 2008, C5J SL4964-20718, CSJ SLAGRG-2018, O5J SLT421-20718 ¥
CESZLIGER-2073"

lguaimente, en reciente sentencia SL1467-2021 & Indica que: *...ep tratdndoss
de affiados, la Sata ha sdoctinado qire Jogs fondos privados de pensinnes deban
frasfadar a Colpensiones ig lofalidad def capidal ahtomado. junto cont los
rangimignios financiaras. Asl mismo, ha dicho que esta declargcidn obligs 3 las
enlidades del régimen de shore individual con solidarnided a davolver fos gastos
de adminiSBCIon ¥ COMISIGIes CON CBrgo 8 Sus propias uiidades, pues desde of
nacimiontc del acte ineficaz, estos recuvsos han detvds ingresar af négimen de

12
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prma meadia con prestacidn definida adminisirade por Cofpensionas” {Subrayas
Tuera del texin}.

En ege orden, los descuenos de gastos de administracion, asi como laz demas
comisiones daslinadas entre otras para l3s primas de seguros como consecuencia
de la afilacion al RAIS no pueden beneficiar a las administradoras, toda vez que,
s reitera, el efects de [a ineficacia es que el acto juridico de Waslado desaparecs
y 1as cosas vuelvan al astada inicial de manera pues que na exisie razon jurfdica
valida para que no s& ordeng su develucidn a la verdadsra administradora de
pensiones a la que debid coniinuar afiliada (2 demandame de no haker sido por la
Srsion y el incumpimients de las sbligaciongs de las administradoras privadas,

que dehe asumir [as consecuencias de tal congucta con sus propios recursos.

En punta al recurso de apelacion Interpuesto por COLPENSIONES, advierts |3
adla gue la decisidn adoptada en primara inslancia no atacta el pnngipia ge |3
gostenibilidad financigra respacla de dicha entidad, pues coma o indicd la Sals de
Casacitn Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 3464 de
2019

‘s que para lg Safa ef reconocimiento de ura presiacion persianal supone que
se glenia con ef capital correspondiente a 1as colizaciones con af cual se va a
financiar. La pensidn 88 una consiruceords frido del frabafo da muchas afas do la
CEEONA, o8 Mmanara qua sy otarganienlo debe esfar respaidade con los agorfes o
colizaciones sufragodas durania ia vida faboral. Al respecta, ol fiteral i} del anffculo
13 de fa Loy TOO de 1993, dispone gue no «Pp0drdn olorgarse pensiones def
Jiglama Gemnaral que no corfestondan a Hempos de saenncing efectivameants
prestados o cofizados,

*0in pasar por 2ifo que los aportes dat regimen de poma medid con prestacion
definida varn a un fondo piblico mianiras que fos ded régimen ahoro individua! can
selfidarivtad & wung cuenla ingivigual fa ciafo gs que et uro v offe cas0 Ios recUEDS
henen ung destingcian especifica; ef payo de la pensicn de vejez, En lal direccitn,
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af fitarel gf def ardicudo 13 de le Ley 100 de 1993 subraya qgue indepandientements
de! mgimen pensicnal & gue s gsfa afiffade. «pane & reconocinyento de fas
pensiones y preslaciones conlermpledas en os dos regimeneas se tendrg 8n Ccuenta
& suirma e las sernanas cofizades 8 cualesguiera de elfoss.

"Wale dastacar gue, an esle caso. an vidud Je e daclaratore de ineffcacia del
cambio de réginen pensanal, ef pago de 13 pansidn Core a carga del fonde comidn
e naturalera pobiica adminisfrado por Colpensiones, 8 ftravés def cus! se
agarantiza el pago de las preslsowhes de gowenes tengan fa cafidad de
pensionadas: ¢on sustento en «los aportes de fos afiliedos v sus rendimiantoss
farf. 32 L. T00 de 1333} £5f0 825, 1a pensidn a cargo del regimen de prims media
cen preslacion definida fiene qQue estar soportada en fas colizaciones de sus
affiados, las cuales nufren ef fondo pablico v, por tanto, justifican ef reconocimionto
de Is pension. Sin estas es un daspropdsifo exigic 6f pago de una pensidn, cor
mayor fazdn 8l se tiens fa infencion de ne devolser 8sos dineros”.

Chuiere decir lo anterior que I3 AFP devolvera a COLPENSIONES lodos los dineros
que =e hayan causado con gcasion de la afiliacion de |2 accionanls, los cuales
estan destinados justaments a financiar su pension, independientemante de si ha
cotizade & una admimstradora de pensianes publica ¢ privada, debido a que con
ocasidn de la declaraloria de ineficacia se entiende qua 12 vinculacidn al RAIS

nunea exisiig,

Finalmente, respacto de la excepcitn de prescripeion gue se declard no probada
£n primera instancia, |3 Cote Suprema de Justicia Salz de Casacion Laboral an
las sentencias SL 1421. 2075 y 1a SL 1638 - 2013 sefzld |a inoparancia de |a
prescripoién cuande se trala de ineficacia del traslado de régimen pensional, no
solo por su nexo de causalidad con un derecho fundamental irmenunciabla =
imprescnptible coma &l de la sequndad social, sing por el caracter declarativo que

pelanta la pretansion inicial
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Son suficientes los arqumentos expuestos para CONFIRMAR la sentencia
impugnada. Sin COSTAS en asta inslancia por no haberse causado.

DECISION

En mérito de lo expuasto, LA SALA DE DECISION TRANSITGRLA LABQRAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrandg justicia, an nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
ia Ley;

RESUELVE:

PRIMERC: CONFIRMAR |a senlencia proferida el (03 de agosto de 2020 por el
Juzgads Septima Laberal del Circuito de Bagota, sanforme ke expussilo en (3 parde
mativa de esta providencia,

SEGUNDQ: SIN COSTAS en esta instancia por no habersa causada.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

G:‘Jﬂ(ﬁ‘.ﬁﬁ‘mfu

EDNA CONSTAMNZA LI O CHAVES
Magistrad
MARTHA INES RUIZ G L,ILL"|" ‘r’ DAVEGA BLAH
Maglstraca Magmtmda -~

Fiilas earard SUEs Sapls drhivoks 17 def Dot 45T 36 29 09 mnrad de Sy
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Sala v Daclsian Transitaia Lakoral

REPLUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERICOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABGRAL

Crrdinario Laboral 1100131050 26 2019 00278 01
Demandanie; LUIS MARTIN OCHOA PINTD
Demandads: COLPENSHONES ¥ PORVENIR

Magiatrade Ponente: EDMA COMSTANZA LIZARAZCQ CHAVES

Bogetd D.C., treinta y uno (31} de agosts de dos mil veintiung (20213

AUTD

Sa reconace personerla para actuar en represenfacidn de COLPENSIONES a la
Dra, MaRla CAMILA BEDOYA GARCIA jdentficada con la C.C. No
1.037.639 320 v T P, No. 288,820, confonme &l padar general atorgade mediante
la ascritura publica M. 120 del 17 de fehrgro de 2021 v como au apoderads
suztituta =2 reconoce 3 la Dra, ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES
idenlificada con la C.C. No. 37.627.008 y T.P. Mo. 221 228 conferme 12 sustitucion

del poder otorgada, decumentos apertados por carreo elecironco,

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurao de apelacion interpueste por PORVENIR v &
desgtar el grada jurigdiccional de Cansulta a favor de COLPENSIONES, en el que
fue enviada la sentencia profenda el § de noviembre de 2020 por el Juznade
Veintisgis Laboral del Circuito de Bogota
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ANTECELDENTES

1. DEMANDA

El sefor LUIS MARTIN DCHOA PINTO funmuld demanda ordinana laboral en
confra de la ADMINISTRADORA COLOMBIAMA DE FPEMSIONES —
COLPEMSIONES v de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES ¥ CESANTIAS PORVENIR 5.A. a efeclos que s declara iz nulidad
absnluta del traslado efectuado del régimen de prima media al de abwomoe individual
A fravas de PORYENIR v an consecuencia se condene a PORVENIR 3 trasladar
a COLFPENSICNES al monto kofal ahorrado en su cuenta de aharra individual junto

con a8 rendirrmentos ¥ fas costas del proceso,

2. SUPUESTQ FACTICD

Lomo fundamento de sus prgtensiones, ¢l demandants adujo en sintesiz qQue
colizd para los resgos de imvalidez, veyez v muerte inicialmeante en el Inatituta de
sequice Seciales hoy COLPENSIONES desde el 18 de noviembre de 1275 hasts
el 31 de jutic de 1998, a partlr del 1° da septiembre de 1998 fue frasladado al
regimen dg ahomo individual con ia AFP PORVENIR, =in que 3@ & proporcionara
informacian respecto de calculos, proyeecisnes de su futuro pensional como
lampoeo [as implicaciones y consecusncias del traglado de régimen.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida y notificada la demanda, COLPENSHOMES se apusa a las pratensiones
bajo el argumanto qua la afiliacitn sfectusda por el demandante al RAIS tians
plana validez v &n consecuancia, aceptar &) traslade de los aportes generaria
descapitalizacion de la adminisiradora. De igual forma, indicd que acn laz
administradoras de fondos privados las que cusntan con la facultad para
determninar la anulacién de la afilfacidn, por to tanto, para aceptar el traslado
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vincular al demandants s¢ dabe ¢ontar con &l anallsis y aprobacion de s anbdad
privada previe al cumphmente de los requisites legales. Fomuld las excepoiones
gua dengmind prescrpcion y caducidad, cobre de o no debido, inexistencia del
deracho y de la abligacion y buena b

FORVEMIRE 5.4 tambidn se opuso a las prelensiones de [a demanda loda vez que
no existe sustento alqunoe que permiita dar pase a la nulidad de traslado de ragimen
del demandarte, quien en |3 actualidad se ancuantra gfiiade a dicha
admemstrad era producte de la suscrpowon del formulario de afiliacidn de manera
iare, voluntaria & informada par parte de PORVENIR, docurnenta pablice que s
presurme aulenlico en los Grmines de bos ardicules 243 y 244 del CGP vy el
paragrafe del anlculo B4 A del C.P.T. Formuld las excepcion2s denorminadas:

prescripeidn, buena fe & inexstencia de Iz obligacion,
4. SENTENCIA GE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuitn de Bogota, en sentencia proferida al 5
de noviembre de 2020, DECLARQ ineficaz el trasiade efeciuade por &
demandante al régimen de ahorro individual con solidaidad a parir de julio de
1988, CONDEND a la damandada PORVENIR a trasladar a COLPENSIONES 1a
totalidad de los aportes, junte con los rendimiantos causados sin que haya lugar a
desconlar suma alguna pol concepto de  administracidon, COMDEND s
COLFPENSIONES 2 que acepa dichg trasiago vy confabilice pare efectos
pensionales las semanas colizadas por la demandante, DECLARD no probadas
las excepciones propuestas por las demandadss vy condend en coslas a
PORYVENIR, conclusion a la que amibo luego de angumentar que del formulario de
afiliacién no s& demuestra 13 informacion recibida por el actor al momento del
traslado y tampoco en Io dicho por el demandante en el inderrogatorio 52 adviere

&l consentimisnto irformado.,
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5. RECURSO DE APELACION ¥ CONSULTA

Incomforme con la decision PORVENIR $.A. interpuszo el recurse de apelacidn con
el argumento gque la declaracion de ineflcacla respecto del aclo del traslado
prapiamente moativada par la urisprudencia en sede de casacién da la Sala Laboral
ha reprochade circunstancias en las que los afiliados tienen condicipnes diferenes
cuyo traslado de ragiman o= lleva 3 renunciar 2 derechos pensionales como el
reglmen de ransicasn. De otre lade, arguyd que se identificaron por parte de [a
falladora de primera instancia las stapaz del debar de informacién, sin embargo.
probatoenamentea =2 raalizd una exigenca adwcionsl, puas al formularo de afiliacién
no pugde verse coma una simple manifestacion por escrite del afiliado tada vez
qua, In que comgboraba era que & demandante &n su momenls racibid una
SRE3AMA. pues a& puede ver el responsabla de la administradora de pansiones que
la suministrd, no solo los dalos personalés, sino la entidad a Iz qua venia al
demandanta. Advierta qua como al fiempe cotizada por el actor al mameanta del
traslado era supencr z las 120 semanas, era beneficianic de un hono pensianal.
Tambign indico que se relaciong &l repors de los beneficiarios que tiene una
incidencia respects de uha presunta mesada pensional. Refiio asi que el
fermulario eonvalida propiamenta que en aU moments el demandante recibid esa
infarmacion y no puede partirse de una mala fe del asesor en el sentido de que no
hay madia probatorio alguno por pane del demandante que asi lo acradide, mas

gun cuandc las condiciones propias para pederse pansionar 8 una edad anliclpada
o oo supedor al gque a2 oitendria en el regimen de prima media v demas
caractersticas del RAIS eslan establecidos en la ley 100 de 1993, por le que no
es cnteric pertinente considerar que ai asasor no axplicd este tipo de fundamentos
maxime cuands no hay carteza de alle. De ctro lado, indicd que lo que ae extrae
ded interrogatano es que el demandanta negd haber recibideo la informacidn que se
le Brinde, pero despues amplit Ias caractarisicas que si ke fueron exphoadas por
lo Jue se concluye que la asesoria si se & dio.

Fespecto a la devolucién de gastes de adminisracion refing gue dicho descuento
sE encuentra establecido en la Ley 100 para la gestion de los aportes de afthados
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¥ & pago d& unos =eguros por invalidez y sobrevivencia de los que el demandante
se heneficig, per lo que tienen una naturaleza y destinacion diferente respecto de
la contingencia de vejez v en ese sentido, 1a no causacidn degl siniestro no puede
conllevar 8 que 32 hage la devolucidn de ese paga de primas pormue no as la
naturaleza def contrata de aseguramienta, tal situacién lleva a un enriquecimiento
Sin jusla causa a favor del demandante y una afectacidn al patrimonio #condmico
de PORYEMIR. Finalizé con el argumento que dada su naturzleza, la excepcign
de presaripcion si deberla prosperar rente a dicho conceptn,

8. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se zurtid el trarmite consagrado en &l articule 15 del Decrets 206 dei 4 de junio de
20820 v las partes formularan alegatos de conclusion por escrito dentro del €mino

legal los cuates obran en ef expediente.

Feunldoes [0of presupu2sios procesaies y sin encomrar caussl da nulidad que
invalide lo acteadao, procede ta Sala a decidir previas las siquisntas,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICC

;Debe declararse INEFICAZ el traslade del regimen de prima media con
prastacién definida al regimen de ahorro individual con solidandad efectuado por
el sefar LIS MARTIN QCHOA PINTO el 29 de juba de 1998 v, por ende, deben
wrasladarse los aportes qus posas 80 su cusnia de ahorro individual en PORVENIR
S.A4. al régiman de prima media con prestacion definida admnistrado par
COLFENSIONES, incluyendo las sumas por concepto de gastos de
adminisiracién
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PREMISAS NORMATIVAS

=entencia 319089 de la Sala de Casacion Laboral de la Carte Suprema de Justicia
del 09 de septiembre de 2008, con panencia del Magisirado EDUARDOD LOPEZ
VILLEGAS.

Sentencia 33083 def 22 de noviembre de 2071, con ponencia de la Magisirada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.

Sentencia 3L 12136 del 3 de septiembre de 2014, con ponencia de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.

Sentencia SL 19447 de 2017 con ponencia del magistrado GERARDO BOTERD
ZULUAGA,

sermencia 3L 1452 del 3 de abril de 2012, con puneheia de la Magistrada CLARA,
CECILNA DUENAS QUEVEDD

Sermencia SL 1421 dal 10 de abril de 2018, con ponencia del Magistrado
GERARGO BOTERD ZULUAGA,

Senlencia 5L 1638 del 8 de mayo de 2018, con ponencia de la Magistrada CLARA,
CECILIA DUENAS GUEVEDOQ,

Santancia bl 3464 del 14 de agosto de 2019, con ponencia de la Maglstrada
CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDD.

sentencia SL 1467 del 21 de abnil de 2021, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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PREMISAS FACTICAS

Encontrd suficiente respaldo probatario en el tramite de primera instancia que 2|
sefor LUIS MARTIN OCHOA PINTO se traslads del régimen de prima media
administrada por ef otrera [nstituto de S=guros Sodiales al Regimen de Ahorrg
Individural con Sotidandad mediante la AFP POREVENIR al 28 de julio de 1998
conforme a la suscripcidn del formulario de afiliacién de folio 124,

CONCLUSION

Tenendo &n cuenta lag anteriores pramisas facticas y normativas. a juicio de esta
Sala, FORVENIR S.A no cumplid con |a cama probatoria de acraditar la correcta
y completa asesoria dada al momento de solicitar el raslade de régimen, carga
gque correspondla a esa demandada y no al demandants camo o ha dejads clarg
la [nea urispredencial de la Sala de Casacion Laporal e la C.5 )., puas mas alla
de la manifestacidn efectuada paor el demandante en su interrogatono en cuanto 2
que l2 indicaron que sU cuenta era individual y que se podria pensignar de mangra
anticipada, 1o cieno es gue no cbra en el plenaric prueba alguna que acredite que
se e haya informado sobre los beneficios de trasladaree de regimen y mucho
menas de sus desventajas, pues 1a dnica prusba con la cual la administradora
demandada pretendid demostrar la debids infarmaciin ctorgada al safior QCHOA
PINTLY tbe Con & Suscrnpoidn del tormulanse Jde afiliacién que tiene formas
previamente esiablecidas para lodos los casos v con @l que no es posible
detgminar cuales fueron los terminos de la asesorig gue en sU momenta dio £
respectivo asesor, por 1o que. en manara aljuna puede tenerse como prueba del
consentimienle infarmade gue debia manifestar el demandante al frasladarss al
REAIS, corno lo ha indicado |a Sala de Casacdn Laboral de la Corte Suprama de
Justiela en tas sentencias tomadas comao premisas rnemativas.

S congluva entonces gue PORVENIR 8.4 incumplié de manara notoria su deber
de proporcignar una informacion clara y completa al demandante y fal omision
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influyd en la decisidn de tracladarse de mgimen pensional, por 1o gue ademas
incumplié su deber de buen consejo ¥ asesoria v walnerd s principios minimos
de transparencia que deben gobemar la mowvlidad entre regimenes pangionales,
maxime si se tiene en cuenta que. tal como k& ha aclarado la Sala de Cazacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicie &n la linea jurisprudencial quea s& toma
coma pramisa normativa, . .el debsr do inforrmacidn a cargo de fas AFP es un
ceher grigible desde su creaciin... parg i3 Saia fa ncursion en ef sislems de
sequiidad social de nuevos sclores de carscier privado, ancargados oe I3 gestidn
fduciarta de [ps alhoros oe fos affliados en of RALS v, par fanto, de la prestacidn de
tin Sendor priico esencial esiuvn, destle un pancipio, swuigto a fas restricciones i
delems qua la nafurafers oo sus aclfividadas implicata,

En efecto, Ja jurisprudencis daf trabajo ha snfeandide que 2 expresidn lbre |
vidunara del fiteral b), adfcwlo 13 de iz Ley 100 de 1983, necesanamente prasupone
conocinenta, fo cual salo &8s posible alcanzar cusndo so saben @ plented las
CONSECUENGEs a8 Und decisiin de esfa indoe. De esla farma, la Covle ha dicha que
i puede aiegarse wqgue exisle una manffestacion fhre v volunlatia cuando fas
pErsanEs desconocen sobre & ncklencia que aquella pueda tener Fende a sus
clerechas prestacionaies, n pueds astimarse sabisfecho faf reguisfia con una simple
exprescy) gendnca;, de afi gue desde e inicle hays comespondido a Jas
Adminisiradoras do Fondos g8 FPansiones dar cuenta de gue docomeantaron clara y
suficientemsrnie los efecios que acanea & cambio de rdgimedn, S0 pere o decfarar
inaficaz eze kdnsidor (CSJS SL12938-2074) . " {Sentencia SL 1888 — 2019),

Ahora bien, contrano a lo mandestado por el apelanie, la linga jurisprudencial
frente al deber de infarmacién de las administraderas, la carga probatoria de ellas
ante el sfiliado lego gue solicita &l traslado ¥ la obligacién de que exista um
consentimisnto infarmade para tamar la declsidn libre y volunlana de trasladarse
al RALS, na sufre variaciones cuando se trata de afiliados qua no son hanetfiozr]os
deal régimen de transicion & gue nd Wvieran Una expectativa de derechg pansicnat
cuanda sehotaron gl raslade o un derecho adquirido a la pension. pueslo que
la legislecion ni la jurisprudencia tienan establecide qua se deba contar con ello
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para que proceda la ineficacia del traslada a una AFP por incumplimianto del deter
da informacion sino gue. por el contrarie, a violaeidn del deber de informacion se

predica frente a la validez del aclo juridico de traslado, considerade en sk mismo

De atra lado, es dable precisar que en la develucidn de los dinaros cantendos en
la cuenla de aharro individual del demandante como consecuencia de la ineficacia
del ftraslado, se deben incluir los descusntos efecluados por gQastos de
administracion y comisiones asl coma los saguras pravisionales de invalidez y
sobravivencia, conforme lo ha sostenido la junsprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, enlre atres en la senlencts SL 6464 — 2018 en [os siguientes Emminos;

2. Lags consacuancias prachicas o (2 ineRcacia

En Ia medide sn que el legistador no previd un caminn especifico para declarar is
ineficacia disinte af de fa nulidad, fa Sala o la semtencia C5J SL1688-2013 explico
que /as consecuerncies practicss de la primers declaracion soh énficas & fa oo
2 segunda Mvitella & staty gus ate). Con asidero an esfe argumeanta, fa Sala il
de esla Corporacion igualmenis ha afinmado que acualguiera sea la forma en gue
se haya declerads ia ineficecia jurldica {enfendide en su acepcion genaral], bian
porgue falte uno de sus requisifos asinclurales. o porque adolezes de defecitos o
vicios que g imvalidan, o porgue una disposicitn fegal especifica preves uns
circunsiancia que lo voehva neficaz, la consecuencia furidice siempre a5 fa misma

declarar gua ol nagocio juridics g s& ha celebrado famass (O5J SCIZ0T-20T8)

Ahara bign, como o pracapto que gobiena las mshilusonas mutuss en ef régithen
oo nulidadss es ef arficuwlo 1746 defl Codigo Ciil v este par analogia es aplicable &
fa ineficacia, la Safa se apoverd en & para dilucidar &l problerma planteado:

La nulidad pronunciada en sentencia qua tiera (& fusrza de cosa fuZfada da & [as
parles darecho pars ser reshividas al miamo eslado en que se Rallarfar 5f 0o
hubiese sastido 8! Bofa o contrate nulo; &0 peduicn de o prevenido sobre objefo

o caUsE Heita.
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Begin exte arffalio, declarads fa ineficacia, las partes, an fo posthie, dehent wolver
al rrismo estado en que se hallerian sf no hubiese exisiido ef acto de afifaszidn. O,
dichio da offn modo, & propdsio es refrofraer fa situacion af esfado en gue se
haharia si &f acta no hubisra existicly jamds, es decir con ineficacia ex tunc (desde
Sefre)

En /a2 medida que la ingficacia de! aclo de cambio de régimen pensional supone
negarle afacio al frasfado, tal sftuacidn solo es posibie bejo e ficcion de que ef
misme munca oo, Luego sf una persona astaba affiada al régirmen d& prima
media con prestacitn definida, ha da eptanderse que nunce se cambio al sistema
prvedo d= pensiores. p s esiuve afifade al regimen de ahorro irdividual con
solidaridad, ha de darse par sentado que nunea se frasfadd &l sislemas publico
administredo por Colpensianes,

Por gsfo mismo, i3 Sala he odeocirinado que los fondes privedos de pensiones
deben lrasladsr 8 Colpensiones 3 tofalidad del capital aharradp, junto con o
rendimientos financieras. Asf mismo, ha dicha que esfa declaracidn obliga les
enfidedes del regiren de shoro individual con solidardad a devoiver los gastes
de adrmnisiracion y eomisiones con cargo @ sus progias ubiidades, pues esios
recursns, desde el nacinnento del scto ineficaz, han debide ingresar of rdgimen de
piritrta edia con praslacion delinids sdministrado por Cofpansiones (CSJ 31
J1888, 9 sep 2008, C5S SL4964.2018, C5S SL4889-2048, C5) SL1421-2019 v
CEJSLIB56-20149)"

lgualments, en reciente sentancia SL1487-2021 se indicd que; *,, .en troféndoss
de afisdas, le Sals ha adoctinnads gue s fordas privados de perrsiones deban
fragladar & Lolpansionss fa iofalded del capital ahorrade, juntc con los
readimientas fnancieros. Asf misma, ha diche que esta declaracion obfiga = fas
antigades del réqimen de akorro indwidual con sofidanidad a devalver los gastos
de administracion y cONNSIONEs Con Cargo 8 sus propias uliidades, pues desde

1Q
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af nacimienle def acto inaficaz, asios recurses han dabids frgrasar of régimen de
prma media con prestacion definida adminisirado por Colpensionegs”.

Asi las cosas, tal como lo sefald el juez de primera instancia, se deben nclur
dentrg &8 |a condgna los descuentos de gastos de adminesstracidn. corno
consecuancia de |la afiliacion al RAIS, los cuales ne pueden beneficiar a
las adminislradoras, toda ver que. se reitera, el gfecto de la inelicacia es que «l
acto juridleo de traslado desaparece y las cosas vuelven al estado inicial, de
MERera pues que no existe razon juridica vatida para que ne se ardebe su
devalusidn a la vardadeora administradora de pensicnes a la que debld continuar
aftiado e demandante de no haber sido por 12 omision y el incumplimients de las
obligacicnes de la AFP gque dabs asumir ias conzecusncias de lal conducta

Corplario de o antenor, advierta B Sala que la decisidn adoptada en primera
instancia no afecta el principio de la sostenibilidad financiera respecto de
COLPENSIONES, puas coma lo indicd la Sala de Casacidn Laboral de la Carte
Suprerna de Justicia en la sentencia SL 3484 de 2019

“Es que para la Sala el reconocimients de una prestacion pensional supone qug
ga cuenta con & capitel correspondiente & Jas colizeciones con &f cusl 58 va a
financiar. La pension 8s una consiruecion frudo del rabajo de muchos afios de ia
parsona, de menera que su sorgsmionio debe estar respaldade con fos aporias o
cotizaciones sufregades durante i vide faboral. Al respacto. ol litoral | del arlivuio
13 de la Ley 100 de 1493, dispone gque no apodran oforgarse pensiongs del
Sistema General que no cormaspandan a tempos o ssrvicios efectivaments
prastados O colNZad0Eny,

“Sin pasar por gl que Jos aportes del regimen de prma media con Drestacion
definida van a urt foncle pablico mienlras gue los del regimen sfovro individual con
solidarided a una cuenta individual, fo clerto ex que en uno ¥ olre 0350 108 recursos
lieren ung deslinacion espeeifica; ol page de ly pension da vejer. £n tel direccion,
&l itersl g) def articulo 13 defa Ley 100 de 1933 subraya gue indegendiantemente

11
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del reqimen pensional of gue ge esle afiiado, «para ef reconocimiento de las
PENSIGNEs ¥ prestacionss conlsmpladas &t Ins dos regimenas sefenuid en cuents
g sutma e las semanas colizadas B cuslasquiera de eigsy,

“Wale destacar gue. an aefe caso, an virtud de la decisratona de ineficacia oel
cambio de régimen pensional, 6l pago de la pensidn core a cargo del fondo comun
de palurelezz poblica administrade por Cofpensionss, a fraves ded cuafl se
wgaraniiza ef page de las prestaciones de guenes fengan la calidad de
PEASionadoss con sustenio on «los aportes de los afiisgdos v sus rendimisnioss
fart, 32 L 100 de 7993) Lo es, & pensidn & cango del régiren de prima media
gorn prastacicn definida Heng gque astar soporada an fas colizaciones de sus
afilfados, las cuales nulren ef fondo poblico v, por tante, justifican ol reconocimento
de fa pension, Sin 85185 85 Lt deapropdsilo exigir & pago de Una pensidn, con
mayor razon s sa feneg la intencidn de no devolvar esos dineros”,

Cluiere decir lo anterior que la AFP devalvera a COLPENSIONES todos los dineros
Que s2 hayan causado con ocasion de |a afiliacidn del accionants, ks cuales estan
deztinados justamente a financiar su pension, indepandientamente de si ha
cotizado 3 unza administradora de pensiones publica o privada. debido a fue ton
pcasion de la declaratoria de ineficacia se entiende que la vinculacién al RAIS
Munca existia, por o qug la administradora actusl del demandante tiene el deber
de trasladar todos los dingros que se hayan cotizado al régimen de ahomo
individual correspondienies a laz cohZaciones, bonos pensionales, surmnas
adicionales de la azeguradora. rendimienies, mammas sufridas on el capial
destinado a la {inandiacidn de la pension de vajez, comisiones y gastos de
administracion coen ldos sus frutos 2 interesas y demas rubros que pozes el
accionante hasla que sa haga afectivo el mismae, en lpa rminos indicados con
anterioridad, par lo que ademasz, se incluiran en la resalutiva de 1a decisidn las
sumas que se hubieren recibido por concepto de bonos pensionales y demas
rJbros que ne fueren tenidos en cuanta,

12
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Finalmente. respecto de |6 excepcidn de prescripcitn gue s& declaro no prebads
af primera instancia, la Conte Suprama de Juslicia Jala de Casacion Laboral en
las sentencias SL 1421- 2018 y la SL 1668 — 2014 senald la moperancia o ka
prescrpoion cuando se frata de neficacia dal fraslads de regimen pensional, no
solo por su nexo de causalidad con un derecho Rundamental irrenunceable &
imprescriplible comao el de Iz seguridad sogial, sino por el caracter declarativo que
oshkanta fa pretenaidn triciad.

De conformidad con [as rarones expuestas se modificara 12 decision de primera
instancia respecto de la devolucidn ordenada a PORYVENIR, tal como sa indico en
precedencia. COSTAS en esta instancia a cargs de PORVENIR 5.A. en |a suma
de $300.000 como agencias en deracho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
OFL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administranda justicia, en nombrz de la Repiblica de Colomiia y por autondad de

la Ley,
RESUELYE:

FRIMERC: MCDIFICAR sl numeral segundo de la sentencia proferida el & de
novienbre de 2020 por el Juzgado Veintisais Laboral del Circuilo de Bagota, «l

cual guedara asi:

“CONDENAR a2 PORVENIR a trasladar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES la {otalidad de los
valores de la cuenta de ahoro individual de la demandante, que inchuyan
cofizaciones, bonos pensionales, sumas adicionalés de la aseguradora, con
todos sus frutoa e intersses o rendimientos que se hubieren causado sin

13
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que ¢ sea posible desconlar suma alguna por conceplo de gaslos de
administracicn, Comisicnes ¥ Seguras previsionales”
SEGUNDD: CONFIRMAR la sentenga en todo o demas.

TERCERD: COSTAS en estainstancia a carge de PORVENIR 5.4 an 1a suma de
$300.000 como agencias 2n derecho.

NOTIFEQUESE ¥ CUMPLASE

Cdﬂtlfmjhﬁm

EONA CONSTANZA LI 0 CHAVES
Mapgisirada

‘oZ o
i - '\q_ __I.|| 3 e

LILL;?(DLAHD.h VEGA
! Magistrada

MARTHA INES RUIZ
Magisirada

LDO

FifTas esceneadas segun adfcule 11 def Decralo 481 del 28 de marzo oe 2020
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REPUBLICA DE COLOMEBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
SALA DE DECISION TRANSITCRIA LABORAL

trdinario Laboral 1100131050 34 2018 a0B2% 01
Darnandante: JORGE ARTURD SIEREA VERGARA
Demandardo: COLPENSIOMNES Y PUORVENIR

Magistrado Fonanta:  EDNA CONSTANZA LIZARAZG CHAVES

Bogola D.C._, reinta y ung (31 de agosto de dos mil veinliuno (2021)

AUTO

58 reconocs  persoheria  pars actluar come  apoderada sustituta  de
COLPENIIONES a |a picfasional del derecho MORTHEY ALEJANDEA
HUERFANG wentificada con G0, Ho, 53.074.475 vy portadora de la T.P. Na.
2BT 274, sonforme a la susdtucion del poder aporeda mediante commao apacirdnic,

SENTENCIA

FProcede |8 Sala a resolver ¢ resursosd de apaiaslon nterpuestos por PORVENIF
y COLPENSIONES v a desatar el grade junsdiceonal de Consulia eh el que fue
enwada la sentencia proferida al 4 de sapliembre de 2020 por el Juzgado Treinta

y Cualro Laboral def Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:
1. DEMANDA

El sefior JORGE ARTURD SIERRA VERGARA formuld demanda en contra da la
ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES v de la
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SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES ¥ CESANTIAS
PORVENIR S.A. para gue previos 05 Irdmites del proceso ordinario laboral se
deslars 2 nulidad del traslade efectuade el 1% de septlernbdre de 2000 del regimen
de prima medla al de ahorre indlvidual con 1a AFP PORVENIR. ante la omision del
dabar de informacion y en consscuencia, sa condene a PORVENIR a restilur a
COLPENSIONES los valores oblenidos cemo cotizacionas y bonos pensicnalas,
con todos los rendimientos que =8 hubesen causado, a COLPENSIODNES recibir
las walores y contabilizar las semanas cotizadas en el RAIS. De manera
subsidiaria. se declare 12 ineficacia 2 inoperancia de Ios afectos de los efectos dal
traslade al régimen de ahomo ndividual al no podersa predicar la existencia de

conzentimienta libre, voluntario e informada al momente del traslado.

2. SUPUESTO FACTICO

Come fundamento de 305 pretensiones, el demandante adujo en sintesis que se
vinculd al régimen da prima media el 30 de abril de 1985 & través de CAJAMAL, el
17 de sapfiembra de 2000 5 vinculd a PORVENIR sln recibir infomacion clara y
precisa respactn los bencficios y desventajas de cads uno de 1os regimenes, na ke”
informaron cuanto serla el capital necesario para afiliarse en el RAIS a fin de

adqusrir [a pensién y en qué moanto, no ke indicaren respacts de los descuentos da
soguros de invalidez y sobrevivientes, la posibilidad de negociar 8| hono pensional

¥ las demds caracteristicas del régimen de ghorro indnridual.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admibda y netficada la demanda, COLPENSIONES se opusat a las pretensiones
toda wez que &l demandanle se encuenira validamente afiliado al RAIS al suscribin
de manera voluntara, consnte y sin presicnes el farmulario de afiliacion a la AFP
HORIZONTE hoy PORVEMNIR Formuld las excepciones que  denomingd:
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inexistencia de |z obligacidn, excepcion emor de derecho no wvicia el
consentimionto, buena fe y prescnpeidn

FORVENIE S A. al conteslar Iz demanda se opuso igualmente a las gretensiones
al aducir que no s configurd un welo del consentimients puests que el sefor
SIERRANVERGARA da forma autbnoma v medianda un cansantimiento axente de
vigigs (grror, fuerza o dolo), suscribie 2l formularne en el cual =2 hace expresa
mencian sobre la circunstancia de haber signado el documanto de forma libra y
vixluntaria, con conocimignto real acerca del acto juridico que realizaba y =in
presian par parte de ningun asesor, pues su fima es auténlica y no ha gido
cuestioneda, & pesar que aduzca que suscrbio & documento sin la informacidn
sUficiente. Fasrmuld las excepeiones de prescripoian, faita de causa para pedir
inexistercia de las obligaciones demandadas, buena e, prescripedh  de
nbligaciones laborales de tracto sucesiva ¥ enriguecimienta sin causa.

4. SENTENCG|A DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgad Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, en senlencia proferda
£l 4 de sephembre da 2020, DECLARS |a nulidad del traslado realizado por el
gemandante JORGE ARTURO SIERRA VERGARA del régimen de pnima medig
con preslacion defimida al régimen de ahorra individual efectuads el 21 de agosto
de 1805, 3 traves de 13 affiacin & [a administradora de fandos de persioress
FORVENIRE 5.4 y la ¢ondend a reinlegrar a COLPENSIONES todos 108 valores
gque hubere mobido con mothvo de |a afillacion del demandanta como
cofiraciones. bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradaora. con kados
sus frutos & imtereses o rendimientos gue so hubieren causado, COMDENO a
COLPENSIONES como administradora del régimen de prima media con
prestacidn definida, a recibir todos o5 valoras que reintegre |3 AFP PPORVENIR
5.4, v tenerlos come samanas efactivamenie cotizadas., conclusldn a la gue ambd
g de indicar gque al processe sole se apodd como preeba documental
canducenta la salicitud de vinculacién c traglado efegtuade por el demandante a la
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administradora del fonda privado que su contenikdo carece de lusiracion acerca de
lag condiciones precisas por medio de [as cuales el demandante entraria a hacer
parle del RAIS, pues salo aslan sontemplados dalss de indole personal y lsboral
gque no conliens e cardcter circunspecio que debe comporar 2 traslada de
regimen pensional, observandoze una falta dal deber de informacién que |as
admumistradaras de penzones estan Hamadas a atenday

5. RECURSC DE APELACION ¥ CONSULTA

incorforme con la decimwn, GOLPEMS|ONES interpuso el recurso de apelacion
bajo el argumento gue el demandante eshuvn afiliade a CAJANAL hoy a carge de
la UGFP y postenammente a PORVENIR por kb que nunca ssteren afiliado 3| 133
hoy COLPENSIONES, ¥ en ese arden, no es viable recibir a una persona que no
cotizéd a dicha adminislradora. Asl mismo, sefald que en vidud de gue al
dermandante no s le esta negando el derecho a acceder a una pensidn de vejez,
sing gue su inconformdad versa sobre el manlo de la pensian sa debe gstudiar el
impacte en la estabilidad fnanciera de COLPENSIONES, puss al aceplar al
demandante y concadarsa [a pension faltando menos de dier afos del
cumplimiento de s requisitos, se descapitalizana el fonds de pnma media con

prestacitn  definida como lo ha indicado la jurisprudencis de la Cors
Consbtucional.

A g1 tumg, FORVENIR inlerpuso el recurso de alzada a fin que se reveque an su
talalidad |z sentenca profenda ¥ en su lugar, se sbsuslva a la entidad de las
cendanas impuestas, an primer lugar, por cuznto af declararse la nulidad del
traslado el verdaders problema jurldico &e limita a determingr la exigencia del error
comao viclo del consentmiento y de alli derivar las consacuancias prelendidas, que
8N @& marco, 8% conacide |3 junisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en
cuanto al examen que determina, primero, fa obligacidn de informacion a carge de
|a administradora ¥ s2gundo la suflaensa, par o gue precisamente g| fommukano
sa tiene como obligacidn de este deber, documents probatorio que conforme al
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articulp 256 del C.G . P. na esta sujeta al arbatrio judicial sing qua e un impsrative
de ey,

Refirid que PORVENIR no dasconoce qus existiera ung obligacién del deber de
infermasidn y, por 2l contrarip, como o ha manifestado fa Corte Suprema de
Juslicia, €l transcurrir del iempo ha aumentado ese grado de intensidad frente al
deber de informacién gue pasa del buen consejo 2 la chhigacién de ta doble
azesaria y femends en cuehfa gue el trastado del demandante ocurnd en 1599 |a
azesaria brindada cumplia con las exigencias eslablecidas, ademads, que segun
te desprende e la Circular 018 de la Superintendencia Financiera la Uniza
exigencia astablecida para la validez del traslado era que el afiliado expresara su
voluntad con |2 suscripcion det fommulanoc. de manera que la administradora
cumplit con la totalidad de las exigencias vy s demostrd la alifiacién libre,
voluntaria & infarmarta por parte det sefior JORGE ARTURC SIEREA VERGARA,
Fefind gue |la obhigacion de reslizar proyecciones y calculos surgid con la
publlcacign del Decreto 1748 de 2014, por o que ne a3 exigible al momento del
traslado, adicional & que & demandante manifesls &n su intarrogalone la variaclin
fde su salario y an ege arden, no era posible efecluar un céleulo can cifras reales
cuando 1os ingresos def demandanie han sufrido varacicnes a tiavés del tiempo.

Ce etro lado, indicd que segin la jurisprudencia, las administradoras deberian
sumanigirar informacidn necesana en lenguaje claro y comprensible para llegar a
una pleniud & rmayar ransparencia respecle de las consecvencias def camhbio da
régimen, sin embargo, en esle caso se apeala a la condicion de profesional dal
darachs del damandante, pues conferme indied 2n el intemegaterio et ahogado vy
ha (rabajado por mas de 358 afios como funcionaric piblico en el cargoe de asesor
de procuraduria hasta hiscal especiallizado. Adamds de ello que el actor sefiald no
haber recibido informacion o asesoria a pesar de habarsa afilado en més de una
orCasisn dentro del RAIS, prmearo en COLPATRIA v luege PORVENIR antes de la
cesldn entre ambas entidades, por 1o que tuvo 13 oportundad de contar can Un
agesor que eslaba capacitado para bondar la informacién que &l demandants

requinieta, pues como o mamifests en sy interrogalinio na realizo preguntas,
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incluzn reiaté que hubo voluntad v dque la wformacian brindade para &l ue
suficiente, igualmente gue el demandante relatd que 2l tragladg o realiza anta la
inseguridad de sabar que el ISE se iba a extinguir, 8in embargo, &ste no era un
hecho falso sing noterc respecta de una enisis econdmica del |55 y que ahora
paso a manes de COLPENSIONES. De otro lada, que segun o indicade en el
interragaterio la Unica inconformidad del sefor SIERRA VERGARA es [a diferencia
en €l monto de la mesada pensional Ja cual no s& ajustaba & sus expactativas
después de haber trabajado mas de 35 aifos sin gue se centre suU peticidn &n (oa
vicios del consentimienio, Ios cuales no se acreditaron y tampoco se alegarcn.

Finalmente, manifestd que no &5 procedante devolver sumas dderentes o las
contempladas en el Kteral b) del aticulo 112 de Ja lay 100 de 1993, puas ningun
otro valar este destinado a financiar [a pension ¥ en esa orden, determinar que se
reinlegren ks gastos de administracion &5 como decife 2 [a aseguradora que si
no sa presenta &l feago. debe devalver el valor de |a pdiiza, precision que se hace
an atencidn a gue se ordend &l reintegro de todos os dineres de la cuenta
individual del demandanle, Afiadid que an concepto de la Superintandencia
Financiara de Colombia en estos casos las Unicas sumas a retornar son los apories
y rendimiegntos de [a cuenta del afiiadg sin la devolucién de la prima de seguro
previsional £n considerackin a que s cumplid con iz obligacién de mantensr |a
cobartura durante Iz vigencia de 13 poliza.

5. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se sumio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 306 del 4 de junic de
2020 y cada una da las partes formularnh alegates de canclusidn por esemto dantro
del torming legal loa cuales obran en @l expediente,

Reunidos Ios presupuestos procesales y sin encontrar cauzal de nuldad que

invahda lo acluado, procada @ Sala a decidir pravias [as siguianlas,
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GONSIDERAGIONES

PROBLEMA JURIDICO

i0ehe declararge NULD Y0 INEFICAZ ol traslade del régimen de prima media
con prestacidn definida al régimen de ahorro individual con zolidaridad efectuado
por &l aefior JORGE ARTURD SIERRA VERGARA v, por ende, debaen trasladamse
lvs apores que poses en su cuenta da aherro individuzl en PORVENIR §.A. al
régimen  de prma media con prestacion defiwda administrads  por
COLPENSIONES, incluyende laz  sumas por coneepto de  gastos  de

administracién?

PREMISAS NORMATIVAS

Sentencia 315980 de |la Sala de Casacidn Laboral de la Cone Suprema de Justicia
del 08 de septiembre de 2008, con ponencla del Magisirade EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS.

sentencia 33083 del 22 de noviembre de 2011, con ponencia de 12 Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.

Bentencla SL 127136 de! 3 de septiembre d= 2014, con ponendla de 12 Magisirada
ELSY DEL PILAR CUELLG CALDERON,

Sentencia SL 18447 de 2017 con ponencia del magistrado GERARDO BOTEROD
ZULUAGA

SZentencia SL 1432 del 3 de abril de 2018, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECIL DUENAS QUEVEDD,
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Sentencia SL 1421 del 10 de abril de 2018, con ponencia del Magstrado
GERARDD BOTERO ZULUAGA,

Senlancia 5L 1688 del 8 de maye de 2018, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVED .

Senmtencia SL 3484 del 14 de agoste de 2019, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDD,

Sentencia SL 1467 del 21 de abdl de 2021, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUERNAS QUEVEDO.

PREMISAS FACTICAS

Enconted suficients respalde probatorio en el trdmite de primera instanca que el
sefor JORGE ARTURC SIEREA VERGARA se ancontraba afiliada al ragimen de
prima media con prestacedn definida a fraves de CAJAMNAL desde el 30 de abril de
1833 segun se indica en oz hachos de ka demanda, postenormeante obra afiliacion
al I35 hoy COLPENSIONES desde a| 1° de abril de 1984 de conformidad con el

reporte de semanas colizadas de folic 16 Igualmente 2 advierte que el aclor se
trasladd del RPMPD administrado por el ofrora 155 al régimen de ahorro individual
madiante [a AFF COLFATRIA hoy POEVENIR 21 31 de agosto de 1809 afectiva
desde el 19 de aciubre del miamo afic. 9al mismo, & obsena un segundo traslade
de la AFF COLPATRIA a PORVENIR el 13 de julic de 2000 conforme se
desprende de log farmulanos de afliacion de folos 167 v 188 y el historial de
winculaciocnes de Aacfondos de folic 174,

CORCLUSION

Teniendo en cuenta las anteriores premisas facticas y normalivas, a juicio de esta
=ala, POEVENIE 3 A, na cumplid con le cama probatona de acraditar la eorrecla
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y completa asesana dada al momente de solicitar el fraslado de régimen, carga
que correspondia 3 esa demandada y no al demandante como lo ha dejado clarg
la linza jurisprudancial de la 3ala de Casacidén Laboral de fa C.8.J., camo gquiera
gque na obra en £ plenarie prueba alguna que acredite que se B haya informado
sabre los beneficios de lrasladarse de régimen y mucho menos de sus
dasvantajas, pues la dmca prusba con A cual la admimsiradura demandada
pretendin damastrar la debida informacian otorgada al sefcr SIERRA VERGARA
fue con la suscripcicn del formulano de afiliacion que tiene fomias previamente
establecidas para todos lps casos v con el que ne as pasible determinar cudles
fueran los terminoe de |a asesorfa que en su momento dio el respectivo asesar,
por lo que, en manera alguna puedae tenerse como prueba del consentiriénto
infarmado que debla manifestar el demandante sl frasiadarse al RAIS, comao lo ha
indicado la Sala de Casacton Laboral de la Corle Suprema de Justicia en las
sentencias tomadas como premisas nommativas, deberes todos estas nue debla
observar la admmistradora prvada, aun anbe la condicion de abogado del
damandants, puss an pomes lugar, fue clare en su nlerrogatoria Jde parte en
afinmar que era especialista en derecho penal ¥ gue solo tenla conceptos basicos
de laboral, no conocia como operaba el RAIS y por ende, crayo que la informagian
suministrada yoardabe relacion con la verdad, en ese orden, =& adviarte que no
£x13 acreditade que el desempeno del actor como funcionaric pubhco haya zido
en temas de seguridad secial, de manera pues que no se rala de una perscna
axpria  en &l tema, siendo claro que el afiliade independiantemeanta de su
profesion era merecedor de vhna Infortracldn, clara, complela vy comprensikle

previo a tomar la trascendental decision de trasladarse de régimen pensional.

Se concluye entonces que PORVENIR 5_A incurnplid de manera notoria su deber
de proporcionar Una infarmacidn tlare y compteta al demandante v fal omisidn
nfuyd en la decisién de trasladarse de régimen pensional, por 1o que ademas
incumgiid su deber de buen consejo v asesorla y vulnerd los principios mininos
de transparencia que deben gokernar la mavilidad entre regimenss pansionalag,
pues, tal como 1o ha aclarado la Sala de Casacign Labaral de la Corte Suprema
de Justicia en la linea jurisprudencial que se 1oma ¢oma premisa normativa, . af
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daber de infarmacidn 2 carge de las AFP as un deber exigitls desds sU creanian. ..
pera 18 Sels fa incursicn en ef sisfema de seguidad socie! de nuevos actores de
cardcler privado, encargsdos de ta geelidn hdusisns de s ahorros de los afifados an
af RARS v, por tanfo, e fa prastaciin de un sendcio pabieo esencial, esfivo, dosde
un principio, suielo a las restrcciones |\ debaras que 12 nakiiradeza oo s achividades
irficaba.

En afacta, la junsprudencia del isbajo ba artendds gue la expresidn b
voluntaria daf fleral ), arffzufo 1.3 oo fa Ley 104 de 1583, mecesaramenis presupone
conocimiento. o cwal sofo 65 posible afcanzar cuando Se saben a plendiud ias
conseouenoias de una desisrdn de esta indade, De asta formea. fa Corde ka disha gua
no peede AERGENSS sGUS exiBte Urla manifestacitn fbre ¢ woluntadz cuando @5
personas desconocen sobra A icidencia que aguella pueda lener frenfe a sus
terechos prestacionafes, M puede astimarse satisfechc faf reguisito oo una simphe
gxprasidn genséncs; de allf que desde ef imicio heya comespondide 2 fas
Admiimrastracioras de Fordos de Pensiones dar cuenta de gue docemsntaron clars i
suficiantamante los afacios Que acarmes 8 cambio de egimen, S50 pena de declarar
fneficar ese frdnsior (G54 SL12136-2074). .7 (Benl=ncia 5L 1688 — 2019}

Ahora kien, la linea jursprugencial frente al deber de informacién de las
adminisiradoras, la carga probatoria de ellaz ante el afiliade lego que solicita el

raslado y Ia ohligacion de gue exista un consenlmienta infermado para tomar |2
decision ibre y voluntaria de trasladarse al HAIS, no sufre variacianes coando se
rala de aflados que no son bensficianos del réqimeh de trangicidn o que no
luvieran una expeclativa de derecho pensional cuando solisitaron | traslado o un
dgerecho adquiride a [@ pengion, puesto qua ni 13 legislacion ni la jurisprodencia
tienen establecido que se deba contar con ello para gue proceda la ineficacia del
traslade & una AFP por incumplimients del deber de mformacion sing que, por el
contraria, la violacion del deber de informacidn s2 predica frente a la vallder del
aclo jurldico de raslado, considerado en si misma,

1d
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Tampoco es diferente la conglugién a la que se amba, pese al traslade de la
demandante entre administradoras del RAIS. pues tal come lo indicd la Sala
de Casacion Laboral en Iz Sentencia proferida denbro del expediente 21985 del 04
de seplembre de 2008, "Se ha de sefalar qua ia acilagion viclads de (rasiado del
régimen de prima medie oon prestacion definida p o8 ahorro individual, o sse
comvaliva por fos iraslados oe admnisiradoras dantro de esle Litiro rdgicnen,
clertamenla, la decision de sscoger antre una y ofrg sdikirstradors de ahorro
irdividual, g implice |8 raffficacidn de la decision de cambio de fégimsn Gud
conlleve modificar sensbiamente af contermnido de las derachas prestacionates™

En asa arden, en &l presenle asunto &l raslade de rdgimen resulla ineficaz lo que
g2 traduce en que no produce efecto alguno vy debe el demandante retomar al
régimen de prima media, por 1o que 23 acertada la decisién del a guo, no obstante,
debe medificarss {2 sentencia en cuanto lamisma declard la nulidad del traslado v
na & ineficacia que es ol fundamento de [a declsidn adoptada, en consonancia con
Io decantado por 8 angano da cierre de |a jurisdccion en |a linga junsprudencial

sefalada en lag premisas nommainvas,

D otro lada, es dable pracisar que, en la devoluciin de los dineres conlenldos &n
i3 cuenta de aharro individuat del demandante coma consacushcia de |a inelicacia
dal traslado, se deban incluir los descuentos efectuados por gastos de
administracion y comisiongs camo Ips sequros previsionales de invalidez y
sgbravivenca, conigrme 1o ha sostandy 1@ junsprudencia de la Corle Suprema de
Justicia, enlre atras en la sentencis SL 6364 — 219 en 1os siguientas t&miinos:

"2, Las consecuencias prackicas de la mefcacia

En fa medida en que el legistador no prewd wrt caming especlfico para daclarar iz
ineficacia distinto af de la nulidsd, la Salz ert fa sertenhcia CSJ SL1668-2018 axplicd
fue fas consscUsnciss praclices de (3 primara declaracion son idenlicas 8 fa oe
fa segunda fvielta al sfate quo ante), Con asidero 8n aste argurmanio, 1a Sala Civl
de esla Corporacion igualmente ha afirmada que «cualquiera sea la forma en qus

11
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58 hava declarads fa inelicacs jurldica (enfendida cn sy Fceocion gemarall, biom
porgue falte uro da sus requisiios estruciurales, o porgue adolszez de defeclos o
vicios gue fa imvalidan, o porgus wna disposiclan legal aspeclfica preves une
GreUnsiancia que o vuelva inefieaz. la consecuancia juridica sismore s le rmisma.
oeciarar gie ef negocio juridico no s& ha cafebrado jamaszs (T3S SC3201-2018),

Ahara bien, cormo &l precapte que gobiferna (s resiiluciones muluas en &l egimen
e nuiidades as af articulo 1746 del Cadigo Civil y esle por analogia es sphicable &
fa ineficacia. Ia Sala se apoyvard en of para dilusidar o problema planieado:

La rubdad pranuncisda en senfencia que lieng Iz fusrza de casajuzgadada & fas
parles derecho para ser resiituidas al mismo estado en Que s& hallarfan 57 no
hubiesa sxishido el acio o corivato nulo; sin perjuicio de o prevemde sobre objelo

O cHusa Hicks.

Segun este articuio, declarads la ineficacia, 25 pares, en la posibla, debarr volvar
af simo astado gn gue e frallarman s mo hubiesa exisiide ef acto de affacidn. O,
dicho de offo modo, of propdsilo es relrolraer la sitllacion al estado an que 58
hatlarla sf of acte no hikiera existido jamas, a5 decir corn ingficaeia ax tUAC fdasde

siamora),

En la madida que ls ineficacis del sclo oo camitng ohe rdgitren pensionDl Supome
nepare efecto af trasiedd, lal situscitn sofo s posible bajie la ficcidn de que af
Mise runca ocurmd. Luego s una persona eslaba aflizds al mogiman oe prirma
meadia con prastaciin definida, ha de entendeise gue NUncE S& cambio 31 5isema
privado de pensicnes, y s esfuvo ahiado al iegimen de ahoro individual oo
safidardad, ha de darse por senfado qua nunca se trastadd Bl sisterna piblico
adrinisiracda por Colpensiones.

For asto mismo, /2 Salg ha adoctrinads que los fondos privedos de pensiones
deben irasfadar a Colpansiones fa fofalidad del cepilel eforrado, junic con fos
rerrdirmientas fnancieros. Azl mismo, Az dicho que esta daclaracidn obfiga s

12
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antidedes del ragimen do ahoerrg individeal con selidandad a devalver los gasias
de admimisiracion y COMNSIONes con cargo a sus propias uiilidades. pues esfos
macursns, dasde of nackmlenio def acte ineficaz, han debido ingresar al réqimen de
prima media con prestacion definida administrade por Colpensiones (C5J 5L

1989, 9 vep. 2008, C5J SL4964-2018 CEJ SL4889-2018, C5J SLT421-2019 ¥
GBS T668.2019)"

lgualmenta, an reciente sentencia SL1467-2021 se indicd que "..en iratdndose
de afiiades, la Sala ha adocirinads que los fondog privadas de pansiones deban
ragladar a Colpensiones ia lofafidad del capital ahorado, junio cor log
rendirmientos financieros. Asi mismo, fa diche gus esia declaracidn obligs a las
enlidades del régirmen de ahomo individual con selidandad a devolver los gastos
da SOMERIEracion ¥ Comisonas oon Cargo a sus propias whiidades, pues doesde
af nacimiento dafl acto ineficaz, ostog recursos han debidn lngresar af régimet de

prima media con prestacidn definide sdmirtstrado por Colpensionss”.

As| las cosas, se deben incluir dentra de |a condena los descuentos de gastos de
adminizlracian y comisiones como consecuencia de la afiliacion al RAIS, las cuales
no pueden bensficiar a las adminisiradoras, toda vez que, se reilera, &l efecto de
la ineficacia ea que el acte juridico de traslado desaparece y las cosas vuelven al
estado incial, de manera pees que no exizle razdn juridica valda para gue no e
ordens sU devolucion & la verdadera admimstradera de penaianes a la que debio
continuar afiliado el dempndante de ne haber side por la omision v gl
incurmplimiento de las obligaciones de la AFF que deben asumir Jas consecuencias
de ral eonducta, por 1o que habra d= modlficarse 13 sentencia en ese sentido toda
vEZ que no s ncluyeron Jichos conceplos an la resclutiva de la decision,

Corolario de o antenor, aduierte & Sala que la decisidn adoptada 2n primera
instancia no almcta el principio de la sostenibildad finangera rezpecto de
COLPENSIONES, pues coma 1o indicd la Sala de Casacign Laporal deg la Corle
Suprema de Justicia en la seniencia 5L 464 de 201%

13
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“Es que para fa Salz ef reconocirientc de una prestacion pensional SUpcne que
ge cuenla con & capial comaspondiante 2 lss colizaciones con ef coal g8 va &
firanciar. Le pension s und construceion fruts dal rabain de machas afios da la
parsona, de maners due su otorgamients debe oslar raspaldsdn con los apomes o
colizaciones sufrapadas durante s vida leboral. Al reepects, &f el ) dal arficuls
13 de fa Ley 100 de 1953 dispara que no spodran otorgarse pengtongs ogl
Sistems Genersl que no corresponrdsn 8 lempos de senvicies efsciivemants

presiados o colizacksy.

“Sin pasar por alo que los apordes del rdgimen de paima media con pestacion
definiga van a un fondo pubfico mignirasz gue log dal ragimen ahaorra indivydus) con
sofdardad 8 ura cwanla indiviedual, To clerlo 85 que an wno ¥ olre Ca50 105 MBCUTS0S
tienan ung dastinacion especiiica: ef pago da la pensidn de vajez. En &l dimceion,
af Maral g) def articuie 13 de fa Lay 100 de 1993 subraya que independienternente
del régimen pensrondl al gue se astd affiado, «parg ef recanocinienio da las
pansiones y prastaciones conteampladas an los dos regimenas 5& lendra an clenta
fa suma de fag semanas colizadas 8 cuslasquigra o alioss.

“Vale doslacar que, an aste caso, en vidud de o decfaraloria de nefiescia oed
cambio ga regimren pensional, @ paga da fa pensidnr corre a8 cangn del fonds comoun

de naluraleza putlice administrado por Colpensiones, a fraves del cual se
wgarantize ef pago de (35 prestaciones de gquignses fengan & calidad de

pengionsdosy con sustenino en rlos sporfes de los affiadas v sus rendimigntoss
fart. 32 L, 100 de 7993) Csto 23, la pensidn & cargo daf régimen de prima madia
cont prestacidn definida Hene que &slar soporfada en fas colizaciornes e sus
afiiados, las cuaies nutren ef fondo pabiico v, por lante, justifican of teconcciniento
de fa pensidn. Sin estas es un despropasio exigic o pace de ona pensisn, con
maytr razon &8s lera Ia Jntencion de no devolver esos Jineros”,

Quiera decir 12 antenor que la AFF devalverd a COLPENSIONES todas |os dinengs
que 58 hayan causado ¢on ocaskin de la afilacién del accionante. s cusles estan
destinadas jUstamends & financiar su pensian. indepandiantarmanta de i ha
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cetizade & una administradora de pensiones pablica o privada, debido a gue ocon
gcasion de |a declaratona de naficacia se entiende que |2 vinculacién al RAIS
nunca exislid, por lo que la administradora actual del demandante fiene el geber
de trasladar tedos tas dineros que se hayan cotizado al regimen de ahors
individual comespondientes a las colizaciones, bonos pensionales. sumas
adicionales de |la aseguradora, rendimienlos. mermas sufridas en el capilal
destinado a la fimnanclacion de la penzin de veez, comisicnes y gastos de
adminisiracion con todes =us fnulos & interezes y demas rubros que posea la
accionanle hasia que se haga efectivo el misma, en los términes indicados con
anterioridad.

Ahora, en esle punta ¥ lenianda an cuenta la apalacion de COLPENSIONES e
dable preqcisar que confrano a2 lo sefizlada por dicha admimstradora s8 adwvierte
que & actor no & encontraba afiliado a CAJANAL para [a fecha del traslagdo inicial
da régimen efeciuado el 31 de agesto de 1999 por medio de COLPATRIA hoy
FORVENIR, y por el conlranio, se ohsernva que se ancontraba afilado y colizando
al |35, puss asi se desprende del resumen de semanas cotizadas de
COLPENSIONES, el formulario de afiliacion dal trastado inicsal £n el gue =e indica
claramente que |la administradora antarior del afiliado ara el Institute de Seguros
Sociales y del histerial de ASOFONDOS en el que tamhbién s& praclza dicha
situacion ¥ en ese orden 22 4 COLPENSIONES a donde debe retarnar v la entidad
de seguridad social a la que s le debe efectuar la devalucidn de los saldos

Lontanidos en la cuenia dai acior Sonferme a 108 1larmings expuasios.

Finalmenle, respecto de la excepeldn de prescripeidn que se declard no probada
an primera instancia, la Gorte Suprema de Justicia Sala de Cagatian Labaral en
las sentencias SL 1421- 2013 v [a SL 1888 — 2019 senald |a inpparancia de =
prescripoinn cuands sg rata de insficacia del raslado de régimen pensicnal, o
solo por su nexo de causalidad con un derecho fundarmental rrenunciable e
imprescriptible coma el de la seguridad social, sino por el caracter deglarativo que
astenta [a pretension inicial.
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De conformidad con las razones expuestas se medificara la decision de primera
ingtancia respacto de la davelucidn ordenada a PORVENIR, tal como se indicd en
precedancia. COBTAS en esta inslancia a cargo de COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A. en la suma de $300.000 respectn de cada una de ellas como

agencias en deresho

DECISION

En mérite de lo expuesta, LA SALA DE DECISION TRANSITCRIA LABQRAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITG JUDICIAL DE BOGOTA,

administrandeo justicia, en nombre de |a Replblica de Colombia y por avtoridad de

la Ly,
RESUELVE:

PRIMERC: MOLDIFICAR el numeral primers de |a senlencia proferida el 4 de
sepliembre de 2020 por el Juzgads 24 Laboral ded Circuit de Bagats eh el sentido
da DECLARAR LA INEFICACIA del traslado realizado por el demandante JORGE
ARTURO SIERRA VERGARA, detrégimen de prima meadia con praslacsidn definide
al régiman de ahomo individual, efectuade el 31 de agosto de 1999, 5 traves de ia
afilacibn a la adruimgtradora de fondas de panslones PORVENIR 5 A

SEGUNDO: ADICIONAR & numaral gequnds da la sentencia de la siguients
Menera:

LEGUNDO: CONDEMNAR 2 fa administradore de fordos de pensiones
PORVEMIR 5 A., a raintegrar 8 COLFENSIONES lodos los valores que
hybtere recibide con malive de la affiacidn de JORGE ARTURD
SIERRA VERGARA, comp colizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de fa aseguradora, con fodos Sus frfos 8 Infareses o
rendimienios que e fubigren csusado. &N gue k& 583 posible
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descontar sumg aiung por §a3sies de Sdiisiracion. comisicnes

SEOYTS Drevisionaies”

TERCERQ: CONFIRMAR |a sentensia en tods lo dernas.
CUARTO: COSTAS en msta instancia a cargo de PORVENIR SA. vy
COLPENSIONES en la suma de $300.3H0 como agencias en derecho a cargo de

cada una,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

QZJI’J q{]m:rﬁm e

EDNA CONSTANZA LI 0 CHAVES
Magisirada
ol /
— - - |I : o) 0,/
MARTHA INES RUIZIGI LILLY YOULANDA VEGA BLANC e
Mapistrada Magistrada

Firmas escanaadas saguin arifchin 11 daf Decrako 4587 dal 28 da marzo da 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131080 32 2619 ODEER O
Demandante; LILIANA MARING RAMIREZ
Demandados; COLPENSIONES ¥ PORYENIR

Magigtrado Ponente:  EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogold D.C., freinta y uno (31 de agoslo de das mil veintiuno (2021)
AUTO

Za recongce personerla para acluar al Dr. MICHAEL GIOVANNY MUNOZ
TAVERA identificade con C.C. No. B0.004 516 vy T.P. No. 244 838 del C.5. de la
Judicatura, como apoderadn sustiivta de COLPENSIONES d& eonformidad con la

sustitucion del poder aportado mediante comea electronico.
SENTENGIA

Procede |a Sala a resclver |os recursos de apslacion inlgrpuestos por
COLPEMSIONES ¥ PORVENIR, azi como a desatar &l grado jurisdiccional de

Conzvlts en al qus fue enviada la sentencia profenda el 21 da octubre da 2020 por

el Juzgada Treinta y Dos Laboral dal Circute de Bogota,
ANTECEDENTES
1. DEMANDA
La sefora LILEANA MARING RAMIREZ formuld demanda en contra de |

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPEMSIONES v la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
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FORVENIR &5.A para que previos los tramites del proceso ardinario laboral se
deciara [a nulidad dei trasiadoe del pgimean de prima media &l de ahomo indivigdual
mediante l[a AFF PORVENIE por haber sido indutda & ercor por parte del azesor
de dicha administradora, eh consecuencia, s& ordens el retormo aulomation al
régimen de prima medha <on prestecién definida, se condene a PORVENIR
devolyer todes Ios valorgs de su cusnta de ahoro individual tales coma
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales del asegurado, rendimigntos
inancieras, asi como todos sus Irulos & intereses. &5 decir con los rendlmentos a
fue hubers |wgar.

2. SUPUESTO FACTICO

Como fundamento de sus pretensiones, la demandants aduja en sintesis que en
septiernbre de 1947 se afind 2| régimen da pima media con prestacion definida
administrado por al axtinta Ingtituts de Segures Sodales, an el mes de diciembre
de 1996 lns azasores de PORVENIR le propusieron @ opcidn de trasladarse al
RAIS asegurandole que dicha administradora contaba con mayores beneficios v
garantias frente a su situacion pensional, igualmente, refiric que el azesor qua la
atendic de mangra personal le indicd que el IS5 seria reformado @ incrementania
s requisitos para acceder a la penswdn de vejez y se reduciriz considerablemante

lz tasa de reemplazo, que & asesar omitid informarle que debis hacar apoes

adicionalzs para complelar =l capilal minimo requarido para obtener la pensin,
tampoca le inlerme sebre las implicaciones del traglado mi le realizé proyecciones

comparativas.

2, TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Admitida v novficada Iz demanda COLPENSIONES S5.A. se opuso a las
pretensiones por cuanto an &l procesa hg ohira preebs algura gue demuesire que
a |3 demandante =& @ hubigse inducido an amor (Rl del deber de Informacion)
por parte de [ AFP PORVENIR o que 52 e51a en presencia de alguno de los vicios
del cansentmiento emor, fuerza o dole, 2si mismo no obra nota de piotesta o
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anatacion alguna que permita inferir con cereza que hubo unz Rconformidad por
parte de la demandante y al contrario, se advierte que los documentos se
encuentran sujetos a derecho. Formuld las  excepciones  denominadas:
inexiatensia del derecho para regresar al régiman de prirna meadia con prestacion
definida, prescripcién, caducidad, nexwstencia de causal de nulidad, saneamisnte
da {a nulidad alegada, no procedencia en al page de coslags en instileciongs
agdministradoras de sequridad social del orden publica, presunaidn de legalidad de
los acles juridicos, inobservancia del pringipic constitucional de=arrollado en el
articulo 48 de la Constitucian Politica, adicicnado por el Acto Legislativo 01 de

2005 y compensacidn.

PORVEMIR 5.2, al contestar la demanda se opuso a las pretensiones v adujo gue
la afhliacion efecluade por la demandante a dicha administradora en ¢l ano 1896
fug producla de una decision libre e informade, despuss de haber redibida una
asesoria amplia respeclo da [as implicaciones de su decision, del funcionami=nto
del RAIS y an particular de sus condiciones pangionalas individuales, como &8
aprecia en la solicilud de vinculackdn en la que se obiserva la declaracian ascrita
establecids en el aticuls 114 de a Ley 100 de 1993, docurmento gue s& presume
aulentica en los t€mincs de los articuloz 243 y 244 del &G P. v el articulo 54 A
del Codige Procesal del Trabajo, Formuld las excepciones denominadas:
prescripcian, buena fe, inexistencia de la obligacion y compensacion.

4. SEMTENCIA DE PRIMERA IMSTANCIA:

El Juzgado Treinta v Dos Labarat del Circuito de Bogotd en sentenaa proferida el
21 de oolubire de 2020, DECLARD ni probadas las excepciones formmuladas por
las demandadas, DECLARO la ineficacia del traslado al Régimen de Ahorra
Individual con Seclidaridad efectusde por la demandante LILIANA MARING
RAMIREZ a través de PORVENIR 8.4 . de fecha 5 de sepliembre de 1885 v coma
consecuencia, CONDENO a2 |a demandada PORVENMIR 5.4 a traslader con
desting a COLPENSIONES |a totalidad del capital acumulado en la cuenta de
ahome individual de 1a demandante. junto con sUs rendimigntos y 10 descontado
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par concepto de pastos de administracién y sequros previsionales. ORDENG a la
demandads COLPENSIONES recipir a la demandante LILIANA  MARING
RAMIREZ como aflliada =l Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, sin
solucian de contlrudad y eh las mismas condicisnas en gue se encontraba afiliada
al mormento def traslado de régimen y condend en costas a PORVENIR, decisidn
gue fundamentd en gque, a las adminisiradoras de fondos privades es incumkisa
acreditar que cumplieron con & dels=r de informackdn corrgspondients a las
caracterlsiicas, condiciones. ascasn, efsclos y riesgos de cads uno de los

regimenss pensianales,

5. RECURS(C CE APELACIGN Y CONSULTA

nconforme con la decisién de primera instancia PORVENIR 3 A, interpuso recurso
de apelacian bajo el argumeants qua [a decisidn profanda por el juez afecta tres
panciplos fundamentales del derecho! 18 Inescindiblidiad de las normas toda vez
que a una inelicacia en al sentido esfricto se le da la facultad de una nulidad v se
hacen restituciones unilaterales, gl pnncipic de 12 confianza legitima toda vez que
&l fonmmularia de afiliacion para la gpoca del traslado era el Unico requisito sine qua
non para demestrar 12 validez v edistencia del contrato ¥ ya resulla gue no kene
ningurna wvalidez y tercero, el principio de la zosienibilidad financiera ya que la
decislon va en conlravia de lo que ha dicho la Corle Constitucional sobra 12
prolecoicdy Tundamental de este principng oMo quisrs que 20 un fulure s yan a
ver sfectedos millones de pensionados por la negligencia e imesponsabifidad de

los demandantes en este {ipe de procesns.

Recaled que el farmularia de afiliacion se& presume auténtico, sin embargo pa sando
por encima de 13 normas suslanciales y procedmantales s da mas valor a un
interagatorsg gque a Jdicha prueba documental, ademas, indict que, nadie esta
ohligando a probar 1o imposible, pues no habla oblgaaion de consignar estas
asesorias en Jocumento 1o que afecta el principio de confianza legitima, tada vez
gue el Extado por medio de la Corte Suprema de Justicia cambid las raglas del
juego para decwr gque 2l formuolan ye no tiers: validez porque ne demuestra lo que
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Iz ey no exigla en su maments. En cuants al principio de inescindibildiad de las
nMas precisa que la consecusncia juridica de la ingficacia tampoce es |a
corraspondinte, pues para intentar proteger al sistermns s oblga a trasladar a la
administradora de fondes privades todos los valores incluyendo los gastos de
administracidn y cuctas de la aseguradora, frente a lo cual se olvida que las
vbllgaciones de tracto sUCESive no son susceptibles de restducion conforme a la
junsprudencia y 13 doctrina, pues no se rala de retrotraer las cosas @ suU estado
original, como quiera que ela corraspande a la nulidad y las cldu=ulas rescisorias,
sin embargo. en esta errada idea, ante la creacidn de una fecidn juridica
consistente en gue el gfilizdo nunca esluvo en el RAIS no existe fundamento para
restiuir dineres que nunce s& genarargn y que por ande, st devolucion constituye
un enriguecimients sin causs, ademags, que se chliga restituir a 1a administradara
pero no al demandante a restiluir 1os frutos financkeros pese a que nunca exisleron
y ampoco los genera e régimen de prima media, por [0 gue insiste &n que eza
decisidn saleménlca no benen asidero en el ordenamiento jurldico. Finalmente,
refiris que conforme al articuls 20 de la lay 100 de 1993 eslas cualas no
pertanazen a 105 dineres destinados para la pensidn, puss son netaments
econdmicos y sufren las mismas consecuencias de tas mesadas pensionales y en
ese ofden debid al mengs declarar la prescripeion sobre estos valores pues no
tiene la praleceidn de imprescriptibilidad.

COLFENSIONES interpusto igualmente &l recurso de alzada, para o cual
argumentd que 2l juez de instancia fo tuve an cuanta al poncipl de la relatvidad
[dridica. en el entendida que COLPENSICNES 22 un tercers ajena al acio jurldics,
por o que independientemente de la decision adoptada no puede ser penudicada
con |8 misma y, &n &sa ordan, recibir 3 B actora nuevamente en el régimen de
prima media afectaria gravemnente el equilibric financiers del sistema general en
pensiones come |la sostenibiidad finznciera establecida en gl antlculo 43 de la
Constitucion Pallfica, pues debe tenese en cuenta el impacto en la reserva
pensicnal dado que existe ung affa posibilidad en un futura de reconacimienta Jde
derachos pensicnales a la aclora con alto impacio en el equilibric financiero del

sisfema v en la reserva pangional para tales fines . como quigra que no $2 tuvo en
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cuenta 3 la demandamte para la referida reserva. En ullimas, en caso de
determinarse quea no hay ofra posibilidad, solictd que se condene a PORWVENIR 3
pagar a Colpensionas los perjuicias economicos que ello genere en virtud de ia
teqria del dafa.

& TRAMITE DE SEGLINDA INSTANCIA

Se surtio el tframite consagrada en el articuls 15 del Decrete 306 del 4 de junio de
2020 v la parte demandants, COLPENSIONES ¥ PORVEMNIR formularen alegates
de conelsidn por escita denirp del temmino legal tos cuales obran en el
gxpediente.

Feunidos los presupuestos procesales y sin encontrar caussl de nulidad que
invalide lo actuado, proceds la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

FROBLEMA JURIDICO

;0ebe declararse INEFICAZ el traslade del régimen de prima medis con

prestacidn definida al régimen de ahorre individual con solidanded efectusds por
la genora LILLANA MARING RAMIREZ v, por snde, dhebesre U aslzadase los apuorbes

que poses en su cuenta de ahorro individual en PORYENIR al regimen de prima

media con prestacion definida administrado por COLPENSIONES, junto con los

nastos de admineiracion y comsiones

FREMISAS NORMATIVAS

Sentencia 3193% da |a Sala de Casacién Laboral de |a Core Suprema de Justicia
del 08 de soptiembre de 2008, con panencia del Magistrado EDUARDD LOPEZ

VILLEGAS.
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Sentencia 33083 del 22 de noviembre de 2011, con ponencia de la Magistrada
ELSY DEL FILAR CUELLD CALDERGON,

Sentenciz 5L 12136 del 2 de sephiembre de 2014, con ponenciz de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERCN,

Sentencia SL 19447 da 2017 con ponencia del magistrade GERARDS BOTERD
ZULUAGA

senteneia 5L 1452 del 3 de abnl de 2018, con ponenciz de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

Sentencia SL 1421 del 10 de abnl de 2018, con ponencia del Megistrado
GERARDD BOTERO ZULUAGA,

Sentancia 5L 1668 del & de mayo de 2008, con panancra de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDD,

Santencia SL 3484 dal 14 de agosto de 2019, con ponencia de 'a Magistrada
CLARA CECILIA DUERNAS QUEVEDD.

Senlencia SL 1487 del 21 de abiil de 2021, con ponencia de la Magistrada CLARA,
CEGILIA DUENAS QUEVEDD.

PREMISAS FACTICAS

Encontrd sufrcienle raspalds probatario en &l tramite de primera instancia gue 12
sefora LILIANA MARIND RAMIREZ, ae trasladd del 155 hoy COLPENSIONES al
RAIS administrada por PORVENIR 5 A, gl D5 de zeptiembre de 1386 efectivo a
partir del 1% de noviemhbre del mismao ang, admnistradora en dande s& encuantra

actualmente afiiada.
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CONCLUSION

Tankenda &n cuenta las antenores premisas facticas y narmativas, 8 juicio de esta
Sala, PORVEMIR 5.4, no cumplid con la carga probatona de acreditar [a comects
y completa asesorla dada a la afliada al momenls de solicitar ¢l traslade de
régimen, carga gque correspondia a esa demandada v no a la demandante cemo
o ha dejada clare la linea jurisprudencial de la Sala de Casacidén Laboral de la
{: 5.1, pues no obra en &l plenario proaba alguna que acredite que =2 |8 haya
nfermads sobre los beneficios de trasladarse de regimen y mucho menos de sus
degventajag, [a Gnica prueba con la cual 13 sdministradora demandada pretendio
demostrar la débda informacian otorgada a la sefiora LILIANA MARINO RAMIREZ
fue con la suscrpcien del formularic de afiliacion que lene formas previaments
esfablecidas para todos las cascs v con el que no es posible determinar cudles
fueron los termmos de la asascria quea en su momento dio el respectivo asesor,
zin que ello impligque que se esté desconcciends la validez de dicho decumento
conforme 1o sosluve PORVENIR en &l recurse de alzada, pues a lo sume acredita
el consentimiants, pera no lo infermado a la demandante al trasladar=se al RALS.
tal como i ha ndicado la Sala de Casackin Laboral de & Corde Suprema de
Justicks en lag sentencigs tomadas como pramisas normativas.

Se toncluye entances que PORVENIR S_A incumplid de manera notonia su deber
de propciondr und informacion clara y completa a3 [a demandanta ¥ 13l omision
nfluyd en & decisiin de trasladarse de régimen pensional, por lo gue ademds
incumplié su deber de buen consejo vy azesaria v vulnard oz principios minimos
de ransparencia gque deben gobernar la movilidad entre regimanes pensionalas y
fue existen desde &l nacrmients dsl régimen privado de pensiones tal come o ha
aclarads la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en [a lineg
jurisprudencial que s& toma come premisa normativa, ", para fa Sala ls incursidn
Bt &f sislsra de segundad socfal de nuevos aclores de cardeler privado, encamedss
e Ja gasfion fduclana de los aharrns de fos afiiados en el RAIS p por farto, de fa
presiacion de un senscie palice esencial esluve, desde wn principio, sijelo a fas

rasinceiwies  debems que fa nefvmlere de sus achividades imolicaba.



"Cd me ﬁ#‘r

rribongl Sy gansr de Eogora

tala dw Decklon Tramiborls Laboral

En efecto, Ia jurispririancis del trabafo ha entandides gue fa exprasin Gbra v vidunigna
det literzl by, ariculo 13 oe Ja Ley 700 e 1993 necasaripmerte presugnone
sonasirueie. fo cual solo es posibie alanzor cuando 50 saber g plenidd B3
CONSECUaNGias Je ung aeciskn de esta indote. De este forms, lz Corte hie tohe que
g DUle Segarse «que exsle ung manifastacidn fbre v volunfaria cuamnds (as
pErsgnNas descongcen scbme g inckdenciz que anuefia pleda lener frente 8 suUs
derechos preslactonales, nf puede estimarse salisfacho fal requisito con una simpls
Expresicn geandfca; e afl que desde of iafclo haya rorespondido a las
Administradoras da Fordos de Pensfores dar cuenta de gue documentanrn clara y
stificientamente s efecfos gue aesrea of cambio de régimen, 50 peneg de declerar
iraficaz ese fransitox (C5J) SL12138-2074). " {Bentancia SL 1688 — 2019).

En otre punlo, lal como lo mencrong al juaz da conocimisnto, 1a devolucion de los
dineros de |a cuenla de aharro individual de |la demandante como consecuencea
de la inaeficacia dal aslade, debe ingluir los descuentos electuados por las
administratdaras de pensiones del régimen privado par comisiones de gastos de
adminigtracion y sequros de nvalidez v schrevivancia, conforme lo ha adectrinado
Ia jurisprudencia de {a Corte Suprema de Justicia, entre otras, en {a senfencia SL
5464 — 23 en los siguientes berminas:

"2 Les consecuencias prackicas de la ineficacia

En la medids en que ef lagislador Ao previd ur cemino sspecifico para decisrar i3
incficacia distinte af da fa nulidad, fa Salz s (g serancia CSJ SLTEEE-2019 expiicg
que las ConsSecURnCias practicas de fe primers decigracion son idanticas a ls de fa
segunda (vuella al slalu guo anie). Con asidero &n aste argumeanto, fa Sala Civi!
do esta Corporacion igualmente ha slirmado gus «ouafguiara sea fa forma an gua
58 haya decfarado la neficacia ftridics (enfendicda of Su acedcidit genarall, Diern
porgue fatte unda de sus nequisitos esiiciurslss, o pomgirs sdolezeg do defacios o
VIGIS gque fo invalidan, o porgue uns disposicion fegal especifice pravea una
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circunstancia que Jo vuehea ineficar, ia cONSecVencis Juridica Siempra &5 1a misma:
daclarar que af nagocia Juridice no s2 ha cafebrado jamass (C5S 203201-2014).

Ahora hien, caomo ef precenlo gue gotiama fas restituciones mutiias an el régimen
do nufidades a5 af ailiculn 1746 dal Cdaign Crell v aste por analogla o5 aplicable 3
fa ineffcacia, fa Safa se apopard eh &f para dilscigar @l problama pianteadn.

La nuided prorunciads en senfencis que hene fa fuarze de cora juzgade. da & fas
partes dereche pars ser reshiluidas al mismo esfado en que se hallarfan & no
hutese axisicia ef aoto o confralo AL, BN pequicio o fo pravenido sobrg objalc

0 cavsa flfcita.

Segin esle articuio, declaradd Ia ineficacia, s partes, an lo posile, deban volver
af mismo eslado en que se hatlarfan si no hukiese sxistice 2f aclo oe afiiacdn,
diche de ofrd modoe, ef propdsite 85 relrotraer 1o SIacon af estaun e gue se
haflaria si ol acio no hubiara exisiido jamas, es decir con Neficacia &x fune (desds
Siampra).

Er la medica que fa ineficacia defl acfo de cambio de régimen pensicnal supone
megarte afacta afl iraslado, fal sifvacion =0 a5 posiths haic la fecion do gque af
MESMQ Numca ocumd. Lusgo sf una parsona estaba afiiads al regimen de prima
media con preslasion oefinidg, ha Jde anlenoerge Que RUNCE g cambid gf sislems
privado da pensiohas, v 5 asfuve afiiade al rédgiman de ahoro indivichual cov
solidandad, ha de darse por sanfada Que nuUAca s& [rasiado af sistema pahlico
adrminisirado por Colpensiones,

Faor esto mismo, Iz Sala ha adocldrade que 195 fapdos prvades de pensiones
debert trasfadar a2 Colpensiones (3 lolglkdsd del capilal shorrado, junlo con fos
rendimientos financiercs. As! mismo, he dicho que esta declaracidn obliga fas
entidadas del rdgimen de ahorm individeal con solidarded = devolver los gaslos
de pdrrinisiracion ¥ comisiones con Ca/g0 § SuUs ropias oilidadas, puas estos
reqursas, desoe ef naciriienta del aclo neficaz, han debico ngreasar Al regimen de

10
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prima media con prestacion definidn adminisirado por Colpansiones (CE) 5L
31989, § sep. 2008, C5J SL4964-2018, C5J SL4083-201d, C5J SLT427-2018 v
CEJSL1688-2019)

Igualmente, en reciente sentencia SL1467-2021 4 indichd gque: * .en lratdndose
e afiffados, fa Safa ha adociinadn qos s fordos privadoz oo peansionss oeben
frasfadar a Cocipensiornes fa fofatidad del cagifal shorradoe, junlo con os
rendimientos financieros. Asf mismp, he dicho que ests declersciin obliga 3 las
shtidadas del rgimen de ahorr Individua! con sofiderdad & davolver fos gastos
de aonmmmistracidn y COrmSONes cor CAN0 & SUS propias uhhdaes, pues desds o
nacimienfe Jdel aclp ineficar. eslos recursos har defido Ngresar af regimen de
primla madia con prestacidn delinide adiministrade por Colpensiones” [Subrayas
fuera del texta),

En 8s& ordan, los descuenios da gastos de administracion, asi como 25 demas
comisinpnes destinadas enlrg otras para las primas da Sequros como consecuancia
de la afihacian al RAIS no puesden hensficiar a la administradora. toda vez que, se
relera, gl efectn de 2 insficazia &5 que el act juridico de traslado desaparess y
laz cosas vuelven al estado inicial, de manera puss gue ne existe razon juridica
vilila pata gue noe s& ordeng au devolucidn a la verdadera administradera de
pensiones a la que debid continuar afiliada la demandante de no haber side por la
oriisin y el incumplimlents de las sbligaciones de s adminstradoera pnvada, que

debe asurmir Ize conaecuancras de tal conducta.

En punto e ¢ argumentade por las entidades demandadas en & recurso de alzada,
advierte la Sala que la decisidn adoptada en primera instancgia ne afects el principio
da la sostermbildad financiera respecto de dicha antidad, pues comoe o indico |a
Sata de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Iz sentencia SL 3484
de 2015

"Es que para fa Sala of reconocimiants de una prastacion pernsional supong quo
se cuenta onn @l capital corespondisnte g (a8 colizaciones con ef SlUal o va o

i1
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financiar. La pensidn es Una construccion frido del frabajo de muchos afos de fa
persona, da maners gue sU olorgarmenio debe estar respafdado con los apontes o
cofizaciones sufragacas durante la vioa laboral Al respecto, & fileral I} dal articulo
13 de fa Ley 100 do 1983, dispone que n0 «podran oforgarse pensiongs del
Sistema General Que Mo coanrespondan a empos de senvicns afectivaments
prestados o cotizadoss,

“Sin pasar por affo gue o aportas dal rdgirman da prima madia con prastacitn
deffride van a un fondo pablico mepiras que fos defl régimen ahorro individual con
splidandad a una evenla individual, fo Cierto as que en wNe § ofro cas0 los Fecursos
hener ung dashinacion sspacihcs! el pago de & pansidn de veyez. En lal dirsceion,
af fiteral g} del arfieuio 13 da ia Ley 100 de 1893 subraye que independianiements
def régirmen pensional &l que se esld afiade, «para e reconccimienio de fas
pensiones v prestaciongs contampladas en (93 dos regimanes se fandrd gn clenia

fa sunta de las semanas colizadas a8 cualesquiara oe elosy.

“Wale deslacar gue Bn este caso, en virlud de la declaratords oe inaficacea del
£athbic de régirmen pensional, 8 pago oe 12 pension corre a carga ol forrdo comidn
de naturaleza pubhica admipistrade por Coipensiones, 2 fraves oel cual se
igarentiza @ pago de las preskaciongs de quignes fepgan i3 calidad de
pensiongdosy con sustento en «fos aportes de los efilados y sus mndimientoss
(et 32 L. 00 oe T833) E5to a5, I8 Dension 8 carnga del regimen da prims medta
cofn prestacidn definida fisne que aslar sopodads en fas colizaciones de sus
amizdos, fas cuates nuiren gf fondo publico v, por tant, jusfifican of reconociniento
de la pension. 5in estes €5 vn desprmopdsitc exighr 8f pago gde wuna pansidn, con
riayor razdn sl se liene fa intencidn da no devolver esis dinerms’,

Auiere dedir [o anterior que la AFP devolvera a COLPENSIOMES todos bvs dinsros
que B2 hayan causado con ocasion de la afiliaclén de la accionante, [08 cuales
estan destinados justamente a financiar su pension, independientemente de si ha
edlizade & una administradera de pensicnes plklica o privada, dabide a que con

14
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ocasicn de la declaratona de ineficacia se entiende que la vinculacién al RAIS

nunca existia.

Ahara. en este punto es dable precisar que no es procadente ardenar el pago de
perjuicios a cargo de PORVENIR v 2 favor de COLPENSIONES como se sohicita
&n &l retursn de alzada, pues tales circunstancias ng fueraon disculidas dentro del
process ordinario lakoral y por ende tampoco pueden ser objeto da estudio en esta
instancia procesal.

Finalmente, respecto de la excepnion de prescrpeion que a2 declard no probada
EM primera instancia, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral an
las sentencias 5L 1421- 2019 y |a SL 1688 — 2019 sefald la inoperancia de la
prescripeidn cuando se lrata de ingficacia del traslads de régimen pensional, no
solo por su nexo de ceusalidad con un derecho fundamental imenunciable e
imprescriptible como el de la seguridad social, sino por &l caractar declarativo gue

patenia la pratansidn inicial.

Son suficientes los arguemeantos expusstos para CONFIRMAR |a sentencia
mpugnada. Sin COSTAS en esta ingtancia por no haberse cavsado.

DECISION
En mérito de lo axpuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LAHORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITG JUDICIAL DE BOGOTA,

administrando Justicia, en nombre de la Repiblica de Colombia v por autoridad de
la Lay,

RESUELYE:
FRIMERC: CONFIRMAR la sentencia protenda el 21 da aclubre de 2020 per el

Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogots, conforme lo gxpuesto en la pare
maobva de esta providencia

13
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esia instancia por no haberse ceusado.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Gilﬂgm:r!mfﬁ

EDNA CONSTANZA LI O CHAVES
Magisirada
Ao o 5 K
—F—ny  fowmn F \/{
MARTHA INES RUIZ &/RRLDO LILLY YOLANDA VEGA BLANGO
Maglstrada Magisirada

Fimmas asedrasdes saplin arficuk 17 ¢l Decmro 451 as! 18 g mszag ge Z020
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REPUBLICA DE COLCMEIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORMWA LABORAL

Ordinario Laberal: 1100131050 35 2019 G0227 01
Demandanbe: BLANCA ROSALBA RAMIREZ TORRES
Demandade: LiaPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZC CTHAVES

Bogola D.C., treinta y uno (31} de agosto da dos mil venbuna (2027)

SENTENCIA

Frocede ta Sala a resobvar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
sartra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Labaoral dgl Circuito
de Bogota el 26 de junip de 2020.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

Lz zefiora BLANCA ROSALBA RAMIREZ TORRES interpuso demanda ordinaria
laboral en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL ¥ GCONTRIBUCIOMES PARAFISCALES DE LA PROTECCICN
50CIAL- VEPP, con el fin que =e tenga en cuenta el tempo laborado como
trabajadora oficial al servicio del [S5 -empleador en @l cargo de supernumeranc
entre el 12 de junio da 1974 ¥ el 7 de agosto de 1284, como consecuencia, s2
condene a la UGFP 2 reconocer la pension de jubilacidn convencional a partir del
2F da febrero de 2005 por todo el tiempo labarado dasde el 12 de junio de 1874
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hasta el 25 de febrero de 2005, bajo los parametros del artieuln 98 de Ia
Gonvencion Colectiva de Trabajo suscrita enbre el 155 v SINTRASESURIDAD
SOCIAL € 31 de octubre de 2001, ios interésas moratorlas, la indexacién de las
sumnas adewdadas y 1as coslas del procaso.

2. SUPUESTC FACTICO

Como fundamenlo de sus pretensiones indicd fa demandante que tuvo un vinculo
labcral con gl 1533 como supernumararia desde al 12 de junlo de 1974 hasta el 07
de aqasto de 1984, an ol Zargo de servidias asistenciales dal 17 de sepliembre de
1584 al 0% de mayo de 1958 y deade el 22 de agosto de 1989 hasla el 25 de junic
da 20073 presid sus servicios para el 1SS - Unidad Hozpitalaria Clinica San Pedrg
Clavar, para un total de 20 afios, 7 meses y 17 dias en calidad de frabejadora
oficizl. Da otro lado, indicd gue nacid &l 25 de febrera de 1955 v cumplid los 55
afioa &n 2005, & encuentra afiliada al sindicato nacional de brabajadores de |a
Seguridad Social, orpanizaclén sindizal gue suscibio Convencian Colectva con el
155 &l 31 de aclubre de 2001 <on vigencia que va mas alld del afio 2017 coma lo
establecid gl articula 98 de dicho acuarda.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA,

Admilida v notificada la demanda, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SCCIAL UGFP se npugo a las pretensiones al argumentar que la
dgmandanta no lishe dereche al reconceimignto, liquidaclén y pago de la pensién
de jutilacion establecida en el articulo 89 de la Convencion Colectiva suactita entre
el IS5 y SINTRASEGURIDAD SOCIAL, pues répoza en el expediente
administrativo que la demandanie fabard para el 135 desde ef 22 de agosto de
1989 hasta =l 25 de |unio de 2003, 85 decir, un total de 5055 dias aborados
correspondientas a 13 afios, 10 meses y 13 dlas.
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4. SENTENC{A DE PRIMER A INSTARCIA

El Juzgado Treinta y Ginco Laboral det Circwito de Bogata, en sentencia proferida
el 26 de jurio de 2020, ABSCGLVIO a 1a UGPP de las pretensiores fammuiadas en
sy conbra y declars probada |3 excepcidn de inexistencia de la obligacion y cobro
de lo no debido

Fara arricar a dicha conclusion, suslentd el a quo que la demandante cumplid ¢an
gl raquisito de la edad aatablecide en la Convenciten Calectiva, puas alcanzd los
50 afos de edad =l 25 de febrero de 2005 dentro dad limite temporal establecido
an gl Aclo Legislative 01 de 2005, sin embargo. no acnaditd e hempo de servicios
exigido, punto =obre el cual tuvo en cusnta los tiempos laborades por la
demzndante en el cargo de supemumerario desde el 12 de junio de 1874 hasia el
f de agoato de 1984 de conformidad con le establecido por 13 junsprudencia
constitucional, pada o cual puse de presente la raio decidandfl de la sentencia T-
261 y C-401 de 18598 en donde s& ha dispueslo que a l08 supermnumerarios sa s
debe eatalogar como trabajadores oficiales v en ese orden se incheyeron los 1.248
diag equivalentes a 3 anos, 5 meses v 18 dias [aborados en fal calidad.

e otro lado, sefialg que también obra ceriffcacién laboral de folio 35 &n la gue se
retaciana que la senora BLANCA ROSALBA RAMIREZ TORRES suscribié vanios
contratos de administracion de servicios en el cargo de servicios asiskenciales

durante el pericdo comprendido 2ntre el 1° de septiembra de 19384 y ulic de 1984,
sin embargo, dentro del hbele intreductone no se solicita la declaratoria de una

relacitn laboral por dicho pericdo, no abstante. se efectud un 2studit pars venficar
si se configurd advirigéndose que solameante se apons la referida certificacion, sin
que de la misma se pueda desprender una relacion da trahajo entre la demandante
v el IS5, por lo que concluyo que dicho periodo ne puede ser tenido en cuenta para
efectos de realizar &l estudio pensional,

Finalmentgs, s& advirtio que |a actora labord para el 158 desde el 22 de agosto de
1889 hasta al 25 da jurmo de 2003 un total de 5.572 dias. equivalentes a 15 afos.
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5 meses y 22 diag, ¥ en consecuencia, conforme a los periodes tenidas en cusanta,
la demandante acreditd un total de 12 2fos 11 meses y 10 dias de senvicios. sema
infenar a los 20 ancs expidas en el articulo 98 de 13 Convencion Colectiva por o

qua na pusda ser heneficiaria de dicha prestacién pengsiona|

5. APELACION Y CONSULTA

Inconforme con la decigion de primera instancia, la parte demandante inlerpuso
racurso de apalacian a fin da gue sa revonUa |a senlencss y en su lugar 8 conceda
la prestacidn teniendo en cuenta como tlermpo trabajado por |3 demandants desde
el 12 de junio de 1374 hasta el 7 de agosto de 1984 y en total desda &l 12 de junio
de 1974 hasta el 25 de junio de 2003 y establecerse asi que la demandants
cumplio con todos s requisilos de la pensgidn solicitada,

5. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
Sa surid el tramite consagrado en &l articulo 15 del Decreto 806 del 4 de jumic de
2020 y dantro del término de {raslade, las partes presentaron alegatos de
conclusion por escnto gue obran an el expediente,
Reunidos los presupusstos procesales v sin encontrar causal de nulidad que
invalida lo acluado, proceda la Sala a decldir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

FROBLEMA JURIDICO

cla sefors BLANCA ROSALBA RAMIREZ TORRES cumple con loa requisitos
aexigictos para el reconogimients y pago de ta pension de jubilacian &n los 1&rminos
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del artfculo 26 de la convenaitn colectiva de trabajo celebrada entre el INSTITUTO
LE SEGURSS SOCIALES v al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
LA SEGURIDAD S0OCIAL = SINTRASEGURIDAD SCOCIAL &l 31 de qctubre da
20017

FREMISAS NORMATIVAS

Articula 3B de la Convencion Colectiva de trabajo celebrada antre La organizacion
sindical SINTRASEGURIDAD SOCIAL y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
el 31 de octubre de 2001

‘Bt trebajagor oficial gue cumpla 20 aflos de sendeio conlinug o
diseantingg & Insfitute v legue 2 fa edad de 55 afos s/ as hombre v 54
afios s 85 mujer, fendrd dercoha a la pehsion de jubilacion en cuantla
squivalenie af promedio de o percibids en f perindo gue s& indica a
continuacion para cads grupo Oe frabgjsdpres oficiales. .

El aticulo 48 de |8 Consiucron Peltitica de Colombiz fue adicionade por el Acta
Legislativa Mo, 001 de 2005, que implementd modificaciones a lag pensiones
convencianales y al régimen de trangicidn de 1a Lay 100 de 1983

En o gqua liene que ver con las pensiones comvencionales, el paragrafo 2¢
eslablacio:

A partir da fa vigenoia oel preserte Acto Legislative no podren
astablecerse en paclos, convencionss coleclivas de fmbaip, laudos o
acle jurfthco  siguro,  condiciones  pensionsfes  diferentes A g
astabifeciclas en las lavas def Sisterna Germrgl de Pansionas ™
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Y para salvaguardar los derecheos adguirides de los trabajadores prixmas a
PENSIONaNsE Br 1os larmmes da cotvencionas colectivas viganles an amprasas
publicas y privadas, 8] paragrafo transitonc 3° sefiald:

"Las regiss de cardcler pensional gue dgen a fa facha de vigencis da
ashs Acto Legislativo confenidas en pacfos, convenciones colactivas de
irabags, faudos o acuerdos validamente celabrados, se manterdrsn por
&l tErrmfo misiaimanie esipalacky. £ las pacias, convenciones o jaudos
oue 8o sYscriban entre fa vigencia de esfe Acto Leguslative r ef 31 de
julic de 2010, no podran estiplarse condicionas pensionalss mas
favorablas que las que s encuaniren acluaimmente vigeries, En lodo
caso perderan vigencia sl 31 de julic de 2070"

PREMISAS FACTICAS

Encontrd suficiente respaldo probatonio en el tramite de primera instancia, que la
sofiora BLANCA ROSALEA RAMIREZ TORRES nacié el 25 de fabraro de 1955
por Iz que cumplié 50 afos de edad el mismo dla v mes del aie 2005 De ofrp
lado, se damostrd que labord para el extints 185 como suparnumarario en &l cargo
de sendcios aslstencizies durante diferentes periodos entre e 12 de jure de 1974
y el 17 de agosto de 19684 un total de 1.248 dias equivalentes a 3 anos, 5 meses
¥ 18 dias. Esluve vinculada mediante contratos administrativos de preslacion de
gemviCcioz 2n 2l cargo de auxiliar de servicios asistenciales sn forma dizcontinus
desde &l 19 de septiembre de 1984 hasta ¢l & de= ubo de 1938 v inalmante, labord
para el extinto |55 como trabajadora oficial dezda al 22 de agosto de 19889 hasla
el 26 de junio de 2003 conraspandiente a 5572 dias, es declr, 15 afios, 5 méses y
22 dias,
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CONCLUSION

Teniendo en cuenta las premisas nomativas sefialadas, el derecho pensional
censagrado en fa convencidn colectiva de trabajo suscrita entre & INSTITUTS ODE
SEGURCS SOCIALES vy SINTRASEGURIDADSOCIAL se vausa lusgo de 20 afos
ta servicios conlinuos & discontinuos al Instituto como rabajadaor oficial y 50 anos
de edad para las myjeres En es2 orden, a fin de delenminar si la demandante
tumptid con &l kempo de servicios exigido, se debe precisar gue, cantrario a lo
senalada por |2 parte demandante en &l recursc de alzada, &l juez da primera
instansia si o &0 cuenta el periodo laborado por Ja demandante enlre 2| 12 de
iunio de 1974 hasta sl 17 de agosto de 18684 como supemumeraria, atlarandose
antonaes que los hempos excluidos para e estudio pensional corresponden a log
comprendidos entre el 1° de septiembre de 1984 y el § de julio de 1968 tos cualas,
sequn ef certficada de folle 35 fusron laborados bajo la modalidad de conlralos
administratives de preslacidn de servicios v, tal como !o precisé el a qua, no
pusden ser tenidos en cuenta para el estudio pensional en tanto que 3
demandante no ostentaba fa calidad de trabajadora oficial del 155, sin que dentro
del ibelo introductoric se solicitara la declaraloria de un conlrato realidad ¢ se
lamara a juicir la entdad representante del extinto IS5 como emplaador qua
pueda ser penudicada con una eventual declarataria del contrala y es ante tal
Fancrama gue s& imposibilita [a inglusion de 1os referides pearodos, concluyéndose
entonces el incumplimiento de los iempos requeridos exigidos para la adquisician
del derecho pensional reclamade, pees tan solo s¢ acreditd un ital d= 19 anos,
11 meses y 10 dlas de servicips prestados como Labajadora oficial.

Son suficientes las anteriores razones para CONFIRMAR |a santencia impugnada.
COSTAS en esta inslancia a carge de |a apelanfe an |a suma de $300 000 como
agencias en derechn.



Tribusnal Syperier f7 Epgotd

sala da Dethsldn Tramiiterla Laboral

DECISION:

En mérito de lo expuasto, LA SALA DE DECISIGN TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITG JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de [a Repiblica da Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:
PRIMERD: CONFIRMAR la senlencia proferida al 28 de junio de 2020 por &l
Juzrgado Treinta y Cinca laboral del Chieultn de Bogota, confomme o expuesto en
la par2 motiva de esta providencia,
SEGUNDD:; COSTAS 2n esta inatancia & cargo del apelante en ia suma de

$300.000 come agencias en derecho.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Odobbrtor

EDNA CONSTANZA L O CHAVES
Magistra
m _.?7!——"" ( .|I 1 |IIIT ] H"}L
MARTHA INES RUIZ GIRALDD LILLY YOLANDA YEGA BLANCO
Maglatrada Magistrada

Firmas escarsana s sedon affcuio 11 def Cepreto 437 del 28 g marzo oe 2024
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REFPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinanc Laboral 1100131050 25 2019 Q0745 01
Demandante: MYRIAM LUC|A RAMIREZ CUESTA
Damandado: COLPEMSIONES Y PORVENIR
Magistrada Ponante: EDNA COMSTANZA LIZARAZD CHAVES

Bogotd D.C., treinta v uno {31} de agoesto de dos mil veintiuno {2021)

AUTO

3€ reconoce persangria para acluar en representacion de COLFENSIONES a ba
firna CAL & MAF ABOGADCS S AS identificada con NIT Mo, 900822176-
1, reprezentada legalmente por CLAUDIA LILIANA VELA identificada con C.C,
B5.TH. 74T v T.P. 123,148 conforme el poder general ctorgade mediant2 la
escilura pablica No. 3368 del 2 de septiembre d2 2018 y como suU apodarada
austituta se reconoce a la Dra. Y CAROLINA FUENTES SUAREZ idertificada
con la C.C Noo 10498145581 y T.P. No. 248 554, vanforme la sustitucién del
poder otergada, documentos sporlados por corren eleclrdnico.

SENTENCIA

Frocede |la Sela 3 resolher los recuracs de apelacion  interpuestos por
COLPENSIONES v PORVENIR v a desatar el grade jurisdhiccional de Consulta en
el qua fus enviada la sentencia proferida el 17 de noviembra de 2020 par =l
Juzgado Teeinta v Cinco Laboral del Circuite de Bogota.
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefiora MYRIAM LUCIA RAMIREZ CLUESTA formulé demanda crdinaria labaral
ah  conira  de la ADMMNISTRADORA  COLOMBIANA  DE
FENSIONMEE — COLPENSIONEE vy Jla SOCIEDAD ADMNISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 5 A, a efeclas que se
declare la nulidad y'o inaficacia del trasiado al Ragimen de Ahorre Individual con
Solidaridad por la indebida ¥ nula informacién al mamente del traslado v, en
consecusncia, s ordene a PORVENIR rasladar a COLPENSIONES la letalidad
de |25 dineros que s2 ancuentran an su cuenta de ahomo individual ¥ oa
COLPENSIONES recibirla sin solucign de continuidad, actualizar y comegir la
histaria laborai.

2. SUPUESTO FACTICG

Come fundamenio de sus pretensiones, la demandante adujo en sintesie gue
cotizo al régimen de prima media 863 semanas, que el 8 de enerc de 1997 sa
trasladd a PORVENIR pues los funcianarios de dicha entidad |2 dyeran gue no se
iba a pensionar en ef 135 porgque iba 2 desaparecer. 05 asesores no realizaron
provecciongs de la mesada pensiconal en cada régimen, ng le informaron el capital
necesario para pehsioharse, omitieron infoimacion aserca del bono pensional,
runga e explicansh como sa calculaba la pensian en &l BAIS, ng & entregaron un
plan pengional ni &l reglamento de {a administradora v noe le informaron respecto
d& la posibilidad de retracto y otras caracteristicas del RAIS.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Adritida y netificada la demanda, PORVENIR 3.A. en su conlestacion se opuse a
las pratensiones, toda vez que la afiliacion &5 valida y carece de viclos dal
congenfimiente. Fommmld las excepciones dencminadas prescripcidén, falta de
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causa pard padir & nexstenca de las obligaciones demandadas, buena fe,
prescripodn de obligaciones laborales de traclo sucesivo v enriquecimiento sin
CAalsa.

COLFENSIONES se opuso igualmente a las pretensiones, para lo cual agdujo que
no obra prueba en el expediente que demueslre se |e haya inducido &n errar a la
demandarte (fakta al deber de informacion; par parte d2 & AFP o de que 5= Bstd
an prezencia d& algin vicia del gonsentimiento (error, fuerza o dolo) y tampoeco sa
demuestra denbrg de las solicitudes notas de protestas o anotacidn alguna gque
permita inferir que hubo una inconformidad por pante de la demandante v al
contrano, se cbserva que las documentales se encuentran sujetas a derecho y gue
el traslado se hizo de manera libre v voluntara, Formuld las excepciones que
denomind: descapitalizacidn del sistema pensional, inexiztencia del derecho para
regresar al regimen de phima media con preslaceén  definda, caducidad,
inexislencia de causal de nutidad, saneamlento de la nubldad alegada v no
pracadencia al page de costas en instituciones adminislradoras de seguridad
social del grden pablico.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Treinta y Cinco Labosal del Cireyito de Bogoléd. en sentencia profarida
£l 17 de naviembre de 2020 rasohid DECLARAR LA INEFICACIA del traslado
efactuado por la sefora MYRIAM LUCEA RAMIREZ CUESTA, al régimen de
Ahorro Individual <¢on Seolidandad con la AFF PORVENIR 5.4, y como
consecuencia de ello, ordend a esta admimstradora trasladar a COLPENSIONES
todos Ios apordes que se encueniren 2n fa cuenia de ahorro individual de Ja
demandante, sumas adicionales de aseguramienta, frulos & intereges junio con
sus rendimigntos, COMDENO a la AFP PORVENIR S.A. a pagar con su propio
patrimonia la disminucién en el capital de financiacion de la pension de =2
demandants por los gastes de administracién y CONDENG a COLPENSIONES a
volver a afiliar a la senora RAMIREZ CUESTA al régimen de prima media con
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prestacidn definida v recibir todos los aporles gue ésta hubiese efectuado a la
Sociedad Admimistradora da Pengiones y Cesantiaa PORVENIR 5.A

Comeo sustento de su decisidn sefald 2l a que que PORVENIE S.A. no demostird
gque ke hubiese suministrade una infermacidn completa a [a demandante con las
ventajas y desventajas de ¢cada uno de los regimenes al momenta del traslado
confarme a la linga junsprudencial vigente. Ademéas de elio, que se demaostrd el
peduicio ocasionado con el fraslado pues se adwerts una diferencia considerabls
antre la mesada gue devengaria la mandant: enfre uno y otro régimen resullands
la del régimen de prima media supenor, pr [ que considers procedents declarar
la ineficacia con |os efectos gue ello conlleva, deblende asumir con su propic
patnmoma la AFP los gaslas de administracion durante el empo que estuvo
aflleda la demandante 2 la administradora de pensienes cemo o ha sostenido 1a
jurisprudencia.

5. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decizicn COLPENSIONES la impugna al aducir gue la afilacion
fue libre, veluntara, =in presiones y sin constrefimiento por una persona
plenamente capaz. Que las meras expeciativas no constituyen dereche an contra
de una ley nueva que las arule o cercene. la caduckiad de la recisdn del
formmulano de afiiaciéon de conformidad con el atleulo 17580 del Coadige Civil sedala
el térming de cuatra afas para sclicitarla y 52 aphca el sanearniantia dal vigio de
nulidad de confomidad con los articulos 1752 v 1754 de| Sodigo Civil al haberse
trasladado a varios fondos, de otro lado, gue deben fenerze en cuenta los
principics de soetenibilidad fiscal del sistemna pensionat, la ignorancia de 1a ley no
sirve de excusa, nadie puede alegar a sU favor su propia culpa v que hay hechos

sobrevinientes que no se pueden pgroveer al momento de la afiliacidn.

A s turne, FORVENIE intarpuso parcialmente el recurso de alzada en ralacion @
ta devolucioin de gastos de administracion, al aducir gue tanto COLPENSIONES
coma las administradoras de fondos privados tienen la abligacien de descontar por

concepto de gastos de administracidn e mismo parcentaje v, en ese orden no hay
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lugar a su develucion por cuanto dadas las caracteristicas del RAIS |a ¢uenta de
la demandante se incrementd por los rendimientos sin que se encuentre
descapitahizada y ademds, COLPENSICONES debe descontar igualmente el 3% por
los gaztos de administracion del dinero que reciba.

6. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se& surtid el tramite consagrada 2n el articulo 15 del Dacrato BDE del 4 de junio de
2020 y |a parte demandada COLPENSIONES formiulés alagatos de conclusidn por
escito dentro del térming legal Igs cuales chran en el expedients.

Reunides los presupuestes procesales y sin encontrar causal de nulidad que
nvalide I acluade, procede la Sala a decidir previas las siguisntes.

CONSIDERACIONES

FROBLEMA JURIDICD

ADebe declararse INEFICAZ D NULD el traslads del régimen de prima media
con preslacicn definida al régimen de ahorro individual oon solidaridad efectuado
por ta sefora MYRIGM LUCIS RAMIREZ CUESTA v, por ende. deben trasladarse
lxs apardes que poses on su cuenta de ahorro individual en PORVENIR S.A. al
regimen de poma media con  prestacion definida administrado  por
COLPENSIONES, incluyends las sumas por concepta oe gastos de
administracion 7

PREMISAS NORMATIVAS

Sentencia 31939 de la Sala de Casacidn Laboral de Iz Corte Suprema de
Justicia del 09 de sepliembre de 2008, con ponencia dal Magistrado EDUARDD

LOPEZ VILLEGAS.
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Sentzncia 23083 del 22 de noviernbre de 2011, con porencia de la Magisirada
EL5Y DEL PILAR CUELLO CALDERON,

Sentericia SL 121356 det 3 de septiembre de 2014, con ponencia da la Magiztrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDEROHN,

Sentencia SL 18447 de 2017 con ponencia del magistrade GERARDO BOTERD
ZULUAGA,

Sentencia SL 1452 del 2 de abril da 2019, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDLD,

Sentenciz SL 1421 del 10 de abnl de 2018, con ponencia del Maglstrade
GERARDD BOTERD ZULLIMAGA.

Senkencia SL 1686 del & de mayo de 2015, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDD.

Sentencia SL 3464 del 14 de agoats de 2018, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDD.

Sentencia SL 1487 del 21 de abril de 2021, con ponaneia de |la Magiefrada CLARA
CECILIA DUERAS QUEVEDO.

PREMISAS FACTICAS

Encontrd suficients respalde probatorio en el ramite de panmera Instancla que la
sefiora  MYRIAM LUCIA RAMIREZ CUESTA se trasladd del 1SS hoy
COLPENSIORES =l RALS adminisirado por FOREVENIRE afeclivo desde & 17 de
marza de 1997 . como suztenta del lraslada, se aparta Unecamente el formuario
da afiliacion.



“Fﬂ‘_ it -5';"'"
Tribeia!t dmperior b Mngnta

fala dc D_L;dsldn Transtorla Laboral

CONCLUSION

Teniendo en cuenta |as anteriores premisas [Acticas y normativas, a juicio de esta
Colealgtura, PORVENIR A ne cumplid con la ¢carga probatona de acreditar ta
camecia y completa asesorfa dada a la afiliada al moments de soficitar 21 traslado
de regqimen, carga que coImespondia a esa demandada y no a la demandante como
la ha dejade clarm la linea jursprudencial de la Sala de Casacién Laboral de |a
{.5.)., puas no obra en e plenario prueba alguna que acredite gque se le haya
informadeo gobre los beneficios de trasladarse de régimen y muchs menas de sus
desvenlajas. la unica prueha con |a cual la administradora demandada pretendid
demastrar la debida informackin otorgada a la 2efiora MYRIAM LUC|A RAMIREZ
CUESTA fue con ia suscrpelon del formulanc de afiliacidn que tiere forrmas
prevismante establecidas para todos los casos y con & que no 8s posible
determinar cuales fueron loa 1&minos de la asesoria que &n su moemento dic el
respecive asesof, por lo que, en manera alguna puede tenerse como pruska dai
consentimiento informado que debia manifestar fa demandanle al rasladarse al
RAIS, como lo ha indicads ta Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Juslicia en las sentencias tomadas como premlaas normativas.

En ese orden, se debe precisas en primer lugar, que &n el presante asunto no =&
dlscuten los vicins del consenfimienlo come ke soshene COLFENSIONES en su
recurs de alzada, toda ve: gue no estamos frente a la salicitud de nulidad de la
afiliacion y par &l contranc el presente asunto se aborda desde =u ineficacia que
g5 la consecusncia de (3 afiliacisn desinformada, come o na senalado nusatro
drgana de cierre, por lo Gue resulle equivosado exigirke al afiiado la
acreditacicn del error, fuerza © delo, cuands |a jurisprudencia gue s& toma como
premisa, consagnd que el acto de afiliacidn s afecta cuandg no ha sido consentide
de manera infermada.

Se concluye entonces que PORVENIR S A, incumplioc de manera notoria su deber
de preporcionar una informacidn clara y completa a la demandanle y tal omisidn
influyd en ka decisidn de trasladarse de regimen pensional, por lo Que ademas
incumpiié sU deber de buen eonsejo v asesaria y vulnerd los principioe minimos
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de transparencia que deben gobsmar |la mowilidad entre  regimenes
pensicnales, siends éete un deber axigible desda sy creacion tal coma o ha
aclarado [a Sala de Casacion Laboral de 2 Corte Suprema de Justicia en la Inea
jurisprudencial que se toma coma pramisa nomativa, *,, para 1o Sala iz incursion
en el aistema de seguridad socia! de nuevos acfores de cardcter privads,
ancargados de ia geslion fiduciana de jos ahomas de fos afilisdos e al RAIS y, par
tanilo, der la prasiacitn de un servicio plblico esshcial, estuvo, desde uh prinsionn,
suyjeto a fas resircciones ¥ deberes que fa naturaiera de sus achvidades
irrolicaba,

Ern efecio, la jursprudencia del frabajo ha enfendido gue fa exprasidn fibre
¥ voluntana def hiteral b, atfeila 13 da e Ley 100 og 1593, nocasaramsente
presupons canccimients, fo cual solo es posible afcanzar cusnde se saben 2
planitud fas consecuancias de una decision de asts indoe. Da asta forma, la Corfo
ha dicho gue Ao pueds slegarss wqus existe unz manifesfacidn fitre y voiintana
cuarndo fas parsonas desconocen sotre [& incidencig que aguelfa pueda fener
frania a sus derachos preslacionsles, ni puede astimarse safisfecho tal raguisito
coR ung simple expresion gensncs;, de allf gue desde e Iniclo hays
comespandids & las Administradoras de Fandns de Pansionas dar chianta de que
documeniaran ofara ¥ suficieniements o efecies gue acarea 8l cambio de
régimen, S0 pana de declarar Jneficezr ese Idnsitor  [CSJ SLT2136-
2014) " (Senlencia 3L 1688 — 2018).

En oo punto, W&l come 1o menciend e juez de conocimiento, la devalucion de log
dineros de la cusnla de ahorro individual de la damardanls como consacuancia
de la ineficacia del waslade debe inclwr los descuentos efeciuades por las
agminigtradoras de pansiones del régiman privado por concepto de gastos
de administracion y comisicnes, confarme le ha adoetnnado la jurisprudencia dé la
Core Suprema de Juslicia, entre ofras, an la senlancia SL 8454 -~ 2019 en los
sijuiehtas tErmings

"2, Las conseruancias prackoas de fo ineficacia
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Er iz medida an que &f legisfador no previd un camino sspeciico pars declarar (4
meaficacta distinto af de fa nubidad, 12 Sala en la sentencia G5 SL1688-201% explico
Quie las consecuencias praclices de ia primera declaracidn son idénficas a fa e fa
segurda {vueifa o sfalu quo anle). Con asidero en este argumento, fa Sala Civit
de asta Corporecidn igialmente fia alfmado qua voualguiara saa la forrna en gue
s haya declaradn iz ineficacia jurldica {entendida en st acepoidn gensral) then
porgue f3lte yno de sus requisilos estructurales, o porue adolezea de defectos o
vicios que fo invalidan, o porque una ofsposfoidn legal especifica prevea una
circunstancia que o vualva ineficaz, fa consecuehnis juridica siempre a5 fa risma:
declarar que ef negocia jurldict no se fa celebrade jamdss (C8J4 SCIE01-2018).
Afora bhien, coma ef precapto que gobigma as reslifuciones miuuas an ef régimen
oe hilidades es ef arflculo 1748 del Codigo Civil v este por analogla as aplicable a
ta ineficacia, la Sala se apoyerd sn & para difucidar ! problema plamteado,

La nuidad pronunciada an sentensia que Nene Iz fuerza de cosa juzgada, da a las
pattes derecho para ser restitidas sl mismo esfado en que s& halfarfan si no
hubiass oxishigo af gote o conkrala o, sin peruicio de lo prevehids sabre chiato

0 cavsa jigia,

Segun este articuln, declarada fa ineficacia, fas peres, en lo posible, dehen voher
al mismao asiado on gue se hallardan si ne hubiese exishdo ef acto de afifacidn. O,
dicho de afra maodo, & propésilo 8s meirotrasr Iz sfvacion af estede 8n que 58
frallaria 5f &f acto na hublers axistiddo jamas, es decir can ineficacis ex tune {desde
Sempra).

Emrn la medida que la neffcacis del sofo de cambn de réqimen pensional supone
negarfe efecto af irasladp, tel situacidn solo es posible bajo la ficcidn de que ef
ANsMO hunes acurnd. Luego 3 pne perscra esiaba efifada al iegimen da prima
mediz con presiacion definida. ha de enfenderse gue NUhes 56 cambid af sisfema
privade de pensiones, y 8 estuvo afihado st regimen de ahorro individual con
solidandad. ra de darse por sertads que nunes & resiacd gl gietema poicd

adinislradn por Colpensiones.
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Por eslo mismo, fa Sala ha sdociinadn gue los fondos pnivedos de pensiones
deben frastadar a Cofpensiones fa lofalidad del capiial ahomrado, junto con fos
rendimientios financieros. Asf mismo, fa dicho gue esta declaracion obliga fas
entidades del régimern de afra individeal con sofidarided 5 devolver o8 gasios
de administracidn ¥ COMISIONEs GON CAM0 4 Eus mropias ublidades, pues estos
recursos, dasde of nacimients del acio ineficaz, han debide imgresar af régirmen de
prima media corn prestacion definida adminisirade por Colpensiones (05J 5L
31889 9 spp. 2008, C5) SL4964-2018, C5JS S5L4888-2018, C5J SL1421-2019 y
CEISLTER8.2070)"

Igualmente, en reciente sentencia SL1447-2021 se indicod que: .. .en tralandose
ds sfiiados, a2 Sala ha adochinado que fns fondos privadas de pansanes dabern
frasiadar @ Colpensicnes fa iotehdad ool canial ahorsde, junlo con os
rendimientas financiercs, Asi misme. ha diche que esla declareciin obfiga & les
ehfidacas del regimen de shorro individua! con solidarfdad & devolver los gastos
de adminisracian ¥ SCOmisiones Con Cergo @ SUs gropias utiidades, puas desde of
necirents del acle ineficaz, esios recutrsos han debido Ingresar al megimen
de prirea madia con prestacion definids administrado por Colpensiones”

En eze orden, o3 descuzntas de gastos de administracitn comeo consecuendia de
ta afiliacidn al RAIS no pueden beneficiar a la admimstradora, toda ver gue, se
reitera, et efactn de la inaficacia as que 8l aclo juridico de trazlado desaparece y
las cosas vuelven al estade Imclal, de manera pues que no existe razon jutidica
valida para que no se ordeng sU develucion a la verdadera adminisfradora de
pehsIiches a la gue debid conlinuar afiliada Ia demandanta de no haker sido por la
omision y &l incumplimients de las obligacionas de I3 administradora priivada, que
dehe asumir las consgacusnciaz da tal conducta con sus propios recurass.

Ahora, en punte  al  mecursd de  apelacién nterpuesio por
COLPENSIONMES, advierne [@ Sala que [a decision adoptada en primera
ingtancia np afecla al principio de I3 sostenibilidad financiera respecto



Tribud4 Gepesier fa Erpata

Sala d= Owclslon Trancttorls Lalgeal

de COLPFEMSIONES, pues comg ko indicd la Sala de Casacidn Laboral da la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia 5L 3464 de 2015:

‘Es& que para fa Safa ef reconacimiento de una presiacidn pensional supone gue
Se cuenla con &f capital corraspohdionte A 1ag colizacionas conm of ouUal 58 va &
financiar. La pansion as ong canshucoidn frufo defl rabajo de muchos afios de fa
persana, de manera que su atorgamiento debe estar respaldade con los aporias o
cofizacionas sufregades durania la vida laboral Al respecto, =f iters) ) de! arficufo
12 de la Ley 100 de 1993, dispone que no «podran otorgarse pensiohas gal
Sisterna Genersl que no corresponden 2 lempos de sanvicios afaciivaments
prastadas o colizacos

"Sin pasar por afto que los aportes def réaimen de prima media can prestacion
definida van a un fondo pubfico mieniras gue os del régimen ahorro individuz! con
solfdaridad a una cuents individual, 1o clerfo as gue en uhe v olrd c&50 los recurses
tienen una destinaciin especifica: &l pago de la pensidn de vejez. En fal direceion,
&l itargl g) def articulo 13 de fz Ley 100 de 1933 subraya que independianiaments
def régienen pensional af que se esid afirado, «para of reconacimianto de las
pensiones y prestacionaes confernpladas en los dos regimanes se tondrs an cuenls
fa suma de fas semanas colizadas & cualesquiera da eflosy

“VWale destacar qgue, an esle caso, en vidud de s declsreiona Jde ineficacis el
cambio de régimen pensional, sl page de la pensidn corre a carge del fondo coman
de natitaleze piblce sdminisfrac: por Colpensiones, a lravés del cual se
wgaranfiza el pagod we las prasigciones de quienes lengan ls calided de
pensionadose con sustenio an «los aporfes de los afiffados v Sus rendmiiertoss
fart, 32 L 100 oz 1993) Esfo as, fa pension a cargo del régirmen oe prima media
con prestaciin definida tiene que estar soportada en fas cotizagiones de sus
afiiiadas, fas cuates niylren ef fordo poblico v, por tanio, jusiiican &f reconocimmento
de iz pansidn. Sin estas es un despropdsite exigir af pago de wuna penstén, con
rrayor kazdn 5 e flene fa inlencion de no devolver €505 dinaros”,
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Cuigre decir 1o anterior que fa AFP develverd a COLPENSIONES todos los dinars
gue se hayan causado oon ocasion de la afiliacion de la accionante, 1os cuales
estan deatinadas justaments a financiar su pension. independientementa de =i ha
colizads & ung administradora de pansicnes pablica o privada. debido a qua con
ocaslén de la declaratona de ineficacia se entignds que 1a vinculacién a la AFP
munca existio, porlo que la administradora actuai de la demandanle tiene el deber
de trasladsr todos ks dineros que sa hayan cotizado al régimen da ahorro
individual hasta gue se haga efective &l mismo, en los términos indicados con
anterondad,

En cuanto a la excepodn de prescripeidn formulada por las demandadas, debe
indicarse que la Sala de Casacidn Laboral de [a Core Suprema de Justicia en
sentencias SL 1421- 2018 v la SL 1688 — 2018 relacionadas en laz premizas
normativas, =efakl la ihaperancia de la prescripcion cuande se brata de ineflicacia
del trasiado d= regimen pensional no solo por su nexo de causalidad con un
derecho fundamental irrenunciable & imprascrptible como el de la seguridad
gocial, sino por el cardcter declaralive que ostenta la pretension inicial,

Son sulgienlss los  argurmentos  expuestes CONFIRMAR  |a seniencia
impugnada. COSTAS en esta inslancia a cargo de las apelantes en la suma de
$300.000 como agencias en derechs a cargo de cada una de ellas v a favar del
demandartes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABGRAL
DEL TRIEUMNAL EUPERICR DEL CSTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrande justicia, en nombra de la Republica de Colombia y pof
autcridad de la Ley;
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RESUELVYE:
PRIMERC: CONFIRMAR Ia senfencia proferida =1 17 de noviembra de 2020 por
€l Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogotd, en atencion a lo axpuasto en |as

consideraciones del presante proveldo.

SEGUNDC: COSTAS an esta instancia a cargo de las apelantes en la suma de
$300.000 a cargo de cada unz de ellas come agencias en darecho.

NCTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Cdﬂ é&?ﬂlm 7o

ECNA CONSTANZA ASC CHAVES
Magiztrad
ol / /
o ? ’
— JL — \ fo a7y #
MARTHA INES RBLZ & LD LILLY YLXLANDA VEGA BELA /DI
Maglatrada Magistrada '

FiNT&s 85CaneaIas 38J0mn Srticuiy 17 gal Dacralo 481 ool 28 ge rtarza fe 2027
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITCG JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinanio Laboral 1100131050 36 2018 00424 01
Demandante GLGA LUCIA CARDOZO GUTIERREZ
Cemandado: COLPENSIONES. PORVENIR ¥ COLFONDOS

Magistrado Ponante: EDMNA CONSTANZA LIZARLZO CHAVES

Bogota 0LG | treinta ¥ uno {31) de agosto de dos mil veintjung {2021)

AUTO

S€ reconnce persgnenia para actuar en representacion de la demandante, a la Dra,
XIMENA ALEXAMDEA AGUILLON PACHON identificada con C.C. No
1013648 378 ¢ portadora de la T.P. No. J06.762 de conformidad con las
faculiades del poder conferido apordado mediante comes electronico.

SENTENCIA

Praceds |la Sala a rezolver los recursos de apelacion  interpuestos por
COLPEMSIONES, COLFONDDS v PORVENIR v a dezatar el grado jurigdiccional
de Lonsulta en &l que fue enviada la sentancia profenda ef 08 de julic de 2020 par
el Jurgada Trenta y Seis Labera| del Circuito de Bogeta.

ANTECEDENTES

1. DEMANLCA

La sedora QLGA LUCIA CARDOZO GUTIERREZ fornmuld demanda en cortra de
Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEMSIONES — COLPENSIONES y
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COLFONDOS S A PENSIONES ¥ CESANTIAS para gue previos los tramites del
procesa ordinario laboral e declara la nulidad de la afiliacidn al régimen de ahorno
individual con solidandad a través de COLFONDOS electuada el U7 de septiembre
de 1998 por el Incumpliimiento at deber de informacion y en consecuencia, se
ordene a COLFONDOS a trasiadar a COLFENSIONES |a totalidad del capital
acumulade en |a cuenta de ahorrg individual incluidos los rendimientos a que
hubiers lugar, ¥ a COLPENSIONES a aclivar su afiliacidn y actualizar ls historia
laboral.

2. SUPUESTD FAGTICO

Como fundamento de sus pretensiones, adujo en sintesis gue nacid el 21 de julio
de 1963, se encontraba afiliada al Instilule de Sequros Sociales desde el 28 de
mayo de 1988, en 1998 se vinculd al RAIS por medio de COLFONDOS, entidad
que na la informo las implicaciones del traslado, la naturaleza propia dek regimen
de capalizaclén, las desventajas del RAIS, los escenanos comparalivas de la
pensin en una U ofra regimen, ni las ventajas de permanacer &n et régimen da
prima madia,

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admilida v notficada la demanda GOLPENSIONES se opuso a tas pretensiongs
toda vez gue no obra prusba de gue a la demandanla sa le hubiesa hacho incumr
& arror 0 gue se estd en presancia de algon vicio del consentimiente por patte de
la AFP, asi mismo, que no se obsarva dentro de las solicitudes notas de protestas
@ anctacion alguna que pemita inferir gue hubo alguna ingonfermidad per parte
de la demandante y al conlrano 52 observa que |as documentales se encuentran
sujelas a derecho. 58 suscritieron de manera bre ¥ woluntaria, sin dejar
pbservacicnes sobre constrefimientos o prasiones indebidas, igualmeante, que |a
actora no cumple con los requisitas de la sentencia SU-082 de 2010 para
trasladarse de regimen en cualquier tiempo. Formuld laz excepciones d8 mérimg

gue dencrming: inexistencia del darecho para regresar al regimen de prima medja
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con prestaciin definida, prescripoién, caducidad, inexistencia de causal de nulidad,
saneamiente de la nulidad alegada v no procedencis al paga de ¢osias en

instituciones administradoras de seguridad social del ordan pablico.

COLFONDOS 5.A, conlesty oponigndose a las pretengicnes de la demanda que
mpliguen reRconocimigntos o condenas en contra de dicha entidad. Fommuls las
excepaicnes denominadas: inexistencia del derecho reclamadc. inexislencia de
vicies def consentimignto en el que se genere la nulidad, prascripeidn, caducidad

¥ buena fa.

En audizncia celgbrads al 25 de septiemhbre de 2018 se dispuso la vinculacion de
ta AFF PORVENIR. &ntidad gque se nofifico en legal forma y al contestar 1=
femanda s& 0puso 3 las prelensiones por cuanlo no se encuentran dirigdas en su
contra, Formule [as edcepoones de; prescripaian, busha fe & inexistentia de la

ohligacion.
4, SENTENCIA DE PRIMERA INSTANGIA:

El Juzgads Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia proferida el
09 de juhe de 2020, resobvid DECLARAR LA INEFICACIA dal fraslade efectuado
por la sefora OLGA LUCH CARDOZS GUTIERREZ ot 1° de septismbre de 1594,
del régimean de prima meédia con pregfacion definida al de ahomo ndividual eon
solidaridad, SONDEMS a COLFOMNDOE S A, a trasladar a COLEENSIOMNES, fos
valores de ja cuenta de ahorr ndwldual de la demandante, que incluyan
cotizacones y rendimientos, sin que b8 sea posihls descontar suma alguna por
mesadaz, gaslos de adminisiracion o cualguler otro, DECLARG no probada la
gRCApCion de prescTipcion y COMDENO en COSTAS a PORVENIR 5A v
COLFONDOS 3 A, con la suma de $30K0.000 3 titulo de agencias en derecho.

distnbuidas a prorrata.

Come sustentc de su decision, con fundamento en la linea jurisprudencial de |a

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, <efald que no se



Trikwnal Supenar do Bagatd

Sale de Declsbn Trensitara Labarsd

demaostrd por parte de la socldad adrminlstradora del RAILS el deber de informaciin
sl momento del traslado respecto de las caracter(stcas de los regimeness
pansionales, sin que el formulario de afiliacidén demuestre ese daber legal

5. RECURSO DE APELACIGN Y CONSULTA

Inconformne con la decisidn, COLPENSIONES interpuss recurso de apelacidn
suatentado en gue si bien los falles de la Corte Suprema de Justicia han declarado
la ineficacia del traslade tambien 1o a5 gque cada caso se debe estudiar de forma
paricular, adviliéndose en el presenle asunio que la demandani2 no es
benehciana del régmen de transicon m tehia una expectaliva legitima y se
encuentra validamente afiliada al RAIS, suscribid el formulario de afiliacion a3 I1a
AFP v en interrogalorio manlfestd gue la escogid libremente porgue le afrediersn
ventajas que no estaban en & réegimen de prima meadia, por 0 que quado
acredilado el deber de informacion, ademas, que para la fecha del Iraslado en
1934 no sa requeria proyeccion pensional, deber de asesoria © buen consejn,
Refiri¢ que se debs tenzr en cuenta la prohibicion del artlculo 29 de la ey 792 de
2003 que garanbiza el pancipie de soslenibalided financiera para evilar |2
descaptalizacién del fonde coman del régimen de prima medla que ocuritiria si los
aflliados s& pudiesen trasladar cundo esivviesan proximoes a cumplic I0s requis iles
de resoncclmiento pensional ¥, finalmante, alegd gue las inefcacias del traslado
Mo gosan de impessocriplibilidad, poes el pobbema juildics es g zgoto juwidico de

fraslads que oo es Un aspecto eonsuslancial 8 la prestacion peasianal.

COLFONDOS interpuso igualments recurse de apelacién, al sleqar que en el
procass N 8 prokaron 0% vicios del sonsenlimiente o que oparara la ineficacia
del acto jurldico, puas para la eqztencia juridica de un acto 28 eousito sine gua
non que concurran ios elementas esenciales establecidos en el antlcyic 1501 del
Codige Chvil: capacidad, consantimiante ¥ chjgto licito, chservandese en el
presente gsunlo que la demandanie contaba con plena capacidad para saber con
guign telebraba el acto juddics ¥ las consecuencias del memo. En cuanto a los
vicigs del consentimienta sefald que si bign la demandante manifiesia gque la AFP
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latuzo incurmir en error, se tratarfa de un error puraments de derechao v no de hacho
pues conasia sobre la naturalzza e identidad del ohjeto, las consecuencias ¥ quién
iba & administrar su cuenta de ahorra individual, asi como tampoco s obeerva que
hukbiera fuerza o dola. Finalmente, refirld que COLFONDOS no tenia comg hacer
una proyeccion acertada sobra una posible mezada pensional al momento del
traslads tada vez que para dicha epoca no se encontraha establecido al deber de
infermacién en los mismos términea en que se establecit desde el afio 2010 y, en
ase arden, la admimistradora de pensiones cumplié con su deber conlorme al

mamento histdrico en gue 1o hizo.

Finalmante, PORVEMIR interpuso el recurso de alzada bajeo el argumento que la
infermacien suministrada a la demandante en 1934 fue completa clarg vy
comprensible a la luz de |la Ley 100 de 1893 y sus decretos reglamentarios,
obsesvandose que la falladora declard la inehcacia conforme al articulo 271 de la
ley 10, sin ambargo, no se demostrd dolo ni e arguments tal aspects, Pafird que
no s& luvo en cuenta &l ganeamienic a o amo del tiempo por 1e que la damandanis
rafificd su afliacidn, guien pudo no firmar loas formulanos, retractarse o
comunicares coh las AFP PORVEMIR o COLFONDOS. D otro lads, arguyd que
& lormulario no es en simple formato y, por el contrario, es la prusba de la valuntad
del afiiade de confarmidad con o establecide en la Ley 100, sumado al hecho que
la aclora se encuenlra iomersa en prehibicion legal v deben tenerse en cuenta Ios
deberes de los consumidores financieres, punte sobre el cusl sefala que es deber
del afiliadg leer el formulario de affliacion. sin que pucda decir despues de 24 anos
fue no se e brindd informacidn. Por dltimo, rafirid que la Corte Constitucionat
tambien ha mencionado que no se considera viable acceder a todas las
pretensiones de ineficacias del traslado, pues cada caso debe ser analizado en
concrete y las argumentaciones referentes a que noimpota si se tene un derecho
eohsoidads o prdximo a pensicnarse, puaden llegar a ser una walacikin al detdd
procezo y & |a infarmacidn gue & se b bindd af afiliada.
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5. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surtid el framite consagrade en &l ardiculo 15 del Decreto 806 del 4 de jumie de
2020 vy ¢cada una de Jas partes formularen alegatos de conclugitn por escrito dentro
del término legal los cuales wbyah en al expadiante

Reunklos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de nulidad que

invalide lo achsado, procede la Sala a decidir previas las siguenies,

CONSIDERALIONES

PROBLEMA JURIDICO

JDebe declararse INEFICAZ el traslado del régimen de prima media con
prestacidn definide al régimen de anomo individual con solidaridad efectuado por
la aefiora OLGA LUCIA CARDOZO GUTIERREZ v. por ende, deben trasladarse
los apores que poses en su cuenta de aheorre indwidual en COLFONDOS al
régirmen de prima media con prestacion dofinida  administrado  por
COLPENSIONES?

PREMISAS NORMATIVAS
Sentencia 318984 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
del 09 de septiembre de 2008, con ponencia del Magistrado EDUARDO LOPEZ

VILLEGAS,

Sentencia 23083 del 22 de noviernbre de 2011, con pongncia de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERGN.

Sontencia 5L 12136 del 3 de septiembra de 2014, con ponencia de la Magistrada
EFLSY DEL PILAR CUELLO CALDERDMN.
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Sentencia SL 19447 de 2017 con ponancia del magistrado GERARDC BEOTERG
ZULUAGA.

Sentencia BL 1432 del 3 de abrl de 2019, ton ponencia de la Magisirada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEND.

sentencia 5L 1421 del 10 de abnl de 2018 con ponencis del Magistrado
SERARDLD BOTERC ZULUAGA.

Sentencia 3L 1668 del § de mayo de 2018, con ponencia de la Magistrada CLARS
CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

Senlencia SL 3464 del 14 de agostn de 2019 con ponencia de la Magisirada
CLARA CECILIA DUENAS QGUEVEDD.

Senlencia SL 1467 del 21 de abnl de 2021 con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUERAS QUEVEDC,

FREMISAS FACTICAS

Encontrd suficiente respaldo probatoric en &l tramite de primerda instancla gue la
setora OLGA LUCIA CARDOZO GUTHERREZ se trasladd del 1SS hoy
COLPENSIONES al RAIS admmistrads por COLPATRIA hoy PORVENIR 5.4 4l
25 de agosts de 18994 eon fecha de efectividad el 19 de septiembre del mismo ano,
y con postenoridad se trasladd g la &FF COLFONDOS el 07 de septiembre de
1898, administradora a la que se encuentra afiliada actualmente. Esta igualments
demostrade que para la fecha del trazlade, la sefora CARDOZO GUTIERREZ no

era beneliciada del régimen de bansicion ni contaba con uka expectativa de

deracho penaional.
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CONCLUSION

Tamendo ¢n cuenta las antorigres pramizas facticaz v normativas, a julcio de esta
Sala, PORVENIR S.A. no cumplio con [a carga probatoria da acradiar la corracta
y completa aseserig dada a la afiada al moments de solicitar el traslado de
régimen, carga que corrgspond(a A esa demandada ¥ no a la demandante coms
le ha dejado clare la linea junisprudencial de la Sala de Casacién Laboral de |a
C.3.)., pues no obra en el plengro prugha alguna gue acredite que se Ie haya
infarmads sobre 1os beneficios de trasladarse de régiman y mucho menos de sus
fesventajas, la anica prueba con la cuzl la administradora demandada pretendio
demestrar I detida informacion otorgada a la senora OLGA LUCEA CARDOZO
GUTIERREZ al mamento del rasiado. fue con la suscripeidn del formulario de
afiliacidn gue bene flormas previamente ectablacidas para todos los casos y con el
gue na es posible determinar cudles fusron 10s témminos de la asesoria que en su
momenlo dio el respectivg asesor, por 1o gque, an manera akjunag pueds tehorse
como presba del consentimiento infarmade que debia manifestar la demandants
al tragladargs al RAIS, como lo ha indicado |a Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de fusticia en les sentencias tomadas como premisas nomativas.

Esa carga probalora tampoco la suplic COLFORDOS . pues no se dermuestra la
debida asesaria enlagqua sg le explicaran las caracteristicas del BEAlS, |35

diferencias ron fl RPMOGD ni las ventajas o desventajas de permAanecer en el
régimen de aharro individual. informacién que aiin padria ser oponuna pars
persuadir a la demandasie de relornar 2l FPMPLR, cusnda {odavla no estabs
inmersa eh laprehibicidn establecida en alliteral e} del articulo 13 de la Ley 100
de 1993 madificado por el articule 2° de la Ley 79T de 2003,

Sentado o anterior ¥ atendiendo a lo expuasto en la =ustenizcion del recursg de
apelacion por las administradoras demandadas, se debe precizar en primer lugar,
gue en & presente asunto no 58 discuten |os vicios dal consenlimento ¥, por &
contrano, el esiudio se aborda desde su insficacia que eq la consecuencla de |z
afthacion desinformada coma 1o ha sefalade nuestrs drgans de ciarre, por 1o
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gueresulta equivecada exigirle al afiliado la screditacion dal errar, fuerza o dalo
cuando la jurisprudencia que se toma como premisa normativa, consagrd gue el

acto de afiliacian e afecta cuando no ha sido consentido de manera infammada.

& concluye entonces gue PORVENIR S.A y COLFONDOGS 3 A, incumplieron de
mangra notoria suU deber de proporcionar una informacion clara y complela a la
demandante y tal omisiéon influyd en la decision de trasladarse de régimen
pensional y permanscer an &l per o gue ademas incumplieron su deber de buen
Consejo ¥ asesorka y vulnerarsn los principics minimos de transparencia gue deben
gobemnar 1a maovilidad entre regimenss pensionales, chiigaciones que, contrario a
Iz argumentade &n los recursos de apelacion, es un geber exigible doasde sy
creacidr lal amo 10 ha aclarado la Sala de Casacicn Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en Iz linsa jurisprudencial que se (oma oMo premisa narrmativa,
"..parala Sala 2 neursidn en &l siglema de sequadad social de nueves aclores de
caracler pivado, encargedos de la gestion fiduciana de 105 atamos de 105 afifados en
al RALE ¥, nor fants, oo la prastacion de un senscio pablico esencial esfuvo, desde
UN RGO, Sieto a las restricciones v deberes que fa naturaiers de sus ackividades
irmpicaba,

En gfecfc, fa jursprudoncis del rabalo e anlendicls que i3 expresion ibre v valuntanis
def fleral bl amictdo 13 de fa Ley 100 ge 1933, necesanamente presupone
corQeimenia, 1o cual slo es posble aflcanzar cusndp Se saberl & plerifed fas
COnsGCUancias oo una docision de esla indale. De esta farma, fa Core A diche guro
no purade glegarse sqie axisla wne Manifesfacidn fibre v voiunfaria cusndo las
persones desconocen sobme @ ncidenciy goe agualla pueda fener frante a sus
derechos prestacionsies, nf peeds esiimarse safisfecho iaf requisio cor una simple
efpresidh gendrca; de allf gue desde &l inicio hava comesponddo & las
Administradoras de Fondos des Pensiones dar cugnis de gue docdimentann clam
suficrertlermente foy efeclos que acares & cembro de régimen, so peng de declarar
neficar ese iransitar {CES 5L 12136-2014) .. (Sentencia EL 1888 - 2019).
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Ahora bien. la linea jurisprudencial frente al deber de informacikin de las
administradoras, la carga probatena de ellas ante el afiliado kgo que salicita el
traslads y la obligacidn de que exista un consentimiento nformade para lomar |a
decisidn [ibre ¥ voluntaria de trasladarse al RAIS, no sufre vartaciones cuanda se
trata da afliados gue no son baneficiancs dal ragimen de tranzicion o que no
tuvieran una expectativa de derecho pensicnal cuande solicitaron el traslade o un
deracho adquiride a la pension, como en &l asc que Nnos ocups, pussts que ni la
legislacion i |a juris prudencia tlenen establecido que se deba contar con ello para
que procada [a inshcacia def raslade a una AFP par incumplirmienia del daber de
informacion sing que, por el conbrark:, la violacién del deber de informacidn se
predica frente a I3 validez del acto juridico de traslado, considerads en i mismo.

Tampooo e diferante 13 conslusion a la gue 88 amba, pese al traslado de la
demandante entre gdministradoras del BAIS como lo argumenta PORVENIR en la
sustentacitin  del recursg de alzada pues tal como o indico  la
Sala da Casacion Laboral en la Sentencla proferida dentro del expediente 31989
dael 08 de =epliembre de 200B, “Se¢ ha de sefalsr que 2 aciuacidn wsads
de trasfado ded régenen de pritha media con preslacidn definida af de ahorro
individug!, ne Se comrvalida por los trasiadog doe adminisfradoras denlio e asla
ol régimen;  clarfamente, e decisidn de escoger anbre wha v oifa
admirisiradorg de ghorn indvidual, no wnplica le rakficacion de la decigion de

carpine oy dgirnerr gue condsve modificar sensiblemenis o corrtenino os o

derechns prestacionafes”

En ese arden. en el presanta asunto al traslado de ragimen resulta ineficaz y al sar
I3 consapuensia que ng produce efegtn algunn, lampocs se aplica la proklklclsn
de traslado enlr2 regimeanas s falan manas de 10 afos para oblenst la edadd parg
[a pensgidn.

En otro punto, kal como 1o menciono la juaz de conocimignts, en la devolucion de
las dineras de la cpents de ahord indwideal de la demandanta om0 consacus s

de la meficacia del traslad g, 3e deben incluir loa descuventos efectuades por gastes

il
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de administracidn y comisionss como o8 seguros de invalidez y sobrevivansia,
gonforme lo ha sosterdo A jurigdiccion laboral en jurigprudencia de la Core
Suprema da Justicia, entre ctraz en la gsentencia 5L 6464 — 2018 an los siguientas

feirmnos:

"2 Las consecuencias prachicas de fa ineficacia

En la medida en gue ef legislador mo previo un cainma especificn pata declarar la
inefcacia distinto af de s nuiidad. s Sala en la sentencia C5J SL1838-2019 eaplicd
gue 188 conseruenaias practicas de fa prmera decfaraditet son idenlicas a fa de fa
sequnda (vuedla af sfatu que anfal, Con asidero en este argumeanto, fa Sala Gl
da asta Dorporacidn iquaimertte ha afinvads que ecualguiers sea fa forma an que
se frava declarade la nefficacia juridica fehtendida en su acepcion generall. Hien
porgue falle uno ge sus requistos asiuciuratas, o porque adglezes de defecios o
Vicigs Qua o invalidan, o pogug Una disposicion fagal especifice prevead Una
eircunstancia gue lo voelva ineficaz, |3 consecuencia jurfdica slempre o5 ls misma:

declarar que el regocit furidies o & he celebrada jarrdsy {CSS SCI201-20148).

Ahcra bien, come el precepio que goblema las restituciones muluas et el régimnert
de miidades e5 ef articiin 1748 del Codige Civil y esta por analgia es splicabis g
Ig ineficacis, fa Sala 5o apoyard en &f para diucidar gl protlemsa planteada.

La nulidad propuncisds an saniancia gua hane e fuerza de cosa fuzsgedo da o fag
parles derecho pars ser resiifuidas al mismo estado en que Se haliaran s no
Hubtese axisticdo &f aclo o contrate nulo) sin peyucio ds 1o pravanido sobre objgio
O CALSa I,

Segin este articpio, declaraca s ineficacea, 3= partes, ah o posile, deban volver
al migmo estade et gue se hallarlan 3 no hublase existido el acto de sfitiacitn. O,
dicha de oire modo, o pregdsito &5 ralralraer e Situacion af csfado en gue s¢
haflaria =i el aclo o hubvera existido amas, a5 doecir con ineficacia ex func (desds
sierhgra)

il
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trr la medica gue fa meficacia dal aclo oa cambio da ragimean pensional SUNIRe
negarie efecto al irasladn, tal sitkacitn solo 25 posible bajo le ficcion de qua o
misma punca ocurrtd. Luego sf una persona estaba afiads af egimen oe prima
media oon prestacidn definida, ha de enlendarse que nunee s& cambig al sistama
Arivado de pansiones, ) s estuwe affiade al régimen de ahore indivous con
sofidaridad. ha de darse por senfade que nunca se frasiadd af sistema poblica

administrado por Colpensionas.

For esto mismo, fa Safe Ha sdociinado gue los fondos privacdos de pensiones
deben imsfadar & Cofpensiones Iy iolalidad del capilsl ahomado, junic con fos
rendimientos financierns. Asl misma, ha dicho qua este declaraciin obliga faxg
anfidades def régimean de ahord individusl con selidandsd a devalver lis gaslos
de aditinisiracion y Commsionas oon Cago & SUs propiss whitdedes, pues esios
recursos, desde & nacimetto dal acto ineficaz, ftan oehida hgrasar al régimen de
prira redia con prastecidn definida adiministrado por Coipensianas (CSJ SL
J1980, 8 sep. 2008 C5J BL4964-2018, C54 SL40R0.2018. €51 31142712019 v
CEJELTa85-2019)"

lgualmente, en reciente senlencia SL1487-2021 se indicd gue: ".__er lretindoss
de afifades, 1a 5afa ha adoctrinado que log fandos privades de pensionas dehen
trerslrdar @ Colpensiones fo totelidad del capifal ataredo, junlo corr fos
rehdimignios francrems. Asi rusmo, he dicho gue esia deciaraciin obliga a fex
entidacas def ragiman de gharrd midividual con solidaridad a devolver los gasios
de FOrNrisiracion ¥ comisiones fon Cango a sus propias uiiiidades, pues desde
Bl nacirvenio el scto ihefica?, eslos recursos han debido ingresar al regimen de
prma meda con prestacicn defittida administradn por Colpensiones”

En ese orden, los descuentos de gastos de administracion, asi como las demsds
cormsiones destinadas entre oras para tas primas de sequros corme Cansecuencs
de |a afiliacidn al RAIS no pueden beneficiar a las sdministradoras, toda vez qua,
za refera, ml efacts de la inelicatia &8 que ¢ acls ridice de traslado desapamce

12
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v laz cosas vuelven al estado inicial, de manera pues que no exisle raz2dn ridica
valida para que no g2 ordens su devolucitn a la verdadera admnistradors de
pensicnes a la que debid continuar afiliada ta demandants da no haber side por 1a
omision y el incumphmients de laz obligaciones de las adminiztradoras, gque

deban asumir [as consecuencias de tal conducta.

En consgcuencia, se habra de madificar la decigién en aras de ineluir ¢l concepts
COMigionas por sequres previsionales los cuales deben ser devueltas igualmente
a COLFENSIONES y s& adicionara la sentencia en el sentido de condenar
nualmente a FORVENIR a la devalucitn de dichos conceplos, como guiera fue
la orden de primera instancia =8 encuentra drigida solamente a COLFONDOS
Por alra parte, conzidera la Sala necesario sliminar l[a orden impartida a la
adrministradera de fondes privados COLFONDO S respecto de asumir el descuesnto
de sumas por mesadas pengionales, foda vez que no se acradité an asle caso el
recorncmento pensional por pare de la administradora de fondes privados v en
ase orden resulta inconducenta eslablecer lal determinacidn que ademds pusds
generar confusicnes respecto de la situacion pensional de la accipnante,

En punto al recurso de apefacion interpuesto por COLPENSIONES, advierte 1a
Sala qua la docision adoptada en primera instansia no afesta &f pringipio de ia
sostenibilided fnanciera rezpecic de la enfidad, pues como lo indicd la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia Sl 3454 de
a01g:

‘Cs que pars la Sale ef reconocimisnio de una prestaciin pensional sunone que
se cuenta con f capifal correspondienie a las colizaciones con & cual g8 ve 8
firarciar. La pensicet as una canstrucedn frofo dal irabeyo de muchas sftas oe fa
perECNa, de manera que suw otorgamienio debe estar regpaldado con los aportes o
cofizaciones sufragadas duranie fa vida laboral. Al respecio, ef literal ) def articufo
13 do fa Lay 100 de 1993 dispons gue o «podien alorgarse pensionas daf
Sislema General gue no correspondan a tiempos de senvicios efeclivamenta

prestdos o colizadoss,

13
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"Sin pasar por 8ifo gue fos aporfes def régimer de pama miadia oot preslacion
definida van g un ford pdblico meeniras gue los del régimen shorro individisal con
solidaridad A yna cuenta individueal, fo clerfo 25 gue en weo p offo ce%0 Jos récursos
Henan una deshnacion especiies ef paga da fa paheitn de vefez, Ln laf direcoion,
ef itera) o) taf articulo 13 de fa Ley 100 de 1933 subrapa que indepandioniamarnie
del rédgiman persional al gue se esld zRliado, «oard &f recohocivlientd da fas
penstones y prestaciones confempladas an fos oz regimenes s& tendra en cueria
la sums de fas sermenas coliZedas 2 cupfesquicrg do alloss,

"Wale desiacar gus, 8n esfe caso, en vinud de @ declaretoria de ineficacia daf
cathbio de rdgiman pensionsl, e pago de la pension corra a cargo del farda comdn
de naluraleze peblica administrade por Colpensiones, & fraves del cual se
ergarariliza al pago o 1as prestaciones de quienes fengan fa calidad de
pansioradosy con sustentc en «los aportes de los sfiisdos ¥ sus eadimisnioss
fart 32 L 700 oe 1893} E5ta 8. ls pensidn 8 carngo dsl régiran o prima media
con prestacidn definida fiene gue esfar soportada en fas colfizaciongs de sus
affiacios, ias cuales mulren ef fando pirblico y, portanto, justifican e recomacimicnto
de la pensidn. Sin osfas £5 un desmropdsio exigir ef pago de una penson, =
mayor razdn si se tane Iz intencidn de no devolver esos dineros”.

Coimre decir 1o anberior que las AFP devolveran a COLPERSIONES todos |us
dineros que s& hayan causado con ocasion de la afiliacidn de la accionarte, los
cuzles estan destnados justaments a financiar su pensian, independientements
de =1 ha cotizado a una administradara d2 pensicnes publica o privada, debido a
que con ocasién de la declaratoria de ineficacia se entiende que la vinsulagién a
la AFP punca exizhd, por o que la administradora actual de [a demandants hena
gl deker de trasladar todes los dingras gue se hayan cotizado al régirnen de abarmo
individuat correspondientas 2 |las cofizaciones, Dohos pensignales, sUMas
adicionales de la aseguradora, rendimientos, mermas sulridas en el capital
destinade a [a finenciacion de |3 penzidn de vejez, comisiones y gastos de

adminisiracidén con todos sus foles e inleresss y deméds rubras que poses la

14
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accnanie hasta gque s haga electivo el mismo, en Ios teminos indicados con
antericridad. par lo que ademds, se incluran e e resolutiva de la decisldn las
sumas aque 2 hubkereén recibido por concepto de bonos pensionales, frutoe e

intergsas v demas rubros que no fuaron tenidos &n cuenta.

Finalments, respacto de la excepcibn de prescripcidn gue se declard no probada
eh pnmera instanciz, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral 2n
tas sentencias SL 1421 2018 v la 3L 1688 - 2018 senald la ingperancia de la
prescnpoidn cuando se trata de ineficacia del traslado de régimen penzional, no
solo por sb nexo de ¢ausalidad con un derecho fundamental irrenunciabla e
imprascriptible como ef de la seguridad social, sine por el caracter declaretivo que
ostenta la pretansian inicial,

Temende an cuenta 0§ argumentos expusslos, se MOBIFICARA la senlencia
abjeto de consulta solamente en Io sefalade y SE CONFIRMARA en todo lo
demde. 3in COSTAS &n esta instancia por no habersse causads,

DEGISIGN

En mérto de lo axpuasto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDIGIAL DE BOGOTA,
administrendo justicia, en nombre da la Rapdblica da Colambia y por autoridad da
Ia Lay;

RESUELVE:

PRIMERC: MODIFIGAR, &l numeral sequnda de |a sentencia profernda el 09 de
julio de 2020 por g] Juzgado Treinta v Jeis Laboral del Circuite de Bogota, el cual

quedara aEi:

SEGUNDO: CONDENAR & COLFONDOS SA FENSIONES Y
CESANTIAS = trastader a fa ADMINISTRADCRA COLOMBEIANA DF

15
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FENSIONES —COLPENZIONES-, 2 valores de la cuenfa ds ahomro
individual de fa demsndemte, gue nciuyan coliraciones, bonos
pensionales, surnas adickohales de la aseguradoera, con [odos BUs frutos
& [nfareses o rendimienios gue se hubleren causado sin que e S&a
poeile descontar sima afguna por gastos de administracion comisionas
¥ SEOUIGS previsionales”

SEGUNDQ: ADICIONAR como numeral SEXTO da Ia sentencia da primera
instancia el del siguienta tenor:

"SEXTO: CONDENARZ 1 SOCIEDAD ADMIMISTRADORA DFE
PENSIONES ¥ CESANTIAS PORVENIR 5A a trashadar a
COLPENSIONES & iofaiidad de oz gastos de  adiomistackin,
COMVSIONEs ¥ seduros provisiohales descomntados de /2 cuenta de
ghorro individual! de fa dermandante manlras aslive afiflads & dicha
aaminisiradors, COr Cargo A SUS Propios recursas’,

TERCERO: CONFIRMAR en tado lo demas la declsidn de primera instancda, por
las razines expuestas.

TERCERO: SIN COSTAS &n esla instancia par no haberss causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLSE

CCIHE@JH{J (ﬂﬂﬁb

EDNA CONSTANZIA LIZA CHAVES
Magiatrada
‘_;J'I ( o .1 “ ‘\?l ;}/ —
A IHES RyIZ LILL"I'”'I"' LANDA VEGA BLAHE
Magistrada Magistrada =
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REFiIBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Qrcdinaria Laboral 1100131050 38 2018 0068 (1
Clemandanle- MARLA CRISTINA VALDERRAMA ALVARADD
Cemandado: CCOLPENSIONES, OLD MUTAL ¥ PROTECCION

Mapgistrado Fonente: EDNA CONSTANZA LIZARAZD CHAVES

Bogota B.C., treinfa v uno {31) de agosta de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Se reconoce personeria para actuar en represenlacion de COLPEMSIONES a la
Dra. LAURA ELIZABETH GUTIERREZ ORTIZ identificada con C.C. Ne.
31486438 v T.P No, 303.874 de conformidad con 8 memonial de sustitucion del
podar aportado meadiante Comeo eleclranica.

SENTENCLA

Frocede la 5zla a resolver el rscursc de apelacion interpusesto por la pare actora
conlra la senlencia profenda por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuite de
Bogotd ol 07 Jde septlernbre de 2020,

ANTECEDENTES

1. DEMANDA

La sefigra MARIA CRISTINA VALDERAAMA ALVARLDO formuld demanda
ordinaria laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
FPENSIONES- COLPENSIONMES, ADMINISTRADORA DOE FOMDOE DE
PEMSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A v QLD MUTUAL
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ADMIMISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS hoy SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S A, a efectos
gque 3 declare la nulidad del traslado def régimen de pima media realizado al 1°
de febrero de 1989 y en consecuencia, se condene a PROTECCION S.4 v QLD
MUTUAL a trasladar a COLFENSIONES los dineqos recaudados por conceplo de
gportes pensionales acredilados en au cuenla de ahoro individual y oa
COLPENSIONES a mcikii y regisirar en 3 base de datos Iz inlormaclsn
correspondiente a o5 aportes entregados por [as adminisbradoras de fondos
privados.

2. SUPUESTO FACTICO

Comg fundamento de sus pretensiones, ia demandante adujo en sintesis gus se
afilid al Instituto de Seguros Sociales el 12 de abril de 1982 y. sin haber recibldo |3
infonmacién ni asesorla necesarnias, suscribid formulario de afiliacion a la AFP
COLMENA hoy PROTECCION el 1 de abril de 1998 v actyalments se encuentra
afiiada a QLD MUTLUAL, enlidad ante |a cual solicitd la proyeccion dal valor de |a
mesada pensiona| gue obtendrla en el RAIS v en el régimen de prima media, la
cual armjo un wvalor de 34289708 en al regimen de ahomo individual y de
$4'518.185 an el de prima madia al cumplir 60 afos de edad.

3. TRAMITE OE PRIMERA INSTANCIA

Una vez admitida y nctiicada |la demanda, CCLPENSIONES ia contestd
aponiéndose a las pretensiones bajo gl agumento que la demandante se
encuantra validamente afiliada al régimen de ahorro individual y no probd error,
fuerze o dolo en su afiliacién.  Propuso las excepcones de  inexislencia del
dermcnge y d2 la obligacldn, exeepckn de emor de deracho no wicia 2l
consantimicnto, bueha fie, prescnpeion & imposibilidad juridica para cumnplic con las
ghligaciongs pretendidas.

PROTECCION S A, al cantestar la demanda se opusa a las pretensiones al aducir
que nos sencontramos frante & un actoy existente. vilido, exentos da vicios del
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consanlimiento y de cualgquer fuerza para fealizarls. Gue la demandante suscnbio
el formularo de afiliacion de manera libre y espontansa solemnizandose de ess
forma su afiliacion, acto que tlene I3 naturaleza de Un verdaderd contratn entre la
demandante y PROTECCION por vinud del cual se generan phligaciones tanto del
afliada como de la administradora, desyiruandose cualguigr evento gque pudiers
viciar al consentimienta. Formuld [as axgepoionas gue danomind: inexistencia da
la obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripoign y aprovechamiento

indeskildo de los recursos pablicos y del sistema general de pensicnes.

Asutumo, QLD MUTUAL en su contestaaidn a8 opusa a las pretensiones difigidas
2n U contra, toda vaz que 13 demandante se trasiadd en dos qgporunidades de
AFF, por 1o gue las implicaciones de Wasladarse de eégimen pensional ng son
imputables a QLD MUTUWAL, en [a medida que dicha afiliacion no rApord camiio
de regimen sino camhbio de adminisfradora en el RAIS, con la caractaristica
particular de que a8 la fecha en que se hizo a2 afiliacion a OLD MUTUAL &
demandante contaba con 50 afigs de edad, es decir, qua la arg planamente
gplicable & problbicidn establecida en el erticulo 13, iteral &) de la Lay 100 de
1993 para aquellas personas e £stan a manoa de 10 afos para cumplir la edad
de pengsitn de vejez. Formuld fas excepeines denominadas: prescipeion, cobro
ga [0 no debida par ausencia de cavsa € Inexistencia de la obligacion y huena fe.

4. SENTENCIA DE PFRIMERA [NSTANCI|A:

El Juzgade Trainda y Oche Labaral del Crgulto de Boootd, an santencla profanda
el 07 de septiembre de 2020 absolid a las demandadas de tadas v cada una de
las pretensinnes incoadas en su contra, se relevd del estudio de las excepeiones

y condend en costas a la demandante an la suma de $5040.000.

Como fundamento de la decision asentd el a quo la pertinencia de remitirse al
arttcula 112 de |la Ley 100 de 1993, &l cusl sefala que las administradoras de
pensiones no pueden rechazar a las polenciales afiliados en pro de la fibre
selecclon, pues aun Iratdndose de personas cobijadas bajp el regiman de
transicién puedan ezcoger trasladarse al RAIS sin gque se pueda deaincentivar o
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rechazar 2 degigidn v bajo esa ercanario s advierte que 13 actore sehalé en su
intarrogatono que fue la empresa donda ingresaba a laborar guien d2 suministra un
formulario de afiliacidn, situacidn que no pusde sermputable a PORVENIR, puss
no hubo un acompanamients de un promstor de [a administradora de fondos
privada, entidad a la que no le era Jable perseguir a 1& afilkada para entregads una
infarmacion que ella no solicitd y gque de hecho no le geheraba un mayor interés
gn el momento higtdrico #n qua toma 13 dacisien, razén por fa cual, no puede
predicarse una conducta irregular por parte de la AFP, recalcanda que 13 actora
delegd en su empleador |la afiliacidn a pesar que 20 ese momento tenia la
conviccion da haker cotizado 12 afos al 155, Refind ademds que la demandante
adujo haber escuchade rumores respecto de la situacidn del sistema pensienal del
155 lo que 1a ll2vd también a la decisiin de afiliarse al RAIS,

De otro lado, sefiald que de conforrmudad con 2l artfeulo 271 de fa Ley 100 de 1993
gl ampleadar u ¢tra persona que atente en contre de la seleccion de régimen sera
acreador de una multa, destacandose que la afiliacion quedara sin efecta v podra
hacerse nuevamenita, o que implica que asa afectacion de derecho de seleccidn
implica necesarlaments la acreditacién en € procesc de un vicio del
consentimiento y la consecuencia es que daba realizarse una nueva selgccion de
manera libre y espontansa por pare del trabapador, por Io gque oo puedan
desligarze del analisis 0% tres vicios del consentimiento el error, [a fuerza v el dalo,
chservandosa que en fa demanda no se dice que la aclora haya sido forzada o
constrefikdla por alguna persona para que tomara la deocision de trasladarze de
regimen pansianal, lampocss s demuestra el dole pues la demandante manifesid
que ni siguiera hubo una persona que [a acompafiara en el procesa de afiliacion,
no s& adwerten maniobras freaudulentas o tendenciogas con 2l dnimo de
pefudicarla 25 o 30 anos hacia el futuro en relacion con sus expectativas
pensionales y en cuamto al arror como vicio del consentimiento, no se adviene gue
ta decigidn de ia demandante fuese saquvocada en dicha mamento histonco, pues
asi como la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sefzla que ne se
convalida la ineficacia inicial con las posteriores afiliaciones. tempaco podemos

predicar que elln e agrave en al future vy, analizada asi la afilacidn de la
demandante an @l maments hiskirico, precizsd que el 1S5 & se enconlraba en
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situacion de crisis administrativa y financiera lo gue conllevd a liquidar esta entidad
¥ @ la necesidad da crear una nueva enfidad poblica que administrara el régimen
de prima media y que recibio la cargs administrativa del 1S58, quaedands incluso
relevado por la Core Constitucional de atander dentra del tErming legal |as
solicitudes de derechos pensionatkes v 1as ejercidas en el marco del derecho de
peticion. por 1o que para el afe 1897 la situacidn no era la mejor, no habia
cedidumbre respecic de lo gque podiz acontecer, siduacidn gue hacia
pariculamente convenienls para dicha época que afiliarze al régimen de ahpmg
individuat le garanlizaria conservar |as semanas cotizadas & la demandanta.

Sumado a lo anterior refiid que al momenla del traslado a la demandante le
tfaltaban muchos afias para aspirar a una pensién, por le que desde &l momento
gue ze afilid al régimen hasta antes de los 46 afos de edad, en &l evento de algan
acontecimients podia ser beneficiaria a una eventual devolusion de saldes que en
suU cuantia es mejor fque |a prestacion del réegimen de prima media e incluso si no
ligns beneficianics de pensicn da sobrevivientes. los recursos entrarlan a hacer
paita a la masa sucesoral y beneficiadan & Iog hijos de Ia accipnante en caso de

na cumplir con [as condiciones para 1a pensitn de sobrevivientes.

En ese orden, senald gue el lraslado de la actora fue una decisidn que no puede
calificarse comg precedida de un error o decision equivocada, puss la decisin
eqyivocada es no tomar accion antes de los 45 anos para establecer cudl era «l
regimen mas canvenienta v el hecha de no haberse suministrade la informacion

no ligha la virtuahodsd de agraver tampeaco o ahliacido, de laonisma mamera g al
suministro de informacidn con asesoramietto no tiens la virlualidad de sanear una
ireqularidad en la afiliacidn mlaal

Le otre lado, arguyd que sl bian la Sala de Casacion Laboral an muchos casos ha
accedide a la declaralaria de ineficacia ¥ ha flade unos lineamisntos para la
prosperidad de los mismos, tambien s claro que ha senalads que cada caso ea
diferanta en lo factico v probatorio v deben analizarse de manera paricular sin que
pueda aphcarse de manera gendrica, irreflexiva ¥ aulomatica critenos

junizprudenciales gua no se8 aviensn a la realidad factica y probateria de ics casos
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conmespondientes, frente a lo cual preciad que en los asuntos estudiades medid un
asesoramiento, hubo participacion de las administradoras de los fondos prvados,
a= trela de parscnas que estaban €n régimen de transicién, fodo lo que significa
fque no 53¢ puedan aplicar dichos criterios de manera automatica.

Ahora bien, tampoco €l =imple hecho de no reclbir informacion 2 titulo de
imputacion objetiva necesanaments conduce & la ineficacia del traslado pues
implicarta que habria gue desligada de lo gue pueda resultar inconvenients o no
de cara al aflliado, sumado a que =& astarian avalando varias viclagiones al
principio de sostenibilidad financiera del sistema, pues el hecho def traslado solo
garantiza el pago de 1a prestacién de los afiliados en un conto plazo v de ahi en
adelante [a cuantiosa penstan estaria a cargo de ios demas afiliados y con cargo
a los recursqs pablicos del Eslado, adicionalmenle, lambian resullaria an una
viglacion al principio de gualdad & nequidad en el mares del sistema, al decir que
sg pueden trasladar en cualguier tiempe frente a olfas persones gue somelidas a
un doble asezoramignto deben tomar la decisidn cuando les faltare mas de 10
afios anfes del cumplimiento de la edad de pension, mientras qua las otras
personas que simplemente afitnands que no recibleron asesara, se puaedan
trasladar cuando kengan uba historz laboral de la que 128 resulle mas conveniente

vincularse al régimen de prima media.

5. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Se surlit el tramite consagrado en el arliculo 15 del Decreto 308 del 4 de junio de
2020. PROTECCION y COLPENSIONES, aportaron alegatos de conclusion por
eschto dentro dol térming legal que obran en gl expedients,

Reunidos los presupuestos procesales vy sin encontrar causal de nubdad gue

invalide o actuado, procede |2 Sala a decidir pravias las siguienles,
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICC

;Debe declararse INEFICAZ ¥iD NULD e traslado del régimen de prima media
con prestacién definida al RAIS, efectuado por B3 sefora MARIA CRISTINA
YALDERRAMA ALVARADO el 1° de febrero de 1983 v ordenar el traslado de los

dingros gue poses 2n U cuenta de ahorre individual al régimen de prima media
con prestacion definida administrade por COLPENSIONEST

FREMISAS NORMATIVAS
mentencia 31989 de ls Sala de Casarcidn Laborat de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA del 09 de sepliembre de 2008, con posencia del Magistrade EDUARDO

LOPEZ VILLEGAS.

Sentencia 33083 del 22 de noviembre de 2011, con ponencia de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLD CALDERON,

Sentencia 5L 12136 del 3 da septiembra de 2014, con ponencia de la Magistrada
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERGN,

Sentencia SL 18447 de 2017 con ponencia del magistrade GERARDOD BOTERO
LULUALA,

Sentencia S0 1452 del 3 de abril de 2019, con ponencia de [a Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS GUEVEDD.

Sentencia SL 1421 del 10 de abnl de 2018, con ponencia del Magisrado
GSERARDO BOTERO ZULUAGA.

Sentencia 5L 1688 del B de maya de 2019, con ponencia de ia Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDD,
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Santencia 3L 3464 de| 14 de ageste de 2019, con pénencia de [a Magisirada
CLARA CECILIA DUENAS QGUEVEDD.

Sentencia SL 1467 del 21 de abril de 2021, con penencia de la Magistrada CLARS
CECILIA DUENAS QUEVEDD.

PREMISAS FACTICAS

Encanitd suficiante respalda probaterio en el tramite de primara instangiz que 1a
sefiora MAR|A CRISTINA VALDERRAMA AL VARADD se trasladd del régimen da
prima media con prestacien defimda adrministrado por &l otrora INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES al de ahorro individual con solldaridad adminisérado por la
AFP COLMENA hoy PROTECCION 21 30 de diciembire de 1997 efectiva a partir
del 19 de febrero de 19688, igualmente, s& trasladd dentro del RAIS a la AFP
PORYENIR &l 25 de dickemhre de 2000 y el 22 de sepliembra de 2071 suscribid
formulans de afiliaclon a SKANDHA, administredora a la cual se encuentra
aciualments afiliada.

CONCLUSION

Teniendo €n cuenta |az anteriores premizas facticas y normathvas, a juicio de esta
Sala las argumentos del juez de primera insiancia para absclver a las demandadas
de las pretensiones del libelo introdoctorio no ancuentran fundamento jurdico y
jurisprudencial suficiente, puss tal como lo ha sefalado nuestra drgano de chene
en la linea junsprudencial que se toma como premiza nomativa, 1a inelicacia del
traslado se configura ante la fafta de nformacidn varaz v suflmente por parte de la
administradora de pensiones, que ke permita al afiliade adoplar una decision bajo
al conocimiants de 102 riasgos del traslado, sin que se condiciene @i clreunstancis
8 la conveniencia de la afiliacidn en el RAIS para dicha epaca y la no acreditacion
de wvicios del consenfimientn, puntos centrales sobre los cualss el juer de
conocimignto fince |2 decisidn de negar las pretensionas de |a demanda vy no sobre
€l eje transcendental comezpondiente a |a falla del deber de irformacion, supuests
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negabive que no puede demostrarse materialmante por quien o inveca
invitkiéndoae la carga de |a prosba.

En ese orden, se debe precisar en primer lugar, que en gl prasente asunto no se
discuten los vicies del cansentimienta frente al acto del traslads eomao 1o abordé 2l
juez de conocimienle, toda vez que al estudio ne se realiza de cara a la nulkdad de
|la afilfacidn y por el contrario, se aborda desde su ineficacia que es [a consacuencla
de la afiliacion desinformada, comp lo ha sefalado nuestro Grgano de cierre, por
lo que resulia equivocada exigitle al afilade la acreditacion ded error, fuerza o dolo,
tuando la junzprudencia que se toma coma premisa, consagro que el acto de
afliacion se afecta cuando no ha sido consenlido de manera infermada.

For oira parte, conlrano a lg manifestado por el a que, precisa la Sala que no 25
en el afiliada et quien recae el deber de informacion ¥ que quedes la administradora
de pensiones sustraida de su obligacién de brindar una debida azesoria
consistente en la explicacién de las caracterfsticas del RAIS, las venlajas y
desventajas de uno y otfo rdgimen y, en ese grden, na $e pueds sUponer gue toda
la responsabihdad estaba a cargo de la afiiada cuanda =& asegura que &3 ella
qurien debid tener conecimients, indagar v busear & la administradora privada a fin
de obtener una suficiente asesoria durante los afios de suv  afiliacion,
desconocienda et precedente jurisprudencial de ta Ssla Laboral de |3 Core
Suprema de Juslicia que ha sido reiterado y pacifico en precizar que la carpa de
la prueba en esta matesia racae directarnante en la administradora de fandos de
pensignes, puas, o gque o protege o e designiv del afiliade de pansionarso
vonfonme a las reglas eslablecidas para el régimen pensional por = que optd en
araz da constriir sU derecho.

En esa misma linea es dable acolar que en todos los cases la administradera de
pensiones tenia la obligasidn de panar en conocimiento de la afiliada cuiles eran
los riesgos y las implicaciones de trasladarse al RAIS y explicar cdmo s calcularia
Ia pensn 8n ambes regimenes, circunstancias gue no se demossharon en el
proseso, por el sontrano, gn 8l intemogatario de parte la actaras asegurd que no
hubu aeompaiamisnto por parle de la adminishiadora de fondes privada sino que
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el formulans fue entregado por el nueve empleador, situacien gue lgjos de despojar
de respongabilidad a la AFP, demuestra que incumplid ampiiamenls su deber de
informacitn, toda vez que al rieferido formulario visible a folic 32 fue suscritd por
un asesor y, en ase orden, la administradora debsd asegurarse que 1a nueva
afiliada recibiera la asesorla correspondientle maxime cuanda |a suscripcion del
azesor suponia que s l& brindd la irformacion consignada en sl mencionado
documents v es por ella, que tal siuacién vislumbra el incumplimientc del deber
dal buen consajo y asesoria que comespondla a e administraders sea en al
mamento mismg que el afiliadn frmd el formularle o postenermente, una vez tuve
noticka de la nueva afliacian.

Acgi las posasz, se adviente que COLMENA S.A. hoy PROTEGCION no cumplia con
la carga probatoria de acreditar la correcla y completa asaesoria dada a la afiliada
al mamento de solicitar el traslado de régimen, carga que 58 insista, comespondia
a esa demandada ¥y no a la demandaniz como lo ha deade claro la |hea
jurigprudencial de (& Sala de Casacdn Laberal de la C 5.0, pues na obra an el
plenario prueha alguna que acredite que se le haya informadg sobre los beneficios
de tragladarse de régimen y mucho menos de sus desvantajas, pues la prueha con
la cual la administradora demandada pratendit demeostrar la debids informacion
otargada & la sefiora MARIA CRISTINA VALDERRAMA ALVARADO fue con la
suscripcidn del formularic de afiliackin que tiene formas previamente establecidaz
para tpdos los cazes ¥ con &l que na &5 posible delemminar que se hubiese dado
uhna asesoria al efilado, maxime &i & tiene &n suenla que sta na Sxishd peno &
formulario fue suscnto enmo s hutuese tenldo lugar, por 1o gue, &N manera akuna
puade tenerse como prueba del consentimienty inlermada qua debla manifestar la
demandante al trasladarse al RAIS, coma lo ha indicada la Sala de Casacidn
Laboral de la Cone Suprema de Justicia en las sentencias tomadas como premisas
normativas.

Esa carga probalaria tampoco la suplia QLD MUTUAL, puss no se demuastra la
debida asesoria al trasladarse a ssa AFP, enlague =2 le explicaranlas

caracteristicas del RAIS, las diferencias con el RPRMCED ni las veniajas o
dezvenisjas de permanacer en al régiman de aherro individual,

14
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Ahora, sg ohservan igualmente dantro del plenario formatos de reasesorias
suscmos por (2 demandants el 22 de noviembre de 2005 v &l 15 de julio de 2008,
observandose en la primera gque 13 demandanle escogid gquedarse en
PROTECCION, pues la proyecoitn n el ragimen de prima media arojd una
primera mesada de 52426646 a los 57 anos de edad, mientras que en ol RAIS
arroj Un valor de $2°507 518, Igusiments ee ohserva en la asesoria del 15 de julio
de 2003 que la demandante escogio continuar en PROTECCION, documanto
acompanado del simulacre pensional que amojé un valor de masada pensional en
el RAIS a la edad de 57 afos de 52'020.004 y en &l gimen de prima media en |3
suma de $613.068

Ahora bien, sobre eltema de la reasasorla, la C5J en sentencia SL 1688 da 2048,
en uno de sus aparies consknd: “Ahorg, s hien iz AFP brindd a4 ta sctora una
reasesoria of 26 Os noviembre da 2003, en witud de fg cual se conclyd fa
inconvenigncia da confinuar an Prateccidn 5.4 . 1a Sala considera due este semvicio
no Hene fa apfitud de subsanar of incumpfinnents de fa obhgacion de informacian
B Que HCUti 1a AFF gl momenio def fraslado, por dos razones:

i...)

En segundo fugar. porque 1a oportnidad e Ts informacion se juzge al momenio
del acto jurfdico del trastado, no cor posterioridad. Como se dijo, el afifado
requiene para lomar decisionas de la enirega da dalas bajo las vanahies de fempo
& informacion, que le parmilan ponderar coslos, desventaias y henoffcios hacla af
futuro. Desde aste punfo de vista. wn dalo 2ole sera relevante s 85 oporting, es
dacl, &l & mormento en que we optregs brinda al decstinglado zv maximo do
vhificzd. Por ef contrarfo, si la asesoria no se alorga cooduhaments ¥, pov tanio,
pigrde su Lhifidad, elffo equivale = iz ausencia de infarmacitn”

De modo que, == clarg para |2 Sala que en el presante asunto carecen de
utihdad los farmatos de e asesorlas allegados. pues se advierte en primer lugar
qQue en ellos s& e realzaron proyeceiones gque arrojaron una mesada pensional
suparigr n el RAIS frente a la masada que recibiria en el régimen de prima media,
razon por la cual la demandante decidié permanecer an PROTECCION,

concluyendoze entonces que tas bazes que tuvo en cuenta |a aclara para adoptar

11
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la decisitn de conlinuar &n la adrministradora privada no se soportan en las
explicaciones SONCErNIENt2S 3 1D Pros ¥ contras de uno y olro regimen, ias
consecuencigs de continuar en & RAIS o de trasladarse a COLPENSIONES,
debisndnsa aclarar sobre diche aspecls, que 2] deber de infomacian no radica en
reglizar proyecelones pensionales, pues este no es el alcance que & ha dado 2
jurizprudencia, toda vez que no se frata de un tema natamente monetario, por el
contrario, ha aida reiterada la postura en Indicar gue se trata de una asasoria que
debe astar precedida de una ilustracion come minimo, al (rabajador afilisdo,
indicandale las caracteristicas, condiciones, sccasas, ventajas ¥y desvantajas de
cada uno de los regimenss pensionales, asi coma los rlesges ¥ consecuencias del
traslads, resallandose en ests caso gue los simples formatos aportados no
cumpien con 1a entidad suficiente para ilustrar el cumplimient? de dicho deber a
carga de la administradora de pensionas conespondienle a una informacidn con
un maximo de utilidad relevants para adoplar la decisidn de maners
suficienternants informada.

Se coneluye antonces que las adminstradoras de fondos privados incumplieran
de manera notoria su deber de proporcionar Una informacidn clara y completa a la
demandante v fat omision influyd en la decision de frasladarze de régimen
pansional y parmanecer en &l, por lo que ademnds incumplieron su deber de buen
consejo y asesoria ¥ vulneraron los principios minimos de transparencia que deben
gobermar la movilidad enre regimenes pensionales, aspecto gue es un deber
axigitte desde su crmacidn tal coma lo ha aclaredo la Bala de Caz3addn Laboral do
la Corta Supremz de Justicia en la [[hea jurisprodencial Que se toma como pramisa
nomativa, ¥, pera la Sala la incursicn en ef sistema de sequiidad socisl de puBvos
gotores de cardcfor privadn, encargados de la gestion fduciana do los ahorros de
fos affiados en el RAIS v, por lanfo, de lz presfacidn de un sendcic publico
esanciel estuvo, desde un principio, SWelo a las resirccionss y daheres que 1a
naturalezs de sus schividades impliceba.

En efects, fa jurisprudencia dof trabgjo he enlendido que ia expresicn libre ¥
vofuniaria dial fiteral by, arfculo 13 de fe Ley 190 de 1883 necesanamenio

prasupong conocimiento, (o cual seip s posibie alcanzar cuandg se saben a
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pamitud las cansecuanoias de una dacisidn de asfa indale Oc osta forma, la Cone
ha dicho que no puedo alegarse «que exiBle una manifealacicn libre y volunieng
cuando leg personhas desconecen sobre fa incidencia que aquella pusda tener
freetler & suy derechos prestacionales, nf pusds esfimarse sstisfecho fal requisifc
con una simpfg expresidn genencs; de ali gue desde e inicio hays
caomespondido & las Adrmnistradoras de Fondos de Pensiones dar cuenla de qus
docurnaniaron clara v sulicienlemente Jos efecios que acarras ef cambia de
régimen,  sn penta de  declarar nefcaz  ese  ansilon  (C8J 8L12136-
2014)_. " {Sentencia SL. 1666 —2018).

Ahora bien, sl deber de informacidn v 13 caiga probalona a cargo de las
administradgras, ng sulye yanaciones cuando se Wrala de afillados gque no san
benshoarios del regrmen de transicion 0 que no tuyieran una expactativa de
deracto pensicnal cuando solcitaron al tragiado o un deracho adquirido a la
pensién, puesto que ni la legisiaclan m la jurisprudencia tienen establecido que s
deba contar con elle para que progeda la ineficacia del trazlade a una AFP por
frcurnplirniento del deber de informecidn sino que, por el contrario, la viclacksn del
deber da informacién se predica renls a la validez del acto juridico de traslado,

cansiderado &n si mismao.

Tampoco es dilerente la conclusidn @ la que se arriba, pese al traslade de |a
tdermandante antre administradoras del RAIS, pues fal como o indicd la Sala
de Casacitn Labaral en la Sentencia proferida dentro dat exgpediante 31552 del 19

da deptiambra de 2008, "Se ha o cefafar gue fo actuacicnr violaofa o fraslarks ded
regQimen de prima media conl prastacidn definida al de ahorre individual po se
convvalio|a por fos lrasiados de admimsiradoras daniro e osfe aiimo regimen,
cisrtamanla, fa dacision d8 ascoger enire Lra ¥y ofra admimstradora de shorm
ingividual, na implica fs ratificacion de la decision oo cambic de régimon Qe

comfava modificar sensiblemenie el contenidy dg los derechos presfacionafes’”

AZl las cosas, al no demostrarse gue s& cumplié en debida forma con el deber de
informacion para €l cambio de régimen, se lorma ineficaz la afiiacian al RAIS, por

b que se entiende gue este acto de trasiado no produjo efectos y no pusde
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provectarse en el mundo de ks relaciones jundicas, razén per la cual hay lugar a
reyoCar |a decision de primera instancia, para en su lugar imponer €l regreso
automatien de |8 demandante al réqimen de prima media con prestasssn fefinkda
administrada por COLPENSIONES junto con 1a devolucidn de la totalidad de ok
dinerds que reposen en fa cuenia de ahome individual de la demandanie.

Eneste punto 25 dakle precisar que se debe incluirla devolucidn de kos descuentos
afectuados por comisipnes de gasles de administracion y seguros de invalkdez v
sobravivancia a cargo de |as administradoras de fondos de pensionss privados, tal
camo la aclard la Sala de Casacion Laberal de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SL 8484 — 2018 en o8 siuienias LErminos.

“ 2. Las consccuancias prackicas de s ineficacia

En (& medide an qua of legqislador no previa on camina espacifico para
deciarar 6 meficacia dishrito &l o & aulidad, /s Saie en fa sentencia C5J 5L 1688.
2018 axpiicd gue fas consecuencias prachcas de fa poamera declaracion son
idéntcas a fa de la seginda [vuela af sfaly quo amtel. Con asidero an aste
argumenta, fs Sale Chil de ssfa Corporacion iguaimente he afimmado que
wcualguiera saa la forma en gue 5& haye declaredo la ineficacea jurldica {enfendida
B SU Acspoian general], Bren porgus fafte uno de sus requisitos estructurales, o
pergue adolezes de defeclos 9 wicios que io nvelidar, o porgue wna disPRSIGioT
legal sgpecifica prevesd UITd CiCURSIETCE Que o vuwelva neficaz, fa consecyancia
Jurldfica siempre &5 18 misme. declarar que 8l negocio juridico na se fe cafabrado
famass (CSS SC3201-2018},

Atora twar, como & precegto qua gobierma las restiticiones mrulias en )
régimen oo nulidades es af anfcule 1746 del Codigo Chall v este por analogia es
apficelre o fa meficacs, fa Sale 58 gimyard an & pera difucidar ef probfema
pHanteada:

La rulidad pronunciada en sentenciad gus Nohe la fuerza de cosa jurgada,
fda & las pares derecho para ser restituidas al mismo estado an gie 59

14
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faflarfarr sf o hubiese exisfido e! acto o contralo RWo; sin peflicio de Jo
preverido sobre objelo o causea dicia.

Segun este artivuly, declsrada iz ineficacia, 1as panes, en v posible, deben
volver al mismic estado en que se halsnan s no hebiese oxistido ef acto de
afizeion. O, diche de ofro modo, ef propdsite es reirolraer fa situacidn al estedo
=N que 5 Maifaria si ef acto no hubiera exislide jamas, es decir con ineffcacia ex
func {ogesde sieroret.

Eft la medida que la ineficacia del acte de cambio de régimen pensional
supone fiegare efecto al frasfado, tal sifuacidn solo 25 posihia baja ta fccion da
guig &f MNSMIo funca ocumio LUego siuna persona astabe afliada al régimen de
prima media con prastacion definida, fa de entenderse gue nunce se cambit al
sisterna privado de pensiones, y s estive sfiiedo al régimen de ahomo individual
Con sofidaritad, fa de darse por seniado gue runce se tragiade al sistema pubiico

gaministrade por Colpengiongs.

Por gste mismo, la Sale ke adoctenado que Jos fondos privados de
pensiones deben trasfadar @ Colpensiones 1a fotslidad del capita! akomado. juntc
can los rendimientos financieros. Asf mismo, he dicho que e5ta declaracion obliga
las entdadoes del régimen de shoro indwidual con solidaridad a devolver los
gasies de administracion y comisiones Con cargo @ Sus propias uiilidades. pues
eafns FecUrs0s, desde &f macimiento del acto ineficaz. han debido ingrasar &l
régimen de pima media con prestacion dafinfda admursirado por Colpensiones
(CSSSL 31309, 9 ym, 2008, C5J SL4964-2018, TS 5L4889-2018 C&J 5L1421-
2078 y CSSSLTEEE-2610}"

Azl mismo, an reciente sentencia SL14E7T-2021 se indica que: *...en fratdndosa e
afilados, fa Sata ha adochinado que los fondos privegos de persiones dehan
frasfadar a Colpensiones la lolalidad dal copilal shorado, junfo con Jos
rendimientos financlerss. Asi mismo, ha dicho que esta daclaracion obliga a Jas
enfidades dal régimen de aforro individug! con solidanidad a devolver fos gaslios
e adiministraciin y comisiones con cargo & SUS propias uiidiades, pues deste &f
nacimients dal acto ineficsz, estas recursos han debida ingresar al regimen de
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prima media con prestacién definids sdninistrade por Colpensiones” (Subrayas
fuera dal lexio).

En ese orden, los descuentas de gaslos de administracion, asl como las demds
comisiones destinadas entre gfras para las primas de seguros como consacuencia
de la ahhacion al RAIS no puedan beneficiar a las adminiztradoras, tada ver que,
sa reitera, el efecto de la ineficacia 25 que el acto juridico da traslado desaparecs
vy las cosas vuelven al extado inicial, de manera pues que no gxiste razon jurldica
valida para que na se ordene su devolusién a la verdadera administradora de
pensionas a la que debit continuar afiiada la demandante de no haber sida por la
omiskin ¥ el incumplimiants de fas obligaciones de las admnistradoras privadas,
que deben asumir 'as consecusncias de tal conducta.

Corolano de o anteror. se precisa que |2 decisian adaptada no afecta el principi
de la sestenibilidad financigra respecio de COLPENSIONES, como se indica en la
santencia impugnada, pues al respacio |2 Sala de Casacion Laboral de |la Corne
Suprema de Justicia en 1a sentencia SL 3484 de 2010 sedlald

‘Es que para fa Sale of moonocrmients de una prestacian pensional supone que
85 cuenta con of capital correspondianie 8 les colizaciones con of cual =8 va a
financiar. La pansién es una construscion frio def frabgie de muchas anas da fa
PErE0na. de Manera que su ofargamiento debe estar respaldade con fos aportas o
cofizaciones sufragacas durante fa wicky ladmral. Al respacto, ol literal 1] dal articofe
12 do la Ley TO0 de 1993 dispovie que no «podrdn olorgarse pensiones oo
Sisfeme General qle no corraspondan 2 fiampas de senacios efectivamente
prestarias o colizedos s

“Sin pasar por allo que g aportes ded régitnen de prima meadia ool prasiacion
definida van a un fondo publico misniras que los defl régimen ahorro individusl con
soidandad & uire cuenla imgividual, o cisdo 85 Jue an urtd ¥ offo casn (08 eGLIrsos
tenen ung destinacidn aspecifica: ef page de fa pensitn de vejez. En {al direccion,
el Siteral gf ded arffouio 13 de fa Ley 100 oe 1993 subrays gus indspendienfemente
det régirmen pensions! &l que se este afiiado, «pare al reconccimienta de fas
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Pensiones y prasiacionss contempiadas e los dog regimenas se lendrd en cuentz
e ¥LUMS de fas semands cotizades a cugiasquiara e elinss.

Vale deslacar gue, en esle caso, en virdud de la declarstona de ineficacia de!
rambic de régimon pensionsl, of pago de 1s pension come a cargo dal fonda comin
de nafuratera poblica adminisirads por Colpensiones, = través del cual se
egaramtiza @ pago de las presfaciones de guienes lengen e cafidad e
pensionadoss con sustenio en «fos apories de fos affados v sus rendimientosey
fart, 32 L. 100 de 18893] Csto es, la pensidn a cargo del régimen de prims media
con prasiacidn definids Hene qua astar saportada en las catzaclones de sus
afiiados, las cuales nufren ef fondo pablico y, pordanto, justifican e reconocimiento
da fa pensidn. Sin esias a3 un desproposito exigir el pago de ura pension, con
MEyor ra2on & se liene g intencidn da no davolver esos dineros”

(uiere decir lo anterior que 1a declsidn adoptada &n primera instancia no vulnera
el principle de sostenibilidad fiscal, pues fa AFF devolverd a COLPENSIONES
todes Ios dineros que se hayan causado con ocasidn de la afiiecién de la
accipnante, los cuales eatdn destinados justamente a financiar su pensian,
independientements de si ha cotizado a una administradora de pensiones publica
¢ privada, debido a gue con ocasion de la declaratonia de ineficacia se entiende
gue ba vinculacion a la AFP nunca exishd, por lo gue la administradora actual de la
demandanta tiene el deber de Wrasladar lodos og dingros que s@ hayan cotizado
al régimen de ahomo individual hasta que =& haga efactivo gl miemo, an |03

&P inds indicados con anteriarid=n

Excapcionas

Fespecto de la eXcepeidn de preseripoion, la Corte Suprama de Justicia Sala de
Casacion Laboral en las senlencras 5L 1421- 20M9 v la SL 1688 — 2019
relacionadas en las premisas normativas, sefald le inoperencia de la prascripcidn
cuando s& rata de Ineficacia det traslado de régimen pensional na solp par sU Nexa
da causalidad con un derecho fundamental irremunciablé & imprescriptible come el
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de & sequridad =ocial, sing por &l caracler declarativo qua ostenta la pretenaidn

inicial

Por las resultas del proceso, sa declaran no probadas |as excepcicnes de
inexistencia del derecho vy de la obllgacidn, excepcidn de error de deracha no vicia
&l ronsentimiento, buena fa, prazeripeitn e imposibilidad juridica para cumplir con
las obligaciones pretendidas formuladas por COLPEMNSIONES, inexistencia de la
abligacién y falta de cavsa para padir, buena fe, prascripcion y aprovechamianto
indebido de los recursos puiblicos v del sistema general de pensiones formuladas
par PROTECCION v las de prescripaion, cobro de lo no debide por ausencia de
causa e inexistencia de la obligaclén y buena {e propuesta por OLOD MUTUAL.

En akencion a tode Ip expussto se REVOCARA |a sentencia de primera instancia
en los rminos indicados. NO SE CONDEMNA EN COSTAS en asta instancia por
no haherse causada. Las de primera inslancia quedaran a cargo de la demandada
PROTECCIOM 5.4, por haber sido la gue incurmplid sus deberes como
administradora de peansiones.

DECISION

En mérite de lo expuesto, LA SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQO JUDICIAL DE BOGOTA,

administrandy juslicia, e nombre de la Repoblce de Calambia y por autondad de

ta Ley:
RESUELVE:

FRIMERO: REVOCAR |a sentencia profesida el 07 de seplembre da 2020 por el
Jurgade Treinta y Ccho Laborai del Circuite de Bogota y en su lugar DECLARAR
la ineficecia del lraslado de la senora MARIA CRISTINA WALDERRAMA
ALVARADO del ragimen de prima media con prestacidn definida administrade por
la ADMIMISTRADORA COLOMBIANA GE PENSIONES — COLPENSIOMNES al de
aharra individual con salidaridad administrado por jla AFF COLMENA, hoy
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ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA asi
como el efectuado posteriomments a SEANDLIA ADMINISTRADORA DE FONMDOS
DE PENSIONES ¥ CESANTIAS 5.4, conforme lo expuesto en |a parte motiva de

asla providencia,

SEGUNDC: CONDENAR a la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSICNES ¥ CESANTIAS SA. a devolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLFENSIONES todos
22 valoras que hubiarg recibrido con motive de la afliacion de la sefors MaR[a
CRISTINA YALDEREAMA ALVARADD que ihcluyan cofizacionss, bonos
pensicnales, sumas adicionales de g aseguradors, con todos sus olos 2
intereses o rendimientos gque ¢ hubieren causado sin que le ses posible descondar
suma alguna por gastos de administracién comisicnes y seguros pravisionakes

TERCERQD: CONDENAR a FROTEGCION 5 A, a trasladar a COLPENSIONES la
tetaldad de los gastos de administracion, comisiones y seguros previsionales con

CEMYD L% Propios recursos y o descontado de le cuente de ahorra individual por

coneegla de rasiada.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PERSIONES
- COLPENSIONES afliar nusvamsnte a b3 sefiors MARIA CRISTINA
WALDEREAMA ALVARADC al Regimen de Pnma Media cah Preatacidn Definida
y facibir las cotizaciones., conforme o expussto én la pane motiva de esta

providencia,

QUINTS: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de inexistencia del
derecho y <e la ablgacidén, excepcién Jde error de Jderecho ng vicia &l
cohsentimiento, buena fe, prescripoidn & imposibilkdad juridica para curmplir con las
ohligaciones pretendidas formuladas por COLPENSIONES, inexistancia da la
chigacion v falta de causa para pedir, buana fe, pragenpcion y aprovecharmisnho
indebido de los recursos publicos ¥ del sistema general de pansiones formuladas
por PROTECCION vy las de prescripoion, cobro de lo no debido por ausencia de
Ccousa & ihexistencia de la obligacion y buena fe propuesta por SKANDIA.
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SEXTO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causade. Las de primera
instancia se revecan y guedan a carge de PROTECGION S A, v SKANDIA 5.4,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Q::]r‘!cﬁ':-?a%f&

EDNA COMSTANZA LIZA o CHAVES
Mafistrad

’ ] ] — o
\:7L\¢l’ (_r-i _L,%l - r -
MARTHA INES RUIZ DT LILLY YDLANDA VEGA BL ?
Magistra Magistrada

Fumes sddaneadss gogon Adiceie 17 gal Oecreta 431 gel 28 de marzo da 2000
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