2/9/2021 Correo: Acenelia Alvarado Arenas - Outlook

RV: recurso queja 37-2017-712 MARIA CLAUDIA MORENO

Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 01/09/2021 16:30

Para: Acenelia Alvarado Arenas <aalvaraa@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Despacho 16 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogotéa D.C. <des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (84 KB)
queja MARIA CLAUDIA PATRICIA MORENO MARULANDA 37-2017-712.pdf;

Buen dia

Se les allega solicitud recibida en el correo electrénico de la secretaria, el cual ya fue ingresado
al sistema de informacién Siglo XXl y se remite para los fines pertinentes. Cualquier inquietud o novedad
por favor hacérmeld saber y poder proceder de conformidad.

Angélica Carolina Sierra Gonzdlez
Escribiente Nominado
Secretaria Sala Laboral - Tribunal Superior de Bogotd

De: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 27 de agosto de 2021 18:33

Para: Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: recurso queja 37-2017-712 MARIA CLAUDIA MORENO

Cordial saludo,

Remito para el tramite pertinente.

NELSON E. LABRADOR P.
CITADOR GRADO IV
SALA LABORAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

2 ¥ > Rama Judicial

J Repiiblica de Colombia

De: JOHANA BRAVO <jbblancoabogadosconsultores@gmail.com>

Enviado: viernes, 27 de agosto de 2021 4:35 p. m.
Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: recurso queja 37-2017-712 MARIA CLAUDIA MORENO

Senores
Secretaria Sala Laboral

https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADJIMGUyOGE4 LWZiYTgtNDhhZS04YTexLTUyM2Y3MNmNGFkZQAQANDZWE0gGL49 CgV758BlyobE...  1/2
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Oscar Andrés Blanco Rivera
Abogado

Sefiores

Honorables Magistrados

Sala Laboral .

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D. C.
M.P. Dr. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

E. S. D.

REF: Proceso ordinario de MARIA CLAUDIA PATRICIA MORENO
MARULANDA contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., Y COLPENSIONES Radicado 37-
2017-712.

En mi condicion de apoderado principal de la demandada AFP PORVENIR S.A.
en el proceso de la referencia, comedidamente manifiesto que interpongo
RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de QUEJA de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 68 del CPTySS para ante el inmediato superior, contra el
auto del 30 de junio de 2021, notificado por estado N° 151 del 26 de agosto de
2021, por medio del cual la Sala Laboral resolvi6 NEGAR el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de la demandada
PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida el 29 de enero de 2021.

Para negar el recurso de casacion la H. Sala Laboral del Tribunal trajo en cita el
articulo 86 del CPTySS que establece que “solo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de cienfo veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”.

Y del mismo modo a pesar de ser la demandante pensionada considero en la
misma providencia que el tratamiento al recurso de casacion debia ser igual que
un afiliado y no para un pensionado, en otras palabras, que Porvenir solo debia
trasladar el saldo en cuenta sin observar que la sentencia de segunda instancia
condené en reconvencion a la demandante a devolver de manera indexada las
mesadas pensionales mas los gastos de administracion y pago de primas de
seguros, y por esta razon es que la Corte Suprema es reciente jurisprudencia
cambio la postura para no acceder a declarar ineficacia del traslado en caso de
pensionados.

Se fundamenté en lo expuesto en sentencia de la Sala Laboral de la Corte con
Rad. 66744 (AL4048-2015) de 4 de marzo de 2015, donde en pocas palabras
advierte que como los dineros depositados en cuenta de ahorro individual de
pensiones el titular es el afiliado junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, mientras que la administradora acta, como su nombre o indica, de
regente, sin confundir su propio patrimonio con los montos que se encuentran a
nombre del afiliado.

Con.el debido respeto, me aparto de ese criterio y sustento el recurso de queja
contra la decision que denegd el recurso extraordinario de casacion, por las

siguientes razones de derecho:

1. No es cierto que las administradoras de fondos de pensiones sean unos
meros tenedores o depositarios de los aportes que hace un afiliado -como la

demandante- en el RAIS.
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6. Finalmente, la decision sobre la cual recae el recurso de casacion interpuesto
en tiempo en audiencia y denegado por esa Honorable Sala Laboral del
Tribunal, contradice, por error en la interpretacion de las disposiciones que
gobierna el Cédigo Civil Colombiano sobre la regla de nulidad de los actos y
contratos que gobiernan todo el conjunto de las obligaciones que contraemos
como ciudadanos y como personas y que no se puede ahora elaborar una
especie de “nuevos principios” bajo el argumento que se esté en el sistema
de seguridad social, como si ese estatuto juridico fuera algo que escapa al
control jurisdiccional del pais.

7. En consecuencia, solicito a la Honorable Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia que resuelva el recurso de queja en el sentido de ser concedido
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y admitido por la
Honorable Sala Laboral de la Corte.

EN DERECHO:
Las disposiciones antes citadas, en especial el articulo 68 del CPTySS.

Atentamente,

Oscar Andrés Blanco Riefa
T. P. No. 11.289 CS de J.
C. C. 19.090.427 de Bogota







