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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
MAGISTRADA PONENTE MARIA DEL CARMEN CHAIN LOPEZ

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL DE IRENE MUNOZ
PALACIOS CONTRA EL HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO.

Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil trece (2013)

Se resuelve la apelacion de la sentencia absolutoria proferida el 7 de

noviembre de 2013 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota.

SENTENCIA

Previo a dictar sentencia, la Magistrada Ponente advierte que si bien en una
oportunidad anterior, se programé audiencia publica para dictar el fallo de
segunda instancia en un proceso especial de fuero sindical, dicha
determinacion se adoptd por decisibn mayoritaria de la Sala conformada por
los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN y LUIS CARLOS
GONZALEZ VELASQUEZ. Ahora con la nueva composicion de la misma
Sala con la Magistrada GILMA LETICIA PARADA PULIDO, se procedera,
de plano, a decidir el presente asunto, conforme lo dispone claramente el

articulo 117 del Cdadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

ANTECEDENTES

IRENE MUNOZ PALACIOS instaur6 demanda especial de fuero sindical
contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO para que se ordene
su reintegro al mismo cargo que desempefiaba al momento de su despido
sin autorizacion judicial; se condene al pago de salarios dejados de percibir
desde el 6 de junio de 2013 hasta que se produzca el reintegro,
debidamente indexados, y de lo ultra y extra petita.

Afirmé que el 6 de abril de 2011 fue elegida miembro de la Junta Directiva
de ANTHOC SECCIONAL BOGOTA, y el 6 de junio de 2013 fue despedida

sin la autorizacion judicial requerida para los trabajadores amparados con
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fuero sindical; que segun la comunicacion dirigida a la Inspeccién de
Trabajo de la Direccion Territorial de Bogota del Ministerio de la Proteccion
Social (hoy Ministerio del Trabajo), la Asociacion Nacional Sindical de
Trabajadores y Servidores Publicos de la Salud, Seguridad Social Integral y
Servicios Complementarios de Colombia ANTHOC, le informé que estaba
amparada con fuero sindical; agreg6 que la demandada, finalmente inicié un
proceso laboral de levantamiento de fuero sindical, que termind con

sentencia que nego el permiso para despedirla (fls. 148 a 158).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO contesté que el reintegro
solicitado no procede porque a la fecha de terminacion del contrato de
trabajo con justa causa, la actora no estaba amparada con fuero sindical, tal
como lo determiné el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota
mediante sentencia de 5 de junio de 2013 dentro del proceso especial de
levantamiento de fuero sindical; que en dicha sentencia lo que se determind
fue que la demandada no necesitaba autorizacion para despedir a la actora
porque ésta no estaba amparada por fuero sindical. La demandada propuso
las excepciones de mérito la de inexistencia de la obligacién y cobro de lo
no debido [minuto 1:41 a 31:39, audio 2, fl. 270].

La ASOCIACION NACIONAL SINDICAL DE TRABAJADORES Y
SERVIDORES PUBLICOS DE LA SALUD, SEGURIDAD SOCIAL
INTEGRAL Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS DE COLOMBIA intervino
en la audiencia publica para aclarar que en el proceso especial llevado a
cabo en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, quien tenia la
carga procesal para demostrar la existencia del fuero sindical era el
empleador (aqui demandado); de otra parte, afirmé que ni el articulo 405 ni
el 407 del Cédigo Sustantivo del Trabajo disponen cuéales cargos y en qué
orden concreto estan organizados quienes deben estar amparados con
fuero sindical [31:41 a 36:42, audio 2, fl. 270].

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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La juez de conocimiento, mediante la sentencia de primera instancia,
absolvio, considerando que la demandante no estaba dentro de los 5
principales ni entre los 5 suplentes de la Subdirectiva del sindicato, y
conforme al articulo 406 del Codigo Sustantivo del Trabajo no estaba

amparaba con fuero sindical [10:15 a 32:38, audio fl. 432].

RECURSO DE APELACION

La demandante apel6 de la anterior decision, argumentando que aunque el
articulo 407 establece que el fuero sindical ampara solo a 5 miembros
principales y 5 suplentes de la Subdirectiva de la organizacién sindical, no
establece limitacion alguna para que el sindicato, en ejercicio de su libertad
y autonomia sindical, determine quiénes deben ostentar dicha categoria;
gue la Subdirectiva comunico al empleador que ella estaba amparada con la
garantia sindical, por lo tanto, debe ser reintegrada al cargo. También apelé
la condena en costas impuestas por el a quo, y considera que afecta
gravemente el derecho de acceso a la administracion de justicia [minuto
31:39 a 37:23, ibidem].

CONSIDERACIONES

Corresponderia a la Sala resolver si procede o no ordenar el reintegro de la
demandante, dado que, segun ella, fue despedida sin la autorizacién judicial
previa requerida para despedir los trabajadores amparados con fuero
sindical. No obstante, la Sala observa que en el presente caso se encuentra

configurada una excepcidn que ocasiona la terminacion del proceso.

El Hospital Universitario San Ignacio aqui demandado, promovio un proceso
especial de levantamiento de fuero sindical contra la aqui demandante, que
correspondié al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota que,
mediante sentencia de 5 de junio de 2013, negd, por improcedente, el
permiso para despedir a la trabajadora, por no estar ella amparada por fuero
sindical. Dicho Juzgado consideré en su sentencia:

“‘En ese orden de ideas, considera este Despacho lo siguiente: Que las

normas en mencién tanto el articulo 406 como el articulo 407 del Codigo
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Sustantivo del Trabajo so6lo otorgan proteccion hasta a diez directivos o
hasta diez personas que pertenezcan a las subdirectivas seccionales o
simplemente subdirectivas, sin pasar de cinco principales y cinco suplentes.
Pues bien, interpreta este Despacho que tanto al estar en el registro con la
constancia de depdésito de cambios de junta directiva la demandada en el
lugar nimero trece y pertenecer el cargo que ella indica en los estatutos que
se anexan también al numeral 13, considera este Despacho que debe
interpretar que ese mismo orden, pues que no se encontraria amparada por
la figura por la proteccion de fuero sindical. En este orden de ideas, y
Gnicamente con fundamento en la documental allegada a este proceso, se
observa entonces que la demandada no se encuentra amparada por la
figura del fuero sindical (fl. 343).

La Sala precisa que fue el mismo empleador quien considerd que la aqui
demandante si estaba amparada con fuero sindical, y solicitd el
correspondiente permiso ante el Juez Laboral para despedirla, y alegd como
justa causa de despido el reconocimiento de la pension de vejez, conforme
al articulo 410 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo; no obstante, el permiso le
fue negado, por improcedente, y dado que la trabajadora no estaba

amparada con fuero.

En relacion con el objeto de la acciébn para obtener el permiso para
despedir, y la accion de reintegro, esta Sala debe advertir que estas dos
figuras juridicas son diferentes, sin embargo, estan siempre intimamente
ligadas a la discusién sobre el amparo o no del trabajador.

En la accion de levantamiento de fuero se estudia la verificacion de la
causal alegada y la valoracién de su legalidad o ilegalidad para otorgar la
autorizacion judicial para despedir, conforme lo dispone el articulo 113 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En la accion de reintegro se analiza si el empleador estaba obligado o no a
solicitar el permiso judicial, y si este requisito efectivamente se cumplio; de
manera que la decision de reintegro depende de la presencia de la garantia
foral que, en ambos casos, se presume con la certificacion de inscripcion en

el registro sindical o la comunicacion al empleador de la inscripcion.
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El articulo 407 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo condiciona la decision del
juez para otorgar el permiso para despedir y para reintegrar a un trabajador,

a que esté amparado con fuero sindical.

En el presente caso, ya fue negada judicialmente la calidad de aforada de la
aqui demandante (el proceso de levantamiento de fuero sindical fue
aportado a este proceso de reintegro), y dicha decision aqui adquiere

relevancia para despachar desfavorablemente sus aspiraciones.

Y en todo caso, si la Sala examinara las pruebas aportadas al expediente
de esta accion de reintegro, llegaria a la misma conclusién a la que llego el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota cuando decidio la acciéon de
levantamiento de fuero sindical, porque segun el literal c) del articulo 406
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, dicha garantia ampara solo a 5
miembros principales y 5 miembros suplentes de la Junta Directiva y
Subdirectiva del sindicato, federacion o confederacion de sindicatos, pero la

demandante no estaba dentro de este orden numérico de miembros.

Obra a folios 4 y 5 la constancia de depésito de cambio de Junta Directiva
del sindicato “Asociacién Nacional Sindical de Trabajadores y Servidores
Pldblicos de la Salud, Seguridad Social Integral y Servicios
Complementarios de Colombia ANTHOC”, en la que aparecen los
siguientes trabajadores: (1) Esperanza Lozano Atencio, Presidente, (2)
Hilda Graciela Carribn Acosta, Vicepresidente, (3) Esperanza Vargas
Contreras, Secretario General, (4) Maria Eugenia Bojaca Caballero, Fiscal,
(5) Maria Amelia Ayala Ortiz, Tesorero, (6) Manuel Guillermo Riafio
Tunjuano, Secretario de Medio Ambiente, Salud y Seguridad Social, (7)
Mary Ronddén Granados, Secretario de Unidad y Solidaridad Sindical y
Social, (8) Martha Nubia Restrepo Villamil, Secretario de Unidad y
Solidaridad Sindical y Social, (9) Jorge Alfonso Ramirez Triana, Secretario
de Prensa, Propaganda y Comunicaciones, (10) Fanny Lopez Guisa,
Secretario de Asuntos Gremiales, Profesionales y Cientificos, (11) Maria
Inés Pefia Pedraza, Secretario de Asuntos de la Mujer, Nifio y la Tercera
Edad, (12) Oscar Augusto Melo Robayo, Secretario de Organizacion, y (13)

la aqui demandante Irene Mufioz Palacio, Secretaria de Asuntos Juridicos.
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Obra a folio 31 la comunicacion de 17 de junio de 2011 dirigida por la
Subdirectiva Distrital ANTHOC Bogota al Hospital Universitario San Ignacio
gue informa que “Para dar cumplimiento a las disposiciones estatutarias,
legales y jurisprudenciales, nos permitimos informar y notificar la
composicion de la Junta Directiva Distrital de ANTHOC Bogota una vez
efectuada la rotacion de cargos en la sesion de la Junta Directiva, realizada
en el pasado 15 de junio de 2011, cuya composicion es la siguiente ...”, es
decir, que se establecido el mismo orden jerarquico de la constancia de
depdsito de cambio de Junta Directiva, y mas adelante se establece que
“Para efectos del articulo 405 del C.S. del T los compaferos IRENE
MURNOZ PALACIO, OSCAR AUGUSTO MELO ROBAYO y DIANA SUAREZ
trabajadores de esta entidad, tendran dicha proteccion”.

Aunque la organizacion sindical comunic6 al empleador la composicion de
su Junta Directiva, sobrepasé ampliamente, sin respaldo normativo, el
namero legal de miembros que estarian amparados con la garantia foral.

De otra parte, no podria interpretarse que la inclusion que el sindicato hacia
de la demandante como amparada por el fuero, excluyera tacitamente a uno
de los miembros ocupantes de los puestos numeéricos amparados

legalmente.

Y dado que mediante un anterior proceso de levantamiento de fuero
sindical, no se reconoci6 a la actora la calidad de aforada, se adicionara la
sentencia absolutoria, para declarar de oficio, probada la excepcion de cosa

juzgada en relacion con este punto.

Finalmente, en relacion con la condena en costas de la primera instancia, la
Sala precisa que conforme al articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil
aplicable por expresa analogia al proceso laboral, estan a cargo de quien
resulte vencido en el proceso, en consecuencia, estaran a cargo de la

demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE
PRIMERO: ADICIONAR la sentencia apelada, para DECLARAR de oficio,
probada la excepcion de cosa juzgada en relacion con la inexistencia de
fuero sindical de la demandante.
SEGUNDO: CONFIRMAR, en lo demas, la sentencia apelada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE EN EDICTO,

MARIA DEL CARMEN CHAIN LOPEZ

GILMA LETICIA PARADA PULIDO

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ



