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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO POR RESOLVER

La parte demandada Fondo de Pensiones PORVENIR S.AY, dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida per esta Corporacién el dia

treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

A efectos de resclver o pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterade de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de ia Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para -
recurrir en casacion esta delerminado por el agravio gue sufre &l
impugnante con la sentencia acusada, tratandese del demandante,

corresponde al montc de las pretensiones gue hubiesen sido
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negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas<.

En el caso bajo estudio tenemos gque, se ordend al Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., a “transferir a /a
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones la
totalidad de los valores que hubieren recibido y se encuentren en su
poder con motivo de afiliacion de la actora ALICIA RODRIGUEZ
LOPEZ, como cotizaciones, bonos pensionales, costos cobrados por
hasta que se haga efectivo dicho lraslado, al Regimen de Prima
Media con Prestacion Definida, administrado por COLPENSIONES,
de conformidad con fo indicado en la parte motiva de esta

providencia”.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24
de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia
de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ, precisd
que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Proteccién S.A., nc tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmdé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S A, trasladar a Colpensiones
todos los aportes v rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo

Diaz en su cuenta de shorro individual.

8 AL1514-2016 Radicacidn n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDG.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CS8J AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveldos CSJ AL3805-2018 v
CSJ AL2079-20189, sefiald:

[...) Lo carga econdmica gue s& impuse o la demandada, con fa sentfencia proferida
por el ad guem se concreta al frasfado &l 1.5.8 del valor de los saldos por concepfc de.
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de fa

actora.

De cara a iz orden impeartida por ef Tribunal es claro que la demandada no sufre ningan
perjuicio econdmice con la decision proferida por ef ad quem, si se llene en cuenta gue deniro
del RAIS el rubro que conformean las colizaciones. rendimientos y bono pensional, aparacen
dentro de ia subcuenta creada por e Fondova nombre de la demandante al momento de su
admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrents,
no forman parte de su pairimomo, por ef contrario, corresponde a wi patrimonio auignomao da
propiedad fos afiiados a dicho régimen. gue para el presente, dichos recursos perfenecen a la
misme promofora del fitigio, por eflc, es lg fular de fa subcuenta de ahornro individual, como

corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, fos recursos gue figuran en dicha subcuenta individual, las efeciud Gnicamente Ja
demandante, tales como las cotizacionegs, rendimientos financiercs y bono pensional, gue por
lratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tantc, contintia a cargo de g oficing de
misma O.8B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, en esiricta sujecion al espiriiu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte gue la convocada a juicio, no incurre
en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o penuicio gue la senfencia

puede esfar ocasionandole (.. ).

De acuerdc con o anterior, Porvenir S.A, no tiene inferés para recurrly en casacicn, en la
medida que el ad quem al ordenar Iz devolucion de saldos. no hizo otra cosa gque instruir & esta
scciedad. en &l sentido que el capital pensional de la accionante sea retornads, dineros gue,
junto con susg rendimientos financieros y el beno pensional son de [a demandanie.

Luego, en el presente caso. ef Nico agravio gue pudo recibir la parte recurrente fue ef Hecho de

habérsele privado de su funcion de adminisiradora del régimen pensional de fa demandanté, en

tantc que defaria de percibir, a fuluro, Jos rendimientos por su gestion, perjuicios esios que,
ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden fasar para

efecios del recurso extraordinario.

Por ic anterior, se tigne gue el Tribunal no incurrié en eguivocacion alguna al no conceder &

recurso de casacion a Forvenir S.A. que, por lo explicado, no liene inferés econtmico para
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recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna que econémicamente pueda perjudicar

a la parie que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criteric jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

cr

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el 'recurso extraordinaric de casacion
interpuesto por la apoderada de lg ADMINISTRADORA DE

FONDCS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S A,

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

~Notifiquese y Camplase,

0 Y

e . i (/
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada




20912021 Correo: Nelson Enrigue Labrador Pena - Outlook

RV: ENVIO ESCRITO DE RECURSO DE REPOSICION Y/O DE QUEJA PROCESQ RAD. 037-
2018-00291

Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 09/06/2021 830

Para: Nelson Enrigue Labrador Pena <nlabradp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

fﬁj 1 archivos adjuntos (84 KB)
RECURSO REPOSICION y-o QUEIA CARLOS ALBERTO VALENCIA MARIN 37-2018-291{1268711.pdf;

Buen dia

Se les allega solicitud recibida en el coreo electrdnico de la secretaria, el cual ya fue ingresado
al sistemna de informacion Siglo XX vy se remite para los fines periinentes. Cualguier inguietud o novedad
por favor hacérmela saber y poder proceder de conformidad.

Angélica Carolina Sierra Gonzdlez
Escriblente Nominado
Secretaria Sala Laboral - Tribunal Superior de Bogota

De: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccionai Bogotea <secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 3 de junio de 20212 23:23

Para: Angelica Carolina Sierra Gonzalez <asierrag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: ENVIO ESCRITO DE RECURSO DE REPOSICION Y/O DE QUEJA PROCESO RAD. 037-2018-00291

Cordial saludo,

Remito para el tramite pertinente.

NELSON E..LABMDOR P,
CITAD w3
SALA

L, ~ TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

mm Ewdégi&i

E@pubhm de Colombia

De: Oscar Blanco <oscar.blanco@blancoconsultores.com.co>

Enviado: jueves, 3 de junio de 2021 4:11 p. m.

Para: Secretaric Sala Laboral Tribuna! Supetior - Seccional Bogota <secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: ibblancoabogadosconsultores@gmail.com <jbblancoabogadosconsultores@gmail.com>

Asunto: ENVIO ESCRITO DE RECURSO DE REPOSICION Y/O DE QUEJA PROCESC RAD. 037-2018-00291

Doctora

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

MP PROCESO DE CARLOS ALBERTC VALENCIA MARIN contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.
RAD. 11001310503720180029101

hitps:floutiook.office 365 . com/mailfid/AAQKAGQYY 2NKZ TBILTVIMZMINGMWNS1hZ TQWLWVIZIQ4AMDISMiBENQAQACZOZpL mL3NGhrGBparM8I0%3D




Oscar Andrés Blanco Rivera
Abogado

Sefiores

Honorables Magistrados

Sala Laboral

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D. C.
M.P. Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

E. S. D.

REF: Proceso ordinario de CARLOS ALBERTO VALENCIA MARIN contra
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES. RAD. 037-2018-00291.

En mi condicidn de apoderado principal de la demandada AFP PORVENIR S.A.
en el procesc de la referencia, comedidamente manifiesto que interpongo
RECURSO DE REPOSICION y en subsidio de QUEJA de conformidad con o
dispuesto en el articulo 68 del CPTySS para ante el inmediato superior, contra el
auto del 27 de abrii de 2021, notificado por estado N° 94 del 01 de junio de
2021, por medic del cual la Sala Laboral resolvi6 NEGAR el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la demandada
PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2020,

Para negar el recurso de casacion la H. Sala Laboral del Tribunal trajo en cita el
articulo 86 del CPTySS que establece que “solo seran susceptibles del recurso
de casacién los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120} veces ef
salario minimo legal mensual vigente”.

Se fundamenté en lo expuesto en sentencia de la Sala Laboral de la Corte con
Rad. 66744 (AL4048-2015) de 4 de marzo de 2015, donde en pocas palabras
advierte que como los dineros depositados en cuenta de ahorro individual de
pensiones el titular es el afiliado junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, mientras que la administradora actda, como su nombre o indica, de
regente, sin confundir su propic patrimonic con los montos que se encuentran a
nombre del afiliado.

Con el debido respeto, me aparic de ese criterio y sustento el recurso de queja
conira la decision que denegé el recursc extraordinario de casacion, por las:
siguientes razones de derecho:

1. No es cierto que las administradoras de fondos de pensiones sean unos
meros tenedores o depositarios de los aportes que hace un afiliado ~-como la
demandante- en el RAIS.

2. Las administradoras tienen deberes para con el afiliado, como los de: i) velar
por el recaudo de los aportes en forma cumplida y completa; i) proteger al
afiliado el valor constante de la moneda que se traduce en garantizarle una
rentabilidad minima; iii) descontarle |z pfima de seguro previsional de
invalidez y sobreviviencia; iv) responder ante el afiliado y/o beneficiarios por
la prestacion correspondiente de invalidez o sobrevivencia; v) mantener una
solidez financiera en la administracion del Fondo de Pensiones, que se
traduce precisamente en la conservacion y aumento de los afiliados, puesto
que lo contrario, como seria la desercién del RAIS con argumentos alejados
de las disposiciones juridicas que reglamentan el sistema general de
pensiones, conileva una pérdida de la sostenibilidad financiera del sistema de
pensiones.




Tribunal Superior de Bogota vy admitido por la Honorable Sala Laboral de la
Corte.

EN DERECHO:

Las disposiciones antes citadas, en especial el articulo 68 del CPTySS.

Atentamente,

Oscar Andrés Biancc; Rivera
T.P.No. 11.280 CS de J.
C. C. 19.090.427 de Bogota




