E.I:;Reptibtica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001-31-05-011-2017-00652-01. Proceso
Ordinario Gloria Patricia Uribe Duque contra Colpensiones y Otros

(Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en der;-;'cho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decisidn, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de las demandadas Old Mutual Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A. y Colpensiones; asi como el grado jurisdiccional
de consulta a favor de éste tltima en los aspectos no recurridos, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, el dia
24 de junio de 2020.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los trémites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de la ineficacia del traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad realizado a la Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y que tanto la AFP Porvenir S.A. como
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Old Mutual Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.
incurrieron en omision del deber de informacion y que debe estar afiliada al
régimen de prima media con prestacion definida; se condene a Old Mutual
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. a trasladar a
Co.lpensiones lo aportes realizados al régimen de ahorro individual y a esta

Gltima entidad a aceptar dichos aportes y registrarla como su afiliada sin

solucion de continuidad.

Como sustento de sus pretensiones, afirmé que se afilié al Instituto de
Seguros Sociales el 5 de septiembre de 1983 y que se afili6 a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el 6 de julio

de 1994.

Sostuvo que el asesor de Porvenir S.A. no le informd que el valor de su mesada
pensional seria inferior a la que recibiria en el ISS hoy Colpensiones, ni
elabord una proyeccion que le permitiera contar con la informacion completa
sobre ¢l valor de su mesada pensional teniendo en cuenta el valor del bono
pensional; y en cambio, para persuadirla del traslado, le suministrd

informacién sesgada y parcializada.

Afirmé que se traslad6 a la AFP Old Mutual y que ésta en el afio 2009 no le

informé que podria trasladarse de régimen hasta antes del cumplimiento de

los 47 afios.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicién a las pretensiones. Old Mutual Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias S.A.! indicé que no le constaba lo relacionado con el
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traslado de régimen y que se afili6 al fondo de pensiones que administra de
forma libre involuntaria. Propuso en su defensa las excepciones de
prescripcidn, cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la

obligacion y buena fe.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. adujo que el traslado de la demandante se produjo conforme con los
requisitos legales establecidos y sin mediar vicio del consentimiento alguno.
Propuso las excepciones de prescripcion, falta de causa para pedir e
inexistencia de las obligaciones demandadas, enriquecimiento sin causa, entre

otras.

Por su parte la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
sefiald que no existe dentro del proceso medio de prueba del cual sea posible
establecer que se hizo incurrir en error a la demandante al momento del
traslado. Propuso las excepciones de inexistencia del derecho para regresar al
régimen de prima media con prestacién definida, prescripcion, inexistencia de

causal de nulidad, entre otras.

Mediante providencia del 5 de febrero de 2019* el servidor judicial de primer
prado ordend la vinculacién como litisconsortes necesarios de las AFP
Colfondos S.A. y Proteccién S.A.; las que un vez notificadas dieron respuesta
a la demanda oportunamente en oposicion a las pretensiones. Colfondos
propuso en su defensa entre otras las excepciones que denomino: validez de
la afiliacién con Colfondos S.A., inexistencia de la obligacién en cabeza de
Colfondos S.A. y prescripcion. Y la AFP Proteccion propuso las excepciones
de inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir, buena fe,
prescripeion, inexistencia de la obligacion de devolver el seguro previsional,

entre otros.

2Cfr 1210
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Frente a dichas stplicas, el aguo declard la ineficacia de la afiliacion de la
demandante a la AFP Porvenir S.A. en el afio 1994 y que para todos los
efectos nunca estuvo afiliada al régimen de ahorro individual y por lo tanto
siempre estuvo en el régimen de prima media con prestacion; y condeno a

la AFP Old Mutual a trasladar a Colpensiones todos los valores que se

encuentran en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

Determinacién a la que arribé al considerar en esencia que de acuerdo con
la doctrina probable sentada por la Sala Laboral Corte Suprema de Justicia,
las administradoras del régimen de ahorro individual con solidaridad tienen
el deber brindar a sus potenciales afiliados la obligacién de bridar
informacién suficiente, en aras de darle a conocer los beneficios e

inconvenientes que comporta el traslado de régimen pensional

Inconformes con la anterior determinacién la apoderada de la sociedad Old
Mutual Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. y el
apoderado de Colpensiones, interpusieron recurso de apelacion el cual fue

concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La apoderada de la Old Mutual Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias S.A. solicita se revoque en su integridad la decisién de primera
instancia, en tanto que a su juicio no se dan los presupuestos para declarar

la ineficacia del traslado de régimen.

Aduce al efecto que a lo largo del proceso se demostrd que la demandante
no solo contaba con las condiciones profesionales para conocer todas las
caracteristicas de los regimenes pensionales de la Ley 100 de 1993, y en

consecuencia tomar una decision informada sobre su afiliacion y traslado a
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un régimen pensional diferente; sino que adicionalmente fue debidamente
asesorada sobre cada una de las condiciones del régimen de ahorro
individual, pues de acuerdo con su relato recibié una charla individual por

parte de Porvenir al momento de su afiliacion.

Agrega que adicionalmente todas las caracteristicas y condiciones tanto del
régimen de ahorro individual con solidaridad, como del régimen de prima
media con prestacidn definida se encuentran establecidas en la Ley 100 de
1993; por lo que a su juicio no resulta plausible que la demandante teniendo
en cuenta del sector financiero y al haber realizado 8 traslados en el régimen
de ahorro individual, entre los cuales se encuentra el traslado a un fondo
alternativo de pensiones, alegue que no estuvo asesorada de manera
completa, clara, veraz y adecuada; méxime cuando al trasladarse al fondo
alternativo firmé formulario de afiliacién en el que acepta haber recibido el
reglamento en donde contenia todas las caracteristicas propias de este fondo
al cual se inscribid y con el que por demds renunci6 a la garantia de pension

minima.

Sostiene que para el momento en que se realizo el traslado inicial de régimen
pensional no esta vigente la obligacién de realizar una proyeccion del
derecho pensional de la demandante, pues la misma se implementd con la
expedicion del Decreto 2071 del 2015; y que, en todo caso, debido a los
diferentes cambios de las condiciones particulares de la demandante, los
estudios que se hubieren efectuado en ese momento a la fecha no tendrian

vigencia.

Sefiala que mas alld de una falta al deber de informacién por parte de las
administradoras, lo que hubo fue una omisién de diligencia de Ia
demandante de informarse debidamente y sobre todo de haber tomado
decisiones consientes en materia pensional, de manera que hoy no puede

imputarseles un error a las administradoras.
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Finalmente, en relacién con los gastos de administracion aduce que su
representada actué de buena fe, sin conocer que el traslado inicial estuvo
viciado de algun tipo de irregularidad que conllevara algiin tipo de nulidad
o ineficacia, por lo que mal se hace en ordenarle la devolucion de gastos de

administracién, cuando realizé una tarea profesional de administrar los

recursos, el que afirma igual se causa en uno u otro régimen pensional.

Por su parte el apoderado de Colpensiones, solicita se revoque la decision
de primera instancia o en su defecto se considere la posibilidad de ordenar

el pago de un calculo actuarial bien al demandante o al fondo responsable.

Aduce al efecto que la decisién de declarar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion quebranta el principio de sostenibilidad financiera que consagra
el articulo 48 de la C.P., modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005; la
que a su juicio se garantiza en la medida que el sistema general de pensiones
perciba y mantenga los fondos econdmicos adecuados que le permitan pagar
mes a mes la mayor cantidad de pensiones y obtener un ahorro para precaver

la satisfaccidn de las pensiones futuras.

Sostiene que, al declarar la ineficacia o nulidad del traslado, en ultimas seria
el patrimonio publico el que entrarfa a pagar la pension que se liegare a
percibir por parte de la demandante, pues dado que su ahorro se realizé de
manera individual el mismo no ayudo a financiar las pensiones de los demas
afiliados del régimen de prima media con prestacion definida y su ahorro no

sera suficiente para financiar su propia pension

En caso de que se confirme la determinacién de primer grado, solicita se

considere la posibilidad de realizar el célculo actuarial a cargo del fondo
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responsable o del demandante para soslayar la descapitalizacion del sistema

teniendo en cuenta lo indicado en la sentencia SU-062 de 2010.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulté adversa a una entidad publica
respecto de la cual la Nacion ostenta la condicién de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del CP.T. y S.5., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefla de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la méxima Corporacion del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, ya que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacién suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion

definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
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implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar,

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga®, posicion

3“En cuanto af cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP y su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmé que las simples manifestaciones genéricas
del afiliado de aceptar las condiciones del traslado no eran suficientes y quien debia probar la diligencia
y cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"4si que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacién que les atafie e incluso, para la controversia aqui suscitada eflo era determinante, de un lado
porque la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente y, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la propia imposicion que trae consigo
la referida norma, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, la prueba de la
diligencia y cuidado incumbe a quien debid empleario y, en este especifico caso ellas no se agotan solo
con traer a colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente
para la persona, y esto no se satisfacia tnicamente con llenar los espacios vacios de un documento, sino
con la evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la realidad y atendiera las
pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de lu
Ley 100 de 1993.7

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacion estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una emtidad
que presta un servicio piiblico, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debié emplearlos y, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal circunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sing con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible y suficiente para la gfiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la veracidad y
atendiera las pautas para que se adoptara una decisién completamente libre, en las voces del referido
articulo 13y 114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el anuncio inserto
en el formulario de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo
en forma libre, espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido
asesorado sobre todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicion, bonos pensionales
v las implicaciones de la decision...igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste
de retractarme dentro de los (3} dias habiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”.

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion que deben vecibir

quienes manifiestan su interés de tasiadarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios
del régimen de transicion; la Sala en la seniencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad. 46282, determind gue no

solamente debe orfertarse al afiliado hacia los benegficios que brinda el régimen al que pretende
trasladarse, que puede ser cualguiera de los dos (prima media con prestacidn definida o ahorro individual
con solidaridad), sino ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia
en el pago de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de la eventual
decision y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion, Esas reglas bdsicas, permiten en
caso de controversia estimar si el traslado cumplio los minimos de transparencia, y de contern, sivven de
soporte para considerar si el régimen de transicidn le continuaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tiene que la demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitié
acreditar, por fuera del formato de waslado, que brindé a la actora una informacion, clara, comprensible
y suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre lu pérdida
del végimen de transicidn, gjercicio y asesoria que no requerfa de mayores proyecciones financieras y
actuariales, si se tiene en cuenta que la actora, en el momento del traslado, estaba a menos de cinco afios
de cumplir los requisitos legales para obtener la pensién minima de vejez, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadas al ISS al momento de configurarse
el traslado de régimen pensional. ",
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que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra
la sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar que, el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brind6 la informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es
que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al
afiliado la informacién completa y veraz sobre su situacion pensional, que
le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los
aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue
su deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda
alegar induccién al error o engafio alguno por la administradora en

pensiones.

En tal sentido el s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacidn, no
permite establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacion
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque
un documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alii
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.
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Lo anterior, permite establecer con claridad, que la AFP Porvenir S.A.,
debi6 consignar en el formulario de afiliacién las posibilidades del futuro
derecho pensional de la demandante, o ilaberse aventurado a realizar una
simulacién para indicarle que, a cambio de efectuar el traslado, tenia
mayores ventajas, exponiendo de forma clara las condiciones conforme con
las cuales podia acceder a los beneficios que ofrece el régimen que ésta
administra y comparandolo con las condiciones y beneficios del régimen de
prima media con prestacién definida. Obligacién que, sea dicho de paso,
surgié desde la propia creacién de las Administradoras de Fondos de
Pensiones de acuerdo con lo que al efecto preveia el Decreto 663 de 1993

en su articulo 97.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo debe ofrecer un
formulario de vinculacién, sino acompafiar esa determinacion del afiliado
con la explicacidén de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la
alta Corporacidn del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacion
de informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de
las condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el
asunto no fueron acreditadas por la pasiva, de manera que, contrario a lo que
plantea la recurrente, expresiones genéricas como la posibilidad de
pensionarse de forma anticipada y con un mayor valor, no pueden constituir
elementos de juicio suficiente para dar por satisfecho el pluricitado deber de

informacion que les asiste a los fondos de pensiones.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia Laboral
adoctrin6 que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo 271 de la
Ley 100 de 1993 *“la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la
afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo
efecto al traslado”, por tanto, como el vicio surge desde el mismo momento

de la afiliacion ningin efecto tiene asesorias posteriores sobre las
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implicaciones del traslado; motivo por el que ninglin reparo merece a la Sala

la determinacién acogida por el servidor judicial de primer grado.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a la AFP
Porvenir S.A., y como consecuencia de ello las demas afiliaciones que se
realizaron en el régimen de ahorro individual con solidaridad, a efectos de
mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicion, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto
diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber
de informacion a que se ha hecho referencia unicamente es exigible frente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicién.

Asi mismo, se hace necesario seflalar que en las presentes diligencias no
puede salir avante la excepcion de prescripeidn, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también
lo es, que al tratarse de la configuracion y conformacion del derecho
pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcion al

ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre
de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL.4360 de 2019, se
explicod que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los
de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que
cometi6 el error; de suerte que, contrario a lo que plantea la recurrente, la
AFP Old Mutual, por ser la ultima administradora a que se encuentra afiliada
a la demandante, tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos

y asumir los deterioros, incluyendo en ellos las cuotas de administracion y
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deméas presupuestos existentes en el RAIS; asi mismo, en virtud del
conocimiento de la presente decisién en el grado jurisdiccional de consulta,
en forma mayoritaria considera la Sala procedente ordenar a las AFP
Porvenir S.A., Colfondos S.A. y Proteccion S.A. que asuman el pago de las

cuotas de administracién que descontaron en el periodo en que la accionante

estuvo afiliada a cada una de estas.

Ahora bien, en punto a los argumentos que expone el apoderado de
Colpensiones, referidos a la descapitalizacién del sistema, debe advertirse
que Colpensiones cuenta con autorizacion para reclamar los perjuicios ya
sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional de la demandante y respecto de los
cuales no cuente con los montos o reservas respectivas, por cuanto dicha
entidad no intervino en el traslado de régimen pensional cuya ineficacia se
declarara y no tiene por qué acarrear las consecuencias econdmicas adversas
que el mismo pueda generarle, por lo que se adicionara el fallo de primer

grado en dicho sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONDENAR a las administradoras de fondos de pensiones
PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A. a trasladar a
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COLPENSIONES el valor de los recursos que descontaron por concepto de

cuotas de administracion, en los periodos en que la demandante estuvo

afiliada a cada una de estas.

SEGUNDO.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los

perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible

reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

TERCEROQO.-CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

CUARTO.- COSTAS sin lugar a su imposicién en el alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r

-

LUCY STE VASQUEZ SARMIENTO
Magigtrada
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“LILLY YOLANDA VEGA BLANCQ’
Magistrada
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Magistrado Sl oa _ﬁ
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WI;Repziblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion  N°  110-01-31-05-011-2018-00082-01.  Proceso
Ordinario de Ruth Patricia Durdn Rodriguez contra Colpensiones y
Otros (Apelacidn Sentencia). |

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a profericr SENTENCIA.
resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de las
demandadas Colpensiones y Colfondos frente a la sentencia proferida por ¢l
Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogots, el 20 de enero de 2020: asi
comoe el grado jurisdiccional de Consulta en favor de la entidad pablica
demandada, respecto de aquellos puntos que no hayan sido objeto de

apelacion.

ANTECEDENTES:

Solicitd el actor mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de la nulidad o ineficacia de su afiliacion Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias, y como consecuencia de las anteriores, se condene a

devolver a Colpensiones todos los valores que recibié con motivo de su
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afiliacién, con todos los frutos, rendimientos y gastos de administracion,
manteniendo la afiliacién sin solucién de continuidad, asi como, que se
declare que es beneficiaria del régimen de transicion contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que se debe aplicar lo dispuesto en
el Acuerdo 049 de 1990, Ley 71 de 1988 y Ley 33 de 1985, junto con el
retroactivo pensional causado a partir del 15 de julio de 2013, los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 v las

costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifesté que nacié
el 15 de julio de 1958, por lo que cumpli6 55 afios el mismo dia v mes de
2013; que laboré6 al servicio de la Caja de Crédito Agrario, Industrial vy
Minero, aportando a la misma entidad por el periodo comprendido entre el
2 de noviembre de 1983 y el 31 de enero de 1994, cotizando al ISS a partir
del 1° de febrero de 1994, siendo beneficiaria del régimen de transicion por
tener mas de 35 afios de edad al 1° de abril de 1994, donde cotizé 811
semanas; que se afili6 a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias en el mes de
julio de 1999, bajo el sustento que el sistema pensional estaba colapsado y
que se podia pensionar a cualquier edad, sin embargo, no se le indicé que
perderia el régimen de transicion, ni respecto de las caracteristicas del
RAIS, tales como que era un sistema de capitalizacién, sus ventajas v
desventajas, asi como que perderia un 62% de la mesada pensional que le
podria corresponder en el 18S hoy Colpensiones, que la fecha de redencién
del bono pensional era hasta los 60 afios y que tan solo le faltaban 189
semanas para acceder a los requisitos de pension; que para el 25 de julio de
2005 contaba con 1.110 semanas cotizadas y ha realizado aportes en los
regimenes pensionales por un total de 1.760 semanas: que la demandante
contraté por su propia cuenta una asesoria para conocer el monto de su
pension, de los que advirtid que la decision de traslado la perjudicéd: que

radicd peticiones de nulidad e ineficacia de traslado, asi como de
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reactivacion ante Colfondos y Colpensiones los dias 24 y 25 de octubre de
2017 respectivamente, obteniendo respuesta negativa por parte de la

administradora privada mediante oficio de fecha 14de noviembre de 2017.

Frente a dichas saplicas, el aguo declard la incficacia del traslado efectuado
por el demandante a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y ordend a
trasladar los aportes pensionales, cotizaciones, bonos pensionales, junto con
los rendimientos a que hubiere lugar y los gastos de administracién que
tuviere en su poder, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1746 del
Codigo Civil y ordené que Colpensiones recibiera los dineros y activara la
afiliacion en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida. Lo
anterior, por cuanto no se logré acreditar que la demandada administradora
privada le suministrd la informacién necesaria y precisa para que la actora
pudiera establecer cual de los dos regimenes pensionales era mas favorable.
Asi mismo, establecié que la demandante era beneficiaria del régimen de
transicion por edad y que mantuvo el mismo con posterioridad a la
expedicion del A.L. 01 de 2005, por lo que condend a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pension de vejez de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990, a partir de la fecha en que se retire
del Sistema General de Pensiones, por 13 mensualidades al afio. junto con

los incrementos anuales.

Inconformes con la anterior decisién, los apoderados de las demandadas
interpusieron recursos de apelacién, los que fueron concedidos en la

cportunidad correspondiente.

El apoderado de Colpensiones solicité se revoque en su integridad la
sentencia proferida y en su lugar se absuclvan de las suplicas de la
demanda. Afirma el recurrente que en la actualidad las decisiones tomadas

de declarar la nulidad quebranta el principio de sostenibilidad financiera del
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articulo 48 de la Constitucion Politica y el A.L. 01 de 2003, pues genera
una situacion que impide la debida planeacién de las pensiones que venian
aportando y sosteniendo el RPM, pues el mismo se mantiene con fondos
economicos que permiten pagar pensiones mes a mes a una mayor cantidad
de afiliados, y proyectar pensiones futuras, por lo gue no se debe declarar la
nulidad o ineficacia, pues el patrimonio publico entrarfa a pagar la pension
y el ahorro individual no ayuda a pagar la prestacion; aunado, que el capital
con el que cuenta el demandante, tampoco seria suficiente para su propia
pensién, por lo que debe realizarse calculo actuarial, para soslayar la
peérdida del capital y de acuerdo con la SU 062 de 2010, para acceder al
traslado la persona debe cumplir con las 750 semanas y adicional, pagar
calculo de rentabilidad el que no se puede desconocer, por lo que se debe

absolver a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra.

Por su parte la apoderada de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias,
solicitando se revoque la sentencia proferida, ratificindome en los
supuestos de la demanda, en el sentido que estamos en un régimen licito y
legal. permitiendo el legislador tal dualidad, que se materializaba con el
ejercicio de la voluntad que se acredita con el formulario suscrito por la
demandante, quien se pretende sustraer de actos propios, comportamiento
que ha sido reconocido por la Corte Constitucional y Suprema de Justicia,
pues no puede sustraerse de su propia negligencia o descuido. sometiendo a
las administradora de pensiones a una carga probatoria imposible v a un
evento de responsabilidad, ya que para la época del traslado no se tenfa la
obligacion debida de la informacion, ni la de hacer proyeccién legal de
pensién, ya que, como lo ha dicho Superintendencia Financiera de
Colombia no fue sino hasta la Ley 1748 de 2014, que surgi6 tal deber, asi
como el de determinar las consecuencias de su traslado, no obstante, en ¢l
presente negocio, no se tenia cualificacién, por lo que no es dable aplicar

directrices de forma retroactiva, teniendo en cuenta que vulneraria el
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principio de seguridad juridica. Aunado a lo anterior, cuando en la
providencia se ordena restituir la totalidad de cotizaciones, incluyendo
gastos de administracion, debe considerarse que éste se causa por la gestion
profesional realizada y que al concederse en dicha forma, estariamos frente

a un empobrecimiento de la demandada

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a la demandada entidad
publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se
remiti6 el presente asunto a esta Corporacion para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta, frente aquellos puntos que no fueron objeto de

apelacién.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima ( ‘orporacion del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, ya que es
obligaciéon del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacién suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion

definida al que se encuentra afiliado, pues ! desconocimiento de esas
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implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedé explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,

radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lépez Villegas',

' (...) Es razén de existencia de las Administradoras la necesidad del sistemu de actuar
mediante instituciones especializadus e iddneas, con conocimientos y experiencia, gue
resulten confiables a los ciudadanos quienes les van a eniregar sus ahorros y sus
seguros de prevision para su vejez, su invalidez o para su familia cercana en caso de
muerte premaiurd.

Esas particularidades ubican a lus Administradoras en el compo de lu responsabilidud
profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz v oportuna todos los servicios
inherentes a la calidad de instituciones de cardcier previsional, la misma que, por
cjercerse en un campo que la Consiitucion Politica estima que concierne a los intereses
puiblicos, ranto desde la perspectiva del articulo 45 como del articulo 335, se ha de
estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza trenie a lus oblicaciones enire
particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de
cardcter profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las
obligaciones que taxativamente le sefialan las normas, en especial las de los articulos
14y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con priudencia
Y pericia, y ademds iodas aquellas que se le integran por fuer-a de la naturaleza de las
mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla vilida para las obligaciones
cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contracivad.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica
vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de
las administradoras de pensiones, que emanan de la huenu Je, como el de la
iransparencia, vigilancia, ) el deber de informacién.

La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde lu antesala de lu
afiliacion hasta lu determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados 1nna
informacion completa y comprensible. a la medida de lu asimetria que se ha de salvar
entre un adminisirador experto y un dfiliado lego, en materias de alta compiejidad,

E£s una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella
tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afilicdo o a quien ya lo estd. v que
cuando se trata de asuntos de consecuencias mayiisculus v vitales. como en el sub lite,
lu eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion. v como
emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, lu administradora tiene el
deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds aciivo al proporcionar la
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posicion que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro de los que
se encuentran las sentencias con radicados SI. 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para !a Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamierito del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindé la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; csto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles Unicamente la proteccion de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacién pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o engafio alguno

por la administradora en pensiones.

El sélo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién. no permite

establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacion respecto

informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con
sus beneficios e inconvenientes, y atin a llegar, si cse fuere el cuso, a desanimar ul
interesado de lomar una opcion que claramente le perjudica.

“...En estas condiciones el engufio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los
silencios que guarda el profesional, que ha de tencr la iniciativa en proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera
lu diligencia debidu se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a lu
entidad demandada...” (Subrayado de la Sala).
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a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo allf
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre [0 meramente escritural o formal.

.o anterior, permite establecer con claridad, que Coltondos S.A. Pensiones
v Cesantias, debid consignar en el respectivo formulario de afiliacion las
posibilidades del futuro derecho pensional de la demandante, o haberse
aventurado a realizar una simulacién para indicarle que a cambio de

efectuar el traslado, tenia mayores ventajas.

Asi las cosas, se repite, no se trata sélo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacion pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezean en el régimen en el que estdn afiliados; por ende, como lo
sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacién, sino el de acompafiar esa determinacion del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacién del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacién de
informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfiute pensional.”; particularidades que en el asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacién laboral de la accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la mixima Corporacion de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincién con los efectos de Ia nulidad, pues adoctring

que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a



S

I Refl.t Radicacion N 110-61-31-03-011-2018-00082-01, Proces¢ Ordinaric Ruth Patricia |
Durén Rodriguez contra Colpensiones y Otros (Apelacion Sentencia).

sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de rodo efecio al aslado™ por lo que

se ha de confirmar la decision de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala le ineficacia de la afiliacién a Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias, a efectos de mantener intangible la vinculacion
en el régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna
injerencia tienen circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones,
pues por el contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacidn Laboral, no establecen alguna clase

de supuesto diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario seflalar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripcion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracién y conformacién del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcion al ser derechos

irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicod que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado v la
entidad que cometié el error; de suerte que es Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias, quien tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos
y asumir los deterioros y como las cosas vuelver a su origen, deberd
COLPENSIONES efectuar el computo de las semanas cotizadas, respecto

de los aportes realizados por la actora, dentro de los cuales se deberan
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incluir los gastos de administracién cobrados en vigencia de la afiliacion de
la demandante, pues se reitera, que quien debe sufrir v asumir los deterioros
de la ineficacia del traslado es la administradora privada quien no brindo la

informaciodn suficiente a la afiliada.

En 1gual sentido, debe indicarse que no se puede acoger el dicho de la
administradora privada, en el sentido de que tan solo fue con las
normatividades expedidas en el 2014 y 2015, que se les exigio a las AFP, el
debido deber de informacion y la proyeccion del derecho pensionzl, pues el
deber de informacién surgi¢ con el Estatuto Organico del Sistema
Financiero de 1993, momento en el cual se impuso a las administradoras de
pensiones brindar la debida informacién al momento del traslado, situacion
que no realizé en su momento la pasiva, asi como, que si bien se imponian
cargas a las partes al momento de suscribir el formulario de afiliacién,
también lo es, que el afiliado tiene como fin Ultimo el reconocimiento de las
prestaciones derivadas del Sistema General de Pensiones y quien tiene el

conocimiento total del mismo es la administradora de pensiones privada.

Ahora bien, frente a la desfinanciacion del RPM, se advierte que
Colpensiones cuenta con autorizacién para reclamar los perjuicios ya sea
por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible reconocimiento
del derecho pensional a la parte demandante y respecto de los cuales no
cuente con los montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no
intervino en el traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarard y
no tiene por queé acarrear las consecuencias econdémicas adversas que el

mismo pueda generatle.

Ahora bien, se debe proceder con el estudio del derecho pensional
reclamado por la demandante, en ese sentido, cumple recordar que la Ley

100 de 1993, estableci6 en su articulo 36 un beneficio, en virtud del cual,
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los afiliados del régimen de prima media, que al momento de su entrada en
vigencia estuvieran préximos a cumplir los requisitos para acceder a la
pension de vejez, pudieran pensionarse de conformidad con el régimen
anterior al cual se encuentran afiliados, por resultaries mas favorable. De
manera que para ser beneficiario de dicho régimen y asi quedar exento de la
aplicacion de la Ley 100 de 1993 en lo referente a la edad, el tiempo de
servicio y el monto de la pensién de vejez, se requiere cumplir de manera
disyuntiva el requisito de edad <<35 afios para ¢l caso de las mujeres>> o el

de tiempo de servicios cotizados <<15 afios de servicios o cotizaciones>>.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que el Acto Legislativo 01 de
2005 dispuso que el régimen de transicidn estaria vigente hasta el 31 de
julio de 2010, a efectos de proteger las expectativas legitimas de quienes
estuvieran proximos a pensionarse. Sin embergo, establecid que quienes
cumplieran con los requisitos para beneficiarse del régimen de transicién de
la Ley 100 de 1993, y que al momento de la entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005 (25 de julio de 2005), tuvieran cotizadas al menos
750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios, tendrian derecho a
beneficiarse de dicho régimen hasta el afio 2014. Por esta razén, si quien
reclama el reconocimiento pensional se encuentra cobijado por el régimen
de transicion contemplado en la Ley 100 de 1993, en primer lugar debe
demostrar que alcanzé el derecho pensional al 31 de julic de 2010, sino lo
logra acreditar para esa fecha, le queda la opcién de haber efectuado
cotizaciones por 750 semanas o mds para el momento en que el referido
Acto Legislativo entr6 a regir, es decir, hasta el 25 de julio de 2005, con el
fin de que la proteccion se le extienda hasta el afio 2014 y, si finalmente no
logra demostrar que la prestacion pensional la alcanzé en esa (iltima data, el
derecho se debe estudiar con el régimen legal contenido en la Ley 797 de

2003.



12

| :I; Ret.: Radicacion N° 110-01-31-08-111-2018-00082-01, Procese Ordinario Ruth Patricia

Durin Rodriguez contra Colpensiones y Otros (Apelacidn Sentencia).

En el asunto, acorde con la copia de la cédula de ciudadania que obra a folio
19 del plenario, se puede establecer que la demandante, al 1° de abril de
1994, tenia cumplidos 35 afios de edad, por lo que puede decirse que la
seflora RUTH PATRICIA DURAN RODRIGUEZ, por la edad es

beneficiaria del régimen de transicion.

En ese orden de ideas, como la actor es beneficiaria del aludido régimen
transicional, la Sala debe sefialar que el régimen pensional, en lo relativo a
la contingencia de vejez, que se encontraba vigente antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, para quienes durante su vida laboral
estuvieron afiliados y cotizaron para el efecto. al Instituto de Seguros
Sociales, es el contenido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el

Decreto 758 de la misma anualidad.

El articulo 12 del Acuerdo en cita establece que tienen derecho a la pension
de vejez quienes llegaren a la edad de sesenta (60) afios si son hombres, o
cincuenta y cinco afios (55) si son mujeres y; hubieren cotizado 500
semanas en les veinte afios anteriores al cumplimiento de la edad o 1000

semanas en cualquier tiempo al Instituto de Sezuros Sociales.

En el caso bajo estudio, encuentra la Sala que el accionante cumplié el
requisito de edad para consolidar el derecho a la pensién, el 15 de julio de
2013, es decir, con posterioridad al 31 de julio de 2010. segunda fecha
limite de la transicion; razén por la cual se hace necesario corroborar si la
actora cuenta con las 750 semanas cotizadas al 25 de julio de 2005 y
respecto de la cual se debe indicar que en efecto la demandante contaba con
mas de 750 semanas a la data mencionada, por cuanto al 27 de junio de
1999 ya habia efectuado cotizaciones por 805.14 semanas, de lo que se

advierte que la actora conserva el régimen de transicidn hasta el afio 2014,
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entendiéndose, como la Gltima data de tal calendado, siendo esta. el 31 de

diciembre de 2014,

De acuerdo con lo anterior, se procede con el estudio del derecho pensional
con las 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo, evidenciandose que en
efecto cumple tal presupuesto, como quiera que de acuerdo con la historia
laboral reportada por Colfondos S.A. Pensiones v Cesantias, se evidencia
que el actor cotizd un total de 934.42 semanas al mes de agosto de 2018 y
en Colpensiones un total de §05.14 semanas, las que una vez computadas
arrojan un total de 1.739,56 semanas cotizadas en su vida laboral, por lo que
la liquidacién puede efectuarse tanto con los (ltimos 10 afios de servicios,
como con toda la vida laboral de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 100

de 1993, aplicandose una tasa de reemplazo del 90%.

Con respecto al disfrute de la pensién, debe indicarse que si bien la
demandante acredito los 55 afios de edad el 15 de julio de 2013, también lo
es, que la actora continud efectuando aportes hasta el ciclo de agosto de
2018, sin que se advierta novedad de retiro, por lo que para la liquidacién
respectiva, se tendrd en cuenta hasta la (ltima semanas cotizada, para lo
cual Colpensiones tendrd en cuenta lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, que establece lo referente a la liquidacion del derecho
pensional, fundamento por el cual, tampoco es posible declarar el efecto
prescriptivo de las mesadas pensionales, pues su causacién se genera a
partir del momento en que el afiliado presente el retiro del Sistema General

de Pensiones.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de ambas instancias a cargo

tnicamente de Colfondos S.A. Pensiones v Cesaniias.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAIL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiliblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por
via ordinaria o administrativa que ocasione el reconocimiento del derecho
pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decisién. SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demés la
sentencia recurrida. TERCERQO: COSTAS de ambas instancias cargo
unicamente de la demandada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantizs; fijense
como agencias en derecho de esta instancia la suma de $600.000.00,
atendiendo las consideraciones de la sentencia, NOTIFIQUESE vy
CUMPLASE.

Magistfada

‘—7L C qd\\ L "/q

LILLY Y LANDA VEGA BLANC O
ra' q
Magistrada

9,

LUIS AGUWSTIN VEGA CARVAJAL [
Magistrado Q‘BKW ¢

el



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

ACTA DE SALA

Bogots, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-006 2019 00334 01. Proceso Ordinario

de Hilda Brand Leén y otro contra Colpensiones. (Apelacién sentencia).

En Bogotd D. C., una vez corrido ¢l traslado de rigor la Magistrada Ponente en
asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la misma ultima en los aspectos no
recurridos, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral del

Circuito de Bogota, el dia 23 de septiembre de 2020.

ANTECEDENTES:

Solicitan los demandantes que previa declaracién de la existencia de la
relacion laboral entre estos en el periodo comprendido entre el 1° de marzo
de 2002 y el 30 de marzo de 2004; se condene a la demandada a emitir y
recibir el calculo actuarial respecto de dicho periodo, asi como al
reconocimiento y pago de la pension de vejez a favor de la demandante Hilda
Brand Le6n a partir del 31 de octubre de 2015, los intereses moratorios que

establece el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
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Como fundamento de las pretensiones sefialan en esencia que la demandante
Hilda Leodn Brand trabajé para el también demandante Luis Hernan Mahecha
Pulido en el periodo comprendido entre el 1° de febrero de 2001 y el 31 de

agosto de 20035, desempefiando el cargo de Auxiliar de Servicios Generales.

Indicaron que el salario devengado siempre fue equivalente al salario minimo
mensual legal vigente, que el empleador realizoé el pago de los aportes en
salud a la EPS Compensar, y que efectud el pago de los aportes al sistema de
pensiones por el ciclo de febrero de 2002, y del 1° de abril al 31 de julio de
2005; omitiendo el pago de las cotizaciones correspondientes al periodo

comprendido entre el 1° de marzo de 2002 y el 30 de marzo de 2005.

Senalaron que la demandante Hilda Leén Brand solicitd el reconocimiento
de la pensidn de vejez el 18 de diciembre de 2015 y que la entidad demandada
se lo negd mediante Resolucién GNR 32262 del 29 de enero de 2016, en la
que se computd un total de 888 semanas de cotizacion hasta el 31 de octubre

de 2015.

Que de acuerdo con la historia laboral expedida por la demandada el 27 de
septiembre de 2016 se reportd un total de 923 semanas, y en la expedida por
la misma entidad el 37 de septiembre de 2017 se reportan 970 semanas
cotizadas; pero que sin embargo, con las 108 semanas en mora completa no
solo las 750 semanas antes de cotizacion a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, sino 500 semanas en los 20 afios anteriores al

cumplimiento de la edad o 1000 semanas en cualquier tiempo.

Afirmaron que el 19 de abril de 2018 el demandante Luis Hernan Mahecha
solicito ante la entidad demandada la emision de la liquidacion de un calculo

actuarial, para efectuar el pago de los periodos en que no efectud la afiliacion
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y pago de aportes en pension; y que a pesar de que aportd la documentacion
que le fue requerida por dicha entidad, pero que ésta en comunicacién del 23

de abril de 2018 se los solicita nuevamente.

Una vez notificada la entidad accionada dio respuesta a la accion en
oposicidn a las pretensiones, para lo cual adujo en esencia, de un lado, que se
encuentra ante la falta de legitimacion en la causa en lo que respecta a la
existencia del vinculo laboral; y de otro que, de acuerdo con la historia laboral
de la demandante Hilda Bran Leén, el régimen de transicion no le fue
prorrogado hasta el 31 de diciembre de 2014. Propuso en su defensa las
excepciones de mérito de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no

debido, y prescripeidn.

La aquo condené a la demandada al reconocimiento y pago de la pensién de
vejez a partir del 18 de diciembre de 2015 en cuantia inicial de $644.350,00
en 14 mesadas al afio; conclusion a la que arribo al considerar en esencia que
la demandante si es beneficiaria del régimen de transicién en tanto que al
adicionar los periodos en mora acredita un total de 1.369 semanas hasta el 31
de diciembre de 2014 y 878 semanas a la fecha de entrada en vigencia del
Acto Legislativo 01 de 2005.

Inconforme con la anterior determinacidon la apoderada de la parte

demandada interpuso recurso de apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la recurrente se revoque la determinacién acogida en primera

instancia y en su lugar la revoque parcialmente, declarando probada la

excepeion de peticion antes de tiempo; en la medida que la pretension
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principal de la accion se dirige a la declaratoria de un contrato de trabajo y
su representada no tiene competencia para dirimir controversia de caracter

laboral.

Aduce que la juez de primer grado tomé como referencia el poder otorgado
por el sefior Luis Mahecha para iniciar el presente proceso y dar por existente
el vinculo laboral y la incluye para que se realice el correspondiente calculo
actuarial; pero que sin embargo verificando el expediente administrativo, su
representada requirié al empleador Luis Hernando Mahecha en diferentes
oportunidades para que aportara la totalidad de los documentos y asi poder

verificar la existencia de la relacidon laboral.

Refiere que la accionante instaurd accion de tutela en contra de la misma
entidad en el afio 2018 y ¢l juzgado de conocimiento verificd que el sefior
Luis Mahecha no habia radicado la totalidad de la documental requerida para
que se declarara la existencia de la relacion laboral y por esa razon no pudo

realizar el calcule actuarial.

Precisa que la responsabilidad en el cobro de los aportes en cabeza de su
representada nace cuando tiene certeza acerca de la existencia de la relacidn
laboral, pero que en el caso concreto se acreditd que su representada no tenia
conocimiento de dichos tiempos y que tal sentido no contd con la posibilidad
de realizar el estudio de la prestacion con los tiempos incluidos por la juez de
primer grado y que en razén a ello, a su juicio no es procedente que en el
curso del proceso se condene a su representada a efectuar el reconocimiento
de la pension de vejez, sin que previamente se haya agotado la reclamacion
administrativa, teniendo en cuenta la realizacion del célculo actuarial

ordenado en primera instancia.
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De otra parte, sefiala que no considera procedente la condena al pago de
intereses moratorios, pues como indicd su representada solicito al sefior Luis
Hernando Mahecha, los documentos necesarios para realizar el calculo
actuarial; de manera que no ha reconocido la pension de vejez ante la falta de
certeza de los tiempos que se tuvieron en cuenta en primera instancia; por lo
que solicita si bien es procedente ordenar la elaboracién del calculo actuarial
debe revocarse la condena al pago de la pensién de vejez, asi como de los

intereses de mora.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la anterior determinacién fue adversa a una entidad respecto de la cual
la Nacion ostenta la condicion de garante, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 69 del C.P.T. y S.S. se dispuso asumir el conocimiento de la decision
de primera instancia en el grado jurisdiccional de consulta en los aspectos no

recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si es procedente el reconocimiento de la
prestacion de vejez a favor de la demandante Hilda Brand Ledn y de ser asi
si la misma debe otorgarse en la forma como lo determind la servidora

judicial de primer grado, junto con los intereses de mora.

Con tal propdsito corresponde tener en cuenta que, no es objeto de discusion

entre las partes que la demandante nacié el 13 de noviembre de 1955, ni que
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se encuentra afiliada al régimen de prima media con prestacion definida antes
de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993; razén por la que en principio
es beneficiaria del régimen de transicidn que establece este conjunto
normativo en su articulo 36 y que en virtud del mismo tiene derecho a la

aplicacion del Acuerdo 049 de 1990.

Sin embargo, dado que con ocasion de la expedicion del Acto Legislativo 01
de 2005, se introdujeron modificaciones al tema pensional y entre ellos,
establecid en su paragrafo transitorio nimero 4' un limite temporal a la vigencia
del régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 al sefialar que no
podria aplicarse mas alla del 31 de julio de 2010, salvo para quienes a la entrada
en vigencia del referido Acto Legislativo, esto es, ¢l 29 de julio de 2005
hubieren acumulado por los menos 750 semanas de cotizacion, pues para este
grupo de afiliados el régimen se mantiene hasta el afio 2014; corresponde

establecer si la demandante se encuentra dentro de alguno de estos supuestos.

Asi las cosas, se ha de tener en cuenta que conforme con lo dispuesto en el
articulo 12 Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo
afio, las mujeres pueden acceder al reconocimiento de la pension de vejez en €l
establecida con 55 aflos de edad y la cotizacion de 500 semanas en los 20 afios

anteriores a su cumplimiento o 1000 semanas en cualquier tiempo.

En el asunto se advierte que al tenor de tal disposicién la demandante cumplio
la edad minima para pensionarse el 13 de noviembre de 2010 y en lo que
respecta a la densidad de cotizaciones, dada la discrepancia existente entre

las partes, corresponde a esta Corporacion analizar el material probatorio

! "Pardgrafo transitorio 4o. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demds normas
que desarrollen dicho régimen, no podrd extenderse mds alld del 31 de julio de 2010, excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas o Su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se
les mantendrd dicho régimen hasta el afia 2014".
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allegado al proceso, a efectos de establecer si es procedente el cémputo de

las semanas que tuvo en cuenta el servidor judicial de primer grado.

En este punto interesa advertir que dentro del computo de semanas cotizadas
se deben tener en cuenta los aportes al sistema de seguridad social en pensiones
que se causan en el marco de una relacion laboral que no han sido satisfechos
oportunamente a pesar de que la entidad administradora tuvo conocimiento de
su causacion, ello en cuanto una de las principales funciones vy
responsabilidades a cargo de las Administradoras de Fondo de Pensiones es la
de garantizar los derechos conferidos por el sistema a sus afiliados en términos
de eficiencia, eficacia y oportunidad, tal como tuvo ocasion de sefialarlo la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia entre otras en sentencia del 22 de julio
de 2008, dentro del radicado 34270 y en sentencia del 8 de octubre de 2014
dentro del radicado 46591.

Dando alcance a las anteriores premisas al caso objeto de estudio, ningun
reparo merece a la Sala la determinacién que acogio la servidora judicial de
primer grado, al incluir el computo de los ciclos de junio de 1995, junio de
1996 a abril de 1997 y febrero de 1998, respecto del empleador Maria Liliana
Cruz de la Torre; mas no asi en relacion con el periodo comprendido entre el

17 de noviembre de 1983 al 1° de enero de 1984.

En efecto, si bien el pago de los ciclos de junio de 1995, junio de 1996 a abril
de 1997 y febrero de 1998, se efectuaron hasta el 5 de septiembre de 2012,
resulta procedente su computo si se tiene en cuenta que para el mes de mayo
de 1995 la accionante se encontraba afiliada por cuenta del empleador Maria
Liliana Cruz de la Torre y se efectud el pago del aporte correspondiente a los
ciclos de mayo y julio de 1995, sin que se advierta novedad de retiro alguna;
lo mismo ocurre en relacién con el periodo comprendido entre junio de 1996

a abril de 1997, pues se advierte el pago del ciclo de mayo de 1996 y de mayo
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de 1997, sin que se registre novedad de retiro. De manera que no solo se
advierte que de acuerdo con el criterio jurisprudencial en cita la entidad
demandada se encontraba obligada al cobro de los referidos ciclos de

cotizacidn, sino que en todo caso el mismo si se realizo.

No se considera procedente la adicion del periodo comprendido entre el 17
de noviembre de 1983 y el 1° de enero de 1984, debido a que para dicho
periodo la demandante se encontraba afiliada por cuenta del empleador
Edinter Colombiana, resultando improcedente la adicidn de semanas
simultaneas; de manera que a las 1.004,43 semanas corresponde adicionar un

total de 55,71 semanas, respecto de los periodos antes indicados.

Ahora bien, en lo que respecta al ciclo comprendido entre el 1° de marzo de
2002 y el 31 de diciembre de 2004; es del caso tener en cuenta que a pesar de
que el empleador Luis Hernan Mahecha Pulido reporto la novedad de retiro
para el ciclo de febrero de 2002, y que en razdn a esa circunstancia la entidad
accionada no se encontraba obligada a realizar gestion de cobro de alguna
naturaleza, no puede pasar desapercibido el hecho de que el propio empleador
acudi6 a la demandada para efectuar el pago de aportes al sistema general de
pensiones en dicho periodo y con la certificacion del pago de los aportes en
salud a favor de la demandante respecto del mismo, permite establecer la

existencia del vinculo laboral que tenia con la demandante.

En consecuencia, de igual forma resulta procedente tener en cuenta el periodo
comprendido entre el 1° de marzo de 2002 y el 31 de diciembre de 2004, que
corresponde a 145,71 semanas, para un total de 1.203,85 semanas hasta el 30
de abril de 2018, de las cuales 854,04 se efectuaron para la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005y 1.038,77 hasta el 31 de diciembre
de 2014; motivo por el que de acuerdo con lo analizado en forma precedente

tiene derecho al reconocimiento de la prestacién de vejez de conformidad con
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lo que al efecto establece el Acuerdo 049 de 1990, en aplicacion del régimen

de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, en punto a la fecha de reconocimiento de la prestacién no
comparte la Sala la determinacion que adopto la servidora judicial de primer
grado, en consideracion a que tan solo hasta el 19 de abril de 2018, con la
solicitud del calculo actuarial por parte del empleador Luis Hernan Mahecha
Pulido?, tuvo conocimiento de la existencia de los periodos de cotizacion
desde el 1° de marzo de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2004, pues como
se advirtid, dicho empleador reportoé la novedad de retiro para el mes febrero
de 2002, y el este periodo de aportes resulta necesario tanto para la
conservacion del régimen de transicion de acuerdo con lo que al efecto

establece el Acto Legislativo 01 de 2005, sino para la causacién del derecho.

En tal sentido, dado que, contrario a lo que considero la servidora judicial de
primer grado, para el momento en que la accionante elevo la solicitud de
reconocimiento del derecho pensional, esto es el 18 de diciembre de 2015, la
demandante no acumulaba la densidad de aportes necesarios para el
reconocimiento del derecho pensional, pues se insiste, la entidad accionada
desconocia la existencia de las cotizaciones causadas en el periodo
comprendido entre el 1° de marzo de 2002 y el 31 de diciembre de 2004,
motivo por el que sé dispondra el reconocimiento de la prestacion de vejez a

partir del 1° de mayo de 2018.

Debe aclararse en este punto que a pesar de que a la fecha no se ha efectuado
el pago del calculo actuarial correspondiente a dicho periodo de cotizaciones,
también lo es, que ello obedece a la negativa de la entidad accionada, quien
para el efecto dejo de tener en cuenta no solo la certificacion expedida por la

EPS Compensar en la que es posible establecer que el sefior Luis Hernan

2Cfr fl 55
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Mahecha Pulido tenia afiliada a la demandante al régimen contributivo como
cotizante en salud; sino ademas que por cuenta de dicho empleador se habian

efectuado cotizaciones hasta el ciclo de febrero de 2002.

Aunado a lo anterior, la entidad accionada en condicion de administradora

tiene derecho a reclamar el pago del referido periodo, a efectos de no

supeditar el disfrute del derecho pensional al mismo.

En lo que respecta a la cuantia del derecho pensional, basta a la Sala tener en
cuenta que el ingreso base sobre el que se realizaron las cotizaciones a favor
de la demandante fue equivalente el salario minimo mensual legal vigente;
de manera que no le es posible acceder al reconocimiento de una mesada de
cuantia superior, y al tenor de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 100 de

1993 la misma tampoco puede ser inferior a éste.

INTERESES MORATORIOS

En punto a la procedencia en el reconocimiento de intereses de mora, es del
caso recordar que acorde con lo establecido en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, estos se encuentran concebidos en relacion con la mora en el pago de
las mesadas pensionales, lo que significa que su reconocimiento pende del
retardo en que incurra la entidad pagadora en la no cancelacién oportuna de
la prestacién a la que legalmente se tiene derecho, pues su objeto es
precisamente que una vez se solicite el derecho por parte de su titular y se
verifiquen los requisitos que causan la prestacion, el responsable u obligado
la reconozca y pague dentro del término legalmente establecido a efectos de
no causar al aspirante a pensionado un verdadero perjuicio por la tardanza

injustificada de la entidad de pensiones.
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Y en tal sentido, como para el momento en que la accionante solicitd el
reconocimiento del derecho pensional, esto es el 18 de diciembre de 2015, la
demandante no acreditaba el cumplimiento de los requisitos legales para el
reconocimiento del derecho pensional, no resta a la Sala mas que revocar la
condena que por concepto de intereses de mora se impuso a la entidad

demandada.

No se declarara probada la excepcidon de prescripcion en la medida que con
posterioridad a la fecha de reconocimiento del derecho pensional, la demanda
se present¢ dentro del término que al efecto establece el articulo 151 del C.P.T.
vy 5.8,

Hasta aqui el andlisis de la Sala. Sin costas en esta instancia dado que el
conocimiento de la decision de primera instancia se asumio en el grado

jurisdiccional de consulta.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR la sentencia proferida por el Juzgado 6° Laboral
del Circuito de Bogota, en el sentido d¢ CONDENAR a la demandada al
reconocimiento y pago de la pension de vejez a favor de la demandante en
cuantia equivalente al salario minimo mensual vigente a partir del 1° de mayo

de 2018, exonerandola del pago de intereses moratorios.
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-~ Ref.: Radicacién N° 11-001-31-03-006-2019-00334-01, Proceso Ordinario de Hilda Brand Lebn
y otro comtra Colpensiones. (Apelacién Sentencias).

SEGUNDO.- ADICIONAR la sentencia de primer grado a efectos de
ORDENAR a la demandada la elaboracion del calculo actuarial que se
encuentra a cargo del demandante Luis Hernan Mahecha Pulido respecto del

periodo comprendido entre el 1° de marzo de 2002 y el 31 de diciembre de
2004.

TERCERO.- COSTAS sin lugar a su reconocimiento en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L YST

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

" LILLY YOLANDA VEGA BLANC/G?



REA—

w@'ﬁepz%fiﬁﬁ de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITCO JUDICIAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mi] veintiuno (20215
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELILA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. €., dia y hora previamente sefialados para lievar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocic de los magisirados que conforman la Sala Séptima de
Decisidn, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 dal
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrila a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacidn interpuesto por ¢l
apoderado de la parte demandada, frenie a la sentencia proferida por el

Juzgado 9° Laberal del Circuito de Bogotd, el 6 de septicmbre de 2019.

ANTECEDENTES:

La sefiora LUISA FERNANDA LASSO OSPINA convocs a la sociedad
GESTAR INNOVACION $AS., para obiener mediante los tramites
propios del proceso ordinario: la declaratoria de un contraio de frabajo por
¢l periodo comprendido entre el 1° de noviembre de 2016 y ¢l 18 de abril
de 2015, el que termind bajo la modalidad de despido indirecto, con

ocasion de las acciones de acoso laboral efeciuadas & la demandante, ast



como que no se le ha pagado 1a ligumdacion final v que como consecuencia

de las anterigres, se condene al pago de fa indemnizacién por terminacién
del vinculo laboral, 2z indemnizacién moratoria consagrada en el articulo
65 del C.S5.T., la sancién por la no consignacior de las cesantias en un

fondo y las costas del procesc.

El sustento de sus pedimentos se fundan en que entre las partes se celebrod
contrato de trabajo por obra o labor ¢l 1° de noviembre de 2016, para
desempefiar el cargo de Protesional Servicio PCR en el proyecto ARL
Positiva, el que fue modificado a contrato a término indelinido el 7 de abril
de 2017, el que se mantuvo hasta el 18 de abril de 2018; que tenia un
horario de trabajo de lunes a viernes de 7:00 am. a 4:30 p.., con un
saiario mensual por la suma de $3.200.000; que se cid a la demandante a
reunion cou el gerente general de la encartada el dia 12 de abril de 2018, en
la que se le informé a 1a ex trabajadora que se le terminaria el contrato de
forma unilateral el 30 del mismo mes y afio, por solicitud directa por &l
sefior German Ferndndez gerente de la ARL Positiva, ya que informa que
hay “compatibilidad de personalidades ™, y que de no realizarse tal cambio,
cancelaria el proyecto de POR con Gestar Innovacidn; que se convocd a
nueva reunion con ¢l equipo de PQRS, en la que se informd la terminacion
del contrato de trabajo de la demandante; que el contrato de srabajo finalizd
¢l 18 de abril de 2018 mediante carta de renuncia por acoso laboral por los
funcionarios de fa ARL Positiva doctores (German Fernandez v Rosario
Ruiz, obteniendo respuesta de parte del empleador en la misma fecha, que
no comparte los planteamientos expresados ; que sin finalizar ¢l vinculo
laboral, el mismo 18 de abril le fueron blogueadas las claves y aplicativos;
que la demandada en vigencia de la relacion laboral canceld de forma
tardia el pago de aportes a seguridad social y que a la fecha de presentacidn
de la demanda se le adeudan vacaciones, cesantias, infereses a las cesantias

e Indemnizacion por la no consignacion de las cesantias en un fondo.



Frente a estas stiplicas, la aquo, al no encontrar controversia frente a la

existencia del contrato de trabajo y sus extremos, impuso condena
respecto de las prestaciones sociales, sancion por la no consignacion de
las cesantias en un fondo y la indemnizacién moratoria equivalentle a un
dia de salario por cada dia de retardo en ¢l pago de tales conceptos hasta
el mes 25, momento en el cual se deberia cancelar el interés mas alto. Lo
anterior, por cuanto no se habia acreditade por parte de la demandada ¢l
pago de las prestaciones sociales de la demandante v que si bien la
misma actora habia manifestado que percibié un pago por depdsito
judicial, el mismo no comprendia las prestaciones del aiio 2017, por lo
que impuse condena, advirtienda, que no se aportd medio de prueba que
demostrara el pago de los derechos laborales en favor de la sefiora Lasso
Ospina y absolvio a la encartada de las demds pretensiones incoadas en

Su contra.

Inconforme con la decision, el apoderado de la encartada interpuso
recurso de apelacion, solicitando se revoque la sentencia proferida v en
su lugar se absuelvan de las saplicas de la demanda. Lo anterior, por
cuanto la indemnizacion consagrada en el articulo 65 del C.S.T., asi
como la sancién dispuesta en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, han
tenido desarrollo jurisprudencial, en el entendido que se debe demostrar
la mala fe del empleador frente a la falta de pago de prestaciones sociales
o la no consignacidn de las cesantiag, situacion que no se advierte dentro
del plenario, maxime, cuando el empleador realiza consignacion
mediante depdsito judicial en el cual consigna la suma que crec deber v
lo exonera de forma automdtica del pago de las indemnizaciones y
sanciones, aunado con que la demandante afirmé que percibié el pago de!
mismo, decision que fue notificada y comunicada por la empresa. Asi
mismo, adujo que el propio representante legal de la demandada en su

interrogatorio menciond la dificil situacion econdmica que atraviesa la



empresa, en especial respecto del proceso ejecutive adelantado por el

Juzgado 43 Civil del Circuiio con el embargo de $350.000.000, teniendo
corne otros factores la disminucién de proyectos v la terminacién de
contratos, no obstante, bajo tal circunstancia, debe entenderse dos
situaciones: la primera es un retardo en el pago de prestaciones sociales,
situacion que en efecto ocurrid, no obstanle, una vez la demandada contd
con el capital suficiente procedié con el page final de prestaciones
sociales; y la segunda, que se acredite la mala fe del empleador,
quedando la carga probatoria en cebera de quien aduce el
incumplimiento, enfatizando, que la falta de pago no deriva de forma
automatica en la mala fe del empleador, mas ain, cuando el apoderado de
la parte actora manifesté que existian varios medios de prucba de los que
se podia establecer la conducta de la hoy demandada, no obstante, se

remitieron una serie de peticiones, que fueron resueltas con la

justificacion correspondiente en el momento oportuno.

Asi mismo, sefialé gue {a propia demandante reconocid el pago de las
acreencias laborales, que fueron realizadas mediante el depdsito judicial

correspondiente.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, sc

procede a resolver el asunto, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Partiendo del hecho de que no fue objeto de controversia la existencia del
contrato de trabajo, los extremos temperaies, ni ¢l salario devengado por la
irabajadora, los problemas juridicos a resolver en esta insiancia, se
circunscriben en determinar si es procedente el pago de las prestaciones

sociales en favor de la trabajadora, asi como, si es posible imponer condena



por la sancion por la no consignacién de las cesantias en un fondo y la

indemnizacion moratoria contenida en el articuio 65 del C.8.7T., pese a que
no se demostrd la mala fe del empleador frente al retardo en el pago de
prestaciones sociales y a que se realizé el pago respective mediante

deposito judicial.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que Ja demandanie reclama el pago
de prestaciones sociales que se debieron pagar jurte con la liquidacion de
prestaciones sociales, cortespondientes a las vacaciones, cesantias,

mtereses a las cesantias v primas de servicios.

En ese orden de ideas, se advierte que la demandante aportd correos
electronicos y comunicaciones via whatsapp, en los que reclama el pago de
las cesantias y la tardanza en su pago respecto del afio 2017, junio con la
sancion por el retraso en su consignacion, corress v comunicaciones que
fueron atendidos por representantes de la encartada. quien menciona que se
debia gestionar la informacion respecto de tales pagos, sin que se hubiere

emitido respuesta de fondo a tal peticién.

Ahora bien, fa encartada no allegd medio de prueba cseriio en el que conste
el pago de los derechos laborales correspondientss a la anualidad de 2017,
sin embargo en ¢l interrogatorio de parte de la demandante, la misma
confesd que se le efectud el pago de un depdsito judicial por la suma
indicada en Ja liquidacién final de prestaciones sociales del contrato de
trabajo que obra a folio 8 del plenario, por 1a suma de $3.505.849, y en 1a
que si bien se indica que el Gitimo periodo de pago de cesantias, intereses a
las cesaritias v primas de servicio corresponde al 30 de diciembre de 2017,
asi como de las vacaciones fue el 30 de octubre de 2017, no existe clro
medio de prueba que asi pueda ser constatado v gue acredite el pago de los

emolumentos laborales, por lo que en cfecto es procedente la condena



impuesta por la falladora de primer grado y respecto de la cual se

compensd la suma confesada por la demandanie, quedando unos saldos

insolutos a favor de la sefiora Luisa Fernanda Lasso Ospina.

Al respecio, debe indicarse que no es cierto como lo refiere el apoderado
del extremo activo que la demandante haya aceptado el pago de las
acreencias laborales en su Interrogatorio de parte, pues contrario a tal
afirmacion, la demandanie reconocié ¢l pago de la liguidacion final
mediante depdsito judicial, mas no adujo el pago de sus prestaciones
sociales causadas en ¢l afio 2017 y respecto de las cuales se reitera, no
existe probanza alguna que demuestre el pago v asi poder liberar a la
encartada de tales conceptos, enfatizando, que ne es procedente realizar un
nuevo calculo de tales conceptos, pues las partes interesadas no realizaron
oposicion o controversia alguna frente a las mismas mediante el recurse de
apelacion, por lo que se confirmard fa decision de primer grado en dicho

sentido.

Ahora bien, en lo atinente con la indemnizacién moratoria contenida en
el articulo 65 del C.5.T., equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo en cl pago de salarios y prestaciones sociales, asi como respecto
de la sancidn por la no consignacion de las cesantias en un fondo, ha sido
reiferada la jurisprudencia de la 1. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Laboral como en la sentencia con radicado No. 40272 del 16 de
noviembre de 2016, ML.P. Dr. Rigoberto Echeverry Bueno, en la que se

manifesté.

“El primer cargo, estructurado por la via directa, tntenta demostrar
gue el Tribunal excluyd de manera automdtica la impasicién de la
indemnizacion por lo falla de consignacion oportuna de la

cesantia, por haber generalizado las reglas de conformidad con



las cuales la situacion econdémica de la empresa y su sometimiento

a procescs de reestructuracion son wndicativas de buena fe, lo que
reflejaria una interpretacicn erronea del articulo 899 de la Ley 50
de 1990. Por su parte, el segundo cargoe, por la via de los hechos,
pretende evidenciar un desaciertc en el Tribunal, al concluir gue
las acreencias laborales de los demandantes se habian causado
con posterioridad ol proceso de reestructuraciin y que la

demandada habia mantenido una conducta apegada o la buena

~

Jje.

Con el arumo de dar respuesta a dichos cuestionamientos, la Sala
considera preciso recordar, en primer lugar, las directrices que se
han desarrollado « lo large de la jurisprudencia en torno a la
posibilidad de imponerle o un empleador lo indemnizacién por
mora, cuando se encuenira en especiales sttuaciones de dificultad
econdmica iy procesas de reestructuracion o liguidacion. Asimismao,
a partir de ello, determinar si el Tribunal asumié algun ejercicio
interpretative errdneo, como el que resulta de la aplicacion o
exclusion qutomdtica de la referida sancién, y, por la misma via, si
incurrid en alguno de los errores facticos denunciados en 2l
segundo cargo, en cuanin las pruebas del proceso no eran
indicativas de que la demandada hubigra actuado de buena fe, al

omitir la consignuacién de la cesantia de tos demandantes.

Esta sala de la Corte ha sostenido de marnera retterada y pacifica
gue las indemnizaciones por mora gue se exncuentran establecidas
en los arifeulns 65 del Codigo Sustantive dal Trabajo y 99 de la
Ley 50 de 1990 no son de imposicion automdlica, en la medida en
que, dado su cardcter sancionatorto, es preciso ausculiar la
conducta asumida por el deudor, en aras de verificar si existen
razones serias y atendibles gue justifiguen su conducta omisiva Yy
lo ubiquen en el terreno de la buena fe. En dicha medida, siempre
ha sido clara en precisar que «..el recto entendimiento de las

normas legales consagratorias de lo indemnisacion moratoria




ensena que su aplicacidn no es mecdanica ni axiomdtica, sinc que

debe estar precedida de una indagacion de la conducta del
deuvdor.» (C5J SL, 5 mar. 2008, rad. 32529, C5J 5L, 20 jun. 2012,
rad. 41836, CSJ SL4933-2014; CSJ SLI31872015 y CSJ
SL1SS07-2015, entre muchas otras).

En esa musma direccion, la Sala ha dicho gue el juez laboral no
puede asumir reglas absolutas ni esguemas preesiablecidos en el
momento de analizar la procedencia de dicha indemnizacién o de
Justificar la mora, pues es su deber examinar las condiciones
particulares de cada caso y con arregle a ellas definir lo
pertinente. Esfo es que, ademds de que la sancién por mora no
puede imponerse de manera automdilica e inexorablemente,
tampoco puede excluirse o excusarse de manera mecdnica, ante la
presencia de ciertos supuestos de hecho (CSJ SL360-2013). Por
virtud de ello, por ejemplo, la Sale ha darificado que o
indemnizacion moratoric no  se puede eludir freflexiva y
automdticamente, por el hecho de que se discuta la naturaleza
Juridica de la relacién de trabajo (CSJ SL, SL, 2 ag. 2011, rad.
39685; C5J SL, 27 nov. 2012, rad. 44218; CSJ SL8077-2015 y
CSJS SL17195-2015, entre ofras), o por el hecho de que la empresa
se encuentre en dificuliades econdmicas (C5J SL, 1 jul. 2007, rad.
28024 C5J 8L, 20 abr. 2010, rad. 33275; CSJ 5L, I jun, 2010,
rad. 34778; CSJ 8L, 24 abr. 2012, rad. 389319; CSJ S5L884-2013 y
CSJ EL1G551-2015, entre otras), ¥y ha llamado la olencidn en la
necesidad de que siempre se indaguen iy analicen suficientemente

las condiciones partficulares de cada caso.

l.a anterior tesis fue reiterada por la Alta Corporacion del Trabajo

mediante senteneia con radicacdo No, 44416 del 25 de abril de 2018, M.P.

Dira. Clara Cecilis Duefias Quevedo, en la que se informdé:



SR

{Apeiaciin;

“La Corfe en desarvollo de su funcidn de interpretar las normay del trabajo v crear
Jurisprudencia, ha sostenidn que la sancion moratorio no es milomdtica. Para su
aplicacian el juez debe constatar si el demandado suminisird elemenios de perstasion

que acrediien una conducta provista de buena fe (SLE2T1G-2016) .

IJe acuerdo con lo anterior v contrario a lo aducido por ¢l apoderado de la
parte demandada, quien debe acreditar los actos tendienies a demostrar la
buena fe es el demandado, frente a la talta de pago de la indemnizacién
moratoria ¥ a la sancidn por la no consignacion de las cesantias en un

tfondo.

Asi las cosas, se advierte que el Gnico medio de prueba que aduce la parte
demandada para demostrar la buena fe de la ex empleadora, es el
interrogatorio de parte de la demandante, quien adujo recibié pago de la
liquidacién final de prestaciones sociales mediante consignacién de
depdsito judicial, no obstante, no se allegé documente alguno que
acreditara tal postura y contrario a lo anterior, el mismo representante
legal de la demandada informé en su interrogatorio que hubo un retraso
en el pago de la liquidacion final de prestaciones sociales, hasta tanto la
socledad pudo obtener capital para efectuar la consignacion del depésito
judicial, sin embarge, éste Uinico acto no sirve para acreditar la buena fe,
pues si bien la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral ha informado que ial acio libera al encartado de las
indemnizaciones y sanciones, también lo es, que en el caso particular la
sociedad Gestar Innovacion S5.A.S., tenia conocimienio de la ialta de
pago de por los menos las cesantfas en favor de la actora, sin que se
hubiere producido su pago, hecho que no fue refutado por la encartada, ni

acreditado procesalmente.,

Finalmente, tampoco se puede acoger el dichc de la pasiva en el

entendido que la demandada tuvo problemas financieros, pues si bien en




el recurso se informa sobre la existencia de un proceso ejecutivo en su

contra, adelantado ante el Juzgado 43 Civil del Circuilo de Bogota por la
suma de $350.000.000, también lo es, que ni siquicra la demandada
realizé gestiones tendientes a demosirar tal situacion, por Io que no es
posible quedarse con el simple dicho de la pasiva para tener por ciertos
Ios medios de defensa de la encarlada, argumentos por los cuales se
confirmard la decision de primer grado, sin que se haga necesario
efectuar pronunciamiento alguno referente a la abscluciéon de la
indemmizacién por despido indirecto, pues tal decisidn no fue

conlrovertida por el extremo interesado,

Hasta aqui el esiudio del Tribunal. Las costas de primer grado estardn a

cargo de la encartada y sin ellas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DL DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUINCIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia er nombre de la Replblica de
Colombia, vy por autoridad de la Tey, RESUELVE: PRIMERG:
CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision. SEGUND(: Sin costas en
esta Instancia vy las de primera a cargo de la parte demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICTIAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogotd, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., en la fecha previamente seflalada para llevar a cabo la
presente audicncia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decisién, de acuerdo con las faculiades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el grado jurisdiccional de consulta, frente a la
sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Bogota, el dia 22 de mayo de 2018 en la que, para lo que interesa al
estudio, absolvié a la demandada de todas y cada una de las pretensiones

incoadas en su contra.

ANTECEDENTES

Solicitan los demandantes en nombre propio y en representacion de su
hija menor Maria Daniela Gutiérrez Saldafia, que previa declaracion de la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el 11 de

agosto de 2011 y el 7 de encro de 2015, que en ejecucion dei mismo




desarrollo una enfermedad proflesional denominada trastorno mixto de
ansiedad y depresion que le produjo una pérdida de capacidad laboral del
37,45% vy que su empleadora es patrimonialmente responsable por los
perjuicios materiales, morales, fisiolégicos y psicologicos que la misma
les causd; se condene a la demandada al reconocimiento y pago de los
perjuicios morales, materiales y a la vida en relacion; asi como al pago de
6 dias de salario por cada mensualidad laborada y como consecuencia de
ello la religuidacién de intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones, dominicales y festivos, los gastos de movilizacion en que
incurrié por su traslado desde Ja ciudad de Bogotla al bloque Guachiria
vereda los Chochos de Trinidad Departamento de Casanare, la
indemnizacién moratoria que establece el articulo 65 del CS.T. y la

indexacion de las sumas adeudadas,

Como sustento de sus aspiraciones indicaron que la sociedad demandada
mediante la modalidad de contrato de término indefinido vinculd al
demandante Gerardo Gutiérrez Tovar para desempeflar el cargo de
Almacenista de Produccién en la estacion Primavera del bloque
Guachiria y Guachiria Sur, y se pactd como contraprestacién por sus

servicios la suma de $3°500.000,00.

Afirman los accionantes que con ocasion a la instalacion de bombas de
inyeccion a finales del afio 2013 el trabajo se incrementd en mas de la
mitad, gue en el afio 2014 la empleadora prescindié de los servicios del
Almacenista de Perforacion y el accionante Gutiérrez Tovar debid asumir
dichas funciones y que ademas recibia solicitudes de materiales de los

almacenistas y mecanicos de la Guajira y el Magdalena Medio.

Sostienen que el exceso de las funciones realizadas generd en el

accionante Gutiérrez Tovar afecciones de orden psicolégico por estres, en



virtud de la cual se le expidicron en forma sistematica incapacidades
médicas y que le ocasioné una enfermedad profesional denominada
Trastorno Mixto de Ansiedad y Depresion, la que de acuerdo con el
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez le

produje una pérdida de capacidad laboral del 37,45%.

Sefialan que con ocasion a la referida enfermedad han padecido

perjuicios de orden moral y material.

De otra parte, indican que en el contrato dec trabajo se estableci6 la
prestacion del servicio en la modalidad 14 X 10, es decir, por 14 dias
laborados en campo le concedian 10 dias de descanso; pero que en
realidad el accionante Gutiérrez Tovar labord 20 dias y se le concedio €l
derecho a 10 dias de descanso, sin que se le cancelara el valor de los 6

dias de trabajo adicional.

Una vez notificada, la sociedad demandada dio respuesta a la demanda en
la que acept6 la existencia de la relacion laboral y sus extremos temporales,
y se opuso a las demds pretensiones, para lo cual adujo en su defensa que
durante el desatrollo del vinculo laboral del demandante nunca informé la
existencia de alguna enfermedad profesional y que en vigencia del vinculo
canceld todas v cada unas de las acreencias laborales a su cargo. Propuso

en su defensa la excepceion de inexistencia de las obligaciones reclamadas.

Mediante providencias del 14 de octubre de 2016 el Juzgado de primer
grado dispuse la vinculaciéon cn condicién de Litis consortes necesarios
tanto de la ARL Positiva como de !a ARL Colmena, las que una vez

notificadas dieron respuesta a la demanda en oposicion a las pretensiones.




ergy Cal

El aquo absolvid tanto a la sociedad demandada como a las vinculadas en
condicidon de litisconsortes necesarias, de todas y cada una de las
pretensiones; al considerar en esencia de un lado que no se acreditd por
parte de los accionantes la existencia de culpa suficientemente
comprobada frente a la enfermedad del demandante y que ademds se
establecio que la misma era de origen comin, de otra parte indicé que de
acuerdo con los desprendibles de pago aportados, al accionante se le

cancelaron los salarios en la forma acordada.
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En cuanto la decisién de primer grado fue adversa a los intereses del
trabajador y no fue impugnada, acorde con lo dispuesto en el articulo 69
del C.S.T. se dispuso remitir el presente asunto en el grado jurisdiccional

de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El conflicto juridico que dio origen a la mniciacion del presente proceso y
cuyo analisis corresponde abordar a la Sala, se contrae a establecer de un
lado, si resulta procedente acceder al reconocimiento de la indemnizacion
plena de perjuicios deprecada respecto de [a enfermedad que presenta el
demandante Gerardo Gutiérrez Tovar; y de otro, si la sociedad
demandada adeuda alguna suma por concepto de salarios v de ser asi si

hay lugar a la reliquidacion de las prestaciones sociales.
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Con tal propdsito, resulta pertinente sefialar que no fue objeto de
discusion entre las partes y se encuentra acreditada la cxistencia de una
relacién de caracter laberal entre la sociedad demandada y el accionante
Gerardo Gutiérrez Tovar por el periodo comprendido desde el 11 de
agosto de 2011 hasta el 7 de enero de 2015, en el que el trabajador se
desempefio como Almacenista. Circunstancias que se establecen del
contrato de trabajo suscrito enire las partes', la misiva de terminacion

unilateral del mismo?, la liquidacién del contrato de trabajo’.

Asi mismo, de acuerdo con los dictdmenes de calificacion de invalidez
proferidos por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Huila y
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, el ex trabajador presenta
una pérdida de capacidad laboral del 37,45% derivada de la enfermedad
denominada “TRASTORNGQ MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION !
circunstancia de la cual ademas da cuenta la historia clinica del sefior

Gutiérrez Tovar aportada en cuaderno anexo.

De acuerdo con los anteriores supuestos y en lo que respecta a la
indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados, corresponde tener en
cuenta que acorde con lo que establece cl articulo 216 del C.8.T,, se parte
del supuesto de Ja existencia de la culpa suficientemente comprobada del
empleador en la ocurrencia o bien del accidente de trabajo o de la
enlermedad laboral, en cuanto se trata de una responsabilidad de tipo

subjetivo.

Al efecto, resulta pertinente rememorar lo que precisé la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL

13653 del 7 de octubre de 2015, en donde sobre este tépico adoctriné:
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“.la Corte ha reivindicado histdricamente una regla juridica por
virtud de la cual, por pauta general, al trabajador le corvesponde
demostrar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del
empleador en la ocurrencia de un accidente de trabajo, pero, por
excepcion, con arreglo a lo previsto en los articulos 177 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 1604 del Cédigo Civil, cuando se denuncia
el incumplimiento de las obligaciones de cuidado v proteccidn, se
invierte la carga de la pruebo v es el empleador el que asume la
ebligacion de demostrar que aciué con diligencia y precaucion, a la
hora de resguardar la salud y la integridad de sus servidores. (Al
respecto pueden verse decisiones como las CSJ SL, 10 mar. 2003,
rad. 23656, CSJSL, 10 mar. 2005, rad, 23489, CSJSL, 10 may. 2006,
rad. 260126, entre muchas otras)”.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, corresponde tener en cuenta
que el accionante Gerardo Gutiérrez Tovar acudié como particular a la
Junta Regional de Calificacion de TInvalidez del Huila' a efecto de
solicitar la calificacidén de su pérdida de capacidad laboral como prueba
anticipada y en virtud de ello la referida entidad profirid dictamen en el
que determind que para el 28 de abril de 2015 respecto de la patologia de
“TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION” presentaba una
pérdida de capacidad laboral del 37,45%, la cual se estructuré el 10 de

marzo de 2015 y que cuyo origen determind como laboral.

Sin embargo, en virtud del dictamen decretado al interior del proceso la
Sala 3 de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez®, determiné que
si bien el accionante Gutiérrez Tovar respecto de la misma patologia
presentaba una pérdida de capacidad laboral del 37,70%, la misma se

estructurd el 25 de septiembre de 2016 y su origen era comun.
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Del andlisis de uno y otro medio de conviccion prefiere la Sala el

dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion, en tanto se
advierte que el mismo se funda en la valoracion que realizé la misma
entidad, relaciona de forma clara los conceptos médicos de los
especialistas que fueron tenidos en cuenta para el efecto v ademds sefiala
en forma clara las razones por las que considera que la patologia que
presenta el ex trabajador no puede ser considerada de origen laboral o

profesional.

En efecto, contrario a lo que refleja el dictamen practicado por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Huila, en el que no se
exponene las razones que le permitieron concluir que el origen de la
enfermedad que presenta el extrabajador es profesional; la Junta

Nacional de Calificacion expresé:

“En relacion con el origen de la patalogia, de acuerdo con la historia
clinica obranie al expediente y temiendo en cuenta que el pacienie
asistio a la valoracion médica, se encuentra hombre [d]e 56 afios de
edad, de ocupacion almacenista en empresas del sector petrolero
durante 27 afios, hasta su retivo en el 2015. Registros de historia clinica
de trastorno mixto de ansiedad v depresion desde marzo de 2012, que el
trabajador asocia o factor de riesgo psicosocial laboral, sin embargo,
para finales del 2015 el diagnostico evoluciona hacia el trastorno
depresivo recurrente y para julio de 2016 se configura un cuadro de
trastorno gfecivo bipolar que se mantiene hasta la fecha, Consideramos
que se trata de patologia de origen comiin por no estar incluida en el
protocolo para la determinacionde origen para patologias derivadas del
estrés; protocolo que se constituyd en marco referencial obligatorio
segtin resolucion 2046 de 2008... "

En tal sentido, de acuerdo con el material probatorio obrante en el

expediente, a juicio de la Sala la patologia que presenta el extrabajador




es de origen comun, y esta circuntancia de entrada permite desestimar la
indemnizacién de perjuicios deprecada por los accionantes, pues no se
puede predicar responsabilidad alguna a cargo del empleador de una
patologia que no es Iaboral, mixime cuando de acuerdo con la historia
clinica del extrabajador accionante para el 2 de febrero de 2010, esto es,
antes de la suscripcidn del contrato de trabajo, ya padecia episodios de

ansiedad.

En todo caso, aun en gracia de discusion, advierte la Sala que no existe
medio de conviccidn dentro del plenario que permita establecer que la
carga laboral que tenia el ex trabajador mientras prestd servicios para la
entidad accionada produjera en éste estrés laboral y que éste a su vez
fuera el causante de la patologia que actualmente presenta, pues la
prueba testimonial recepcionada no es un medio de prueba idéneo para ¢l

efecto; y como se advirtid, la calificacién emitida no da cuenta de ello.

En las condiciones analizadas no resta a la Sala més que confirmar la
decision que frente a este aspecto acogio el servidor judicial de primer

grado.

Ahora, en lo que respecta al pago de diferencias salariales deprecadas, et
cual se sustenta en el trabajo en un turno diferente al que le correspondia
puesto que en el contrato de trabajo se acordd que seria de 14 dias de
trabajo por 10 dias de descanso, y en realidad laboré 20 dias al mes;
tambien lo es que el unico medio de conviccidn que da cuenta de la
jornada de trabajo del extrabajador es el deponente Miguel Angel Bonilla
Sandafia, sin embargo, a juicio de la Sala tal medio de prueba no es
idéneo para acreditar los dias en que efectivamenete labord el
accionante, maxime cuando éste reconoce que cuando ingreso a trabajar

para fa demandada el accionante Gutiérrez Tovar ya se enconiraba



laborando y que ademds cuando se desvinculé aquel continué prestando

Servicios.

Por lo tanto, a pesar que de acuerdo con el planteamiento que efectia la
parte actora, implica que el extrabajador prestara sus servicios en un
mayo ntmero de dias al acordado en el contrato de trabajo, lo clerto es
que no existe medio de conviccion que. permita establecer con certeza tal
situacion, lo que resulta de total relevancia mds aun cuando en tratdndose
de trabajo adicional no le es dado al servidor judicial hacer calculos y
suposiciones; motivo por el que se confirmara la determinaciéon que
acoglo el juez de primer grado frente a éste aspecto, pero de acuerdo con

las razones anotadas.

Hasta aqui el analsis de la Sala, sin costas en esta instancia dado que el
conocimiento de la decision de primer grado se asumid en el grado

jurisdiccional de consulta.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: CONFIRMAR
la sentencia de primera instancia, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta decisidon. COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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