lI‘“ Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05 001 2018 00817 01. Proceso
Ordinario Katia Kelly Arroyo Valencia contra Colpensiones y Otra
(Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala de Decision, la declard
abierta y procede en forma oral a proferir SENTENCIA, resolviendo el -
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de Colpensiones, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en su favor en los aspectos no
recurridos frente a la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Bogota, el 4 de febrero de 2021.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

ANTECEDENTES:

Solicitdé la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se declare la nulidad y/o ineficacia de su traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad realizado y promovido por Colfondos

S.A. Pensiones y Cesantias, que nunca dejé de pertenecer al régimen de
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prima media con prestacién definida y que como consecuencia de ello se
ordene a Colpensiones recibirla como afiliada desde el 1° de diciembre de
2001 y a Colfondos a efectuar la devolucién de la totalidad de los aportes
que hubiere recibido con motivo de la afiliacidn, como bonos pensionales,
sumas adicionales, con frutos e intereses conforme lo establece el articulo

1746 del C.C.

Como sustento de sus pretensiones indicé como hechos relevantes que
nacié el 16 de abril de 1958, que estuvo afiliada al Instituto de Seguros
Sociales entre el 1° de agosto de 1977 hasta el 30 de noviembre de 2001, en

donde cotizd 435 semanas para los riegos de vejez, invalidez y muerte.

Indico que fue contactada por un promotor de la AFP Colfondos S.A., quien
le indicé que podia pensionarse a cualquier edad, mientras que en el ISS
tendria que esperar hasta los 57 afios de edad; que podia pensionarse con el
monto de la pensién que deseara y que en cualquier momento podia
solicitar la devolucién de aportes; y también le indicd que el ISS iba a

quebrar.

Afirmé que al escuchar las ventajas del traslado de régimen y ante la
insistencia del promotor eligi6 trasladarse, el cual se hizo efectivo a partir
del 23 de noviembre de 2001, y que fue tiempo después cuando se dio
cuenta que la informacién suministrada por el Promotor era falaz y que la
habia inducido a error para que suscribiera el formulario de afiliacion al

RAIS.

Que advirtié que no se le informé que en el régimen de prima media que el
afiliado no tiene una cuenta individual sino un nimero de semanas
cotizadas, donde lo que cuenta para calcular la mesada es el salario

promedio de lo devengado, mientras que en el RAIS el derecho se configura
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cuando logre acumular un capital minimo para financiar la pension de
vejez; y tampoco se le informé que en el régimen de prima media el monto
de la pensién no esta sujeto al comportamiento de la economia y el mercado

financiero, mientras que en el RAIS si depende de estos

Agregd que en razdn a ello no obtuvo una especial, profesional sobre las
ventajas, desventajas y consecuencias de afiliarse a uno u otro régimen

pensional.

Una vez notificadas las entidades demandadas dieron respuesta a la accion
oportunamente. Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias se allan6 a las

pretensiones de la demanda.

Colpensiones' por su parte, se opuso a las pretensiones para lo cual adujo en
esencia que la demandante se encuentra validamente afiliada al régimen de
ahorro individual al haberse trasladado con plena voluntad cuando suscribio
el formulario de afiliacién. Propuso en su defensa las excepciones de mérito
de inexistencia del derecho y de la obligacidn, error de derecho no vicia el
consentimiento, buena fe, prescripcién e imposibilidad juridica de cumplir

con las obligaciones pretendidas.

Frente a dichas stplicas, el aguo declard la ineficacia del traslado efectuado
por la accionante al régimen de ahorro individual con solidaridad, y como
consecuencia de ello ordend a Colpensiones aceptar su traslado al régimen
de prime media y a Colfondos S.A. le ordend trasladar al régimen de prima
media con prestacion definida los aportes efectuados a favor de la

demandante junto con los rendimientos.

I Cfr fls 55 a 63
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Para arribar a la anterior determinacién consideré en esencia que si bien no
se vislumbraba constrefiimiento a la accionante en el traslado de la
demandante, el mismo si adoleci6 de la informacion suficiente, en tanto no
se cumplid el debido asesoramiento que le permitird decidir su traslado de
régimen, conforme lo ha reiterado la H. Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, entre otras en sentencia del 9 de octubre de 2019 dentro del

radicado 6&8.852.

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la demandada

Colpensiones interpuso recurso de apelacion, el cual les fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la recurrente se revoque la decision de primer grado y se absuelva a
su representada de todas y cada una de las pretensiones; para lo cual aduce
que la demandante se encuentra inmersa en la prohibicién que establece el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003, conforme a la cual el afiliado de régimen
no puede trasladarse cuando le falten 10 afios 0 menos para cumplir la edad
para tener derecho a la pension de vejez y que conforme a ello la accionante

no cumple requisitos para acceder al régimen de prima media.

Solicita se evale el caso en concreto pues de acuerdo con los ultimos
pronunciamientos de la Corte se establece que la nulidad del traslado no

puede evaluarse como una situacion genérica.

GRADO JURIDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decisién de primer grado resulta adversa a una entidad publica

respecto de la cual la Nacion ostenta la condicién de garante, de acuerdo
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con lo dispuesto en el artiuclo 69 del C.P.T. y S.S. se dispuso asumir su
conocimiento en el grado jurisdiccional de consulta en los aspectos no

recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la méxima Corporacion del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, ya que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacioén suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante Ja mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedé explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lopez Villegas?,

B “(...) Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actucr mediante
instituciones especializadas e idéneas, con conocimientos y experiencia, que resulten confiables a los
ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para su vejez, su invalidez o
para su familia cercana en caso de muerte prematura.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad profesional,
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de
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posicién que fue reiterada en méltiples pronunciamientos, dentro de los que
se encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindé la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,

frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por

instituciones de cardcter previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucion
Politica estima que concierne a los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del
articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones
entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter profesional, la
que le impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las
normas, en especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma
diligencia, con prudencia y pericia, y ademds todas aquellas que se le integran por fuerza de la
naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regia vdlida para las obligaciones
cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las adminisiradoras de pensiones,
que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacidn hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion
completa y comprensible, a la medida de la asimeiria que se ha de salvar entre un administrador experto
v un gfiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el
aleance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mayisculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el
simple deber de informacién, y como emanacién del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un egfercicic mds activo al
proporcionar la informacidn, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con
sus beneficios e inconvenientes, y atn a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar
una opcidn que claramente le perjudica. (...)".

« . En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante
para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado
de la carea de la prueba del actor a la entidad demandada... " (Subrayado de la Sala).
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importarles inicamente la proteccion de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacion completa y veraz sobre su
situacién pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccidn al error o engafio alguno

por la administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacién una obligacion de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumplio tal deber u obligacion, para que sea la demandada, si se opone a
ello, quien tenga la obligacion de demostrar lo contrario, pues la afirmacion

del accionante constituye una negacién indefinida.

Por tanto el sélo hecho de haber firmado el formulario de afiliacidén, no
permite establecer que el demandante hubiese obtenido toda la informacion
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque
un documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no €s menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la
realidad sobre lo meramente escritural o formal, en el sentido que son los
hechos y las relaciones juridicas entre los sujetos de derecho por virtud de
las simples manifestaciones verbales o por sus acciones, las que deben ser
reveladas sobre la apariencia de lo que se encuentra en un documento; de
suerte que no le basta a la demandada con ampararse en lo que

superficialmente demuestra el formulario de afiliacion.
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Lo anterior, permite establecer con claridad, que la AFP Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias debid ofrecer a la demandante una informacion clara,
completa y oportuna acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin
embargo de los medios de prueba decretados y practicados dentro del
proceso, no es posible advertir que se le hubiere expuesto a la demandante
de forma clara las condiciones conforme con las cuales podia acceder a
dicho monto pensional, asi como los beneficios que ofrece el régimen que
ésta administra, comparandolo con las condiciones y beneficios del régimen

de prima media con prestacion definida.

No desconoce la Sala que tal como lo ha reconocido la mdaxima
Corporacion de Justicia Laboral, el cumplimiento obligaciones que se han
impuesto a las administradoras de fondos de pensiones ha tenido diversas
etapas; sin embargo, la obligacién de suministrar la informacién clara,
comprensible y oportuna se desprende de lo que al efecto establecia el

Decreto 663 de 1993 para el momento de la afiliacion.

Asi las cosas, no se trata solo de recibir nuevos afiliados, sino de que
aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacion pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
sefiala la jurisprudencia laboral, no sdlo se debe ofrecer un formulario de
vinculacién, sino el de acompafiar esa determinacion del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacion de
informar “...desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacion laboral del accionante, podia materializarse.
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Ahora bien, se advierte que la maxima Corporaciéon de Justicia Laboral
adoctrind que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100
de 1993 “la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al
traslado” por consiguiente, no se requiere la acreditacion de dolo para su
aplicacidon, pues tal como lo indicd la alta Corporacién del trabajo, el
precepto expresamente hace referencia a cualquier forma de violacion; de
manera que Sala avala la determinacién que acogio el servidor judicial de

primer grado.

Aunado a lo anterior el del caso tener en cuenta que ninguna injerencia
tienen circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones o ser
beneficiario del régimen de transicion, pues los pronunciamientos existentes
de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen
alguna clase de supuesto diferente adicional y acceder a tal argumento
comporta permitir que el deber de informacion a que se ha hecho referencia
tinicamente es exigible frente a los posibles afiliados que son beneficiarios

del régimen de transicion.

En este punto, considera la Sala oportuno precisar que en tanto lo que se
predica es la ineficacia de la afiliacion al régimen de ahorro individual, no es
procedente adentrarse en el andlisis del cumplimiento de los requisitos que
establece el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 para el traslado de régimen;
pues como se advirtié la consecuencia de la ineficacia de la afiliacion es la
exclusién de todo efecto juridico de aquel traslado que se produjo en forma
pretérita, y aun cuando tal acto comporta el retorno al régimen de prima
media con prestacion definida, no se discute la posibilidad de una nueva

afiliacion como al parecer lo entiende la recurrente.
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Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicd que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la
entidad que cometio el error; de suerte que es la AFP Colfondos S.A. tiene
el deber de devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros;
incluyendo en ellos las cuotas de administracién y demas presupuestos
existentes en el RAIS, y en tal sentido que el servidor judicial de primer
grado dispuso la devolucion los aportes efectuados por la demandante junto
con los rendimientos financieros, se precisara que dentro del valor de los

aportes se encuentran comprendidos los gastos de administracion.

Asi mismo en virtud de dicha consecuencia debera Colpensiones efectuar €l
computo de las semanas cotizadas respecto de los aportes realizados por el
accionante, fundamentos por los cuales se ha de confirmar la decisién de

primer grado.

Finalmente debe advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacién para
reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione el posible reconocimiento del derecho pensional a la parte
demandante y respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas
respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino en el traslado de régimen
pensional cuya ineficacia se declarard y no tiene por qué acarrear las

consecuencias econdmicas adversas que el mismo pueda generarle.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los
perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. CONFIRMAR Ila sentencia de primer grado en lo demas,
precisando que dentro del valor que de la demandada Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias debe trasladar a Colpensiones se encuentran

incluidos los gastos de administracion.

TERCEROQ. COSTAS sin lugar a su imposicién en esta instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
{ %
LUCY STELJA ¥ ASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

¥

LILLY Y?‘QANDA VEGA BLé,NC'O
Magistrada
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/\\} _ @
LUIS AGUSTIN VEGA LARVAJAL
Magistrado <o Ue
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I' Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110-01-31-05-012-2019-00257-01. Proceso
Ordinario de Héctor Julio Parra Moreno contra Colpensiones y Otros

(Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,

frente a la sentencia proferida por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de

Bogota el 20 de abril del 2021.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, declarar la nulidad e ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida a la AFP Proteccion S.A., por
incumplimiento del deber legal de informacion y se ordene trasladar a
Colpensiones los dineros depositados en la cuenta de ahorro individual,
junto con los bonos pensionales, rendimientos financieros y titulos

pensionales y las costas del proceso.
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Como sustento de sus pretensiones afirmé el demandante, que nacié el 15
de mayo de 1958, afiliandose al RPM por intermedio de la UIS a partir del
14 de julio de 1988, realizando aportes para el ISS por un total de 371
semanas; que se trasladé a la AFP Proteccion el 25 de julio de 1995,
cuando tenia 37 afios de edad; que le informaron que la Caja de Prevision
seria liquidada y por ello debia afiliarse a una administradora de pensiones,
por lo que acudieron asesores de las AFP, pero no hubo representante del
ISS; que se le informd por los asesores de Proteccidon que el ISS atravesaba
por una crisis financiera, por lo que sus aportes estarfan en riesgo de
perderse, que en el RAIS podria asegurar una pensién mejor, asi como
omitié informacién completa sobre los efectos y consecuencias de su
traslado pensional, como las caracteristicas de los mismos, no se realizéd
comparativo del monto pensional, ni que podia retornar al RPM antes de
cumplir 52 afios; que en el mes de julio de 2017 la AFP Proteccion le
informé al actor que su mesada pensional seria por la suma de $4.015.756,
no obstante, previa liquidacion efectuada por YABAR LIQUIDACIONES
S.A.S., se estim¢ que el IBL asciende a la suma de $10.956.572, por lo que
en Colpensiones la mesada reconocida ascenderia al monto de $8.049.178;
que elevé solicitud para anular la afiliacién el 30 de noviembre de 2018
ante la AFP, solicitando a su vez el 22 del mismo mes y afo ante
Colpensiones, la activacion de la afiliacion, solicitud que fue negada por
dicha entidad; por su parte Proteccion informé que no era posible gestionar
la solicitud, por cuanto el actor no cuenta con 15 afios o 750 semanas
cotizadas al 1° de abril de 1994, asi como, por cuanto estd a menos de 10

afios para adquirir el derecho pensional.

Frente a dichas suplicas, el aguo absolvio a las demandadas de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra y condend en costas al
demandante. Lo anterior, por cuanto considerd que si bien no se habia
acreditado la debida informacidn otorgada al afiliado, también lo era, que

de acuerdo con los actos de relacionamiento que ha referido la H. Corte
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Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, del actor se encuentra
inmerso dentro de ellos, pues durante su permanencia en el RAIS realizo 6
cambios de administradora de pensiones, lo que denota su sentido de
permanencia en ¢l régimen pensional, asi como, que el fruto de los ahorros
que posee en la cuenta de ahorro individual corresponden en una cuantia
superior a las cotizaciones efectuadas, por lo que no es viable declarar la

ineficacia o nulidad de traslado.

Inconforme con la anterior determinacidn, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, solicitando se revoque la decision de primer grado y en
su lugar se concedan las suplicas de la demanda, al considerar que no se
pueden comparar la afiliaciones efectuadas en el RAIS, con un contrato
comercial, pues las primeras tienen una relacion intima con los derechos
fundamentales, asi como relacion con norma de caracter constitucional, por
lo que se debe partir que sin importar la cantidad de traslados que tuvo el
demandante en el mismo régimen pensional, lo que se debié constatar por
el Juez fue si las mismas estuvieron precedidas de la debida informacion y
no tener solo en cuenta lo dicho en los formularios pre impresos, que la
decision fue libre y voluntaria. Asi mismo, por cuanto existe una indebida
valoracion probatoria o por lo menos una falta de enunciacién de los
medios de prueba, en especial la allegada con la contestacion de Proteccion
de folios 147 y 148, pues de los mismos no se advierte ningin
acompafiamiento del fondo de pensiones, asi como, que de las hojas de
vida de los asesores que brindaron la informacién al actor, los mismos no
contaban con ningtn tipo de preparacion en materia pensional de lo que se
pueda constatar que en efecto pudieron brindar la informacion debida.
Finalmente, sefialé que la falta de acompafiamiento fue hasta tal punto, que
nunca recibié extractos pensionales, ni informacion del derecho pensional,
va que no fue sino hasta el momento en que se empezo por el accionante la
investigacion de su pensién, que Proteccidon empezd a brindar la

informacién, momento tardio que impedia su retorno al RPM.
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CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la méaxima Corporacion del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio
suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya
que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacién suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con
prestacion definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de
esas implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga',

V“En cuanto af cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP y su acreditacion en el praceso,
esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmd que las simples manifestaciones genéricas del afiliado de acepiar
las condiciones del traslado no eran suficientes y quien debla probar la diligencia v cuidado era quien estaba
obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fie el siguiente:

“4si que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimienio infegro de los deberes de informacidn
que les atafie e incluso, para la controversia agul suscitada ello era determinante, de un lado porgque la simple
manifestacion gendrica de aceptar las condiciones, no era suficienie y. de otro, correspondia dar cuenta de que se
actuc diligentemente, no solo por la propia imposicion que frae consigo la referida norma, sino porque en los
términos del articulo 1604 del Cadigo Civil, la prueba de la diligencia y cuidado incumbe a quien debid emplearlo y,
en este especifico caso ellas no se agotan solo con traer a colacidn los documentos suscritos, sino la evidencia de
que la asesoria brindada era suficienie para la persona, y esta no se satisfucia inicamente con lenar los espacios
vacios de un documento, sino con la evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la realidod
v atendiera las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13
de la Ley 100 de 1993."

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que ln AFP demandada estaba en el deber de probar que
su actuacidén estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que presta un servicio
piiblico, no solo por la obligacién impuesta por el Estatuio Orgdnico del Sistema Financiero, sino porque en los
términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, acreditar dichos presupuestos incumbe a quien debid emplearlos y,
como lo tiene adocirinado esta Sala, tal circunstancia no se satisface solo con exhibir los documentos suscritos, sino
con la evidencia de que la asesorla brindada era clara, comprensible y suficiente para la afiliada, por tanto, el
diligenciamiento de los espacias vacios de un documento, no es prueba real sobre que la informacién plasmada
correspondiera a la veracidad v atendiera las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las
voces del referido artfculo 13 y 114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar ef opesitor con el anuncio
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posicion que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se

encuentra la sentencia con radicado SL. 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, que
el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindo la
informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen pensional,
pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es
que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al
afiliado la informacién completa y veraz sobre su situacion pensional, que
le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los
aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad
tuvo el deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda
alegar induccidén al error o engaflo alguno por la administradora en

pensiones.

inserto en el formulario de afiliacidn firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo
en forma libre, esponténea v sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado
sobre todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicidn, bonos pensionales y las implicaciones de
la decisién...iguatmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro de los (5)
dias hdbiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”.

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacién que deben recibir quienes
manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del régimen de
transicion; la Sala en la sentencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determind gue no solamente debe orientarse al
afiliacdo hacla los beneficios que brinda el régimen al que pretende trasladarse, que puede ser cualquiera de los dos
(prima media con prestacion definida o ahorro individual con solidaridad). sino ademds el monto de la pensidn que
en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarion, las implicaciones y la
conveniencia o no de la eventual decision v obviamente la declaracion de aceptacidn de esa situacidn. Esas reglas
hdsicas, permiten en caso de contraversia estimar si el traslado cumplic los minimos de transparencia, y de contera,
sirven de soporte para considerar si el régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tiene que la demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitid acreditar, por
fuera del formato de trasladoe, que brindd a la actora una informacion, clara, comprensible y suficiente, que le
permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida del régimen de transicion,
gjercicio y asesoria que no requeria de mayores provecciones financieras y actuariales, 5i se fiene en cuenta que la
actora, en el momento del traslado, estaba a menos de cinco afios de cumplir los requisitos legales para obtener la
pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 del dcuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 500 semanas
cotizadas al 1SS al momento de configurarse el traslado de régimen pensional.”.
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El sélo hecho de haber firmado el formulario de afiliaciéon, no permite
establecer que el demandante hubiese obtenido toda la informacion
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque
un documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

[Lo anterior, permite establecer con claridad, que las demandadas
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Provenir
S.A. y Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, debieron consignar en el
formulario de afiliacion las posibilidades del futuro derecho pensional del
demandante, o haberse aventurado a realizar una simulacion para indicarle

que, a cambio de efectuar el traslado, tenia mayores ventajas.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no s6lo se debe ofrecer
un formulario de vinculacion, sino €l acompafiar esa determinacion del
afiliado con la explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha
sentado la alta Corporacion del Trabajo, en el sentido que la entidad tiene

i

la obligacidon de informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.”;
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en la situacion laboral del accionante,

podia materializarse.

Ahora bien, considera la Sala igualmente oportuno sefialar, que la mixima
Corporacién de Justicia Laboral ha adoctrind que conforme con lo que

establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “la sancion impuesta por el
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ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la ineficacia en
sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado”, motivo por el que

se ha de declarar la ineficacia del traslado.

Por consiguiente, la Sala declara la ineficacia de la afiliacion a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Provenir
S.A. y Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, a efectos de mantener
intangible la vinculacion en el régimen administrado por COLPENSIONES
enfatizando, que ninguna injerencia tienen circunstancias como la edad,
densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de transicion, pues
la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen

alguna clase de supuesto diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripcion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracion y conformacion del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcion al ser derechos

irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicé que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la
entidad que cometié el error; de suerte que es la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., quien tiene el deber de devolver
al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros, incluyendo en ¢llos

las cuotas de administracién y demas presupuestos existentes en el RAIS y
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como las cosas vuelven a su origen, debera COLPENSIONES efectuar el
computo de las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por el

actor.

En igual sentido, debe advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacion
para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione el posible reconocimiento del derecho pensional del demandante y
respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas respectivas, por
cuanto dicha entidad no intervino en el traslado de régimen pensional cuya
ineficacia se declarard y no tiene por qué acarrear las consecuencias
econdmicas adversas que el mismo pueda generarle, por lo que se revocara

el fallo de primer grado en dicho sentido.

Ahora bien, debe indicarse que no se comparte la conclusion a la que arribo
el fallador de primer grado referente a los actos de relacionamiento, pues si
bien la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion laboral ha
establecido dicho presupuesto, también lo es, que tales traslados de
administradoras de pensiones no pueden direccionarse a que el afiliado en
efecto tuvo la debida informacién de las ventajas y desventajas de cada
régimen pensional, pues contraric a ello, deberian ser las administradoras
de pensiones privadas quienes acreditaran que durante la permanencia del
afiliado en las mismas y al momento de su afiliacion, se brindd la
informacién debida por cada una de ellas, para que de esta forma el actor
pudiese tomar la mejor decision respecto a mantenerse en el RAIS o
solicitar su traslado en el RPM, enfatizando, que tal como lo menciona la
apoderada del extremo activo, no es suficiente con la suscripcion de un
formulario para eventualmente vulnerar los derechos fundamentales del

actor.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de ambas instancia Unicamente a

cargo de las demandadas Administradora de Fondos de Pensiones y
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Cesantias Proteccion S.A., la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Provenir S.A. y Colfondos S.A. Pensiones y

Cesantias.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
REVOCAR la sentencia de primer grado para en su lugar, DECLARAR
la ineficacia del traslado efectuado por el demandante HECTOR JULIO
PARRA MORENO al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
celebrada con la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION, asi como los traslados horizontales
efectuados a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A y a COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision. SEGUNDO.- ORDENAR a |la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION, a realizar el traslado del régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, del valor
de saldos, aportes, rendimientos y gastos de administracion, que se hayan
consignado en la cuenta de ahorro individual del demandante con destino a
la historia laboral de COLPENSIONES. TERCERO. ORDENAR a
COLPENSIONES a aceptar el traslado del actor y a recibir el monto de
aportes, saldos y rendimientos ordenados en el numeral anterior, activando
la historia laboral en tal régimen. CUARTO. AUTORIZAR a
COLPENSIONES para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa que ocasione el posible reconocimiento del derecho

pensional a la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la
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parte motiva de esta decision. QUINTO. COSTAS de ambas instancias a
cargo Unicamente de las encartadas Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Provenir S.A. y Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias; para su tasacion incliyanse como agencias en
derecho de esta instancia la suma de $600.000.00, para cada una de ellas,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

o2
LUCY STEL

JMC)J‘//” -

LILLY Y?)LANDA VEGA BLANC

Magistrada
LUIS AGUSTIN VEG CARVAJA 6\, (_,n.,Q
Magistrado \M



~Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiunos (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110013105 012 2019 00740 01. Proceso Ordinario
Rocio del Carmen Bernarda Ospino centra Colpensiones y Otros

(Apelacién Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuestos por la
apoderada de la demandante, y los apoderados de las demandadas AFP
Porvenir S.A. y Colpensiones , asi como el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la entidad publica demandada en los aspectos no recurridos, frente

a la sentencia proferida por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota,
el dia 23 de marzo de 2021.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaratoria de que fue mal asesorada por la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. en el afio 1996 y como

consecuencia de ello la nulidad e ineficacia del traslado efectuado a la misma;
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se condene a ésta a trasladar todos los aportes que efectud junto con todos sus
rendimiento, frutos, intereses gastos de administracion, seguros y demads
emolumentos con destino a Colpensiones, y se condene a esta tilltima a activar

su afiliacién al régimen de prima media con prestacion definida.

Comeo sustento de su dicho expreso que nacio el 7 de julio de 1960 y que
estando afiliada al régimen de prima media con prestacion definida, se traslado
al régimen de ahorro individual con solidaridad en el afioc 1996 a cargo de

Porvenir S.A.

Afirmé que su traslado se produjo porque no fue asesorada por la AFP
Porvenir S.A. en donde solo se le informo que el régimen de ahorro individual
tenia muchas ventajas, pero no se le explicé en detalle como se encontraba
disefiado cada régimen pensional, y porque se le indicé las presuntas ventajas
de trasladarse a dicho fondo privado pero que jamas se le indicé acerca de las

incidencias pensionales del nuevo régimen.

Indic6 que se trasladd bajo la confianza legitima y el convencimiento de que
al momento de solicitar su pension esta seria igual o mejor, pero que en el afio
2018 se le informd que el momento de la misma seria el equivalente a un
salario minimo mensual legal vigente, cuando desde el cambio de régimen
pensional ha cotizado sobre salarios que corresponden a méas de 7 veces el

salario minimo mensual legal vigente.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a las pretensiones. La Administradora Colombiana de Pensiones

COLPENSIONES!, adujo en su defensa que la demandante gozaba de plena

1 Cfr fls 101 a 107,
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autonomia para cambiarse de régimen, y era consiente sobre el formulario que
suscribié para cambio de régimen, y que la eleccion del régimen y de la
administradora se llevd a cabo de manera libre, espontanea y sin presiones.
Propuso las excepciones de prescripeion y caducidad, inexistencia del derecho

y de la obligacion, cobro de lo no debido y buena fe.

Por su parte la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A.2 sostuvo que el demandante no alleg6 prueba sumaria que
sustente la ineficacia de la afiliacion, y pretende imponer una carga adicional
que para la fecha del traslado no estaban a cargo de las AFP, ya que solo fue
hasta la expedicion del Decreto 2555 de 2010, el Decreto 2071 de 2015 y la
Ley 1748 de 2015 que las administradoras de fondos de pensiones adquirieron
en su cabeza la obligacion de asesorias e informacion tanto para sus afiliados
como para el publico en general. Propuso las excepciones de prescripcion,
prescripcion de la accidn de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de

causa ¢ inexistencia de la obligacion y buena fe.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.AS,
sostuvo que el traslado de la demandante fue producto de una decision libre e
informada conforme se aprecia en la solicitud de vinculacion, y que ademas
siempre se le garantizd el derecho de retracto. Propuso en su defensa las
excepciones prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion y

compensacion.

Frente a las suplicas de la demanda el aquo decidi6 declarar la ineficacia del
traslado de régimen pensional efectuado por el demandante a la AFP
PORVENIR S.A. el 28 de noviembre del afio 1996 y como consecuencia de

ello ordend el traslado de los saldos, aportes y rendimientos que se

ICfrfls 116 a 151,
3 Cfr fls 247 a 260.
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encuentran en la cuenta de ahorro individual con destino al régimen de prima
media con prestacion definida y ordend a COLPENSIONES aceptar el
traslado del demandante, y recibir el monto de saldos, aportes y

rendimientos ordenados.

Conclusidn a la que arribd al considerar en esencia que de acuerdo con el
criterio sentando por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
consentimiento informado es un presupuesto de existencia del acto juridico
del traslado; y que en el asunto el mismo no se acreditd pues para ello no es
suficiente la suscripcién de los formularios de afiliacién. Sin embargo no
ordend la devolucidn de los gastos de administracion en tanto que se acreditd

la gestion pensional por parte de Porvenir.

Inconformes con la determinacion los apoderados de las partes interpusieron

recurso de apelacion el cual les fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La apoderada de la demandante se opuso a la determinacién que acogio el
servidor judicial de primer grado en relacion con la devolucion de los gastos

de administracion.

Aduce en sintesis que la norma reguladora, frente a la ausencia del deber de
informacidn en un traslado, que debe ser consentido bajo los parametros de
la libertad informada, establece claramente que los efectos no son otros que
la ineficacia, la cual retrotrae todo al estado inicial como si nunca hubiere
ocurrido; y de esa forma lo ha considerado la maxima Corporacion de
Justicia Laboral lo que procede en estos casos es la devolucién de los gastos
de administracion, seguros previsionales, rendimientos,

independientemente de que haya o no habido gestion.
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Por su parte el apoderado de la demandada Porvenir S.A. indicé que no era
dado declarar la ineficacia por falta de informacion en tanto para el momento
en que se produjo el traslado no era obligatorio brindarla, de acuerdo con la
Circular 019 de 1998 expedida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, la cual preveia como Unica exigencia que el afiliado expresara su

voluntad a través del diligenciamiento del correspondiente formulario.

Sostiene que en consecuencia su representada cumplid con las obligaciones
a su cargo para el momento en que se produjo el traslado y que la
permanencia en el régimen de ahorro individual, fue producto de una
decision libre voluntaria e informada que se ratifico en el tiempo, y que en
razon a ello se debe dar aplicacion al articulo 1752 del C.C. relativo a Ja

saneamiento del consentimiento por ratificacion técita.

Afirma que su representada le brindé una asesoria oportuna en donde
informo a la demandante sobre las implicaciones de su decision, sobre el
funcionamiento del régimen de ahorro individual y sus condiciones
pensionales y que no se le puede exigir que aporte documentos que para el

momento de la afiliacion no le eran obligatorios.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulto adversa a una entidad pablica
respecto de la cual la Nacidn ostenta la condicioén de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del CP.T. y S.8., se dispuso asumir el

conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.
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CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones y de ser asi, si la
demandada AFP Porvenir se encuentra obligada a efectuar la devolucion de

los gastos de administracion.

Respecto a la falta de informacion o al deber de informacidn, la maxima
Corporacion del Trabajo ha adoctrinado que la desinformacién constituye
elemento de juicio suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacion a
dicho régimen, ya que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar
al posible afiliado, informacion suficientemente clara y completa sobre las
consecuencias que en el futuro representa abandonar el régimen de prima
media con prestacion definida al que se encuentra afiliado, pues el
desconocimiento de esas implicaciones puede inducir a error ante la mera
informacién de los beneficios que ofrece el régimen al que se pretende

afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga®, posicion

Y “En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP y su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmo que las simples manifestaciones genéricas
del afiliado de aceptar las condiciones del traslado no eran suficientes y quien debia probar la diligencia
v cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el siguiente.

"Asf que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafie e incluso, para la controversia aqui suscitada eflo era determinante, de un lado
porque la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente y, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la propia imposicion que trae consigo
la referida norma, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, la prueba de la
diligencia y cuidado incumbe a quien debid emplearlo y, en este especifico caso ellas no se agotan solo
con traer a colacidn los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente
para la persona, y esto no se satisfacia unicamente con lenar los espacios vacios de un documento, sino
con la evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la realidad y alendiera las
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que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra

la sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar que, el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindé la informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional; de igual forma es importante recalcar que en estos eventos,
acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la prueba se invierte en
favor del afiliado; esto es, que por el tipo de responsabilidad que se le

endilga a esta clase de entidades, sobre las que pesa un mayor conocimiento

pauias para gue se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la
Ley 100 de 1993."

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacién estuvo revestida de ln diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad
que presta un servicio publico, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porqite en los términos del articulo 1604 del Cddigo Civil, acreditar dichos presupuesios
incumbe a quien debié emplearlos y, como lo tiene adoctrinado esta Salq, tal circunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible y suficiente para la gfiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacidn plasmada covrespondiera a la veracidad y
atendiera las pauias para que se adoptara una decisién completamente libre, en las voces del referido
artfculo 13 y 114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el anuncio inserto
en el formulario de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo
en forma libre, espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido
asesorado sobre todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicién, bonos pensionales
y las implicaciones de la decision...igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste
de retractarme dentro de los (3) dias hdbiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”.

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion que deben recibir
quienes manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios
del régimen de transicion; la Sala en la sentencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad 46292, determing que no
solamente debe orientarse al gfiliado hacia los beneficios que brinda el régimen al que pretende
trasladarse, que puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual
con solidaridad), sino ademds el monio de la pension que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia
en el pago de los aportes que alll se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de la eventual
decision y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion. Esas reglas bdsicas, permiten en
caso de controversia estimar si el traslado cumplis los minimos de transparencia, y de conterq, sirven de
soporte para considerar si el régimen de fransicién le continuaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tiene que la demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitid
acreditar, por fuera del formato de trasiado, que brindd a la actora una informacion, clara, comprensible
y suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicién, ejercicio y asesoria que no requeria de mayores proyecciones financieras y
actuariales, si se tiene en cuenta que la actora, en el momento del traslado, estaba a menos de cinco afios
de cumplir los requisitos legales para obtener la pensién minima de vejez, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadas al ISS al momento de configurarse
el traslado de régimen pensional.”.
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profesional y técnico en materia pensional, es que las administradoras tienen
el deber de demostrar que suministraron al afiliado la informacién completa
y veraz sobre su situacidon pensional, que le permitan inferir al juez que,
precisamente, por haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del
traslado de régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas
condiciones, para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o

engafio alguno por la administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacion una obligacién de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumplid tal deber u obligacion, para sea la demandada, si se opone a ello,
quien tenga la obligacion de demostrar lo contrario, pues la afirmacion del
accionante constituye una negacion indefinida.

El sélo hecho de haber firmado el formulario de afiliacidon, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la AFP Porvenir S.A,,
debid ofrecer a la demandante una informacion clara, completa y oportuna
acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo de los
medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder a dicho monto pensional, asi como los

beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, comparandolo con las
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condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacion

definida.

Ahora; no desconoce la Sala que el cumplimiento obligaciones que se han
impuesto a las administradoras de fondos de pensiones ha tenido diversas
ctapas, tal como lo ha reconocido la maxima Corporacion de Justicia
Laboral; sin embargo, la obligacion de suministrar la informacion clara,
comprensible y oportuna se desprende de lo que al efecto establecia el

Decreto 663 de 1993 para el momento de la afiliacion.

Asi las cosas, no se trata sélo de recibir nuevos afiliados, sino de que
aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacion pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se tiene el deber ofrecer un
formulario de vinculacion, sino el de acompafiar esa determinacion del
afiliado con la explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha
sentado la alta Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la
obligacion de informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.”;
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en la situacion laboral del accionante,

podia materializarse.

Sentado lo anterior es del caso sefialar que la maxima Corporacion de
Justicia Laboral adoctriné que de acuerdo con lo que al efecto establece el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “la sancion impuesta por el ordenamiento
Juridico a la afiliacién desinformada es la ineficacia en sentido estricto o
exclusion de todo efecto al traslado ', razdn por la que se declarara la ineficacia

de la afiliacién a la demandada Sociedad Administradora de Pensiones y
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Cesantias Porvenir S.A., a efectos de mantener intangible la vinculacién en
el régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna
injerencia tienen circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones o
ser beneficiario del régimen de transicion, pues los pronunciamientos
existentes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, no
establecen alguna clase de supuesto diferente adicional y acceder a tal
argumento comporta prohijar que el deber de informacion a que se ha hecho
referencia Unicamente se considere exigible frente a los posibles afiliados

que son beneficiarios del régimen de transicion.

De igual forma, se advierte que si bien las encartadas propusieron la
excepcidn de prescripeion, dicho supuesto no puede ser acogido por esta
Sala de Decision, ya que dicha decision depende de forma directa del
derecho pensional que a posteriori se reclame por el afiliado, situacion por

la que no es posible declarar el medio exceptivo propuesto.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre
de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se
explicod que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los
de descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la entidad que
cometid el error y en tal sentido contrario a lo que concluyd el servidor
judicial de primer grado, ello igualmente apareja la devolucioén de los gastos
de administracion; de suerte que como a la fecha la demandante se encuentra
afiliada a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir,
es ésta quien tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos y
asumir los deterioros, incluyendo en ellos las cuotas de administracion y
demas presupuestos existentes en el RAIS, razén por la que se adicionara la

sentencia de primer grado en tal sentido, y como las cosas vuelven a su

10
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origen, debera COLPENSIONES efectuar el computo de las semanas

cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora.

En igual sentido, debe advertirse que Colpensiones cuenta con autorizacién
para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione el posible reconocimiento del derecho pensional de la demandante
y respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas respectivas, por
cuanto dicha entidad no intervino en el traslado de régimen pensional cuya
ineficacia se declararda y no tiene por qué acarrear las consecuencias
economicas adversas que el mismo pueda generarle, por lo que también se

adicionari el fallo de primer grado en dicho sentido.
Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. ~ ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado 12
Laboral del Circuito de Bogota dentro del presente asunto, en el sentido de
ORDENAR a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. que efectie el traslado a Colpensiones de las sumas
que descontd por concepto de gastos de administracion con ocasion a la

afiliacion de la demandante.

11
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SEGUNDO.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar los
perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCEROQO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 12

Laboral del Circuito de Bogota dentro del presente asunto.

CUARTO.- COSTAS sin lugar a su imposicién en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(L<E
L ST

@L@M

LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada /

¢ /

=0

LUIS AGUSTIN VEGA CA VAJAL \&o
Magistrado & (o ve

e
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4".I ‘Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001-31-05-012-2019-00805-01. Proceso
Ordinario Yaneth Rubio Robles contra Colpensiones y Otros

(Consulta Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision
de fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a
proferir SENTENCIA, resolviendo el el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la entidad publica demandada, frente a la sentencia proferida por

el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, el dia 10 de mayo de 2021.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, declarar ¢ la nulidad del traslado al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuado por Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, ante
la omision de dicho fondo del deber de informacion y, que como
consecuencia de ello, se condene a ésta ultima a restituir a Colpensiones

los valores obtenidos en virtud de su vinculacion con todos los
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rendimientos que se hubieren causado, asi como al reconocimiento de los
perjuicios morales debido a la omision de la informacion, y se condene a
Colpensiones a recibirla como afiliada junto con los valores obtenidos
mientras estuvo vinculada en el régimen de ahorro individual con

solidaridad.

En subsidio de las anteriores pretensiones solicitd se declare la ineficacia e
inoperancia de los efectos del traslado al régimen de ahorro individual con

solidaridad.

Como sustento de sus pretensiones, afirmé que nacio el 12 de enero de 1959
y que estuvo afiliada al régimen de prima media con prestacion definida
hasta el 1° de mayo de 1994 momento en que se trasladé a Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias, sin que mediara autorizacion alguna o consentimiento

informado.

Sefialé que la demandada Colfondos S.A. al momento del traslado de
régimen pensional no la asesord acerca respecto al régimen que le convenia
teniendo en cuenta su historia laboral y edad; y que no le informd, entre otros
aspectos, cuanto debia acumular en su cuenta de ahorro individual para
poder pensionarse a una determinada edad, ni que el monto de pension se
determinaria teniendo en cuenta la expectativa de vida conjunta tanto del
afiliado como de sus beneficiarios, asi como tampoco acerca del derecho de

retracto.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda

oportunamente. La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
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Cesantias Porvenir S.A.! indicé que las condiciones de afiliacion, traslado,
cotizacidén y reconocimiento de prestaciones tanto en el régimen de prima
media con prestacion definida como en el régimen de ahorro individual se
encuentran definidas y establecidas en la ley, y que la demandante le aplica
la restriccion establecida en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003. Propuso en
su defensa las excepciones de prescripcidn, buena fe, inexistencia de la

obligacién y compensacion.

Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias® precisd que la demandante se afili6 el
19 de noviembre de 2002, y que la informacion suministrada al demandante
se encuentra acorde con las disposiciones legales y por la vigilancia y control
que ejerce la Superintendencia Financiera de Colombia. Propuso en su
defensa las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, ausencia de vicios del

consentimiento, prescripcion de la accidn, compensacion y pago, enire otras.

Por su parte Colpensiones® indicé que desconocia las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que la demandante efectué el traslado al
régimen de ahorro individual, pero que se presume que el mismo se efectud
en e¢jercicio del derecho de libre escogencia de Régimen Pensional
consagrado en el articulo 13 literal b) de la Ley 100 de 1993. Propuso en su
defensa las excepciones de prescripcion y caducidad, ¢ inexistencia la

obligacion y del derecho por falta de causa y titulo para pedir.

Frente a dichas stplicas, el aguo declard la ineficacia de la afiliacion de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad realizado el
19 de noviembre de 2002, asi como de los subsiguientes traslados dentro

de mismo régimen, y como consecuencia de ello condend a la AFP

VCfr fls 127 a 146
2 Cfr fls 156 - 157
¥ Cfr fls 158 - 159
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Colfondos S.A. a trasladar el valor de los saldos, aportes, rendimientos,
gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades
con destino a Colpensiones; entidad esta ltima a la que ordeno aceptar el

traslado y recibir los montos provenientes de la AFP Colfondos. S.A.

Para arribar a la anterior determinacidon consideré en esencia que de
acuerdo con el criterio sentando por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia el consentimiento informado es un presupuesto de existencia
del acto juridico del traslado; y que en el asunto el mismo no se acreditd
pues para ello no es suficiente la suscripcion de los formularios de
afiliacion. Sin embargo no ordend la devoluciéon de los gastos de
administracién en tanto que se acreditd la gestiéon pensional por parte de

Porvenir.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resultd adversa a una entidad
publica respecto de la cual la Nacion ostenta la condicion de garante, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se dispuso asumir
el conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de

consulta.
Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede

a resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones

previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del

traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima

media con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la mixima Corporacién del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacidn constituye elemento de juicio
suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya
que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con
prestacion definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento
de esas implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de
los beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar, de alli que

no sea de recibo el planteamiento expuesto por el recurrente.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga,

*“En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP y su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmé que las simples manifestaciones gendricas
del qfiliado de aceptar las condiciones del traslado no eran suficientes y quien debia probar la
diligencia y cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el
Siguiente:

"Asi que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les ataiie e incluso, para lu coniroversia aqui suscitada ello era determinante, de un
lado porque la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente y, de otro,
corvespondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la propia imposicién que trae
consigo {a referida norma, sino porque en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, la prueba de
la diligencia y cuidado incumbe a quien debié emplearlo y, en este especifico caso ellas no se agotan
solo con traer a colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era
suficiente para la persona, y esto no se satisfacia vmicamente con lenar los espacios vacios de un
documento, sino con la evidencia real sobre que la informacion plasmada corvespondiera a la realidad
¥ atendiera las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido
articulo 13 de la Ley 100 de 1993."

Frente al anterior aspecio, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacion estuve revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad
que presta un servicio priblico, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cddigo Civil, acreditar dichos
presupuestos incumbe a quien debid emplearlos v, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal circunstancia
no se satisface solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria
brindada era clara, comprensible y suficiente para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los
espacios vacios de un documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada correspondiera
a la veracidad y atendiera las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las
voces del referido articulo 13 y 114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con
el anuncio inserto en el formulario de gafiliacién firmado por la demandante, en el que expresa
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posicion que fue reiterada en miltiples pronunciamientos, dentro del que

se encuentra la sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019,

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar que, el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindo la informacion adecuada para proceder con el traslado de
régimen pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia
laboral, la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que
por el tipo de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades,
sobre las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia
pensional, es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de

régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,

que "Hago constar que realizo en forma libre, espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de
ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre todos los aspectos de este, particularmente del
régimen de transicion, bonos pensionales y las implicaciones de la decision...igualmente declaro que he
sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro de los (5) dias hdbiles siguientes a la
Jfecha de la presente solicitud”.

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion que deben recibir
quienes manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios
del régimen de transicion; la Sala en la sentencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determiné que no
solamente debe orientarse al afiliado hacia los beneficios que brinda el régimen al que pretende
trasladarse, que puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro
individual con solidaridad), sino ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se proyecte, la
diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones v la conveniencia o no de
la eventual decision y cbviamente la declaracion de aceptacion de esa situacicn. Esas reglas bdsicas,
permiten en caso de controversia estimar si el traslado ewnplic los minimos de transparencia, v de
contera, sirven de soporte para considerar si el régimen de transicion le continuaba o no siendo
aplicable.

En este orden, se tiene que la demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitid
acreditar, por fuera del formaio de traslado, que brindd a la actora una informacidn, clara,
comprensible v suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial
sobre la pérdida del régimen de tramsicidn, ejercicio y asesoria que no requeria de mayores
proyecciones financieras y actuariales, si se tiene en cuenta que la actora, en el momenio del traslado,
estaba a menos de cinco afios de cumplir los requisitos legales para obtener la pension minima de vejez,
prevista en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadas ol
1SS al momento de configurarse el traslado de régimen pensional, ",
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para que posteriormente no pueda alegar induccién al error o engafio

alguno por la administradora en pensiones.

En tal sentido, el solo hecho de haber firmado el formulario de afiliacion,
no permite establecer que la demandante hubiese obtenido toda la
informacion respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro
que aunque un documento en el que se plasma la firma como aceptacion de
lo alli contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es
menos cierto que el ordenamiento juridico también propende por un
principio de trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la

primacia de la realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la AFP Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias, debid consignar en el formulario de afiliacion las
posibilidades del futuro derecho pensional de la demandante, o haberse
aventurado a realizar una simulacion para indicarle que, a cambio de
efectuar el traslado, tenia mayores ventajas, exponiendo en todo caso de
forma clara las condiciones conforme con las cuales podia acceder a los
beneficios que ofrece el régimen que ésta administra y comparandolo con
las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacion

definida.

No desconoce la Sala que tal como lo ha reconocido la méaxima

Corporacion de Justicia Laboral, el cumplimiento obligaciones que se han
impuesto a las administradoras de fondos de pensiones ha tenido diversas
etapas; sin embargo, la obligacion de suministrar la informacion clara,
comprensible y oportuna se desprende de lo que al efecto establecio el

Decreto 663 de 1993 para el momento de la afiliacion.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo debe ofrecer un

formulario de vinculacién, sino acompafiar esa determinacion del afiliado
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con la explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado
la alta Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la
obligacion de informar “..desde la antesala de la afiliacién hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades

que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia Laboral
adoctrind que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100
de 1993 “la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al
traslado” por consiguiente, no se requiere la acreditacion de dolo para su
aplicacién, pues tal como lo indicd la alta Corporacion del trabajo, el

precepto expresamente hace referencia a cualquier forma de violacion.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a la AFP
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias en el afio 2002 y como
consecuencia de ello los traslados que se efectuaron con posterioridad, a
efectos de mantener intangible la vinculacion en ¢l régimen administrado
por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen
circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario
del régimen de transicidn, pues los pronunciamientos existentes de la H.
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna
clase de supuesto diferente adicional y acceder a tal argumento comporta
permitir que el deber de informacién a que se ha hecho referencia
unicamente es exigible frente a los posibles afiliados que son beneficiarios

del régimen de transicion.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante la excepcion de prescripeion, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo,

también lo es, que al tratarse de la configuracion y conformacion del
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derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripcion al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explico que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la
entidad que cometid el error; de suerte que, la AFP Colfondos S.A., tiene
el deber de devolver al sistema los valores recibidos y asumir los
deterioros, incluyendo en ellos las cuotas de administracién y demads
presupuestos existentes en el RAIS, asi mismo, la AFP Horizonte, hoy
Porvenir S.A. debera trasladar a Colpensiones, los valores que descontd
por concepto de gastos de administracion mientras la demandante estuvo
afiliada a ésta; y como las cosas vuelven a su origen, deberd
COLPENSIONES efectuar el computo de las semanas cotizadas, respecto

de los aportes realizados por la actora.

En igual sentido, debe advertirse que Colpensiones cuenta con
autorizacion para reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o
administrativa que ocasione el posible reconocimiento del derecho
pensional de la demandante y respecto de los cuales no cuente con los
montos o reservas respectivas, por cuanto dicha entidad no intervino en el
traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarara y no tiene por
qué acarrear las consecuencias economicas adversas que el mismo pueda
generarle, por lo que se adicionard el fallo de primer grado en dicho

sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO J UDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado 12
Labora) del Circuito de Bogota dentro del presente asunto, en ¢l sentido de
ORDENAR a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. que efectiie el traslado a Colpensiones de las
sumas que descontd por concepto de gastos de administracidn con ocasion

a la afiliacion de la demandante.

SEGUNDO.- AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar, ya sea
por via ordinaria o administrativa, los perjuicios que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

CUARTO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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i Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110-061-31-05-030-2019-00455-01. Preceso
Ordinario de Yanet Stella Urrego Moreno contra el Fondo de Pasivo
Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia (Apelacion

Sentencia).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por [a
apoderada de la demandada, frente a la sentencia proferida por el
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogot4, el 17 de noviembre de 2020;
asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la entidad

publica, frente a los puntos que no hayan sido objeto de apelacion.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior

Alfonso Maria Ramirez Palacios, a partir del 27 de enero de 2019, en su
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calidad de compaifiera permanente del causante, junto con el retroactivo
pensional correspondiente, las mesadas adicionales de junio y diciembre,
los intereses moratorios consagrados en ¢l articulo 141 de la Ley 100 de

1993 y las costas del proceso.

Tuvo como fundamento de sus pretensiones, que el sefior Alfonso Maria
Ramirez Palacios fallecié el 26 de enero de 2019, quien ostentaba la
calidad de pensionado a cargo del extinto Ferrocarriles Nacionales de
Colombia; que la demandante y el sefior Ramirez Palacios (Q.E.P.D.)
convivieron de forma permanente e ininterrumpida por espacio de 11
anos, a partir del 16 de marzo de 2007 y hasta el fallecimiento del
pensionado; que la actora estuvo afiliada a los servicios de salud como
compafiera permanente del causante desde el 1° de diciembre de 2012,
aunado, con que el mismo fallecido la designod en vida como beneficiaria
de su pension al momento de su fallecimiento, siendo aceptada como
beneficiaria por parte de la demandada con el acto administrativo
expedido el 18 de junio de 2014; que la actora siempre dependid
econdmicamente de su compaiiero permanente; que elevd solicitud para
el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes. la que fue negada de

forma infundada mediante acto administrativo.

El aquo condend a la demandada Fondo de Pasivo Social de los
Ferrocarriles Nacionales de Colombia al reconocimiento y page de la
pension de sobrevivientes a favor de la demandante, con ocasién del
tallecimiento del sefior Alfonso Maria Ramirez Palacios, a partir del 26
de enero de 2019, en cuantia equivalente al 100% de la mesada que
percibia el pensionado al momento de su muerte, la que para el afio 2019
ascendid a la suma de $1.781.989 y que para el afio 2020 era equivalente
al monto de $1.849.705, por 14 mensualidades al afio, junto con el

retroactivo pensional causado a partir del 26 de enerc de 2019 y
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calculado hasta el 31 de octubre de 2020 en la suma de $43.797.726,
junto con los intereses moratorios contenidos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, causados a partir del 20 de abril de 2019 v hasta cuando se
efectiie el pago, autorizando el descuento de los aportes en salud. Lo
anterior, por cuanto si bien existian contradicciones en los medios de
prueba, también lo es, que se acredité la convivencia entre la demandante
y el pensionado fallecido por un espacio superior a 5 afios con

anterioridad al deceso del sefior Ramirez Palacios.

Inconforme con la decision, la apoderada de la demandada Fondo de
Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia interpuso
recurso de apelacion, mediante el cual solicité se revoque la decision de
primer grado de forma parcial. Lo anterior, por cuanto no estd de acuerdo
con la condena impuesta por intereses moratorios, bajo el entendido que
si bien es cierto que tal concepto se aplica tanto a las pensiones de origen
legal, como convencional, también lo es, que la Corte Suprema de
Justicia ha establecido que es procedente imponer condena cuando existe
mora o tardanza en el pago de las mesadas pensionales, una vez se ha
reconocido la prestacidn, situacion que no ocurre en el caso bajo estudio,
pues solo fue hasta la sentencia que se reconocid el derecho pensional en
favor de la demandante. Asi mismo, aduce que no es procedente la
condena por costas y agencias en derecho, en el entendido que al no
haber quedado acreditada la condicion de beneficiaria de la demandante
en el tramite administrativo, le correspondia a la justicia ordinaria
establecer si hay o no lugar a la concesion de la prestacion, sin que la
entidad publica pueda actuar como juez para entrar a valorar los medios
de prueba, exonerandose de tal condena en costas, mas aln, cuando se
imponen en una suma de tres millones que es excesiva, pues tal monto se
fija en casacion, argumentos por los cuales se debe revocar la decision de

primer grado en dicho sentido.
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GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decisién de primer grado fue adversa a la demandada entidad
publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.8. se
remitio ¢l presente asunto a esta Corporacion para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta, frente aquellos puntos que no hayan sido

objeto de apelacidn.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que no existe controversia alguna frente a
la calidad de pensionado que ostentaba el causante sefior Alfonso Maria
Ramirez palacios, la que se acredita mediante la Resolucion No. 00549
del 12 de junio de 1978, emitida por la extinta Ferrocarriles Nacionales
de Colombia; por lo que ¢l problema juridico a resolver en esta segunda
instancia se circunscribe en determinar si a la demandante le asiste
derecho al reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes con ocasion
del fallecimiento del sefior RAMIREZ PALACIOS y de encontrarse tal
postulado acertado, establecer si hay lugar al pago del retroactivo
pensional, los intereses moratorios deprecados, asi como, lo concerniente

con la condena impuesta por el fallador de primer grado.

Asi las cosas, en cuanto al tema de la pension de sobrevivientes que se
reclama, la Sala recuerda, que la jurisprudencia laboral tiene ensefiado de
vieja data, que en tratdndose de esta prestacion, por regla general, es la
fecha de la muerte del afiliado o pensionado la que determina la norma

aplicable al caso concreto. En el asunto, como efectivamente lo concluyo
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el juez de primer grado, el sefior Alfonso Maria Ramirez Palacios fallecio
el 26 de enero de 2019, tal como lo acredita el registro civil de defuncién

que obra en el folio 11 del expediente.

En ese orden de ideas, el articulo 46 de la ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, dispone que tienen derecho a la
pension el grupo familiar del pensionado por vejez e invalidez que
fallezca por origen comun, indicando en el articulo 47 y modificado por
el articulo 13 de los compendios normativos ya enunciados, quiénes son

los beneficiarios de tal prestacion:

“ARTICULO  47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el comyuge o la compaiiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del

causante, tenga 30 o _mds afios _de_edad En cuso de que la pension de

sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el convuge o la compareru
0 compariero permanente supérsiite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y hayva convivide con el fallecido no

menos de cinco (3) aiios continuos con anterioridad a su muerte;

<Aparte  subravado CONDICIONALMENTE  exequible> En__ caso  de

convivenciu simultdnea en los ultimos cinco aios, anies del fallecimiento del

causante entre_un co’m'u,qe V' URQ compaiiera o Ccompdiiero permanente, la

bheneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente serd lu esposa o el

espose. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unidn
conyugal pero hay ung separacion de hecho, la compaiiera ¢ compdaiiero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a
en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre 3

cuando hava sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del



6

I Ref.: Radicacion N° 110-001-31-05-030-2019-00455-01, Proceso Ordinario de Yanet Steila
trrezo Morenn contra ¢! Fonds de Pasivo Sdcil de fes Ferrocarriles Naciomales de Colombia (Agpelacion
Sentencia).

causante. La otra cuota parte le corresponderd a lu comuge con la cual existe

la sociedad conyugal vigente, ™.

Teniendo en cuenta las normas anteriores, para proceder con el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional, el reclamante debe
acreditar pertenecer al grupo familiar y ademas, como en el caso bajo
estudio, demostrar un término de convivencia no inferior a 5 afios con

anterioridad al fallecimiento del pensionado.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la demandante aporté al
plenario declaraciones extra juicio rendidas por las sefioras Maria
Eugenia Nifio Pacavita y Amparo Romero Meneses, quienes informaron
que saben que la demandante y el sefior Ramirez Palacios (Q.E.P.D.),
convivieron desde el 16 de marzo de 2007 y hasta su fallecimiento,
compartiendo techo, lecho y mesa, que la parcja nunca procred hijos, que
saben que el causante si tenia hijos, pero que ninguno con mejor derecho
que la actora, afirmaciones que fueron ratificadas por las deponentes en

la audiencia adelantada ante el fallador de primer grado.

Asi mismo, se aportd declaracidn extra juicio rendida por la demandante
y por el sefior Alfonso Maria ante la Notaria Primera del Circulo de
Facatativa, de fecha 23 de mayo de 2012, en la que informan que
conviven desde hace mas de 5 afios, que no tienen hijos, que el causante
es quien vela por el hogar fruto de su pension, asi como, que es su deseo
que la sustitucidon de la prestacién se otorgue en favor de la sefiora
Yaneth Stella, Aunado a ello, en el mismo documento rindieron
declaracion los sefiores German Pedraza Mahecha y Jhon German
Pedraza Rodriguez, quienes afirman que la pareja convive desde hace 5
afios y que el fallecido es quien sostiene el hogar, pues la hoy

demandante se dedica a las labores del hogar.
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desde el afio 2007, cuando de la certificacién emitida por Famisanar
EPS, se indica que la sefiora Yanet Stella Urrego Moreno era beneficiaria
de Fernando Loaisa Marin desde el 27 de octubre de 20035, junto con su
hijo Fernando Loaisa Urrego, desde la misma data, por lo que en tal
sentido, incluso quedaria sin sustento alguno la afirmacién que la
demandante se casO con el sefior Loaisa Marin para generar el
reconocimiento de su hijo, pues el matrimonio civil se dio el 26 de junio
de 2010 y se reitera, la afiliacion en salud del hijo en comin como

beneficiario se originé el 27 de octubre de 2005.

En ese orden de ideas, se advierte que no estd debidamente demostrado
el término de convivencia que uni¢ a la sefiora Yanet Stella Urrego
Moreno y al sefior causante Alfonso Maria Ramirez Palacios (Q.E.P.D.).
lo que genera la imposibilidad del reconocimiento del derecho pensional
en favor de la actora, advirtiendo que no se comprende la conclusion del
aquo en el sentido que concedio el derecho, pues el mismo refiere en su
sentencia que existen dudas y controversias en los medios de prueba, en
forma semejante a la que hallé esta Sala de Decision, por lo que no
queda otro camino que revocar la decision de primer grado y en su lugar
absolver a la demandada de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra, sin que se haga necesario efectuar
pronunciamiento relativo a los motivos de impugnacion de la
demandada, en el sentido que al no accederse a la pretensién principal,

las subsidiarias corren la misma suerte.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de primera instancia quedaran

a cargo de la demandante y sin ellas en la alzada.
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desconocen su propia declaracion rendida el 21 de febrero de 2019', en

la que informan:

“3. — Declaramos que lu seiiora YANET STELLA URREGO MORENO se
encuentra separafaj de hecho con el sefior FERNANDOQ LOAIZA MARIN
identificado con cédula de ciudadanta nitmero 19 225 783 expedidu en Bogotd
D.C., bajo matrimonio civil efectuado el dia 26 de junio de 2010 en la Notaria
Tercera del Circulo de Facarativd, que convivi desde ¢l 12 de mayo de 2010

hasta el 15 de julio de 2010, ¢...)".

Atendiendo lo anterior, se evidencia que las declaraciones rendidas por
las deponentes no tienen la fuerza suficiente para generar conviccion
respecto de la convivencia que supuestamente sostuvo la pareja. ya que
pues s1 bien referfan circunstancia particulares de convivencia,
desconocian otros motivos generados de la propia relacion de pareja.
tales como, que en efecto se habia separado del causante durante un

interregno de tiempo.

De igual forma, en el interrogatorio de parte, la demandante no tuvo
certeza acerca de la edad con la que contaba el sefior Alfonso Maria
Ramirez Palacios (Q.E.P.D.). pues refirio que se fue a vivir con él
cuando éste tenfa 60 afios de edad, no obstante, al ser preguntada por el
fallador que si la convivencia perdurd por mas de 30 afios, reculd su
respuesta y manifesto simplemente que convivio desde el afio 2007,
hasta la fecha de fallecimiento del pensionado, de lo que denota que ni
siquiera la misma actora tenia claridad respecto de su tiempo de

convivencia.

Aunado a lo anterior, también resulta contradictorio que tanto la

demandante, como las testigos informen la convivencia de la pareja

' Cfr. Expediente Administrativo.
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desde el afio 2007, cuando de la certificacion emitida por Famisanar
EPS, se indica que la sefiora Yanet Stella Urrego Moreno era beneficiaria
de Fernando Loaisa Marin desde el 27 de octubre de 2005, junto con su
hijo Fernando Loaisa Urrego, desde la misma data, por lo que en tal
sentido, incluso quedaria sin sustento alguno la afirmacion que la
demandante se casé con el sefior Loaisa Marin para generar el
reconocimiento de su hijo, pues el matrimonio civil se dio el 26 de junio
de 2010 y se reitera, la afiliacion en salud de! hijo en comin como

beneficiario se origind el 27 de octubre de 2005.

En ese orden de ideas, se advierte que no estd debidamente demostrado
el término de convivencia que uni6é a la sefiora Yanet Stella Urrego
Moreno y al sefior causante Alfonso Maria Ramirez Palacios (Q.E.P.D.),
lo que genera la imposibilidad del reconocimiento del derecho pensional
en favor de la actora, advirtiendo que no se comprende la conclusion del
aquo en el sentido que concedio el derecho, pues el mismo refiere en su
sentencia que existen dudas y controversias en los medios de prueba, en
forma semejante a la que hallo esta Sala de Decisién, por lo que no
queda otro camino que revocar la decision de primer grado y en su lugar
absolver a la demandada de todas y cadz una de las pretensiones
incoadas en su contra, sin que se haga necesario efectuar
pronunciamiento relaitvo a los motivos de impugnacion de la
demandada, en el sentido que al no accederse a la pretension principal.

las subsidiarias corren la misma suerte.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de primera instancia quedaran

a cargo de la demandante y sin ellas en la alzada.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
REVOCAR la sentencia proferida el 17 de noviembre de 2020 por el
Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar,
ABSOLVER a la demandada de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra, de conformidad con lo dispuesto en la parte
motiva de esta decision. SEGUNBO: COSTAS sin lugar a ellas en la
alzada y las de primera instancia estaran a cargo de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s‘ilr/}f VAS
c Magistrada /
A / s ( I ) @ Q ; 4

[N

LU JEZ SARVNENT6-

LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada

LUIS'AGUSTIN VEGA\CARVAJAL

Magistrado



T

. Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agoto de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radieacion N° 110-01-31-05 033 2018 00591 01. Proceso
Ordinario Rafael Alberto Gutierrez Garcia contra Colpensiones y Otra

(Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C,, dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo Ia
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala de Decision, la declard
abierta y procede en forma oral a proferir SENTENCIA, resolviendo los
recursos de apelacion interpuestos por las accionadas frente a la sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, el
17 de febrero de 2021. Asi como el grado jurisdiccional de Consulta en

favor de la entidad publica demandada en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

ANTECEDENTES:

Solicito el demanante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
que, previa declaraciéon de que no se le informé acerca de la renuncia al
régimen de transicion, de un descuento anticipado del 4% con destino a

Porvenir S.A. del dinero ahorrado para su renta después de dejar de trabajar,
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ni que su pensidn no seria vitalicia, y que ademas se le dio una informacién
falsa omisiva y oculta que incidi6 el cambio de régimen; se deje sin efecto
el traslado de pensiones que se llevd a cabo en el mes de abril de 2003 y se
condene a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones todo el dinero recaudado por
concepto de cotizaciones y aportes, sin descuentos de ninguna especie
desde el mes de abril de 2003 y se condene a Colpensiones al

reconocimiento y pago de la pension de vejez a partir del 20 de marzo de

2019.

Como sustento de sus pretensiones expuso como hechos relevantes que
nacio el 20 de marzo de 1959, que cotizd al Instituto de Seguros Sociales,
hoy Colpensiones a partir del 7 de junio de 1982 y que fue trasladado al
régimen de ahorro individual con solidaridad a partir del mes de abril de

2003.

Indico que para realizar el cambio de régimen la administradora del fondo
privado no le advirtio las desventajas del sistema RAIS, ni le prestd algin
tipo de asesoria, ocultando informacién como que no se le reconoce ningin
tipo de pension sino una retiro programado, que del monto del ahorro se le
descuenta el 32% con destino a Porvenir como administradora, que necesita
un minimo del 110% de los 8 salarios minimos legales mensuales vigentes
que ha devengado a través de toda su historia laboral para devengar 3

salarios minimos mensuales.

Afirma que cuenta con mas de 1.320 semanas de cotizacion y que al
afiliarse al régimen de ahorro individual tampoco se le informé que

renunciaba al régimen de transicion, y que por tanto fue asaltado en su
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buena fe en tanto que se le ocultd informacién que de conocer no habria

cambiado de fondo.

Una vez notificadas las demandadas dieron respuesta a la accién en
oposicion a las pretensiones. Colpensiones' adujo en esencia que el
demandante se encuentra validamente afiliado al régimen de transicién al
firmar el formulario de afiliaciéon con la AFP Proteccién S.A. y que se
encuentra inmerso en la prohibicion establecida en articulo 13 de la Ley 100
de 1993. Propuso en su defensa las excepciones de inexistencia de la
obligacion, error de derecho no vicia el consentimiento, buena fe y

prescripeion.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A.? precisé que de acuerdo con el aplicativo SIAFP — Asofondos el
demandante elevé solicitud de traslado el 18 de marzo de 2003 a la AFP
Proteccion y que se afilio a Porvenir tan solo hasta el 1° de diciembre de
2012, y agregd que la informacidn suministrada al demandante se encuentra
acorde con las disposiciones legales y a vigtlancia y control ejercido por la
Superintendencia Financiera de Colombia. Propuso las excepciones de
mérito que denomind prescripcidn, falta de causa para pedir e inexistencia

de las obligaciones demandadas, enriquecimiento sin causa, entre otras.

El servidor judicial de primer grado mediante providencia del 24 de junio
de 2020 dispuso la vinculacion de la Administradora de Fondo de Pensiones
y Cesantias Proteccion S.A., la cual dio respuesta a la accidon oportunamente
igualmente en oposicién a las pretensiones, y propuso las excepciones de
mérito que denominé inexistencia de la obligacion y falta de causa para

pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los recursos

ICfrfls38as2
ICfr fls 80 a 89.
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publicos y del sistema general de pensiones y reconocimiento de restitucion

mutua en favor de la AFP.

Frente a dichas suplicas, el aquo declaro la ineficacia del traslado efectuado
por el accionante al régimen de ahorro individual con solidaridad, declard
que se encontraba validamente afiliado al régimen de prima media con
prestacidon definido administrado por Colpensiones; condeno a Porvenir a
trasladar a Colpensiones los dineros existentes en la cuenta de ahorro
individual del demandante junto con los respectivos intereses, rendimientos,
cuotas de administracion y ordend a Proteccion y Porvenir a pagar de ser el
caso, las diferencias que llegaran a resaltar entre lo ahorrado en el RAIS y

su equivalencia en el régimen de prima media.

Para arribar a la anterior determinacidn considerd en esencia que acogiendo
el criterio sentado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y lo
establecido en la normatividad vigente para el momento en que se realizé el
traslado, a los fondos de pensiones les corresponde el deber de asesorar o de
suministrar la informacion al usuario, instrumento protector que imponia la
obligacion de suministrar informacion acerca de las caracteristicas,
condiciones, efectos, riesgos de cada uno de los regimenes pensionales,
entre otros; que tal deber de informacién no puede suplirse con el
consentimiento que se vierte en el formulario de afiliacion y que era carga
probotaria del fondo acreditar la asesoria brindada, pero que en el asunto no
cumplio pues las pruebas practicadas y decretadas no permiten establecer

cudl fue la informacién suministrada al demandante.
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Inconforme con la anterior determinacion, los apoderados de las demandadas
Proteccion S.A., Colpensiones y Porvenir S.A. interpusieron recurso de

apelacion, el cual les fue concedido.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La apoderada de la AFP Proteccion S.A. se opone a la determinacion relativa
a la devolucion de los gastos de administracion a su representada, y aduce al
efecto que los mismos junto con el pago de los seguros previsionales se
encuentran previstos en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993 y que el mismo
pera no solo en el régimen de ahorro individual sino también en el régimen

prima media con prestacion definida.

Aduce que dentro del expediente obra el certificado de rendimientos en donde
se advierte que los aportes del demandante tuvieron unas ganancias por el
periodo en que estuvo afiliado a su representada y que ello demuestra que
estos fueron debidamente administrados; y que en razén ello la determinacion
acogtda por el juez de primer grado al respecto, constituye un enriquecimiento
sin justa causa a favor de Colpensiones, en tanto que recibe una comision que
ni siquiera es destinada a financiar la prestacion de vejez del demandante, y
ademas recibe los rendimientos causados fruto de la buena gestion de sus
representada, motivo por lo que esta 0Oltima tiene derecho a conservar esas

comisiones como una restitucion muatua.

Sostiene que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo 1746 del
C.C en estricto sentido lo que sucede al declararla ineficacia del traslado es
que el contrato de afiliacion nunca existidé, que los rendimientos que se
produjeron en dicha cuenta nunca se causaron y no existié el cobro de una

comision d administracion; de manera que si se considera que tiene que
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devolverse los gastos de administracion también deberia considerarse que los

rendimientos financieros nunca debieron que haberse causado.

Sostiene que ademas, de acuerdo con el Decreto 2555 de 2010 el manejo de
los recursos administrados por las AFP es vigilado por la Superintendencia
Financiera de Colombia y dicha entidad conceptué que aun cuando se declare
la nulidad o ineficacia de la afiliaciéon debe darse aplicacion al articulo 7° del
Decreto 3995 del 2008, conforme con el cual cuando se da un traslado de
régimen se debe trasladar el dinero de la cuenta de ahorro individual, los
rendimientos y el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de Pension
Minima, respetando la gestion de administracion; asi como tampoco es
procedente la devolucion destinado a cancelar el valor de la prima de seguros
previsionales en tanto dicho valor ya se sufragd y la compaiiia aseguradora
cumplié con su deber de mantener la cobertura durante la vigencia de la

poliza.

Finalmente indicd que en todo caso frente a tales conceptos opera la
prescripcion, en tanto que se causan periddicamente y no financian la

prestacion economica.

Por su parte la apoderada de Porvenir S.A. aduce que la hablarse de la
ineficacia debe hacer alusién a la existencia de un dolo que no fue
manifestado ni demostrado dentro del proceso, y que exige conductas que
atenten contra la afiliacion del trabajador, y que en razén a ello no es dable

esa declaracion de ineficacia.

Agrega que de acuerdo con el articulo 112 de la Ley 100 de 1993 no les es
posible rechazar la afiliacion que cumple con los requisitos legales y que en

tal sentido para el momento en que se afilié el demandante con su
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representada lo recibio en el estado en que se encuentra desconociendo que al
momento de su traslado de régimen en el afio 2003 no se le habia

suministrado la informaciéon debida.

Sefiala que si bien es cierto que para el momento en que accionante se afilid
con su presentada se encontraba vigente una nueva directriz con la expedicidn
de la Ley 1328 de 2009, la misma generaba de manera verbal y por esa razén
no tienen documento en que conste que se haya generado dicha asesoria y
buen consejo, maxime cuando al absolver interrogatorio de parte el
demandante reconocié una asesoria de aproximadamente una hora, y que en
todo caso no podia aconsejarle acerca de la posibilidad de retornar porque se

encontraba inmerso en la prohibicion legal.

En relacién con la condena al pago de los gastos de administracion indico que
su cobro se encuentra previsto en el inciso 2° del articulo 20 de la Ley 100 de
1993, y que dicho valor no financia la pensién de vejez y que por ese motivo

si es susceptible de prescribir.

Agreda que existe concepto por parte de la Superintendencia Financiera
conforme con el cual en caso de que se declare la nulidad o ineficacia se habla
de los rendimientos, asi como los recursos de la cuenta de ahorro individual,
sin que se genere una devolucion de prima provisional, en consideracion a
que la compafia aseguradora cumplié con su deber contractual de mantener la
cobertura durante la vigencia de la poliza. De manera que con la decision de
primer grado e genera una enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones

en detrimento del patrimonio de su representada, quien obro de buena fe.

Por su parte el apoderado de Colpensiones se opuso a la declaratoria de la

ineficacia del traslado si como a la orden relativa a efectuar las gestiones
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necesarias para obtener el pago de las diferencias en la financiacion de la

pension del accionante.

Aduce a] efecto que tal declaracion Gnicamente es procedente para aquellos
afiliados que tienen unas expectativas legitimas, como los son los
beneficiarios del régimen de transicion que estuvieran proximas a
pensionarse, y que con ese cambio se hubiera afectado de manera grave su

derecho pensional de manera grave.

Afirma que tiene que ser asi en cuanto que la Corte quiso brindar una mayor
proteccion a aquellos afiliados que se vieran afectados de manera grave o que
su derecho pensional estuviera en peligro; y que habria una
desproporcionalidad probatoria en sentido que no es viable que con la sola
manifestacion por parte del demandante sobre un hecho, éste se dé por cierto,

imponiendo una carga desproporcionada a las demandadas.

En punto al segundo aspecto indicoé que no su representada no cuenta en este
momento con la oportunidad de terminar si el reconocimiento de la prestacion

de vejez al demandante le ocasiona o no un perjuicio.

GRADO JURIDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primer grado resulta adversa a una entidad piblica
respecto de la cual la Nacion ostenta la condicion de garante, de acuerdo
con lo dispuesto en el artiuclo 69 del C.P.T. y S.S. se dispuso asumir su
conocimiento en el grado jurisdiccional de consulta en los aspectos no

recurridos.




—! * Ref.: Radicacién N° 110-01-31-05-033-2018-00591-01. Proceso Ordinario Rafael Alberto
Gutierrez contra Colpensiones y Otras (Apelacién Sentencia).

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que, la maxima Corporacién del
trabajo ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio
suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya
que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedod explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lépez Villegas?®,

3 “f...) Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar medianie
instituciones especializadas e iddneas, con conocimientos y experiencia, que resulten confiables a los
ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para su vejez, su invalidez o
para su familia cercana en caso de muerte prematura.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad profesional,
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz v oportuna todos los servicios inherentes o la calidad de
instituciones de cardcter previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucion
Politica estima que concierne a los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del
articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones
entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter profesional, la
que le impone el deber de cumpliv pumtualmente las obligaciones que taxativamente le sefiglan las
normas, en especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma
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posicién que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro de los que
se encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019;.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindo la informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles Unicamente la proteccion de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que, contrario a lo que plantea el apoderado de

Colpensiones, las administradoras tienen el deber de demostrar que

diligencia, con prudencia y pericia, y ademds todas agquellas que se le integran por fuerza de la
naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla vilida para las obligaciones
cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
aquellas entidades cuva esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones,
que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacién de las condiciones para el disfrute pensional.

Las adminisiradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus imteresados una informacidn
completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
v un gfiliado lego, en materias de alta complefidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el
alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el
simple deber de informacion, y como emanacién del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consefo, que la compromete a un ejercicio mds activo al
proparcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con
sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar
una opcion que claramente le perfudica. (...)".

“...En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante

para la toma de decisién que se persigue; de_esta manera la diligencia debida se traduce en un trasiado
de la carga de la prueba del actor a lg entidad demandada... " (Subrayado de la Sala).
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suministraron al afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacién
pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse
indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el
afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones, para que
posteriormente no pueda alegar induccién al error o engafio alguno por la

administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacion una obligacion de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumpli6 tal deber u obligacion, para sea la demandada, si se opone a ello,
quien tenga la obligacion de demostrar lo contrario, pues la afirmacion del

accionante constituye una negacion indefinida.

El sdlo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que el demandante hubiese obtenido toda la informacion respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
clerto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la
realidad sobre lo meramente escritural o formal, en el sentido que son los
hechos y las relaciones juridicas entre los sujetos de derecho por virtud de
las simples manifestaciones verbales o por sus acciones, las que deben ser
reveladas sobre la apariencia de lo que se encuentra en un documento; de
suerte que no le basta a la demandada con ampararse en lo que

superficialmente demuestra el formulario de afiliacion.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que el Fondo de Pensiones y

Cesantias Santander, hoy Proteccion S.A., debi6 ofrecer al demandante una
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informacién clara, completa y oportuna acerca de las caracteristicas de uno
y otro régimen; sin embargo de los medios de prueba decretados y
practicados dentro del proceso, no es posible advertir que se le hubiere
expuesto de forma clara las condiciones conforme con las cuales podia
acceder a dicho monto pensional, asi como los beneficios que ofrece el
régimen que dsta administra, compardandolo con las condiciones y

beneficios del régimen de prima media con prestacion definida.

No desconoce que tal como lo ha reconocido la maxima Corporacion de
Justicia Laboral, el cumplimiento obligaciones que se han impuesto a las
administradoras de fondos de pensiones ha tenido diversas etapas; sin
embargo, la obligacion de suministrar la informacién clara, comprensible y
oportuna se desprende de lo que al efecto establecia ¢l Decreto 663 de 1993

para el momento de la afiliacion.

Asi las cosas, no se trata sélo de recibir nuevos afiliados, sino de que
aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacién pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
sefiala la jurisprudencia laboral, no solo se debe ofrecer un formulario de
vinculacion, sino el de acompafiar esa determinacion del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacion de

i

informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto no
fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacion laboral del accionante, podia materializarse.
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Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion con los efectos de la nulidad, pues adoctriné
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado’ por
consiguiente, contrario a lo que se plantea en la alzada, no se requiere la
acreditacion de dolo para su aplicacion, pues tal como lo indic6 la alta
Corporacion del trabajo, el precepto expresamente hace referencia a
cualquier forma de violacion; de manera que Sala avala la ineficacia de la
afiliaciéon a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. y como consecuencia de ello del posterior traslado a la
Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.;
lo cual apareja retrotraer la situacion al estado en que se hallarian las partes

si el acto no hubiera existido jamas.

Aunado a lo anterior es del caso tener en cuenta que ninguna injerencia
tienen circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones o ser
beneficiario del régimen de transicion, pues los pronunciamientos existentes
de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen
alguna clase de supuesto diferente adicional y acceder a tal argumento
comporta permitir que el deber de informacion a que se ha hecho referencia
Unicamente es exigible frente a los posibles afiliados que son beneficiarios

del régimen de transicion.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explico que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la

entidad que cometio el error; de suerte que es l[a AFP Porvenir S.A. quien
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tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos y asumir los
deterioros asi mismo, la AF_P Proteccidon S.A. debera trasladar a
Colpensiones, los valores que descontdé por concepto de gastos de
administraciéon mientras el demandante estuvo afiliado a ésta, tal como lo
consider6 el aguo, sin embargo, como tal orden no quedéd plasmada en la

parte resolutiva de la sentencia se dispondra su adicion en tal sentido.

Ahora, como las cosas vuelven a su origen, debera COLPENSIONES
cfectuar el computo de las semanas cotizadas, respecto de los aportes

realizados por el demandante.

De igual forma, se advierte que si bien las encartadas insisten en que es
procedente declarar la excepcion de prescripcion en relacion con los gastos
de administracién, dado que estas sumas no forma parte del derecho
pensional, es del caso sefialar que tal medio exceptivo se encuentra llamado
a la improsperidad en la medida que la ineficacia v sus efectos se produce

tan solo en el tramite del presente juicio.

Finalmente debe advertirse que por cuanto Colpensiones no intervino en el
traslado de régimen pensional cuya ineficacia se declarara, no tiene por qué
acarrear las consecuencias econdémicas adversas que el mismo pueda
generarle; de manera que ningun reparo merece la determinacion relativa al
pago de la diferencia que llegare a resultar entre lo ahorrado en el RAIS y
su equivalente en el régimen de prima media como medida resarcitoria y se
declarara que en todo caso dicha entidad cuenta con autorizacion para
reclamar los perjuicios ya sea por via ordinaria o administrativa que
ocasione el posible reconocimiento del derecho pensional del demandante y

respecto de los cuales no cuente con los montos o reservas respectivas.
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Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado 12
Laboral del Circuito de Bogota dentro del presente asunto, en el sentido de
ORDENAR a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. que efectle el traslado a Colpensiones de las sumas
que descontd por concepto de gastos de administracion con ocasion a la

afiliacion de la demandante.

SEGUNDO. AUTORIZAR a COLPENSIONES para reclamar, ya sea por
via ordinaria o administrativa, los perjuicios que ocasione el posible
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
TERCERO.- CONFIRMAR la sentencia de primer grado en lo demas.
CUARTO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
LU TELLX VASQ SARMIENTO
agistrgda
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B r\ )’q I/l'q A L l./

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LU

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Q2 <\ Ao

yrv /e~

-~




