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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICTIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la

presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada de la parte demandada frente a la sentencia proferida por el

Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, el 6 de febrero de 2019.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante se declare que entre las partes existidé un contrato
de trabajo a término indefinido entre el 3 de julio de 2012 y el 13 de julio
de 2018, la que finalizd sin justa causa por parte de la demandada y como
consecuencia de las anteriores, se condene al pago de la indemnizacién

por despido por la suma de $9.338.255, junto con la sancién moratoria



por el periodo comprendido entre el 13 y el 24 de julio de 2018, la

indexacién o los intereses moratorios y las costas del proceso.

En lo que interesa al asunto, afirmé que entre las partes existid un contrato
de trabajo a término indefinido entre el 3 de julo de 2012 y el 13 de julio de
2018, desempefiando el cargo de lider de equipo I cliente, en el Tiempo
Casa Editorial, devengando como ultimo salario la suma de $1.867.651;
que el 13 de julio de 2018 le fue notificado la terminacién del contrato de
trabajo por parte de la demandada, el que se soporta en el proceso
disciplinario, carta que por demas no establece la norma sustancial violada,
ni las faltas disciplinarias en las que incurrié la demandante; que la
demandante tenia el cargo de lider de equipo y tenia a su cargo un grupo de
asesores, estando a cargo del servicio al cliente de Codensa, siendo luego
trasladada al grupo de linea de retenciones de Avantel, en el que cambian
los indicadores de servicio al cliente, ya que del 100% de los clientes, se
debia retener al 70% de los mismos; que en julib de 2017 la demandante
pas6é a la linea de El Tiempo Casa Editorial, no obstante, nunca fue
capacitada; que la trabajadora justificé el bajo desempefio laboral en que
contaba con un equipo de trabajo de asesores nuevos, quienes tenian una
curva de aprendizaje de 3 meses, por lo que no se podia evaluar a la
trabajadora en el mes de junio, ya que contaba con un grupo de asesores sin
experiencia, no obstante, se advierte que la evolucion del grupo pasé del
45% al 64% en junio y hasta mitad de julio estaba en el 69%. De igual
forma, se manifesté en la carta de terminacién que el bajo rendimiento
podria generar la terminacion de la relacion comercial, sin embargo, la ley
y la jurisprudencia no establecen ello como causal para terminar el contrato
de trabajo; que en la diligencia de descargos se violé el debido proceso, al
no permitirle a la demandante hacer uso del derecho de defensa, violdndose
el procedimiento del reglamento interno de trabajo al entregarse la carta de

despido el 13 de julio de 2018, enfatizando que el despido no genera la



imposicion de una sancién disciplinaria, sin embargo, la actora jamas fue

merecedora de dicha situacion; que no se advierte la calificacion de faltas
graves, ni la vulneracion de las contenidas en el contrato de trabajo por lo
que el despido fue injusto; que la demandante puso queja ante el Comité de
Convivencia por cuanto no hubo equidad en el actuar de la compaiiia, ni

principio de igualdad.

Frente a dichas suplicas, la aquo conden6 a la demandada al
reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido unilateral y sin
justa causa por parte de la demandada, decisién en la que si bien no
procedid con el estudio de la calificacion de las faltas cometidas, ni si las
mismas se consagraban como justas causas, si advirtié una vulneracién
en el debido proceso adelantado por la demandada, en el entendido que
no le dio oportunidad a la trabajadora de presentar el recurso de

apelacion, para que la decision fuere estudiada por el superior.

Inconforme con la decisién anterior, la apoderada de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion, solicitando se revoque la decision de
primer grado y en su lugar se absuelva de las suplicas de la demanda. Lo
anterior, por cuanto la falladora de primer grado no dio por demostrado,
estandolo, la justa causa para la terminacion del vinculo laboral, frente al
incumplimiento de las ventas presupuestadas, obligacion connatural al
trabajador del drea de ventas, por lo que existe una falta de cumplimiento
de las obligaciones laborales; enfatizando que no es dable aplicar la Ley
de beneficio tnico en favor del trabajador, ya que la demandante percibia
un salario variable producto de comisiones, recibir las mismas y no
esperar consecuencia alguna frente al incumplimiento de las metas, asi
como, que la empresa no imponga sancién alguna, aunado, con que la
demandante no efectud su rol de vigilancia respecto de los asesores que

tenia a su cargo y quienes tampoco lograron el objetivo de ventas,



conclusion a la que se puede arribar conforme con los testimonios de

Andrés Felipe Mendoza y Angela Jiménez, quienes ademds afirmaron

que recibieron la debida capacitacion para las funciones encomendadas.

Finalmente, sefiald que si bien la condena a la indemnizacion por despido
obedecio a la causa disciplinaria y a que no se concedié el término para
que la trabajadora presentara el recurso, no obstante, ella hubiera podido
interponerlo y hubiese implicado que el empleador modificase su
decision, sin embargo, no se demosird que la demandante hubiere
interpuesto alglin recurso, por lo que la decision no podia quedar sin

solucidén en el tiempo.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver el asunto previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Partiendo del hecho de que no fue objeto de controversia la existencia del
contrato, asi como los extremos temporales y el salarioc devengado por la
demandante; el problema juridico a desatar en esta segunda instancia, se
circunscribe en determinar si es procedente el reconocimiento v pago de
la indemnizacién por despido sin justa causa, con ocasion de la posible
vulneracién al debido proceso de la actora en el trémite disciplinario o si

por el contrario, obedecid a una justa causa.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que las partes aportaron copia del
reglamento interno de trabajo de la empresa demandada, el que regula la
escala de faltas, tramite y sanciones que se imponen a los trabajadores, el
que establece en el pardgrafo 1° del articulo 5 4y en los articulos 55, 56 y

57, lo siguiente:



“PARAGRAFO PRIMERO: La reincidencia por cuarta vez en las faltas a que

se refieren los literales a. y c. del articulo anterior y la reincidencia por tercera
vez en las falta consagrada en el literal b. se considerard falta grave e
implicard la terminacion del contrato de trabajo unilateralmente por parte de

la empresa por justa causa.

ARTICULO 55

Antes de aplicar una sancion disciplinaria, la Empresa deberd oir en sus
descargos al trabajador inculpado, directamente y si éste es sindicalizado
podra estar asistido por dos (2) representantes de la organizacion sindical a
que pertenezca. Si no estd sindicalizado podrd estar acompariado por dos

compaiieros de trabajo.

Se comsidera aceptada la falta su en el término de tres (3) dias el trabajador,

sin justificacion vdlida, no ha presentado descargos, en forma verbal o escrita.

En todo caso se dejard constancia escrita de los hechos y de la decision de la

Empresa de imponer o no la sancion definitiva (Articulo 115, C.S.T.).
ARTICULO 56

Después de escuchado el trabajador en descargos, la Empresa le comunicard
la sancion que corresponda a la falta por la que fue citado, o la exoneracion de
ésta, dentro de los quince (15) dias siguientes a la recepcion de los descargos,
disponiendo el trabajador de tres (3) dias para interponer el recurso de
apelacion ante el inmediato superior de quien impuso la sancion disciplinaria,

el cual debe resolverse en el término de ocho (8) dias.
ARTICULO 57

No producird efecto alguno la sancion disciplinaria impuesta con violacion del

tramite sefialado en el presente Reglamento (Articulo 11, C.S.T.)



De acuerdo con lo anterior, para poder despedir al trabajador con justa

causa con ocasion de las faltas reiterativas en que pueda incurrir, se hace
necesario seguir el procedimiento establecido en el Reglamento Interno
de Trabajo, que no es otro, que citar y escuchar los descargos por parte
del trabajador y tomar la decision de sancion o exoneracion de la misma,

dentro de los 15 dias siguientes a la diligencia de descargos.

La falladora de primer grado, consideré que hubo vulneracion al debido
proceso disciplinario de la demandante, sin estudiar las causales
esgrimidas en la carta de terminacién del contrato de trabajo, que puso
fin a la vinculacion laboral, por cuanto en dicha carta de terminacion, no
se le permiti6 a la actora presentar el recurso respectivo, para que la

decision fuera estudiada por el superior.

Al respecto, debe indicarse que tal como lo sefial6 la aquo, de vieja data
la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral en reiterada
jurisprudencia ha indicado que la terminacion del contrato de trabajo no
obedece a la imposicién de una medida disciplinaria por regla general,
sino a la potestad del empleador de terminar la vinculacién laboral, para
lo cual puede aducir una justa causa para tal fin o proceder con el despido

sin justa causa con el pago de la indemnizacion respectiva.

No obstante, la misma Corporacién ha establecido la posibilidad de que
el despido en efecto sea una sancién disciplinaria, cuando se encuentra
regulado de esta forma en el contrato de trabajo, la Convencién Colectiva
o el Pacto Colectivo de Trabajo o en el Reglamento Interno del

empleador.

En el caso que no ocupa, en efecto se advierte que el despido unilateral

con justa causa se encuentra regulado como una sancién disciplinaria,




cuando el trabajador incurra en reincidencia por cuarta vez, frente al

incumplimiento o infraccidon de las obligaciones y prohibiciones legales,
contractuales y reglamentarias que no sean consideradas como falta grave
en el reglamento de trabajo, para lo cual se impondria una suspension en
el trabajo por 8 dias, 15 dias, 2 meses y la finalizacién del contrato de

trabajo.

Al respecto, debe advertirse que la demandante rindié descargos el 10 de
julio de 2018, la que fue ampliada el 12 de julio de la misma anualidad,
de conformidad con las diligencias que fueron aportadas al plenario, y en
las que la demandante acepta que no ha cumplido las metas de ventas
establecidas para los meses de marzo, abril, mayo y junio de 2018, por lo
que mediante carta del 13 de julio de 2018 se dio por terminado el

contrato de trabajo de la demandante y en la que se le indico:

“Por lo anterior, la Empresa da por terminado su contrato de trabajo con justa

causa a partir de la fecha ... ".

En ese orden de ideas, se encuentra que en efecto la demandada ha dado
cumplimiento a lo ordenado dispuesto en el Reglamento Interno de
Trabajo, en la medida que la sociedad Multienlace S.A.S., previo a dar
por terminado el contrato de trabajo, escuch6 a la ex trabajadora en
descargos y dentro del término de los 15 dias, emitié la decision
correspondiente, que no fue otra que la finalizacién de la relacién

laboral.

Ahora bien; frente al indebido proceso considerado por la aquo por
indicarse que la decision quedaba en firme a partir del 13 de julio de
2018, y no que la misma obtendria firmeza previo el agotamiento del

recurso respectivo; advierte la Sala de Decision, que tal supuesto no era



necesario mencionarlo, ni ser referido por la parte hoy demandada en su

escrito de terminacién de contrato, ya que como lo indica la norma, el
trabajador cuenta con el término de tres dias para interponer el recurso de
apelacién, para que sea resuelto ante el inmediato superior, no obstante,
el Reglamento Interno de Trabajo, no impone carga alguna al empleador
de recordarle al trabajador que cuenta con dicho término, o que el mismo
debe estar inmerso en la carta que finiquita la relacién laboral, pues es

potestativo la interposicién del recurso por parte del trabajador.

Aunado a lo anterior, por cuanto en la diligencia de descargos, la propia
demandante adujo sobre el conocimiento del Reglamento Interno de
Trabajo, ademas, que en el escrito del 13 de julio de 2018, al momento en
que recibid la carta de terminacidn, solo indicé “firmo aunque no estoy
de acuerdo con que sea justa causa ya que no se tuvo en cuenta mis
Justificaciones por el no cumplimiento”, de lo que se advierte que la
demandante no peticiond en dicho momento recurso alguno o que su
decision fuere estudiada por el superior, para entenderse que en efecto
agoto tal via disciplinaria y se materializaba la afectacién al debido
proceso, no obstante como ello no ocurri6 en dicha forma, se revocara la
decision de primer grado en dicho sentido y por ende, se procedera con el

estudio de las justas causas expuestas por el empleador.

Al respecto, debe indicarse que cuando se reclame el pago de la
indemnizacién por terminacion unilateral y sin justa causa del contrato de
trabajo por parte del empleador, el trabajador debe acreditar el despido y
le corresponde al empleador demostrar la justa causa, por lo se debe
partir de lo regulado en el pardgrafo del articulo 62 del C.S.T., que

dispone:



la Sala de Decisién, que tal supuesto no era necesario mencionarlo, ni ser

referido por la parte hoy demandada en su escrito de terminacidén de
contrato, ya que como lo indica la norma, el trabajador cuenta con el
término de tres dias para interponer el recurso de apelacién, para que sea
resuelto ante el inmediato superior, no obstante, el Reglamento Interno de
Trabajo, no impone carga alguna al empleador de recordarle al trabajador
que cuenta con dicho término, o que el mismo debe estar inmerso en la
carta que finiquita la relacion laboral, pues es potestativo la interposicién

del recurso por parte del trabajador.

Aunado a lo anterior, por cuanto en la diligencia de descargos, la propia
demandante adujo sobre el conocimiento del Reglamento Interno de
Trabajo, ademas, que en el escrito del 13 de julio de 2018, al momento en
que recibid la carta de terminacidn, solo indicod ‘firmo aunque no estoy
de acuerdo con que sea justa causa ya que no se tuvo en cuenta mis
Justificaciones por el no cumplimiento”, de lo que se advierte que la
demandante no peticioné en dicho momento recurso alguno o que su
decision fuere estudiada por el superior, para entenderse que en efecto
agotd tal via disciplinaria y se materializaba la afectacion al debido
proceso, no obstante como ello no ocurrié en dicha forma, se revocari la
decision de primer grado en dicho sentido y por ende, se procedera con el

estudio de las justas causas expuestas por el empleador.

Al respecto, debe indicarse que cuando se reclame el pago de la
indemnizacion por terminacién unilateral y sin justa causa del contrato de
trabajo por parte del empleador, el trabajador debe acreditar el despido y
le corresponde al empleador demostrar la justa causa, por lo se debe
partir de lo regulado en el pardgrafo del articulo 62 del C.S.T., que

dispone:



“PARAGRAFO. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo

debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de
esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse vdlidamente causales o

motivos distintos.”.

Atendiendo la norma anterior, la misma es clara en indicar que cuando se
termine unilateralmente el contrato de trabajo, es necesario que la parte
exponga los motivos o causal de la determinacion, sin que sea posible
con posterioridad alegar una causal o motivo diferente al que ya se

hubiere expuesto.

De acuerdo con lo expuesto, se hace necesario remitirnos a la carta de
terminacion del contrato de trabajo visible a folios 12 a 14 del plenario,

en la que la empleadora manifesto:

“Por medio de la presente comunicacion, le informo que la Empresa decidié
dar por terminado su contrato de trabajo con justa causa imputable a usted, los
motivos de esta decision se soportan en el proceso disciplinario que reporta la
operacion en la cual se encontraba asignada, los cuales se basaron en los

siguientes hechos:

Se evidencia de su parte un reiterado incumplimiento en sus funciones esto
debido a que no se encuentra que haya realizado el seguimiento que le
correspondia como lider del equipo con su equipo de trabajo, hecho que
indicid directamente en los niveles fe cumplimiento de los acuerdos de servicio
con el cliente corporativo , teniendo que se su par no se ha llegado a los
objetivo estipulados para los meses de Marzo, Abril Mayo y Junio de 2018,
resaltando que para este ultimo mes su equipo tuvo un cumplimiento de 53%
con un valor en diferencia de 8130.657.931, comparado con las metas
programadas, conducta con la que afecta directamente el patrimonio de la
operacion en la cual estaba asignada, su rentabilidad y la relacion que se tiene

con el cliente corporativo.



Sobre los hechos resefiados anteriormente fue citada para que rindiera los

correspondientes descargos, diligencia que se realizo el dia 10 de julio de

2018, la cual amplié el dia 12 de julio de 2018, diligencia de las que se resalta:

“2Sabe usted el motivo de estos descargos? Incumplimiento de las metas del
mes de Junio” “;Considera usted que este tipo de actuaciones deja bien
representada a Multienlace en virtud de los servicios que le prestamos a
ETCE como empresa? no” Y “;Por qué si tuvo equipo de trabajo completo
para los meses de Marzo, Abril y Mayo de 2018, no se cumplié con las metas
establecidas para estos periodos? Ya respondi con la primera pregunta como

estaba mi equipo y cudl era su antigiiedad.

Diligencia de la cual la Compaiiia resalta que usted no presenta un argumento
soporte con el cual justificar sus incumplimientos, es mds tenemos de su parte
argumentos a los no le asisten razon, en tanto se evidencia al revisar el caso de
manera concreta que usted solo tuvo deficiencia de personal para uno de los
meses que se le indago, resaltando que la rotacion en su equipo de trabajo, se
ocasiond directamente por la falta de planes de accion de su parte, que le
permitieran a los mismos, comisionar y mantenerse en la Compaiiia. De igual
manera se tiene que para los meses de Marzo, Abril y Junio de 2018 su equipo
de trabajo se encontraba completo, sin que se encuentre en las historias
laborales de éstos procesos seguimiento para la mejora en su desempefio y ast
lograr los objetivos pactados y conocidos, tanto por su equipo como por usted

como lider a cargo.

Es por lo anterior que sus conductas son de la mayor gravedad porque no sélo
son un incumplimiento grave a sus obligaciones contractuales, reglamentarias
y legales con la Empresa, sino que atentan contra el buen nombre y reputacion
de la misma, toda vez que sus capacidades como lider de equipo no han sido
las esperadas, encontrando de su parte omision en el cumplimiento de sus
funciones, hecho que al ser evidenciado de primera mano por el cliente
corporativo al realizar revision de los objetivos no alcanzados, pueden r que

nosotros como Compaiiia no somos los idoneos para el manejo de sus



servicios, lo que se reitera nos expone en ultimas a que se dé un rompimiento

unilateral del contrato que tenemos con él, ocasionado por los incumplimientos

en los que usted repetidamente incurrio. (...)".

Atendiendo la carta de terminacion, debe advertirse que en efecto en la
misma no se impone normatividad alguna, tal como lo refiere la parte
demandante en su escrito inicial, respecto de la norma sustancial
vulnerada, no obstante, conforme lo ha indicado la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, es suficiente con que la parte que
termina la relacién laboral enuncie los hechos en que se funda su
decision, para que de forma posterior se pueda enmarcar en las causales
establecidas en la normatividad, situacién que se advierte en el presente
caso, ya que conforme con el escrito al que se hizo referencia, el
empleador la encuadré de forma indirecta en el numeral 6° del articulo 62
del C.S.T., que trata sobre cualquier violacién grave de las obligaciones
o prohibiciones consagradas en los articulo 58 y 60 del Codigo
Sustantivo del Trabajo o cualquier falta grave calificada como tal en
pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos de trabajo o

reglamentos.

En ese orden de ideas, se advierte que la demandante fue convocada para
rendir diligencia de descargos el dia 10 de julio de 2018, ante la falta de
cumplimiento de las metas asignadas para el mes de junio de dicha
anualidad, en la publicidad de la Casa Editorial el Tiempo, en lo que
tiene que ver con las camparias de Centimetros, Edictos y Publicidad, en

la que se indicé por la demandante:

“;Qué podria decir al respecto?

Que no estoy de acuerdo, teniendo en cuenta que en mi equipo lengo und

persona que lleva 4 afios, Paula que entré en mayo los otros Ires asesores



entraron en Junio, es decir que tengo un equipo que no tiene mds de tres meses

Y estan en una curva de aprendizaje, mi meta general de cumplimiento no se
modifica y es entendible porque ese es el requerimiento del cliente pero no se
estd teniendo en cuenta que los chicos tienen una curva para dar resultados y
que primero hay que fortalecerlos como lo logré con el equipo de CMS que

estaba y donde comisionamos los primeros meses del afio.

(Manifieste las causas por las cuales incumplié con la meta asignada para el

mes de Junio?

Tengo un equipo nuevo, de 8 asesores unos tiene 4 o 5 aios Gilberto y paula
que es la que le sigue en antigiiedad tiene tres meses y ellos dos quedaron
sobre el 87% y el 83% réspectivamente, con el resto de los asesores se
presentaron muchisimas falencias desde el tema de formacion, ya que la
capacitadora nunca ha contestado en la linea y su capacitacion fue con el
asesor mds antiguo sentado al lado mientras él contestaba, junto con la
anterior formadora que precisamente también fue devuelta al linea por no
cumplir con los objetivos de formacion por no ser la persona idénea de
Jormacion, no niego que tenga toda la voluntad pero cuando un asesor no
queda bien capacitado, la evolucion no es tan rdpido como se espera asi que
desde operacion prdcticamente se da la capacitacién sobre las reclamaciones
que a diario me llegaban de ellos, de igual manera tres de los asesores, la

mitas del mes estuvieron en OJT.
(Por qué ninguno de los asesores cumplié la meta asignada?

Por las mismas falencias anteriormente expuestas, son muchachos que tienen
potencial, que desde operacion se estd trabajando con ellos, que prdcticamente
ha sido un trabajo con apoyo de Gilberto que es el asesor antiguo y de Javier
que es el de experiencia para sacarlos adelante porque de parte de formacion,
ni siquiera la formadora sabe manejar Adbase el aplicativo del cliente, dentro
de los refuerzos que yo le he dado a los asesores nuevo he tenido que estar

capacitando a la formadora en cuanto a cudles son las dreas de apoyo de CMS,



cuales son los motivos para que las publicaciones no salgan, porque las

Jacturas y certificados no le llegan a los clientes y realmente son temas que

dificultan que el asesor cumpla su objetivo porque ain se estd capacitando.

De estos temas se le informé a Camilo se enviaron por correos las alarmas, se
Jirman pre-turnos y estamos frabajando para gque se trabaje con las dreas de

manera conjunid.

¢ Qué planes de mejora realizo durante el mes de junio con cada asesor para el

cumplimiento de las metas?

Se hizo firma de metas, les di capacitacion de habilidad comercial y montamos
un plan de accion con experiencia de clientes llamado mundialados donde el
objetivo principal era incrementar la ejecucion por asesor apoydandolos en el
seguimiento de las cotizaciones auditando sus llamadas donde se evidenciara
la aplicacion del tema comercial, igualmente se realizaron los monitoreos
donde se le hace el coaching de sus oportunidades de mejora, como los
asesores son nuevos se les ha ido estructurando su forma de trabajo para que
apliquen las mismas buenas prdcticas que manteniamos con el equipo o con los
asesores que cumplian sus metas, con el presupuesto, a diario también se les

hacia acompaiiamiento, se les informa la meta diaria, se les envia por correo

como van, todo ha sido volver a montar un equipo de trabajo.”.

La anterior diligencia de descargos fue ampliada el 12 de julio de 2018,

en la que se manifesto:

“¢Para los meses anteriores, Marzo, Abril y mayo de 2018 usted contd con

equipo completo de trabajo?

En marzo tenia el equipo completo de los cuales solo queda uno, durante ese
mes no se presento rotacion, en Abril inicie con grupo completo pero inicié la
rotacion por las bajas comisiones y continué con un solo antiguo, en Abril
trajimos a Miguel de Ocasionales para apoyarnos porque no teniamos asesores

pero el apoyo de él realmente fue una semana ya que pidié una licencia no



remunerada y en mayo llegdé a renunciar junto con los demds del equipo,

finalice Mayo con un asesor antiguo, una que venia del mes anterior que es
Paula y tres OJT, para Junio que es el mes por el cual me estdn citando trabajé
con un asesor antiguo, con Paula, los tres asesores que venian de OJT y estdin
en su curva y entraron tres OJT que son Yenny, Yuliana y Jonathan, ninguno de

ellos lleva mas de tres meses en la cuenta.

(Segun su repuesta final en la audiencia de descargos inicial, para sus
asesores “se hace su seguimiento y su proceso”, sin embargo, al validar el
desarrollo de notificaciones de metas o procesos de desempefio no se evidencia
Jjunto con el drea de Relaciones Laborales, radicacién de su parte de procesos
realizados al personal que incumplio? Como explica la ausencia de dichos

procesos disciplinarios?

Los seguimiento se hacen 'y tengo como testigo al asesor mds antiguo quien nos
puede dar fe de que se les informa por correo como van sus indicadores, puede
dar fe de que a veces me ha interrumpido cuando estoy haciendo
retroalimentacion a los chicos, no se ha hecho proceso disciplinario porque
conozco muy bien la escala disciplinaria y a un asesor nuevo en su primer mes
no le puedo hacer descargos por incumplimiento de meta, yo lo que hago son
compromisos puntuales por incumplimiento de proceso que los puede llevar a
incumplir finalmente la meta porque asi es como me lo ha explicado el
abogado de la compaiiia, procesos como errores criticos encontrados en
monitoreos, ya sea por el lider o por experiencia de clientes donde se hace su
respectiva retroalimentacion o no gestion de bases donde efectivamente se ha
hecho proceso a Elkin Castro quien ha sido el tinico que no muestra mejora
porque a los demds yo les hago su primer coaching o compromiso y se le ve la
mejora, los descargos de Elkin no han sido radicados porque estoy haciendo el
proceso porque tampoco cumplio el indicador final, ya se le ha hecho
enirenamientos, coaching, compromiso, toda la escala y es el unico que ya ha
cumplido la escalq disciplinaria los demds estdn evolucionando, incluso voy
anexar coaching que yo he realizado desde OJT siendo esta una labor de
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Jormador pero n la que yo también he apoyado. .



Asi mismo, la demandante en dichas audiencia de descargos, aport6

tablas de cumplimiento de metas y mejoramiento de porcentajes, tal
como se advierte del folio 129 del plenario, de la que se puede extraer el
cumplimiento del Gltimo semestre, pero que en relacién con los meses de
marzo, abril, mayo y junio de 2018, se demuestra un cumplimiento del
116%, 62%, 42% y 68% respectivamente, de lo que se advierte que
conforme con la diligencia de descargos que rindié la actora, asi como
con la propia tabla de cumplimiento que aportd la misma sefiora Prieto
Jiménez, se logra extraer que en efecto en los ultimos tres meses
anteriores a la terminacion del vinculo laboral, no cumplié con el
objetivo de metas que fue propuesto por la empleadora, con lo que se
acredita la justa causa esgrimida por la demandada en la carta de

terminacién del contrato de trabajo.

Aunado a lo anterior, también se hace necesario sefialar, que de igual
forma, qued6 demostrado la otra causal endilgada a la trabajadora en el
escrito de fecha 13 de julio de 2018, en lo atinente con que no reposaba
en las historias laborales los procesos de seguimiento y mejora de
desempefio de los asesores a su cargo, asi como los objetivos pactados,
situacién que no solo se corrobord en la diligencia de descargos en la que
acepta tal situacion, bajo el supuesto de que no puede llevar a cabo la
escala disciplinaria, no obstante, en dicha oportunidad aportd los
compromisos a los que llegd con los sefiores Paola Flérez Robayo, Elkin
Geovanny Castro Suazo y Yenny Alejandra Mendoza, de lo que se
advierte que la demandante no habia puesto en conocimiento de su
empleador sobre tal situaciéon e incluso, hasta dicha diligencia advirtio
sobre la existencia del proceso disciplinario del sefior Elkin Geovanny
Castro Suazo, funcién que se encontraba radicada en su cabeza, con
ocasiéon de su cargo de Lider de Equipo I, situacién que ademas fue

ratificada con las declaraciones del sefior Andrés Felipe Mendoza y de la



sefiora Angela Maria Jiménez, quienes afirmaron que no se evidencid en

el sistema corporativo el seguimiento efectuado a cada uno de los
asesores para el cumplimiento de las metas propuestas, ni los
requerimientos necesarios ante el incumplimiento de las mismas, por lo
que se ha de revocar la decision de primer grado en su integridad y en su

lugar se absolvera de los pedimentos elevados.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de primera instancia

estardn a cargo de la demandante y sin ellas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
REVOCAR la sentencia proferida el 6 de febrero de 2019 por el Juzgado
Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogotd, para en su lugar,
ABSOLVER a la demandada de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra, de conformidad con lo dispuesto en la partel
motiva de esta decision. SEGUNDQO: COSTAS Sin lugar a ellas en la
alzada y las de primera instancia estardn a cargo de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada
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