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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021). 
 
El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A. interpuso dentro del término 
de ejecutoria, recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta 
instancia el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado 
desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a la Junta Nacional 
de Calificación de Invalidez y Porvenir S.A. de todas y cada una de las pretensiones 
incoadas en su contra; decisión que fue apelada por la parte demandante y revocada 
en segunda instancia por esta Corporación. 
 
Sería el caso, entrar a resolver sobre si le asiste o no a la parte demandada interés 
económico para recurrir en casación, si no fuera porque la sala observa que la condena 
impuesta conlleva una obligación de hacer,  específicamente “estudiar la procedencia 
o no de la pensión de invalidez deprecada por el actor, teniendo en cuenta para ello 
el dictamen proferido por la UNIVERSIDAD NACIONAL el 5 de diciembre de 2016, sin 
que, en caso de tener el demandante derecho a la prestación, esta se vea afectada 
por la prescripción, al igual que se advierte, que en caso de presentarse alguna 
diferencia respecto a la pensión de invalidez, diferente a la perdida de la capacidad 
laboral y fecha de estructuración, de acudir a la jurisdicción para zanjar sus diferencias” 
2, por lo que no hay una condena económicamente determinable  
 
Así mismo, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha fijado como 
derrotero para conceder o negar el recurso extraordinario de casación los siguientes 
argumentos:   
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
2
 Folio 707 del expediente. 
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“…no es admisible el recurso extraordinario, pues al no encontrar parámetros 
que permitan precisar cuál es el agravio que afecta al recurrente, no es posible 
determinar el cálculo del interés económico para acudir en casación…3” 

 
La jurisprudencia precedente resulta ilustrativa para sostener que no es admisible el 
recurso de casación interpuesto por el apoderado de la parte accionada, en 
consecuencia y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 43 de 
la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 
apoderado de la parte demandada Porvenir S.A.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR el recurso de casación interpuesto por la parte demandada 
Porvenir S.A. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

Magistrado 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 
 

 
 

                                                 

3 Auto del 28 de octubre de 2008 Radicado 37399. 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500520150024301, 
informándole que el apoderado de la parte demandada Porvenir S.A. dentro del 
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia 
proferida por esta Corporación el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno 
(2021). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


