TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105029202000175-01

Demandante: JUAN RAFAEL GALINDO

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase los recursos de apelacion incoado por los apoderados de las partes,
en contra de la sentencia del 23 de agosto de 2021, emitida por el Juzgado

29 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N2 171 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO

Radicacién No. 110013105030201900678-01

Demandante: OLGA PATRICIA SILVA RUBIANO

Demandado : SKANDIA S.A, PORVENIR S.A,
COLFONDOS S.A Y

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —-COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada SKANDIA S.A., en contra del auto proferido el 06 de agosto de
2021, emitido por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota, en el

proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N2 __ 171 de la fecha fue notificado el
auto anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA

Radicacion No. 110013105038201900577-01

Demandante: ASTRID GARCIA GONZALEZ

Demandado : FIDUPREVISORA S.A. vocera

de PAR CAPRECOM LIQUIDADO y
LA NACION -MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 19 de agosto de 2021, por el Juzgado 38 Laboral del Circuito

de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021

Por ESTADO N° __171__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105038202000415-01

Demandante: CRISTIAN CAMILO GONZALEZ
BELTRAN

Demandado : AUTONIZA S.A. Y APONTE Y

MORENO LTDA.

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante y el apoderado de la parte demandada APONTE Y MORENO
LTDA, en contra de la sentencia del 25 de agosto de 2021, emitida por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N2 171 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105039201900413-01
CARLOS ENRIQUE RAMIREZ
GARZON

IPS SER ASISTENCIA Y
TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS S.A.S.

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra del auto proferido el 10 de junio de 2021, emitido

por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N2 __ 171  de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 19 de agosto de 2021, emitida

por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105039201900718-01

ANA ROCIO GUERRA VIRGUEZ
MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA
S.A.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N2 171 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 16 2018 0457 01
00795 01
Ord. WILLIAM ALBERTO BAQUERO NAMEN Vs
COLPENSIONES y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de PORVENIR S.A inferpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de
dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha nueve (?9) de julio de

la misma anualidad, dado su resulfado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de réegimen pensional del demandante, decision que apelada fue

revocada parcialmente en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte

demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas

! AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 16 2018 0457 01
00795 01
Ord. WILLIAM ALBERTO BAQUERO NAMEN Vs
COLPENSIONES y otros.

impuestas en las instancias, de ellas, se advirte que el fallo de segunda
instancia revocd parcialmente lo decidido por el A quo, que condend a la
UGPP, y en su defecto absolvid de las pretensiones incoadas en su confra,
condenando ala AFP PORVENIR S.A. a devolver a COLPENSIONES los gastos
de administracion y comisiones que en su momento descontaron de la
cuenta de ahorro individual del demandante, asi como el fraslado de los

dineros que se encuentren en dicha cuenta.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

intferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del fraslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 16 2018 0457 01
00795 01
Ord. WILLIAM ALBERTO BAQUERO NAMEN Vs
COLPENSIONES y otros.

deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
Nno hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de |la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 16 2018 0457 01
00795 01
Ord. WILLIAM ALBERTO BAQUERO NAMEN Vs
COLPENSIONES y otros.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la demandada PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continUese con el trdmite correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

10k

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado

Proyectd: ALBERSON



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 16 2018 0457 01
00795 01
Ord. WILLIAM ALBERTO BAQUERO NAMEN Vs
COLPENSIONES y otros.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
qgue el apoderado de la parte demandada, dentro del término legal

interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 39 2019 0661 01
00795 01
Ord. Ruth Maritza Falla Montealegre Vs
COLPENSIONES y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de PORVENIR S.A interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha siete (7) de

julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte

demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas

! AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 39 2019 0661 01
00795 01
Ord. Ruth Maritza Falla Montealegre Vs
COLPENSIONES y otros.

impuestas en las instancias, de ellas, se condend a la AFP PORVENIR S.A. a
trasladar a COLPENSIONES todas las sumas de dinero que obren en la cuenta
de ahorro del demandante, junto con rendimientos y comisiones por

administracion, de manera indexada.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no fiene

intferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confiimo& la declaracidon de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdémico con la decisidon proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.
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Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
fanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
Nno hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademdas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocaciéon alguna all
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacidén Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la demandada PORVENIR S.A, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme el proveido, confinUese con el framite correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

o

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

gl

/’//<’
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado Magistrado

Proyectd: ALBERSON
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
qgue el apoderado de la parte demandada, dentro del término legal

intferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310500120170045701

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: TULIA INES CORREDOR GARCIA
Demandado: HD SOLICIONES INTEGRALES SAS
Tema: AUTO RESUELVE CASACION

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida en esta instancia el
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo desde el 1 de febrero de 2012 hasta el 31 de diciembre
de 2012 y como consecuencia de ello condend a la demandada al pago de cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones e indemnizacion moratoria del
articulo 65 del CST; decision que fue apelada por la parte demandada, modificada y
revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pretensiones

Pretensiones modificadas
concedidas en en 2da Diferencias
1ra instancia instancia Causadas

Cesantias $7.278.307,00 $6.561.292,33 | $ 717.014,67
Intereses

Cesantias $ 873.397,00 $673.837,00 | $ 199.560,00
Prima de

Servicios $7.278.307,00 $6.561.292,00 | $ 717.015,00
Vacaciones $3.639.154,00 $3.639.154,00 | $ -

Indemnizacion
Moratoria Art 65
CST

Total,
pretensiones
revocadas
Fallo 2da inst

$ 118.799.460,00 | Revocado $ 118.799.460,00

$ 120.433.049,67

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 120.433.049,67 suma que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

A folio 205 obra poder conferido al Doctor GILBERTO ALFONSO LEGARDA
VILLACORTE para actuar como apoderado judicial de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor GILBERTO ALFONSO LEGARDA
VILLACORTE, identificado con la cédula de ciudadania nimero 10.235.700 y tarjeta
profesional numero 20.359 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 205 del
expediente.
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TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

I

, .
ML

l- |
DIANA MARCELA CAMAé
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

,;/27'// -—

e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500120170045701,
informandole que el apoderado de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Asimismo, le informo que a folio 205 obra poder conferido al Doctor GILBERTO
ALFONSO LEGARDA VILLACORTE para actuar como apoderado judicial de la parte
demandada.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MARTIN CAMILO FERREIRA CAMARGO
Demandado: BANCOLOMBIA S.A.

Tema: AUTO RESUELVE CASACION

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida en esta instancia el
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo desde el 1 de agosto de 1996 hasta el 18 de diciembre
de 2018, asimismo, declar6 probadas las excepciones de inexistencia de las
obligaciones demandadas, cobro de lo no debido y existencia de justa causa para la
terminacién del contrato de trabajo; decisién que fue apelada por la parte demandante
y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En Resumen

Salarios dejados de percibir desde el

despido $81.264.139,00
Cesantias dejadas de percibir $6.298.340,83
Intereses Cesantias dejadas de percibir $755.800,90
Vacaciones dejadas de percibir $3.149.170,41
Primas de servicio $6.298.340,83
Reintegro $97.765.791,97
Total $195.531.583,94

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada, asciende a $195.531.583,94 suma que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase, |

l
l ‘ ) f": il |
1N (el

v

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

.
,/27'// -
e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500420190042301,
informandole que el apoderado de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: CRISTIAN DANIEL VARGAS CUESTAS

Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE
Tema: AUTO RESUELVE CASACION

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida en esta instancia el
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existidé un contrato de trabajo desde el 1 de abril de 2010 hasta el 30 de noviembre
de 2016 y como consecuencia de ello condend al pago de nivelacidn salarial, auxilio
de transporte, auxilio de cesantias, prima de navidad legal, compensacién en dinero
de vacaciones, prima de vacaciones legal, indemnizacion por despido injusto, la
indemnizacion moratoria por el no pago de prestaciones sociales y al pago de los
aportes a seguridad social por el tiempo que duro la relacion laboral; decision que fue
apelada por la parte demandada y revocada en su integridad en segunda instancia por
esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pretensiones Concedidas en 1ra

instancia y revocadas en 2da instancia

Diferencias por nivelacion salarial $ 7.543.334,00
Auxilio de transporte $ 1.678.500,00
Auxilio de cesantias $ 8.122.804,00
Prima de Navidad $ 4.959.280,00
Compensacion de Vacaciones $ 2.837.784,00
Prima de Vacaciones $ 2.837.784,00
Indemnizacién por despido sin justa causa $ 5.675.568,00
Indemnizacién moratoria por el no pago de

prestaciones sociales $ 55.336.320,00
Calculo Actuarial $ 46.895.643,00
Total pretensiones negadas y no

apeladas $ 135.887.017,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada, asciendea $ 135.887.017,00 suma que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, pr sigas§ con el tramite correspondiente.
m 'I;
Notifiquese y Cimplase, _f |

[\JQ’OM Ak 'mg
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

EDUARDO CARV ALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310500520190001701

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500520190001701,
informandole que el apoderado de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: CRISTIAN DANIEL VARGAS CUESTAS

Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE
Tema: AUTO RESUELVE CASACION

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condené a la demandada a
reconocer y pagar a favor del demandante la suma de $111.165.800,24 por concepto
de indemnizacion por despido sin justa causa mas la indexacién que de dicho valor se
causara al momento de su pago de conformidad con el IPC certificado por el DANE,
asimismo, declard probada la excepcidn de inexistencia de la obligacion frente a las
pretensiones de reintegro y pago de acreencias laborales y prestacionales, legales y
convencionales, dejados de percibir desde su desvinculacion, indemnizacién moratoria
y perjuicios morales; decisidon que fue apelada por la parte demandada y confirmada
en segunda instancia por esta Corporacion.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, es decir
el pago de $111.165.800,24 por concepto de indemnizacién por despido sin justa
causa, tal como se explicd en la sentencia de segunda instancia proferida por esta
Corporacidon, suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

f
| } |

DIANA MARCELA CAMA/CHO FER AN [L
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500920170066001,
informandole que el apoderado de la parte demandada, dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MARTIN CAMILO FERREIRA CAMARGO
Demandado: BANCOLOMBIA S.A.

Tema: AUTO RESUELVE CASACION

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida en esta instancia el
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend a la demandada a
reliquidar la pension reconocida a favor del demandante a partir del 16 de noviembre
de 2009, asimismo, declard probada la excepcion de prescripcion respecto de la
reliquidacion de mesadas causadas con anterioridad al 22 de agosto de 2014; decisién
que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En Resumen

Reliquidacién de mesadas causadas desde
el 16 de noviembre de 2009 hasta la fecha
del fallo de 2da instancia $ 146.618.710,70
Total $ 146.618.710,70

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 146.618.710,70 suma que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

[ ] (JN RI&CLAN qE

DIANA MARCELA CAM CHO FE

Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

EDUTRBO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502520190014001,
informandole que la apoderada de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 006201600117 01
DTE: FRANCY ESCOBAR SUAREZ
DDO: LABORATORIOS NUTRIPHARMA SAS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo lo obrante a folio 671, se entrara a reconocer personeria para
actuar en nombre vy representaciéon legal de la parte accionada
NUTRIPHARMA SAS, a la Doctora ADRIANA VILLAMIZAR PENA, a quien le
fue otorgado poder especial por el Doctor JUAN CARLOS FIERRO DIAZ, en
calidad de Representante Legal de la precitada compaiia, en fecha 21 de
abril de 2021°.

La apoderada de la parte demandada NUTRIPHARMA SAS? dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn
contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de enero de
2021, dado su resultado verso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econémico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada® vy,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las
condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de
revocar parcialmente, el fallo proferido por el A4 guo.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas por concepto de indemnizacion moratoria

1
Folio 671

2 Folio 670
3 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
4 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
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de que trata el art. 65 del C.S.T, a razén de $166.666,66 diarios a partir del
30 de diciembre de 2015 y hasta que se haga efectivo su pago, a favor de la
actora FRANCY ESCOBAR SUAREZ.

Al cuantificar la condena obtenemos:

Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Sancmn_Mt_;ratarla Total Sancion
Diaria
30/12/2015 25/03/2021 1.865 ¥ 166.666,66 $ 314.166.654,10
Total Sancion Moratoria $ 314.166.654,10

El quantum obtenido $314.166.654,10 supera el monto exigido por el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales
mensuales, que para esta anualidad ascienden a $109.023.1205.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacidén interpuesto por la apoderada de la parte accionada
NUTRIPHARMA SAS.

Con relacién a la solicitud vista a folio 161, a través del cual el Doctor JUAN
CARLOS FIERRO DIAZ, en calidad de Representante Legal de la compania
NUTRIPHARMA SAS, otorga poder especial a la Doctora ADRIANA
VILLAMIZAR PENA, para que represente los intereses de la precitada
compafiia, habra que decirse que se reconocera personeria en los términos y
para los efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por la apoderada de la parte accionada NUTRIPHARMA SAS, contra la
sentencia proferida el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora ADRIANA
VILLAMIZAR PENA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.105.783.728

5 Salario Minimo Afio 2021 $908.526
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y T.P No. 320.944 del C. S de la J, para actuar en nombre y representacion
legal de accionada NUTRIPHARMA SAS, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

TERCERO.- En firme el proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

/1’//7”_ .
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistr7do

[ {n‘] ( |
L i i

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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DTE: FRANCY ESCOBAR SUAREZ
DDO: LABORATORIOS NUTRIPHARMA SAS

H. MAGISTRADO DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 0006201600117 01
informandole que la apoderada de la demandada NUTRIPHARMA SAS,
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de
casacion contra providencia dictada por esta Corporacion el veinticinco (25)
de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Asi mismo, a folio 671 se entrara a estudiar el reconocimiento de personeria
juridica, a favor de la accionada NUTRIPHARMA SAS.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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DTE: GUSTAVO ALBERTO YATE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existieron 5 contratos de trabajo a término indefinido, asimismo, conden6 a la
demandada al pago de cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones e indemnizacion moratoria por 24 meses e intereses moratorios a partir del
mes 25 de conformidad con la tasa de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera; decision que fue apelada por la parte demandada y
confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Condenas Impuestas Valor

Prestaciones sociales

10 de febrero a 30 de octubre de 2014 $ 357.339,00

18 de noviembre al 23 de diciembre 2014 $ 14.486,00

19 de enero al 30 de diciembre 2015 $ 1.075.168,00

12 de enero al 30 de agosto 2016 $ 115.956,00
Indemnizacién Moratoria Arti 65 CST $36.000.000,00
Intereses Moratorios desde el 25 de agosto de

2018 hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 24.256.934,00
Total Condenas $ 61.819.883,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma $ 61.819.883,00 valor que no
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistraqrb
f f \ | pi
f{] | |
|| ny 1 | '
DIANA MARCELA CAMAéQI‘(g}& (9&%%1( {LU
Magistrada

I
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500220170014301,
informandole que la apoderada de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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DTE: JOSE GREGORIO RAMIREZ ARCE
DDO: INSCAP S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada INSCAP S.A! dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veintinueve (29) de enero de 2021, dado su
resultado verso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econémico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada? vy,
tratandose de la parte demandada su interés esta dado por el valor de las
condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar el fallo proferido por el A guo.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas por concepto de aportes a pension
dejados de cancelar por el periodo comprendido entre el 2 de febrero de
2009 a 14 de diciembre de 2014, a favor del actor JORGE GREGORIO
RAMIREZ ARCE, previo calculo actuarial.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el
calculo correspondiente®.

Al realizar la liquidacion correspondiente, arroj6 la suma de
$79.556.772,67 cifra que no supera el monto exigido por el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,

! Fotio 104
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621

4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fl 106.
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para conceder el recurso extraordinario de casacidon a la parte accionada,
INSCAP S.A.S, que para esta anualidad, ascienden a $109.023.1205.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte accionada INSCAP S.A.S, contra la sentencia
proferida el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo
expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

EDL/JHQDIO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistr#do

[ ] (,/UO ()d

I\
DIANA MARCELA CAM CHO FERNAN&
Magistrada

5 Salario Minimo afio 2021 $908.526
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DTE: JOSE GREGORIO RAMIREZ ARCE
DDO: INSCAP S.A

H. MAGISTRADO DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 033201600528 01
informandole que el apoderado de la demandada INSCAP S.A.S, dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra providencia dictada por esta Corporacion el treinta (30) de abril de
dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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DTE: MANUEL FERNANDO GARCIA AYA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y revocada parcialmente en segunda instancia por esta
Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Concepto Valor

Diferencias Salarios dejados de percibir desde

el 11 de octubre de 2017 hasta la fecha del

fallo de 2da instancia $35.403.820,50
Cesantias dejadas de percibir $2.581.909,46
Intereses Cesantias dejadas de percibir $309.829,14
Sancion por no pago completo de intereses

Cesantias $309.829,14
Vacaciones dejadas de percibir $1.290.954,73
Primas de servicio $2.581.909,46
Diferencias salariales $2.637.218,00
Indexacion $4.511.547,04
Total $49.627.017,47

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $49.627.017,47 valor que
NO supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistradﬁ

’n |
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[] /; |
DIANA MARCELA CAM\K QI‘(;&IQ&%(NK {IEU
Magistrada

- /é‘%//k
I
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500420180037101,
informandole que la apoderada de la parte demandada, dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310500820150001201
DTE: MARIA FERNANDA PALOMINO VASQUEZ
DDO: CORPORACION CLUB EL NOGAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes allegaron acta de transaccién suscrito entre las partes
mediante la cual sefalan las siguientes clausulas:

PRIMERO: Que la sefiora MARIA FERNANDA PALOMINO SUAREZ, a
través de su apoderado, quien cuenta con facultades para transigir y recibir,
manifiesta su decision de transar las pretensiones contenidas no solamente
en el proceso judicial antes referido sino también respecto de cualquier accion
Jjudicial con ocasion de la prestacion de servicios a la CORPORACION CLUB
EL NOGAL , con antelacion a la suscripcion del presente documento, de
conformidad con lo contemplado en el articulo 15 del C.S.T.

SEGUNDO: Que la sefiora MARIA FERNANDA PALOMINO VASQUEZ, a
través de su apoderado manifiesta su decision de desistir del proceso judicial
11001310500820150001201, que actualmente se encuentra en la sala
laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, a
efectos de estudiar la procedencia del recurso extraordinario de casacion.

TERCERO: Que el valor a pagar seria la suma de CIENTO NOVENTA
MILLONES DE PESOS ($190.000.000).

Dicho valor serd cancelado mediante tres cheques de gerencia y una
consignacion ... (se indico en el documento fechas y forma en la que se
entregaban los cheques)

CUARTO: La validez del presente acuerdo radica en que se efectué de
manera efectiva los pagos comprometidos y conforme a los términos
acordados, de otra manera el mismo no producira efecto alguno.

QUINTO: Con la entrega de los titulos valores al que se refiere el numeral
tercero del presente acuerdo se entregara el desistimiento del proceso
respectivo el cual sera coadyuvado por la parte pasiva a efecto de que no
sea condenada en costas la parte actora.

Se renuncia a la iniciacion de cualquier otro tipo de accion derivada de los
hechos base del presente asunto.
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SEXTO: No abra lugar al pago de ningun otro emolumento adicional fuera
de los valores acordados en este documento, especialmente de costas y
agencias en derecho” ...

En el acto juridico en mencion, las partes acordaron terminar el proceso y como
consecuencia de ello la parte demandada se comprometié a desistir del recurso
extraordinario de casacidon, asimismo, allego los cheques prueba de los pagos
realizados.

Pues bien, la transaccion es un contrato bilateral mediante el cual las partes
contratantes acuerdan terminar una controversia existente o evitar una que pueda
suscitarse posteriormente, mediante el compromiso de ceder parte de sus respectivas
pretensiones por el ofrecimiento que uno de los litigantes hace al otro sobre el derecho
discutido. Es ademas, un convenio extrajudicial y produce entre las partes efectos
juridicos desde el momento en que se perfecciona.

Conforme al articulo 2469 del Codigo Civil, "La transaccion es un contrato en que las
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual. No es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho
qgue no se disfruta”.

Y, en concordancia con el articulo 15 del CST, "Es valida la transaccion en los asuntos
del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles.

En igual sentido, el articulo 312 del CGP, establece que, para que un acuerdo de
transaccion sea valido y produzca efectos procesales debe presentarse solicitud
escrita por quienes la hayan celebrado, como se dispone para la demanda, dirigida
al juez o tribunal que conozca del proceso o de actuacion posterior a éste, segln
fuere el caso, precisando sus alcances o acompanando el documento que la
contenga; el juez la aceptard si se ajusta a las prescripciones sustanciales y
declarara terminado el proceso, si se celebro por las partes y versa en su integridad
sobre las cuestiones debatidas, quedando sin efecto cualquier sentencia dictada que
no estuviere en firme.

En el caso en concreto, se observa que la transaccion realizada entre las partes se
hizo con el objetivo de dar por terminado el proceso ordinario laboral y por ende
desistir del recurso extraordinario de casacion

Por lo anterior, y dado que el acuerdo transaccional cumple con los preceptos legales
y la parte demandada ya dio cumplimiento a lo acordado, sin afectar derechos ciertos
e indiscutibles se aprueba el mismo, y como consecuencia de ello se ordena la
terminacion del mismo, sin costas en las instancias.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la transaccion celebrada entre las partes demandante y
demandada por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del recurso extraordinario de casacion
presentado por las partes.

TERCERO: Sin costas en las instancias.

CUARTO: En firme este proveido, remitase el expediente a juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

} II-'I | I. | E

W gy

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LPIR
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DTE: MARIA FERNANDA PALOMINO VASQUEZ
DDO: CORPORACION CLUB EL NOGAL

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500820180001201,
informandole que los apoderados de las partes allegaron acuerdo de transaccion
celebrado el veintiuno (21) de marzo de dos mil veintiuno (2021) y como consecuencia
de ello solicitd la terminacién y desistimiento del recurso de casacion concedido
mediante auto de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Sirvase proveer

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor

LPIR
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DTE: ALBA YANNETHE NINO COY
DDO: CLINICA COLSANITAS S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante! dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de abril de 2021, dado su
resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social "solo serén susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que
fueron objeto de impugnacion.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en el
reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido sin justa causa,
pretension ésta que le fuera revocada a través del fallo de segunda
instancia, siendo este el Unico perjuicio, por cuanto la parte actora estuvo
conforme con esta decisidn, al no presentar recurso de alzada.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR
Indemnizacién por despido sin justa causa | $18.587.764,00
VALOR TOTAL $18.587.764,00

! Folio 189

2 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacién o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El
interés juridico para recurrir en casacidon es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La
resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacién.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.



EXPEDIENTE No 029201700656 01
DTE: ALBA YANNETHE NINO COY
DDO: CLINICA COLSANITAS S.A

Al realizar la liquidacion correspondiente, arroj6 la suma de
$18.587.764,00 cifra que no supera el monto exigido por el articulo 86
del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte accionante,
que para esta anualidad, ascienden a $109.023.1203.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado de la parte accionante, contra la sentencia proferida el treinta
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

| ‘ | | | |
Ul \L;J/Uo@m X

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada

3 Salario Minimo afio 2021 $908.526



EXPEDIENTE No 029201700656 01
DTE: ALBA YANNETHE NINO COY
DDO: CLINICA COLSANITAS S.A

H. MAGISTRADO DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 029201700656 01
informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién contra
providencia dictada por esta Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA
Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 11001310501120170027301
DTE: JOSE DE JESUS PERALTA CORTES
DDO: UNIDAD ADMINISTATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, y declaré probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido propuestas por la
demandada; decisidn que fue apelada por la parte demandante y confirmada en
segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que pretendid:

En Resumen

Mesadas causadas desde el 1 de abril de
2015 hasta la fecha del fallo de 2da
instancia segln las pretensiones del

demandante $ 206.705.054,48
Intereses Moratorios $ 167.500.174,54
Total $ 374.205.229,02

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 374.205.229,02 suma que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501120170027301
DTE: JOSE DE JESUS PERALTA CORTES
DDO: UNIDAD ADMINISTATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistraq:lﬁb

U 1 JU ( (lULU

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310501120170027301
DTE: JOSE DE JESUS PERALTA CORTES
DDO: UNIDAD ADMINISTATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501120170027301,
informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién en contra del fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno
(2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310501520180027201
DTE: MYRIAM JANETH MOLANO NEIRA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treintaiuno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré nula o invalida la
afiliacion realizada por la demandante del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad realizada el 30 de septiembre
de 1999 y como consecuencia de ello, ordend a Porvenir trasladar los aportes que
obran en la cuenta de ahorro individual de la demandante a Colpensiones.

Por otra parte, ordend a Colpensiones a activar la afiliacion de la demandante y
acredite en su historia laboral los recursos que traslade Porvenir como semanas
efectivamente cotizadas en su historia laboral, teniendo en cuenta para todos los
efectos como si nunca se hubiera trasladado al régimen de ahorro individual; decision
que fue apelada por la parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501520180027201
DTE: MYRIAM JANETH MOLANO NEIRA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por €/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continda a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuando esta corporacion confirmo la
sentencia de primera instancia, ordené trasladar los dineros de la cuenta de ahorro
individual a Colpensiones, no hizo otra cosa que condenar al fondo privado a entregar
dichos dineros tales como cotizaciones, rendimientos y bonos pensionales a
Colpensiones, los cuales pertenecen a la demandante y no al fondo privado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

? Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



EXPEDIENTE No 11001310501520180027201
DTE: MYRIAM JANETH MOLANO NEIRA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistradfi

(] |
DIANA MARCELA CAI‘LI-\]éH&‘él %&Q

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310501520180027201
DTE: MYRIAM JANETH MOLANO NEIRA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501520180027201,
informandole que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacién el treinta y uno (31) de mayo de
dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310502020140033901
DTE: ECOPETROL S.A.
DDO: JOSE ARMANDO JIMENEZ OBANDO Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las partes demandante y demandada dentro del término de
ejecutoria interpusieron recursos extraordinarios de casacion, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera condend a los demandados a pagar a
Ecopetrol las siguientes sumas de dinero: para José Armando Jiménez Obando
$446.510.252,00, Melba Palomar Aviles $262.619.409, Sergio Mauricio Concha Gracia
$130.169.631 y absolvio a los demandados de los intereses e indexacion; decision que
fue apelada por la parte demandada y modificada parcialmente en segunda instancia
por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Condenas Impuestas DDA
José Armando Jiménez Obando $ 146.052.458
Melba Palomar Avilés $ 185.767.249

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que las condenas impuestas a cada uno de los demandados José Armando
Jiménez Obando y Melba Palomar Avilés supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

Ahora, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante, como se indico anteriormente, debemos decir que estas recaen sobre las
pretensiones de la demanda no reconocidas con las resultas del proceso, o en su
defecto las pretensiones reconocidas en menores proporciones a las solicitadas y
debidamente apeladas en la sentencia de primera instancia, es decir:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502020140033901
DTE: ECOPETROL S.A.
DDO: JOSE ARMANDO JIMENEZ OBANDO Y OTROS

Pretensiones no Reconocidas

José Armando Jiménez Obando $ 300.457.794
Melba Palomar Avilés $ 76.852.160
Total Pretensiones $377.409.954

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada, asciende a $377.409.954 suma que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada JOSE ARMANDO JIMENEZ OBANDO y MELBA PALOMAR AVILES.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante ECOPETROL S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistracfo
I(‘nl .’ﬂgj
| il_ I," ! :
[ Jé’ A
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502020140033901
DTE: ECOPETROL S.A.
DDO: JOSE ARMANDO JIMENEZ OBANDO Y OTROS

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502020140033901,
informandole que los apoderados de las partes demandante y demandada dentro del
término de ejecutoria interpusieron recursos extraordinarios de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310502120160051101
DTE: MARIA TERESA GOMEZ
DDO: CLINICA COLSANITAS S.A. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de las demandadas CLINICA COLSANITAS S.A. y ASONET S.A.S
interpuso recurso extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra
el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré probada la excepcion
de inexistencia de las obligaciones declamadas propuesta por ASONEST S.A.S. y
absolvio a las demandadas de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra; decision que fue apelada por la parte demandante y revocada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Condenas Impuestas Valor

Primas $ 477.833,33
Vacaciones $ 693.417,00
Cesantias $ 5.103.419,33
Intereses Cesantias $ 72.736,44
Sancion por no pago Cesantias $ 72.736,44

Indemnizacién Moratoria $13.000 a partir del
30 de septiembre de 2014 hasta la fecha del

fallo de 2da instancia (2.400 dias) $ 31.200.000,00
Calculo Actuarial $ 4.777.958,00
Total Condenas $ 42.398.100,54

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 42.398.100,54 valor que
NO supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

A folio 423 del expediente otra poder conferido a la Doctora PAOLA SOFIA OTERO
BAHAMON para actuar como apoderada juridicial de la parte demandada CLINICA
COLSANITAS S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada CLINICA COLSANITAS S.A. y ASONET S.A.S.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora PAOLA SOFIA OTERO
BAHAMON, identificada con la cédula de ciudadania niumero 37.545.579 vy tarjeta
profesional nimero 122.999 del C. S de la ], para representar judicialmente a la
CLINICA COLSANITAS S.A., en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 423.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

TSN -
DIANA MARCELA CAM\'I/-\éQI‘(gL& &%g

Magistrada

\%%/k

ED O CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502120160051101,
informandole que los apoderados de las demandadas CLINICA COLSANITAS S.A.y
ASONET S.A.S, dentro del término de ejecutoria, interpusieron recursos
extraordinarios de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Asimismo, le informo que a folio 423 del expediente otra poder conferido a la Doctora
PAOLA SOFIA OTERO BAHAMON para actuar como apoderada juridicial de la parte
demandada CLINICA COLSANITAS S.A.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue NO fue
apelada por ninguna de las partes, remitida en grado jurisdiccional de consulta y
confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

En el presente asunto la sentencia de primera NO fue apelada por el apoderado de la
parte demandante sino que, respecto de esta parte, fue remitido en grado
jurisdiccional de consulta, razén por la cual no le asiste interés para recurrir, pues al
no presentar recurso de apelacidn se infiere que estuvo de acuerdo con la misma.

Al respecto la H. Corte Suprema de justicia mediante providencia No. AL3019
radicacion 89386 reza lo siguiente:

"o obstante, la Corte ha sefialado que el comportamiento de las partes
respecto de la sentencia de primer grado marca el camino para quien pretende
acceder al recurso extraordinario, pues este aspecto es medular a la hora de
determinar si al impugnante le asiste interés en los términos del articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Precisamente, en
providencia CSJ AL, 30 noviembre de 2009, rad. 35366, la Corporacion asento:

En las condiciones anotadas, se encuentra que al haberse conformado e/
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES con las condenas que le impuso el juez del
conocimiento, perdio su interés para recurrir en casacion, pues en virtud del

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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principio de consonancia le estaba vedado al Tribunal estudiar de oficio
cualquier aspecto que eventualmente favoreciera a la entidad accionada, de

manera que €l fallo de primer grado, en su contra, quedo definido para esa
entidad con la sentencia de segunda instancia.

Por lo anterior, se negara el recurso extraordinario de casacion presentado por la parte
demandante dado que no le asiste interés econdmico para recurrir, pues se conformd
con la condena que le impuesta con la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ALFREDO BAROﬂ CORREDOR
Maglstr o

[ Z(J 10V ’LU
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

2 Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente: Ivan Mauricio Lenis Gomez, AL3019-2021
Radicacion N.© 89386 del 2 de junio de 2021.
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503920190014701,
informandole que el apoderado de la parte demandada AFP Proteccidn S.A. dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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DTE: ALVARO ACOSTA HURTADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso en término, recurso de reposicion
1 contra el auto proferido por esta Corporacion el siete (7) de julio de dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual se negd el recurso de casacidn interpuesto por la
misma parte, por cuanto las pretensiones de cada uno de los demandantes no
superaban la cuantia minima establecida para tal fin.

La impugnante, solicita que se revoque el auto en mencién y se le conceda el recurso
de casacidn, a cada uno de los demandantes, con el argumento de que la liquidacion
realizada por esta Corporacidon para determinar el interés econdmico para recurrir
no fue realizada por el grupo liquidador creado mediante acuerdo PSAA 15-10402
de 2015, y que para efectos de determinar dicho valor se debid tener en cuenta el
salario minimo del afio al cual se estaba solicitando el incremento del 8% vy la
incidencia futura de cada uno de ellos.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por la recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que al auto proferido el siete (7) de julio de dos mil veintiuno
(2021), no se le anexo la liquidacion realizada como fundamento para negar los
recursos de casacion interpuestos por los demandantes, y que se debieron de tener
en cuenta los incrementos pensionales y la incidencia futura de cada uno de ellos,
lo cual estima arrojaria un mayor valor de los liquidados.

Al respecto, encuentra la Sala que en la decisién se mantienen los fundamentos
facticos y juridicos que condujeron a la corporacion a negar el recurso extraordinario
de Casacidén interpuesto por la parte demandante consignados en la parte motiva
del proveido cuya reposicion se solicita, pues en la liquidacién efectuada fue
realizada de conformidad con las normas legales existentes teniendo en cuenta los
incrementos del 8% solicitado y la incidencia futura de cada uno de los
demandantes.

Ahora en lo que respecta a la liquidacion realizada por esta Corporacion, esta fue
realizada por el grupo liquidador creado mediante acuerdo PSAAA15-10402 del
Consejo Superior de la Judicatura (Se anexa a este provisto para lo pertinente), el
hecho de que no se haya anexado al auto no quiere decir que no haya sido realizada
por el profesional idoneo para tal fin, razén por la cual no es procedente acceder a
la solicitud de reponer el auto en mencion.

En efecto con arreglo del articulo 86 del CPTSS, seran susceptibles del recurso de
casacion, los procesos cuya cuantia excusan de 120 veces el salario minimo legal
mensual vigente, limite que no alcanza a superar las pretensiones de cada uno d
ellos demandantes, como se establecid en la providencia recurrida

1 Fl 469
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Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que para que proceda el recurso de casacion se deben reunir los siguientes
requisitos: 1) Que el recurso haya sido interpuesto dentro del término legal; b) que
se trate de una sentencia proferida en un proceso ordinario en segunda instancia,
y, €) que se acredite el interés juridico econémico para recurrir?.

De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de reponer la
decision inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone el auto de fecha siete
(7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ahora, se observa que a folio 475 obra escrito de la apoderada de la parte
demandada en la que manifiesta que no descorre el traslado del recurso de
reposicion en razon a que en el sistema lo que se habia realizado era correr traslado
del recurso de revisidn, al respecto encuentra la sala que verificado el sistema de
gestion siglo XXI este se corrid de conformidad con el articulo 353 del CGP, por ende
no hay lugar a la solicitud presentada por dicha parte y respecto al auto solicitado,
este se encuentra en la pagina de la rama judicial estado numero 128 folios 6 en
adelante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del siete (7) de julio de dos mil veintiuno
(2021), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

z Auto AL 1340-2014. Radicacion No. 60674
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DIANA MARCELA CAMXZQI‘(QH E qu qE

Magistrada

— g

EDUAﬁDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No.
11001310502820160054101, informandole que la apoderada de la parte
demandante, dentro del término de ejecutoria interpuso recurso de reposicion y
en subsidio queja en contra del auto que negd el recurso extraordinario de casacion
dictado por esta Corporacion el siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Asimismo, se observa que a folio 475 escrito de la apoderada de la parte demandada
en la que manifiesta que no descorre el traslado del recurso de reposicion en razon
a que lo que se habia colocado en el sistema era traslado de recurso de revision,
pero revisado el mismo en el sistema Siglo XXI si se encuentra acorte al articulo 353
del CGP.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., ( ) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada a
reliquidar la mesada pensional de la demandante teniendo como mesada inicial la
suma de $ 1.686.685 a partir mayo de 2013, asimismo, condend al pago del retroactivo
correspondiente hasta la fecha en la que se hiciera efectivo el pago.

Por otra parte, declard no probada la excepcidn de prescripcion propuesta por la parte
demandada; decisidn que fue apelada por la parte demandada y revocada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir las siguientes sumas de dinero:

En Resumen
Reliquidacién de mesadas causadas desde le
1 de mayo de 2013 hasta la fecha del fallo

de 2da instancia $11.468.163,73
Intereses Moratorios $11.001.609,32
Incidencia Futura $ 23.429.344,97
Total $ 45.899.118,02

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformiaad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 45.899.118,02
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Cimplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistracilb
frﬂl N
['] /I 'n.'-ll |
DIANA MARCELA CAM\i\éQI‘(gL& %%% |
Magistrada

e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502920180007901,
informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién en contra del fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y adicionada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o0 en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor

Cesantias dejadas de percibir $1.049.362,78
Intereses Cesantias dejadas de percibir $125.923,53
Sancidn por no consignacién de cesantias $21.266.400,00
Vacaciones dejadas de percibir $524.681,39
Primas de servicio $1.049.362,78
Aportes a SS Salud y Pension $3.205.680,00
Indemnizacién moratoria Art 65 CST $53.386.666,67
Total $80.608.077,14

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $80.608.077,14
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Cimplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistracfo

U 01 OV m(@u

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503820160047101,
informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién en contra del fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la existencia de n
contrato de trabajo entre las partes a término indefinido desde el 2 de febrero de 2008
hasta el 30 de junio de 2016, asimismo, condend a la demandada al pago de auxilio
de transporte, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios
intereses moratorios desde el 1 de mayo de 2008 hasta cuando se hiciera el pago,
sancion por no consignacion de cesantias, y al pago de los aportes a seguridad social
causados desde el 2 de febrero de 2008 hasta el 30 de abril de 2010; decision que fue
apelada por las partes y revocada parcialmente en segunda instancia por esta
Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Condenas Impuestas Valor

Auxilio de Transporte $ 1.560.766,00
Cesantias $ 1.985.592,00
Intereses Cesantias $ 214.652,00
Vacaciones $ 965.555,00
Prima de Servicios $ 1.095.592,00
Sancion Moratoria Art 65 CST $ 41.365.800,00

Sancién por no consignar cesantias desde el 16
de febrero de 2009 hasta el 20 de junio de 2016
de $26.666 diarios $ 70.504.904,00
Intereses Moratorios causados desde el 1 de
mayo de 2008 hasta la fecha del fallo de 1ra
instancia

Aportes al SS. Calculo Actuarial

Total Condena

17.217.000,00
28.707.386,00
163.617.247,00

A A A

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 163.617.247,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado
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l

i)
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

//, e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503920170017201,
informandole que el apoderado de la parte demandada, dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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ﬁ Dte: Alino Ramirez Carrascal Vs.
Reptiblica de Colombia Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C. 20 SEP 2021

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintiuno (21) de mayo

de dos mil veinte (2020), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casaciéon
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, comrresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia ascendia a la suma de $105.336.360.

! AL1514-2016 Radicacién n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.

bt
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En el presente asunto, el follo de primera instancia absolvié de todas las
pretensicnes de la demanda, decisidén gue apelada fue confirmada por

asta Salo.

En consecuencia, el interés juridice para recurrir en casacidon de la parte
demandante recae sobre lgs prefensionas negadas en [as instancias, de
ellas, si bien se pretendid la declaratoria de la nulidod del dictamen emifido
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y con ello la préctica de
un huevo examen de valoracion (fl.175. Cua. Prim. Inst), lo cierto es que el
demandante también sefidla que habiendo recibide la pensidon por
nvalidez, la misma le fue suspendida [hecho 5-f1.172) por o que * con miras
a gue le reinfegraran su derecho como pensionado” cccedid a ser
valorado por las juntfos calificadoras respectivas, quienes estimaron su
estado de invalidez en un porcentoje que no recoge su verdadero estado

de salud.

Por lo anterior, si bien, en principio el proceso es de cardcter declarativo, lo
cierto es que, pretende incidir sobre el derecho pensional afectado, como
se precisd en la demanda, derecho que por su ncluraleza presenta
incidencias o futuro que la Sala procede ¢ estimar, para efectos de este
recurso, con base en el salaric minimo legal mensual vigente a la fecha de
falo de la alzada, por 13 mesadas, acogiendo la tabla de morialidad

rentistas hombres 2, de acuerdo a los siguientes calculos:

Fecha de nacimiento {fl.3) 3 de agosto de 1955
Edad fecha de fallo (afios) B4
Valor de la mesada o $908.525 |
Mesadas afio 13
Indice 19.7
Total $232.673.509

2 SUPERINTENDENCIA FINAMCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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En este sentido, el monto calculado supera los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

la parte demandante contra el fallo proferido en esta instancia.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

WS TELLA vaﬁ@uejﬁﬁa\l/
Magistrad
| '" D

LILLY Y;LANDA VEGA BLAN LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrada Magistrado Alberson

5
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Repiblica de Colombia.

Tribunaf Superior Bogotd
Safa Laboral EXPD. No. 19 2017 566 01
Ord. Clara Fués Boniffa Romero Vs
COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogotd D.C. 0 § SEP 201

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR $.A, aliegando poder para el

efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extracrdinario de

casaciéon contra el fallo proferido en esta instancia el freinfa y uno {31) de
agosto de dos mil veinte {2020}, notificado por edicto de fecha diez (10) de

septiembre de la misma anuglidad, dado su resultado adverso.,

Previo a resolver, en virud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP y
conforme al confenido de la Escritura Publica 1289 del 15 de agosto de 2019
(fl.265-reverso)se reconoce personeria para actuar a la abogada YESENIA
TABARES CORREA idenfifcada con la cédula de civdadania No.
1.037.608.320, portadara de ia T.P 242,704, del C.S.J. como apaderada de
PORVENIR.S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen los siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de ia jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, comesponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
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Ord. Clara Inés Bonifla Ryero Vi
COLPENSTONES y otro.

impugnar, vy respecio del demandado, se fraoduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con €l arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuya
cuantia excedalos 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segundda
instancia {31 de julio de 2020} ascendia a la suma de $105.334.340.

En el presente caso, &l fallo de primera instancia declard Ia nulidad del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue modificada en esta Instancia,

Asi tas cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condencas que se
le hayan impuesto en [as instancias, de ellas, se ordend el fraslado enire
ofros, de todos los valores que la demandada hubiere recibido por motivo
de la dofiliacién de la actora, como cotizaciones, rendimientos, aportes
adicionales, bonos y rendimientos de la cuenta que aquella administraba ¢

la frabajadora.

Al respecto, la Sala de Casacidn laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de ld
Magisirada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisdé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesaniias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirm¢ la declaracién de ineficacia del fraslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de chorro individual con

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend o

T AL1514-2016 Radieacion v.® 73011, del 16 d2 marzo ds 2016, ME CLARA (ECLLLE OUENFS QUETEDO.
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{OLBENSIONES y otro,

Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos |os aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual,

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senald:

{...) La carga econdmica gque se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta of frastado of 1.8.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendirnientos y bono pensiondl, que figuren en fa cuenfd
de ahorro individual de la actora.

De card a la orden impartida por ef Tribunatl es claro que fa demandada no sufre
ningin perjuicio econdmico con la decisién proferida por el ad quem, si se fiene en
cuenta que dentro def RAIS ef rubro gue conforman las cofizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuentda creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como afffada, recursos que sf bien
deben ser adminisirados por fa enfidad recurrente, no forman parfe de su
painmonio, por et conirario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiegad
los afifiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen d la
misma promotora del litigio, por eflo, es la fitular de fa subcuenta de ahorro individual,
comeo corresponde a todos los affiados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente fa demandante, fales como fas cotizaciones, rendimientos financieros
y borno pensional, que por traforse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por
tanto, confinda a cargo de la oficina de misma O.B.P def Ministerio de Hacienda y
Crédifo Publico, en esfiicta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerfe que fa convocada a juicio, no incufre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio gue la sentencia
puede estar ocasfondandole |...}.

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene inferés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la develucion de saldos,
no hizo ofra cosa aue instruir a esta sociedad, en el sentido que el capifa
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, Junfo con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.,
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Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parfe
recumenie fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademads de no evidenciarse en la senfencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinatio.

Por lo anterior, se ’riené que el Tribunal no incunic en equivocacién alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no fiene interés econdmico para recunir, en |d medida en gue no existe
erogacion aiguna que econdémicamente pueda perjudicar a la parte que

prefende recurrir la decisidon de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumice por la Sala de
Casacion Labordl, no resulia procedenie el recurso de casacion interpuesio

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de |o expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE
PRIMERO.- RECONOCER a la abogada YESENIA TABARES CORREA, como

apoderada de PORVENIR.S.A.

SEGUNDO : NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por la apoderada de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

a
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TERCERQ.- En firme el proveido, contindese con el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada

LILLY YOLANDA VEGA BL}/N/O LUIS AGUSTIN VEGA%E«SAL

Magistradar Magistrado

@royecto: ALBERSON




EXPEDIENTE No 1100131050392018000801

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: HERNAN LEIVA AHUMADA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Tema: AUTO RESUELVE CASACION

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
DE COLOMBIA, interpuso recurso extraordinario de casacion, dentro del término de
ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 que entre el
demandante y la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante existié un contrato de
trabajo desde el 9 de septiembre de 1978 y el 3 de junio de 1987, asimismo, ordend
a Colpensiones realizar el calculo actuarial de dicho periodo teniendo en cuenta el
ultimo salario devengado por el demandante de $237.002 y una vez elaborado el
mismo, dar traslado a Asesores en Derecho S.A. en calidad de mandataria con
representacion de Pamflota y Fiducaria la Previsora S.A. en su condicion de
administradora del Patrimonio Autdnomo Panflota y Federacion Nacional de Cafeteros
como subsidiaria.

Por otra parte, orden6 a Asesores en Derecho S.A. en calidad de mandataria con
representacion de Pamflota emitir la respectiva resolucion a través de la cual se ordene
transferir a Colpensiones el valor correspondiente al cdlculo actuarial a favor del
demandante.

Como consecuencia de lo anterior, condend a la Fiduciaria la Previsora S.A. en calidad
de administradora del Patrimonio Auténomo Pamflota a pagar el valor del calculo

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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actuarial mencionado anteriormente, asimismo, declard que la Federacion Nacional de
Cafeteros era responsable subsidiariamente de la obligacidon pensional por concepto
de calculo actuarial por aportes a pensién a favor del actor.

Adicionalmente, declar6 que el demandante tenia derecho a que le reliquidaran la
pensidn de vejez teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del 90% y con el IBL mas
favorable ya fuera el de toda la vida laboral o el de los Ultimos 10 afios y con 14
mesadas; decision que fue apelada por las partes y revocada parcialmente en segunda
instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es, sobre las siguientes sumas de dinero:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 8.962.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 291.168.210,00
Total liquidacion $ 300.130.210,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 300.130.210,00 valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y ﬁ: mplase
Ir‘ J’

|

I ( O
Ul0ig ok
DIANA MARCELA CAMA{:H O FER
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

EDU/lﬁbo CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500920170066001,
informandole que el apoderado de la parte demandada, dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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$Sala Sagunda de Dacisién Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovide por WILMER DE JESUS MARIN
ECHEVERRI contra SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 025 2017 00565 01/02

Bogota D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el
recurso de apelaciéon interpuesto contra el auto que rechaza incidiente de nulidad
por parte de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur; de la misma manera,
ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentericia por parte de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur; ambas providencias proferidas por
el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 20 de abril de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COorreo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Finalmente, comoquiera que por error involuntario, solamente se realizé un
ingreso al expediente de la referencia, siendo que lo correcto es anotar dos
entradas en el sistema, se ordena a la Oficina de Reparto adscrita a la Secretaria
de Decisién Laboral de este Tribunal, lo siguiente:

1. Corregir en el Sistema de Gestion e Informacion Judicial Siglo XXI el
expediente contentivo de la demanda presentada por Wilmer de Jestis Marin
Echeverri contra Subred Integrada de Servicios de Salud Sur, que fuera repartido
al suscrito Magistrado, con el nimero de radicado 11001 31 05 025 2017 00565
01, en el sentido de asignarle el contenido del asunto a tratar correcto, cual es el
de apelaciéon de auto que resuelve incidente de nulidad.

2. Crear en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI un nuevo expediente

con radicado 11001 31 05 025 2017 00565 02, con el respectivo asunto a tratar
relacionado con la apelacion de sentencia.

IDCB



026 2012 00637 01

3. Registrar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI en los expedientes
con radicado 11001 31 05 025 2017 00565 01 y 11001 31 05 025 2017 00565
02, el presente auto admisorio.

De esta forma y para los fines pertinentes, quedard surtida la respectiva
compensacion del reparto asignado al suscrito Magistrado.

Por secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CI‘JMPLASE
\

!\ =

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decisién Lakoral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA ANGELICA
MUCHUA PADILLA contra CI BIOREMEDIALES DE COLOMBIA S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 002 2016 00539 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 2 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 31 de agosto de 2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correoc electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito.

_/’—____.-’E;—‘_'r —— "
. _DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Republica de Colombia
Trbunral Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JULIA HELENA
TAMAYO RODRIGUEZ contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 009 2019 00320 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
los recursos de apelacién interpuestos contra la sentencia proferida por el
Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 18 de agosto de 2021;
de igual forma, en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisiéon, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por los apelantes de manera conjunta y siguiendo por la parte
demandante, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que
deberan ser remitidas  exclusivamente al  correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W
i = |l
—— R ——
A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repablica de Colombia
Teibunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decisiin Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ANGEL FIDALGO
ARIZA ARIZA contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 039 2020 00139 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
los recursos de apelacién interpuestos contra la sentencia proferida por el
Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 2 de septiembre de
2021; de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COorreo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

EAMB



Repihlica de Colombia
Tribunal Suparior de Bogots

Sala Saguada de Dacmon Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GERMAN AUGUSTO
CAMELO LUENGAS contra COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 005 2019 00738 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 5 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 12 de julio de 2021; de
igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbtaw cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisiéon de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial g e

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinaric 26 2020 00119 01

RI: §-3054-21

De: FABICLA NANCY RAMIREZ SARMIENTO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de septiembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.5.S., modificade por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacidn, interpueste por el
apoderado de la demandada PORVENIR SA, contra la sentencia proferida el 13 de

agosto de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

ia secretaria de la sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—PEReEo
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinaric 39 2020 00153 01
Rl: $-3023-21
De: MARIO ORLANDO VALDERRAMA RIVERA.

Confra: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA.,

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de septiembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento a! auto proferido gl 25 de agosto de 2021, visto a folio 86 del plenario,

se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S8.S8., medificado por el articulo 10 de [a
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacidn, interpuesto por el
apoderado de la parte demandante MARIC ORLANDO VALDERRAMA RIVERA

contra la sentencia proferida 22 de julio de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por ia parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretarfa de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuadoe lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ik




Republica de Colombia

Rama Judicial / ‘ g
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2018 00163 02
RI: S-30398-21
De: SINTRAEMSDES.

Contra: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGCTA ESP.

Bogotda, D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de septiembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 09 de septiembre de 2021, visto a folio 736 del

plenario, se dispone:

Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacidn, interpuesio por el
apoderado de la parte demandante SINTRAEMSDES contra la sentencia proferida

18 de agosto de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo estabiecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE fraslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénice de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado Jo anterior, regresen las diligencias al Despacho para le pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i-b.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ordinario 32 2020 00180 01
RI; $-2811-21
De: IVAN ALFREDO RAMIREZ VILLEGAS.
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de septiembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 06 de mayo de 2021, visto a folio 7 del plenario,

se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.8.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE e} recurso de apelacién, interpuesto por los
apoderados de las demandadas AFP PORVENIR SA, AFP PROTECCION SA,
COLFONDOS SA y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES contra la sentencia proferida 01 de febrero de 2021, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el términe de 5 dias a cada una, comenzando por la parfe demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJ
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ib.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2014 00286 01
RI: §-3059-21
De: NOLBERTO ANTONIO MENDEZ RODRIGUEZ.

Contra: CELPRQO SAS Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de septiembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.5.8., madificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el
apoderado del demandante NOLBERTO ANTONIO MENDEZ RODRIGUEZ y los
apoderados de las demandadas CELPRO SAS y LIMPIEZA METROPOLITANA SA
ESP - LIME SA, contra la sentencia proferida el 25 de agosto de 2021, dentro del

oroceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dfas a cada una, comenzande por la parte demandante,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial. gov.co
Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADC PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2014 00289 01
RI: $-3068-21

De: GERMAN CERA NAVARRO.
Confra: UGPP.

Bogot4, D.C., Veintitrés (23} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de septiembre de 2021,
de conformidad con articule 66 del C.P.T.5.S., modificado per el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el
apoderado del demandante GERMAN CERA NAVARRO, contra la sentencia

proferida el 10 de agosto de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE fraslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandqnte,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrnico de

la secretaria de la sala laboral, secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Crdinario 33 2019 00296 01
RI: - §-2999-21
De: MARGARITA LUCY GARCIA BONILLA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de septiembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 11 de agosto de 2021, visto a folio 188 del plenario,

se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto el apoderado
de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES contra la sentencia proferida 21 de julio de 2021, dentro det

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de & dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo glectrénico de

la secretaria de 1a sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado io anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo perfinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITCO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL . ,';j
Rad: Ordinaric 19 2016 00409 01 . ?
RI: 5-2940-21 :
De: DIEGO FERNANDO BARREIRQ OVALLE.
Contra: PANALPINA SA. \

Bogotd, D.C., veintitrés {23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de septiembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 19 Laboral def Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 24 de junio de 2021, visto a folio 465 del plenario,

se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificade por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
apoderada del demandante DIEGO FERNANDO BARREIRO OVALLE, y el
apoderado del demandado PANALPINA SA contra la sentencia proferida 04 de

marzo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Fjecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendo].ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARV

iN VEGA C JAL

Magistrado

LUIS AGU




Republica de Colombia

Rama Judicial . gy

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2019 00633 01
RI: $-2998-21
De: FLORESMIRO ORTIZ SANCHEZ.

Contra; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno {2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de septiembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 22 Laboral del Circuitc de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 11 de agosto de 2021, visto a folio 178 del plenario,

se dispone:

De conformidad con articulo 686 del C.P.T.8.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de las demandadas AFP PORVENIR SA y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES contra la sentencia proferida 14

de mayo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Fjecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por €l término de 5 dias a cada una, comenzando por [a parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendol.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Repiiblica de Colombia

"Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL EEE

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2019 00702 01

RI: §-2965-21

De: CARLOS GERMAN CAICEDO ESPINEL.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de septiembre de 2021,
y, teniendo en cuenta que el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 11 de agosto de 2021, visto a folio & del plenario,

se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.8., modificado por el articulo 10 de {a
Ley 1148 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de las demandadas AFP PORVENIR SA vy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES contra la sentencia proferida 30

de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecide en el
Decreto 808 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

R O
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOT!IFIQUESE Y CUMPLAS




Repiblica de Colombia

Rama Judicial LT

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 39 2019 00733 01

RI: $5-3011-21

De: ELISA LOPEZ IBANEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Veriﬁcado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de septiembre de 2021,
y, teniendo en cuenta gue el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 18 de agosto de 2021, visto a folic 102 del plenario,

se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las
apoderadas de las demandadas AFP PROTECCION SA y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES contra la sentencia proferida 24

de junio de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronice de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbtia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARWAJAL
Magistrado

j-b.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIGIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 14 2019 00766 0
RI: 8-3057-21
De: JURY ROJAS MARTINEZ.

Contra; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., Veintitrés {23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de septiembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.8., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
apoderada de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 10 de septiembtre de 2021, dentro

del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE ftraslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ffectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@

I.UIS AGUSTIN VEGA CAR AJAL
Magistrado

i-b.

_1q4-




Republica de Colombia

Rama Judicial g

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 30 2019 00780 01
RI: $-3056-21
De: BERNARDC PRADA SILVA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de septiembre de 2021,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.8.S., madificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
apoderados de las demandadas PROTECCION SA y PORVENIR SA y contra Ia
sentencia proferida el 21 de junio de 2021, dentro del proceso de [a referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE trasiado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala iaboral, secsltribsupbta@cendoij.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

a X%Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i-b.
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Reptblica de Colombia

Rama Judicial P S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: QOrdinario 30 20198 00880 01

RI: $-3055-21

De: CLARIBEL VILLEGAS GONZALEZ.

Contra. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de septiembre de 2021,
de conformidad con articulo 86 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1148 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el
apoderado de la demandante CLARIBEL VILLEGAS GONZALEZ, contra la
sentencia proferida el 26 de julio de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendo].ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_ ‘é‘“@fif’@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.




Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

N Av e e m

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Crdinario 02 2020 00023 01
RI: S-3060-21
De: BETZABE DUCON CORREA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
CCLPENSIONES.

Bogota, D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de septiembre de 2021;
y, comogquiera que, e recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogoté, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
_ delapandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliadas;

ademas, tampoco se pudo acceder al link del expediente virtual que fue remitido;

en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

gue remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTOO ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 38 2020 00376 01
RI: A-675-21

De: INVACON LTDA.

Contra; OSCAR SANCHEZ VEGA.

Bogota, D.C., Veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de septiembre de 2021,
y, comoquiera que, el recurso de apelacion interpueste contra el auto, fue
concedido en efecto suspensive, tal como lo dispone el articulo 65 del C.P.T.8.5.,
el Juzgado de Origen, debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral,
el expediente virtual, debido a que no se pudo acceder al link del expediente que

fue remitido; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%ﬂ (@
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

ib.




Rad; 1190127206 aca 2021 01313 o1 Pdg.1da2
Sumario

R.L: 8-3055-21 |.b.

De: GSCGAR GRTEGON BUITRAGO

VS.: MEDIMAS EPS Y CAFESALUD EPS EN LIGUIDACICN.

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Sumario 00 2021 01313 01
RI: $-3063-21
De: OSCAR ORTEGON BUITRAGO.

Contra: MEDIMAS EPS Y CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., veintitrés (23} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacion, interpuesto por la accionada
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, contra la providencia proferida el 03 de
noviembre de 2020, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de [a SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD; si no advirtiera este Despacho, que dicho recurse no
procede contra la mencionada providencia, en la medida en que, el asunte decidido,
se rige por las disposiciones del proceso de Unica instancia, dada ia cuantia de la
pretension solicitada, la cual asciende a la suma de OCHOCIENTOS OCHENTA
MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($880.465=), la que no
supera el mento de los 20 S.M.L.M.V., tal como lo dispone el articulo 12 del
C.P.T.5.8.. en concordancia con lo consagrado en el numeral 1 del articulo 26 del
C.G.P., en el numeral 47 det articulo 8° del Decreto 2462 de 2013, y en el numeral
2 del articulo 34° del Decreto 1080 de 2021, segun el cual son funciones de la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién :
“Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter definitivo en primera

0 en Gnica instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos




Rad: 110012208 QG2 2021 01313 01 Pdg. 2de2
Sumario

R.l.: §-3035-21 | b.

De: GSCAR GRTEGON BUITRAGD

V8.: MEDIMAS EPS Y CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION.,

contemplados en el articufo 41 de fa Ley 1122 de 2007 modificado por ef
articuio 6 de fa Ley 1949 de 2019, y en las demas normas que la regiamenten,

modifiquen, adicionen o sustituyan” razon por la cual:
RESUELVE

PRIMERQO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, contra la
providencia proferida el 03 de noviembre de 2020, por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Rad; 110012205 030 2021 01327 D1 Pag, 1822
Sumarlo

R.L: 5-3062-21 j.b.

Da;, SWEETSOL SUCURSAL COLOMBILA.

VS.: COOMEVA EPS 8A,

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Sumario 00 2021 01327 01
RI: S-3062-21
De: SWEETSOL SUCURSAL COLOMBIA.

Contra: COOMEVA EPS SA.

Bogota, D.C., veintitrés (23} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacion, interpuesto por la accionada
COOMEVA EPS SA, contra ta providencia proferida el 23 de octubre de 2020, por
la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y
DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; si no
advirtiera este Despacho, que dicho recurso no procede contra la mencionada
providencia, en la medida en que, el asunto decidido, se rige por las disposiciones
del proceso de Unica instancia, dada la cuantia de la pretension solicitada, la cual
asciende a la suma de TRECE MILLLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL
SESENTA PESOS ($13.824.060.00=), la que no supera el monto de los 20
S.M.L.M.V., tal como lo dispone el articulo 12 del C.P.T.S8.8., en concordancia con
lo consagrado en el numeral 1 del articulo 26 del C.G.P., en el numeral 47 del
articulo 6° del Decreto 2462 de 2013, y en el numeral 2 del articulo 34° dei Decreto
1080 de 2021, segln el cual son funciones de la Superintendencia Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion : “Conocer a peticion de parte y faflar en
derecho, con caracter definitivo en primera o en tnica instancia y con las facuffades

propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de




Rad: $10012205 0J0 2021 D1327 D1 Pdg. 2de2
Sumarle

R.1.: 8-3062-21).b.

Da; SWEETSOL SUCURSAL COLOMBIA,

VS COOMEVA EPS SA.

2007 modificado por el articuio 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas

que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan” razén por la cual:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada COOMEVA EPS SA, contra la providencia proferida el
23 de octubre de 2020, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a ia

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C =@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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. M
MAGISTRADO-LUIS CARLOS GONZALEZ VELAZQUEZ oo

Counscjo Superior
de la Judicatura

a3l
Q,.,.

o

Ref. Expediente No. 1100131 05 033-2013-00589-02
Demandante: OTILIA ORTIZ AMADO

Demandado: AFP PROTECCION SA

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde INADMITE el
recurso extraordinario de casacién, formulado por la parte demandada contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 12 de febrero de 2019.

Bogota D.C,, 22 fe f‘ephe“f‘bfﬂ o A0

; J
\/ﬁ! o

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C, A de @P’W‘e ¢ o

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

)'

Notifiquese y Cimplase,

S

e —

-




H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 024-2015-00702-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral -Sala de
Descongestion-, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 10 de abril de 2018.

Bogota D.C, Aot SePhembte de . 200

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,D\Q & hertre. 0 2O

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como guiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

LUIS CARL _s‘GONZAJEZVEL_Ag EZ. -
Maglstrado/ﬂmente/

—— e —

-

-~ ',
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H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No, 11001-31-05-014-2015-00391-
01 informéandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 09 de octubre de 2018.

Bogoti D.C, 22 o “@henbe P 2001

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 2 b Sebhed>re oo 200

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

om0

vz / ] en que se
estima el valor de las agencias en derecho a cargo de la parte Demandada
PROMOTORA LA ALBORADA S.A. EN ACUERDO DE RESTRUCTURACION.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continliese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase, /

] _ VELASQU
e __—Magistrado Pgnente

oo \ /
- S



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No, 1100131 05 023-2017-00462-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de
Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 21 de mayo de 2019.

Bogota D.C,, M\M&T

G

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogot4 D.C, A4 ol “Phatbe ce o2

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ctimplase,




H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 033-2016-00054-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral -Sala de
Descongestién-, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 01 de agosto de 2017.

Bogot4 D.C, A cb ePhebre cb 2021

& "4 "4
=
(FAALA

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogoti p.c, 2 do SPhercbee e 2027

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase, /

WS



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 009-2013-00445-01

informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral -Sala de
Descongestion-, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral dei
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 01 de agosto de 2017.

Bogota D.C.,AM'bﬁj\_bpe_ﬁ@ 21

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogot D.C, 22 o Sethesbhre do 021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ 66
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 007-2015-01166-01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral -Sala de
Descongestion-, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 09 de marzo de 2017.

Bogota D.C., & ’Ck ‘%?hmbie ce QO

S
MARiA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 22 & <ePhedbe de 300

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
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H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 032-2014-00301-01
informéandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, de fecha 19 de septiembre de 2017.

Bogot4 D.C.,_d de sePhexbe b WA

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.22A_do “pPhecye e Q0

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cmplase,

a4



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 028-2015-00854-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral -Sala de
Descongestion-, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 11 de septiembre de 2018.

Bogota D.C, 13\ oo schaxbe b ) oy
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 2. e %’Qﬂ'\eﬁh‘ecf’ Q202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

P il v
LUTS CARLOS G}
"~ Magistrad



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 039-2016-00033-01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 05 de marzo de 2019.

Bogota D.C., 2 ¢tk <oPhoriore . 2.0H

MARiIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,QQ Je (';f?‘\'l@'w e o

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cimplase,

2 !
/ . f '7 9 ff = i y -
// i, A . A /’/)
e IS CARLOS/GONZALEZN L_S-....-- —
- Ma gistrado-¥ 5-:_ Eﬁté ) . ~
e - ’ // )

A6



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 014-2009-00558-01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de
Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4- Sala de Descongestién, de fecha 30 de mayo
de 2013.

Bogota D.C, 1A & “oPhendre ¢ 0D
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MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogot4 D.C,2R_Cp <ebhenbre e 001

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse Jas presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

agi ente

ver



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ %(L
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 009-20()6-01086-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde

CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogot4 -Sala de Descongestion-, de fecha 15 de marzo de 2011.

Bogota D.C.,aa- de, @p‘h&‘d}fe e 2024

MARiA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogoti D.c.22 o “ebhe-dbie b o

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,
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MAGISTRADO- LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ o

Consejo Superior
de la fudicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 006-2017-00012-01

Demandante: LUIS FERNANDO PRIETO ACOSTA

Demandado: BANCO DE LA REPUBLICA

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresoé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde INADMITE el
recurso extraordinario de casacion, formulado por la parte demandante contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 16 de julio de 20109.

Bogota D.C,, 22 d° %P+M’U€ ke le‘f ;

5 7: e

Ly 4
MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C. AR ﬂeﬁe?'hew\ﬁrp < cRA

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
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MAGISTRADO- LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ CO:;:S‘“:;M
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 034-2016-00050-01
Demandante: JOSE OLIVERIO VEGA INFANTE

Demandado: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regreso del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde INADMITE el
recurso extraordinario de casacion, formulado por la parte demandada contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 24 de septiembre de 2019.

Bogots D.C, 22 ck “elebre b J00

G

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C,, 22 d? %p'heﬂﬂbfe 184 QOQ1

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
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H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELAZQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 007-2007-00807-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala de Descongestion-, de fecha 31 de
mayo de 2012.

Bogota p.c,22 do SePhebre e oM

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

~-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 22 di"‘ﬂp’,'\ef’(\bf do oA

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

—;.,- ' L T 2

L B "'"‘ "-"n [} E

/ ——
M3 Hado Pon te g g

/ "‘M



" 1,
R / ‘s
kY H

‘(

- A M
MAGISTRADO- LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ oo

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 014-2015-00250-01

Demandante: DARIO JAVIER GUETE RODRIGUEZ

Demandado: CARBONES DEL CERRE]ON LIMITED

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde DECLARA
DESIERTO el recurso extraordinario de casacién, formulado por la parte demandante
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 14 de agosto de 2018.

Bogota D.C, A kb Pherdyre b Ao

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiublica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogot4 D.C., 2 0P “PHadbe L Jor!

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente po / resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de orige.

Notifiquese y Climplase

e J—
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MAGISTRADO- LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ i

Consefo Superior
de la Judicatara

© J"'
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Ref. Expediente No. 1100131 05 012-2016-00117-01

Demandante: MARIA FANNY HURTADO DE CASTRO

Demandado: PORVENIR S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresd del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde acepta
DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacién, formulado por la parte
demandante contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13 de agosto de 2019.

Bogota D.C.,QQ_ de Fbhethe ob 2021,

- s ; Ay
g L4770

MARIiA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C.,ZJ\ oe scPhere e 02 1

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de ori :J! .

Notifiquese y Camplase




H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105020201700632
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, declarando BIEN DENEGADO el recurso extraordinario de
casaciéon formulado por la parte demandada, contra la sentencia proferida
por esta Corporacion, el 06 de noviembre de 2019.

Bogotd D.C., 15 de septiembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

G |
A

TL."._
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEg

U

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105011201700259
01 informdandole que regresd de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde declara DESIERTO el recurso exiraordinario de
casacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 16 de octubre de 2019.

Bogotd D.C., 15 de septiembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ﬂ

DIANA MARCELA CAM CHO FERNAN ?7

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105012201500767
01, informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 14 de noviembre de
2018.

Bogotd D.C., 15 de septiembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

g o
"'\;’}'*01 [/U(/G& ilf

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105039201600870
01, informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 08 de mayo

de 2019.
Bogotd D.C., 15 de septiembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
N

Lr"m /U(/@&

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND L[/

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105033201200727
01, informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 19 de junio de
2014.

Bogotd D.C., 15 de septiembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

,-' ﬂ
01 @MUM[

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105016201500163
01, informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 15 de marzo

de 2017.

Bogotd D.C., 15 de septiembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

N
v’m /U(/@& ]

E/T-
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105037201600122
01, informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 10 de noviembre de
2016.

Bogotd D.C., 15 de septiembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de $908.526 en que se estima el valor de las agencias
en derecho, a cargo de la administradora de pensiones demandada, las
cuales serdn liquidadas en primera instancia de conformidad con o previsto
en el articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Y 0vaiang

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105030201400319
01, informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 08 de julio de 2015.

Bogotda D.C., 15 de septiembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de $908.526 en que se estima el valor de las agencias
en derecho, a cargo de la accionada, las cuales serdn liquidadas en
primera instancia de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del
C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

Notifiquese y Cumplase,

N
W) ’01 /U(/@& ]

Ej‘
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131050332014600038
01, informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 16 de mayo de 2018.

Bogotda D.C., 15 de septiembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

M(J 100 @mqafqa

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105019201400198
01, informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 21 de enero
de 2016.

Bogotd D.C., 15 de septiembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

VI @(M(l(gf\&

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105007201700344
01, informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 24 de julio de
2019.

Bogotd D.C., 15 de septiembre de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

00 0kaaiade

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrado(a) Ponente
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE DORIS STELLA LEAL VANEGAS contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los catorce (14) dias del mes de septiembre del afnio dos

mil veintiuno (2021).

Resuelve la Sala la solicitud de correccion de la fecha de emision de la
sentencia de primera instancia y fecha de nacimiento de la demandante
dentro del proceso objeto de sentencia de segunda instancia proferida el 30
de agosto de 2021, presentada por la demandante, mediante la cual
pretende «...En el folio 2 de la decision escritural SENTENCIA, la fecha de

nacimiento de la suscrita es: 17 de septiembre de 1961. En el folio 23...».

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La demandante presenta solicitud de correccion de la fecha de su
nacimiento y de la sentencia proferida por el juzgado de conocimiento; en
primer lugar, al indicar que, su natalicio no es el 13 de septiembre de 1961,
sino, el 17 del mismo mes y calenda y en segundo lugar, dado que la
sentencia de primera instancia fue proferida el 29 de abril del ano en curso;
ahora bien, debe advertir esta Colegiatura, que no es posible atender tal
pedimento, dado que este fue realizado por la demandante, quien no ostenta

la calidad de abogada.

Debe recordarse que conforme a lo dispuesto en el articulo 73 del Codigo

General del Proceso, “Las personas que hayan de comparecer al proceso

1
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deberdan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en

los casos en que la ley permita su intervencion directa...”.

Para resolver esta dicotomia, debera esta Colegiatura traer a colacion lo
preceptuado en el Decreto 196 de 1971, el cual fue modificado por la Ley
583 de 2000 y el cual en su articulo 25 estipulo que “...nadie podra litigar
en causa propia o ajena Si no es abogado inscrito, sin perjuicio de las

excepciones consagradas en este Decreto”.

Las excepciones a que hace referencia el enunciado Decreto, se encuentran

contenidas en el articulo 29, y que concretamente estipula;

“..ARTICULO 29. También por excepciéon se podrd litigar en causa propia o
ajena, sin ser abogado inscrito, en los siguientes casos:

20. En la primera instancia en los procesos de menor cuantia que se ventilen
en municipios que no sean cabecera de circuito y en donde no ejerzan
habitualmente por lo menos dos abogados inscritos. El juez hard constar esta
circunstancia en el auto en que admita la personeria. Se entiende que un
abogado ejerce habitualmente en un municipio cuando atiende alli oficina
personalmente y de manera regular, aunque no resida en él...”

Asi las cosas, una parte se encuentra facultada para actuar en un tramite
litigioso en causa propia si ostenta la calidad de abogado o si el proceso es
de minima cuantia, situacion que no acontece en el sub examine, dado que,
este es un proceso supera los 20 salarios minimos legales mensuales

vigentes y en tal sentido, es un proceso de primera instancia.

Consecuencia de lo anterior, la demandante debe intervenir a través de
apoderado judicial, al no cumplirse con los requisitos legales para que

pueda actuar en causa propia y por ello, se rechazara su pedimento.

Pese a las argumentaciones expuestas, debera indicar esta Corporacion que
el derecho procesal civil, aplicable por reenvio a la jurisdiccion ordinaria en

su especialidad laboral, consagra que la correccion de providencias es una
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institucion o mecanismo del cual se puede hacer uso el juez de oficio,

siempre que aquellas cuenten con errores puramente aritméticos.

Asi, el articulo 286 del C.G.P., dispone:

«...Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.. .».

Dimana de la norma trascrita, que la correccion de las decisiones judiciales
es un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable recurrir cuando
dentro de la sentencia existe un error meramente aritmético, o en el caso
de incursion en error por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la providencia

o influyan en ella.

Dicho lo precedente, la Sala de Decision, mediante sentencia de 31 de
agosto de 2021 se resolvio, entre otras cosas, revocar la sentencia proferida
por el Juzgado 5 Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica del 29
de junio de 2021, cuando la fecha de la enunciada decision, lo fue el 29 de

abril de la misma a anualidad.

Bajo tal orientacion, de oficio esta Colegiatura, habra de corregir la fecha de
emision de la sentencia de primera instancia, para indicar que, en el
presente proceso judicial, se revoco la sentencia proferida el 29 de abril de
2021 en el proceso adelantado por DORIS STELLA LEAL VANEGAS
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

3
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En lo atinente a la fecha de nacimiento, tal situacion, debe la Sala de
Decision, hacer las siguientes precisiones, previo a resolver sobre tal

disyuntiva;

En primer lugar, debe indicarse que conforme a lo dispuesto en el articulo
243 del Codigo General del Proceso, los documentos publicos o privados

son los otorgados “...por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su

intervencién. Asi mismo, es ptblico el documento otorgado por un particular en ejercicio de
funciones publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o
suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento ptblico; cuando es autorizado por un

notario o quien haga sus veces Yy ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se

denomina escritura ptiblica”

Conforme a lo dispuesto en la Ley 7 de 1934, se disponia en su articulo 5

que “a partir del 1 de febrero de 1935 serd obligatoria la
presentacion de la cédula de ciudadania que para efectos electorales, exige la

ley 31 de 1929, en todos aquellos actos civiles y politicos en los que la
identificacién personal sea necesaria..”, expidiéndose el documento, en un

principio para personas mayores de 21 anos.

En el anio de 1961, con la expedicion de la Ley 39, se establecio la cédula
como el documento de identificaciéon en los actos civiles, politicos,

administrativos y judiciales.

Luego entonces, la cédula de ciudadania es el documento idéneo para

establecer la identidad de una persona.

En segundo lugar, debe resaltar la Sala de Decision que, en el escrito
genitor presentado por la apoderada de la parte actora, en el hecho 1, se
indico “La senora DORIS STELLA LEAL VANEGAS, nacié el 13 de
septiembre de 19617, conforme a ello, se hizo el recuento de los hechos de
la demanda, registrados a folio 2 de la decision emitida en segunda

instancia por esta Colegiatura, para tal efecto, se indico que, “...el petitum
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en los supuestos fdcticos visibles a folio 2 a 3 de las diligencias, que en
sintesis advierten, que nacié el 13 de septiembre de 1961”; luego entonces,
en dicho acapite se hizo alusion a la informacion registrada por la

apoderada de la parte actora, en el escrito demandatorio.

En tercer lugar, debe indicarse que, a pesar de no haberse hecho mencion
en la parte considerativa y resolutiva de la sentencia emitida en segunda
instancia a la fecha de nacimiento de la demandante, y por tanto no influir
en forma alguna en la decision emitida, se procedera a aclarar tal
situacion, con el fin de evitar cualquier tropiezo a futuro para la

demandante.

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la solicitud de correcciéon presentada por DORIS
STELLA LEAL VANEGAS, conforme a los argumentos esgrimidos en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. CORREGIR DE OFICIO por cambio de palabras respecto de
la sentencia proferida el 31 de agosto de 2021, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por DORIS STELLA LEAL VANEGAS contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.
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TERCERO. - CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la
sentencia proferida por esta Corporacion el 31 de agosto de 2021, la cual

quedara en los siguientes términos:

“.. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto (5) Laboral
del Circuito de Bogota D.C, en audiencia publica celebrada el 29 de abril
de 2021, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por DORIS
STELLA LEAL VANEGAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A....”

CUARTO. ACLARAR que la fecha de nacimiento de la demandante,
DORIS STELLA LEAL VANEGAS es el 17 de septiembre de 1961.

QUINTO. DEVOLVER el expediente a la secretaria para continuar con el

tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARéNfCORREDOR
il
U 01‘(;‘/6 (I

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

l




H.MAGISTRADO EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 027201600093-01,
Demandante: Olga Sanchez Silva. Informéndole que regresé de la H. Corte Suprema
de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22 de Febrero de 2017.

Bogota D.C,, 20 de Septiembre 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C,, 20 de Septiembre 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1 OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devueélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

3) Costas como se indicé en la parte motiva de las providencias a cargo de la
demandante.

Notifiquesey (jzmplase,

N j_;'&; £
,’/’ '{
EDUARDO cm%ﬁm‘uwo CONTRERAS.
Magistrado Ponente
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H.MAGISTRADO EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 020201600495-01,
Demandante: Yesmy Aleyda Ordoiiez Ledesma; Informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 22 de
Noviembre de 2017.

Bogota D.C.,, 20 de Septiembre 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de Septiembre 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2] Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

JALINO CONTRERAS.
agistrado Ponente
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PROCESO SUMARIO DE AMANDA RAMIREZ FLOREZ CONTRA
CAFESALUD EPS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del articulo 3° de la Resolucion
007172 de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT
800.140.949-6", no se podra iniciar ni continuar procesos o actuaciéon alguna contra
la intervenida sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad,

se ORDENA por Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal:

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad
de liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, sobre la existencia del

presente proceso.

En los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia
podra realizarse mediante correo electronico, para lo cual la Secretaria debera
establecer la direccion electronica de dicho liquidador, en la medida que no se halla

contenida en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

: 9///¥
e —

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.
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PROCESO SUMARIO DE JAIME LEONEL OLIVEROS CASTRO CONTRA
CAFESALUD EPS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del articulo 3° de la Resolucion
007172 de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT
800.140.949-6", no se podra iniciar ni continuar procesos o actuaciéon alguna contra
la intervenida sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad,

se ORDENA por Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal:

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad
de liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, sobre la existencia del

presente proceso.

En los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia
podra realizarse mediante correo electronico, para lo cual la Secretaria debera
establecer la direccion electronica de dicho liquidador, en la medida que no se halla

contenida en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

/;:’;/
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.
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PROCESO SUMARIO DE JESUS ANTONIO GARCIA QUINTERO CONTRA
CAFESALUD EPS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del articulo 3° de la Resolucion
007172 de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT
800.140.949-6", no se podra iniciar ni continuar procesos o actuaciéon alguna contra
la intervenida sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad,

se ORDENA por Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal:

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad
de liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, sobre la existencia del

presente proceso.

En los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia
podra realizarse mediante correo electronico, para lo cual la Secretaria debera
establecer la direccion electronica de dicho liquidador, en la medida que no se halla

contenida en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

: 9///¥
e —

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.
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PROCESO SUMARIO DE UAE DIAN CONTRA CAFESALUD EPS Y MEDIMAS
EPS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del articulo 3° de la Resolucién
007172 de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT
800.140.949-6", no se podra iniciar ni continuar procesos o actuaciéon alguna contra
la intervenida sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad,

se ORDENA por Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal:

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad
de liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, sobre la existencia del

presente proceso.

En los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia
podra realizarse mediante correo electronico, para lo cual la Secretaria debera
establecer la direccion electronica de dicho liquidador, en la medida que no se halla

contenida en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

/;:’;/
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.
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PROCESO SUMARIO DE SERVIOLA S.A.S. CONTRA CAFESALUD EPS Y MEDIMAS
EPS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.
Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del articulo 3° de la Resoluciéon 007172
de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y
negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT 800.140.949-6",
no se podra iniciar ni continuar procesos o actuacién alguna contra la intervenida sin
que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad, se ORDENA por

Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal:

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de
liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, sobre la existencia del presente

Pproceso.

En los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia
podra realizarse mediante correo electronico, para lo cual la Secretaria debera
establecer la direccién electrénica de dicho liquidador, en la medida que no se halla

contenida en el expediente.

De otro lado, conforme a lo estatuido en el articulo 110 del CGP, en concordancia con
el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, CORRASE TRASLADO a la parte demandante
de las pruebas allegadas por CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION con el recurso de
apelacion visibles a folios 68 a 78 del paginario, por el término de tres (3) dias, para

que manifieste lo que a bien tenga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

==
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 13-2019-00699-01

Bogota D.C., septiembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: MARTHA ELENA JAIMES VILLAMIZAR
DEMANDADO: COLPENSIONES

AFP PORVENIR SA

AFP PROTECCION SA
ASUNTO: ADICION DE SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion del fallo proferido el treinta (30) de julio de
dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA. (fl. 35 a 38).

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la correccion de las providencias judiciales sefiala:

1



«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o de
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro del término de
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. »

De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en aras de
la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un prin'cipio general
de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por el mismo funcionario que
las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos revocarlas, todo en garantia de
la seguridad juridica y el debido proceso que impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, tendra lugar la adicién o complementacion de la sentencia o auto, cuando se
ha dejado de lado uno de los extremos que compone la lifis © que compone en estricto
sentido el tema decidendi de la providencia, como por ejemplo la decision de todas las
pretensiones oportunamente planteadas, las excepciones propuestas, o en el evento en
que se omita cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, eventos en los que debe adicionarse por medio de sentencia
complementaria.

A efectos de resolver, considera la Sala necesario precisar que de conformidad con lo
previsto en los articulos 66' y 66A% del CST y la SS, las sentencias de primera instancia
seran apelables “en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion mediante la
sustentacion oral estrictamente necesaria’. En concordancia con lo anterior, el articulo 66
A de la norma procesal, dispone que la sentencia de segunda instancia, “debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.”

Por su parte la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2010-2019,
Radicacion n.° 45045 del 5 de junio de 2019, reiterd que el recurso de apelacion contra las
sentencias de primera instancia debe estar adecuadamente sustentado, por lo que pesa
sobre el recurrente la carga de clarificar los motivos de su inconformidad, sustentacién que
debe estar en coherencia con lo decido y las motivaciones de la decisién que ataca. Asi
mismo, precisé que el legislador restringié la competencia del juzgador de segunda
instancia a analizar las materias objeto del recurso de apelacién, esto es, que debe
someterse a las tematicas apeladas y sustentadas, sin que esto implique que deba acoger

I ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicién. El nuevo texto es siguiente:> Serdn
apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacién mediante la sustentacion
oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo concederé o denegard inmediatamente.

2 ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia, asi como la decisién de autos
apelados, deber4 estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.
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en su pronunciamiento a la calificacién juridica que proponga el recurrente sobre una

determinada realidad factica.

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandada solicita se adicione, la
sentencia proferida el 30 de julio de 2021, “en consideracién a que se omitié pronunciarse
acerca de:

1. “El andlisis probatorio que realizé la Sala, para descartar que mi representada
NO suministré la informacién completa y oportuna, al actor, como quiera que le
resté valor probatorio al formulario de afiliacion Asi también, a la conducta de la
parte actora durante el tiempo de vinculacién con mi defendida, esto es,: i)
permitir el descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la
cuenta individual, sobre las implicaciones del traslado — como lo acepto en el
interrogatorio de parte -, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera
critica, acreditan el tan mentado “consentimiento informado”.

En nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS, existe
libertad probatoria.

De fundamental importancia para resolver este asunto es que, conforme
explicé en reciente por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia SL 2020 del 15 de septiembre de 2020, las conductas
mencionadas deben analizarse como actos de relacionamiento, que no
son nada distinto a que, ellos “permiten colegir que la persona tenia
vocacion de permanecer en el régimen y que constaba con todos los
elementos para forjar con plena conviccién su eleccion”.

Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en estos asuntos NO pueden constituir un precedente judicial, en la medida que
no esta fijando el alcance de una norma sustancial en cumplimiento de su
propésito elemental, cual es unificar la jurisprudencia, pues claramente lo que se
ha definido, en todas las sentencias, ademés de establecer unos requisitos
legales para la validez del acto juridico de afiliacion por demas inexistentes, es
que fija el valor probatorio del formulario de afiliacion, para introducir la creacion
Jurisprudencial del denominado —consentimiento informado-, lo que dista, se
repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las normas sustanciales.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018, acerca de
la importancia del precedente judicial y la finalidad del recurso de casacion
indico: “Esta Corporacion se ha encargado de precisar cuales son los principales
objetivos del recurso extraordinario de casacion, no sin antes puntualizar su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistemaético, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacién del derecho objetivo™. En efecto,
dispuso que tales propdsitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii) velar
por la realizacién del derecho objetivo en los procesos judiciales, (iii) reparar los
agravios ocasionados a las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la
efectiva realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistemética, también un
medio idéneo (al igual que los demas procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “solo un mecanismo
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procesal de control de validez de las providencias judiciales, sino que constituye
un elemento esencial de la aplicacién igualitaria dela ley, en la defensa de la
legalidad y la garantia de la vigencia de la Constitucién, incluidos los derechos
fundamentales” Negrilla y Subrayado fuera del texto.

2. Indicar cudl es el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de
antario, “la ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el acto no
puede producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea necesaria la
existencia de una declaracion judicial en ese sentido’.

Imperioso es solicitar la adicion, para que el H. Tribunal se pronuncie respecto a
la norma a la que hace referencia la sentencia SL 1688-2019, en cuanto a que
“(...) pues, el legislador expresamente consagré de qué forma el acto de
afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera informada.”

.1

3. Aclarar si el presupuesto legal para declarar la ineficacia del acto juridico de
afiliacién es el articulo 1746 del CC, pese a que esta norma regula los efectos
de la declaratoria de la nulidad de un acto o contrato, y no del traslado entre
regimenes pensionales.

4. Qué norma juridica se aplicé para ordenar la devolucion de gastos de
administracién, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271 de la Ley
100 de 1993, de manera clara y sin lugar a interpretaciones distintas, explica
que, en el evento de que cualquier persona juridica hubiera — en este hipotético
caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado actos atentatorios contra
el libre derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a una multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona
que quedara sin efecto la afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del
C.C., pues como se indico, esta norma expresa cuéles son los presupuestos
legales para declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1 740,
sin que sea viable escindir compendios normativos para declarar la existencia
de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos
sefialadas en el Cédigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad Social,
mientas que para las consecuencias juridicas de esa declaracion, el Codigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la obligacion de
devolver “los gastos de administracion y prima previsionales’, toda vez que el
articulo 113, literal b) de la Ley 100 de 1993, en caso de traslado del RAl al RPM,
tnicamente se transfiere el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos financieros.

Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la pension de vejez de
ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar su traslado constituye
un enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, en tanto recibe una
comisién por una actividad que no ejecuto.

6. Cuél es la facultad legal que le permitié al Tribunal adicionar la sentencia,
teniendo en cuenta que:

3 Sentencia C 345 de 2017.



a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo que hace es comprobar
o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con anterioridad al inicio

de la Litis.

b) “La declaracién de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente declarativa,
y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion

(ff

De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera la prescripcion de
la declaratoria de la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen pensional, esta
es una sentencia meramente declarativa, Luego no son adversas a la Nacion, y,
en consecuencia, no opera el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones.

Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte Constitucional desde la
sentencia C-1024 de 2004, ha sefialado lo contrario, esto es, permitir el traslado
de personas que no han contribuido con el fondo comun, como es este caso,
puede generar la descapitalizacién del fondo comun del Régimen Solidario de
Prima Media con Prestacién Definida, “pues se aparta del valor material de la
Justicia, que personas que no han contribuido a obtener una alta
rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente
beneficiadas del riesgo asumido por otros.” Negrilla es fuera del texto.

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcion propuesta desde la contestacion
de la demanda respecto de los gastos de administracién y las primas de seguros
previsionales, toda vez que, el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que del
monto de cotizacién tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro
individual, el 3% se destina para financiar los gastos de administracion, pues
en forma expresa senala que, en el RPM, el 10.5% del IBL, financia la
prension de vejez, y la constitucion de reservas para tal efecto. Lo que sin
duda evidencia que estos valores no incremental el monto pensional, como
equivocadamente se ha entendido, para predicar su imprescriptibilidad.

Ademas, las primas previsionales, amparan las contingencias de invalidez y
muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de seguros, sin que,
ademas, estas entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios
necesarios y, que condenar a la devolucién estos valores, es tanto como
concluir para ordenar, que las compafiias de seguros, tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro
asegurado por la péliza.

Es que, en palabra de la misma Sala Laboral de la CSJ, ha reiterado, que “no
prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u obligaciones
que dimanen de esa declaracion. De ahi que sea viable la declaratoria de una
situacion juridica y, a continuacion, declarar prescritos los derechos
patrimoniales derivados de ese reconocimiento.”

*SL 1689-2019



Esta corporacion conocié del proceso, con ocasion al recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PORVENIR SA y de COLPENSIONES, contra la sentencia proferida por el Juzgado 13°
Laboral del Circuito de Bogota en sentencia del 25 de mayo de 2021, DECLARO la
ineficacia de la afiliacion que realizd la sefiora Martha Elena Jaimes Villamizar, identificada
con c.c. n° 60.327.287, al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado
inicialmente por Colpatria hoy Porvenir S.A., realizado el dia 09 de marzo de 2000 y por
ende, la que realizé con posterioridad a Proteccién S.A. y Porvenir S.A., conforme a lo
considerado en la parte motiva de esta decision. DECLARO validamente vinculada a la
demandante Martha Elena Jaimes Villamizar, identificada con c.c. n® 60.327.287, al régimen
de prima media con prestacién definida administrado hoy por la Administradora Colombiana
de Pensiones-Colpensiones, como si nunca se hubiera trasladado de régimen pensional,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. CONDENO a la
demandada AFP Administradora De Fondo De Pensiones Y Cesantias Porvenir S.A. a
devolver a la Administradora Colombiana De Pensiones-Colpensiones, todos los valores
que hubiere recibido con motivo de la afiliacién de la sefiora Martha Elena Jaimes Villamizar,
identificada con c.c. n°® 60.327.287, como cotizaciones, aportes adicionales, bonos
pensionales, rendimientos financieros, sin descontar gastos de administracion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. DECLARO no
probadas las excepciones propuestas por la pasiva. ABSOLVIO a las demandadas de las
demas pretensiones incoadas en su contra. CONDENO en costas en esta instancia a cargo
de la parte demandada a favor de la demandante. Fijé la suma de $500.000 como agencias
en derecho a cargo de cada uno de las accionadas Colpensiones, Porvenir S.A. y
Proteccién S.A.

En el caso que no ocupa, inconforme con la determinacién, la parte demandada AFP
PORVENIR SA interpuso recurso de apelacion que se trascribe a continuacion, respecto
de los siguientes puntos:

“Solicita revocar el fallo en su totalidad sustentando que si bien existe un
precedente del 6rgano de cierre de la jurisdiccion como lo ha citado el A-quo
o en los argumentos que se han manifestado por el honorable tribunal en
diferentes salas, no se debe aplicar el precedente de manera objetiva ya que
se deben analizar las circunstancias de cada caso en concreto, en especial
en este donde se observé grandes irregularidades en el interrogatorio de
parte y ocultamiento de informacién, para que sea tenido en cuenta al
momento de realizar el fallo o de confirmarlo como tal, manifiesta que no le
asiste razén al fallador de primera instancia al declarar la ineficacia del
traslado con base a la falta de informacién cuando no le era obligatorio al
fondo brindar la misma a la demandante teniendo en cuenta la circular No 19
de 1998 emitida por la Superfinanciera la cual tenia como Unica exigencia
para que se entendiera materializado y como valido el traslado de regimen
pensional que el afiliado expresara su voluntad a través del diligenciamiento
del formulario de afiliacién como sucedié en este caso, lo cual demuestra que
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Porvenir cumplié con la totalidad de las obligaciones a su cargo, y que la
permanencia de la actora en el RAIS ha sido una decision libre voluntaria e
informada que se ha ratificado con el tiempo, asi mismo argumenta que
tampoco es razonable deducir que la ineficacia se da por falta de
consentimiento o por vicios en el mismo, la demandante tuvo una asesoria
amplia y oportuna donde se le informo las implicaciones de su decision, sobre
el funcionamiento del RAIS y sobre sus condiciones pensionales tal como se
aprecia en el formulario suscrito por ella, manifiesta el apoderado que se da
en este caso el fenémeno establecido en el art 1752 y siguientes del codigo
de civil, referente al saneamiento de consentimiento por ratificacion, la cual
opera de manera automatica teniendo en cuenta que la demandante realizé
aportes y traslados de régimen de ahorro individual de manera personal y
voluntaria no solamente una vez (1) sino cuatro veces (4). De modo que de
haber algun tipo de vicio de consentimiento, la misma demandante lo ratifico
con su decision de trasladarse de régimen y permanecer con €l en el paso
del tiempo, se pidi6 tener en cuenta todos los salvamentos de voto que se
han realizado, incluso toda la jurisprudencia que se ha realizado sobre el
presente caso, cuando se trata de las persona que han realizado la
suscripcién de varios formularios como actos de relacionamiento emitidos
como la honorable magistrada Ana Maria Mufioz Segura en la sentencia SL
3752 del 2020 toda vez que la demandante suscribe 4 formularios de
afiliacion al RAIS ratificando su deseo de permanecer en el régimen en
mencion, sustenta que no puede sustentarse que la demandada hubiese
faltado al deber de informacién, obligando al fondo a aportar documentos que
para la fecha del traslado no le eran obligatorios como lo son simulaciones
pensionales o demas documentales. Sin embargo pidié tener en cuenta que
en el interrogatorio de partes la demandante oculté informacion o manipulo
la informacién toda ves que al momento de contestar cada una de las
preguntas indicando sobre cémo fue que el asesor le explicé lo que eran las
implicaciones que tendria su traslado, no se da la respuesta conforme a la
informacién que ella tiene.

Por otro lado, respecto de los gastos de administracién indicé que no es
factible ordenar la devolucion de los gastos de administracién pues de
acuerdo al inciso 2 del articulo 20 de la ley 100, también en el RPM se destina
el 3% de la cotizacion a financiar los gastos de administracién en pensién de
invalidez y sobrevivencia. Manifiesta que dichos gastos de administracién no
forman parte integral de la pensién de vejez por ello estéan sujetos a la
prescripcion, ademas la SUPERFINANCIERA en concepto del 17 de enero
de 2020 indico de forma expresa que los eventos que proceda la ineficacia
del traslado los dnicos montos sujetos de devolucion son los aportes y
rendimientos de la cuenta individual sin que proceda la devolucién de primas
de seguros previsionales en consideracion de que la compafiia aseguradora
cumplio con el deber contractual de mantener la cobertura durante la vigencia
de la péliza, y tampoco la comisién de administracién.”

Remitidas las diligencias al superior, la alzada fue resuelta en sentencia del 30 de julio de
2021, disponiéndose adicionar la sentencia proferida el 25 de mayo de 2021 por el juzgado
1° Transitorio Laboral del Circuito de Bogota, pero conforme a lo expuesto en la parte motiva



de este proveido, bajo el entendido que al declararse la ineficacia del traslado, han de
devolverse todos los valores descontados por Protecciéon S.A. por concepto de gastos de

administracién y primas de seguros previsionales, sin la imposicion de costas.

Como fundamento del fallo se indicé, que resultaba aplicable para al caso precedente
jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema Justicia, establecido
en las sentencias de radicacion 46292 de septiembre 3 de 2014, SL 17595-2017
Rad.46292 de octubre 18 de 2017, SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017,
SL4964-2018 Rad.54814 de noviembre 14 de 2018; SL1452-2019 Rad.68852 de abril 3/19,
SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo 8/19, SL1689-
2019 Rad.65791 de mayo 8/19 y recientemente la Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, entre
otras, que frente a la nulidad del Traslado de Régimen y el deber de informacién de los

fondos privados, concluia:

—
]

Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, estd establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben reposar
en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones pensionales y
el capital necesario para poder obtener una pension minima, llegando incluso a
desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de régimen le
perjudica, la cual debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala
de la afiliacién hasta la determinacién de las condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del formulario de
afiliacion.

4- Que la carga de la prueba est4 a cargo de los fondos, quienes deben allegar todos
los documentos y pruebas que demuestren la informacién clara y veraz brindada al
afiliado, pues este Ultimo es la parte débil de la relacion contractual.

5- Que la actuacién viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de administradoras
dentro de este ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe, siendo

solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad portas
de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la ineficacia del

traslado o afiliacion.



8- Que ante la declaratoria de ineficacia de la afiliacion del sistema pensional de ahorro
individual, la H. Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado, entre otras, en reciente
sentencia SL4811 del 28 de octubre de 2020, que a su vez, trajo a colacion las
sentencia SL17595 de 2017, donde rememoro la SL del 8 de septiembre de 2008
Rad. 31989 que debe retornarse las cosas al estado en que se encontraban antes
de ocurrir éste, lo cual trae como consecuencia, que el fondo privado debera
devolver los aportes a pension, los rendimientos financieros y los gastos de
administracion al ISS hoy Colpensiones, teniendo en cuenta que la nulidad fue
conducta indebida de la administradora, por lo que ésta debera asumir a su cargo
los deterioros sufridos por el bien administrado, ya sea por el pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion,
conforme el articulo 963 del C.C.

Que en el caso bajo estudio, los fondos demandados no allegaban prueba alguna que
permitiera determinar, que cumplieron con su deber legal de brindar informacién suficiente,
clara y veraz al afiliado, sobre las implicaciones del traslado de régimen al demandante, ni
que ésta se hubiera dado el 08 de marzo de 2000, data de su traslado de régimen, tales
como el capital necesario para poder obtener una pension minima, la obligacién de efectuar
aportes cuantiosos y extraordinarios en dinero para para acumular un capital que le
permitiera tener una pension igual en el ISS, la proyeccién de la mesada a percibir, tanto
en el RAIS como en el régimen de prima media, el monto del bono pensional y la pension
de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos
reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts. 4y 5.

Se precisé ademas, que la informacion u orientacion de que trata la citada norma podia ser
acreditada a través de cualquier medio probatorio que otorgara al juez certeza del
cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia, la vigilancia y el deber
de informacion, y no necesariamente con las herramientas financieras a las que refieren la
Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015. Que la afiliacién o traslado de régimen, no
podia equipararse a la suscripcion de un contrato de caracter civil, comercial o de cuenta
de ahorro del ISistema Financiero, pues se trataba de unos deberes-derechos
fundamentales, irrenunciables e imprescriptibles, consagrados en los articulos 48 y 53 de
la Carta Politica.

Por otra parte, se sefialé que el derecho-deber de informacién, se encontraba plenamente
regulado por la ley 100/93 en sus articulos 13, 271 y 272, que establecian su obligatoriedad
y demas caracteristicas, y que en caso de violarse dichas garantias, la afiliacién quedaria
sin efecto, como ocurria en el caso estudiado, situacion que no ocasionaba ningun
detrimento a Colpensiones, pues con ocasién a la declaratoria de la nulidad o ineficacia del
traslado, recibiria los aportes, rendimientos y gatos de administracién, lo que le era mas
favorable para acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan

el derecho a las mismas.



Finalmente, frente a la excepcién de prescripcion propuesta por la demandada, se indicé
que en las sentencias referidas en el proveido, se dejaba clara que el derecho a solicitar la
nulidad o ineficacia de la afiliacién o traslado no pueden ser afectados por el fenomeno

prescriptivo.

Determinado lo anterior, para la Sala no resulta procedente la adicion de sentencia
pretendida, pues contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la pasiva PORVENIR
SA, en la providencia dictada en segunda instancia se agot6 con suficiencia y de manera
integral el objeto del debate, sin que quedara pendiente de resolucién algun punto propio
del recurso de apelacién. Siendo evidente, que realmente pretendido por la accionada, es
que el funcionario que dicta la providencia vuelva a examinar los temas propios de ésta, de
forma que se arribe a otra decision o se de una valoracion diferente de las pruebas por no
resultarle favorable, pIaﬁBando puntos que no fueron objeto de inconformidad en el recurso
de apelacion.

Razon por la cual, se negara la solicitud de adicién de la sentencia de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Laboral:
RESUELVE
PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ADICION, | de la decision proferida en
segunda instancia el 30 de julio de 2021, formulada por el apoderado judicial

del demandada PORVENIR SA.

Notifiquese por anotacion en el estado.

MK

MARCELIANO CHAVEZ AVILA s -J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310501320190069901)

(Rad. 11001310501320190069901)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501320190069901)




EXP. 38-2019-00671-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 38-2019-00671-01

Bogota D.C.; Agosto veinte (20) de Dos Mil Veintiuno (2021)

DEMANDANTE: HAYDEE DE MERA OLAYA
DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA SA
ASUNTO . RECURSO APELACION AUTO (Demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido por el
Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogota el dia 07 de mayo de 2021, en atencion
a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

ANTECEDENTES
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

Sea lo primero indicar que en audiencia celebrada el 07 de mayo de 2021, el Juez
de Instancia decidio DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO con la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES. Condené en costas a la parte

demandada, incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.000.000.

Como sustento de la decision el Juez de instancia indicé que, revisadas las
pretensiones y hechos de la demanda, se contraen en la realizacion de ajustes de
ingresos base de cotizacion de cara a obtener una mejor pension o mesada
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pensional en escenario de una pensién convencional, que en principio seria
compartida con la que reconoce el Instituto de Seguros Sociales asumiendo dentro
de este contexto la accionada el mayor valor que exista entre la pension legal y la

pensién convencional.

Dentro de este escenario, consider6 el Juzgado que ante las eventuales resultas
del proceso en una sentencia judicial, la Gnica afectada por la toma de cualquier
decisidon, sea condenatoria o absolutoria, seria en este caso AVIANCA SA, sin que
dentro de ese contexto pudiera sefialarse que las consecuencias de la sentencia
generen de alguna manera, alguna carga injustificada o adicional para la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES que
justifiqgue su vinculacién en condicién de litisconsorte necesario, a lo sumo, seria un
litisconsorte facultativo en la medida en que como consecuencia de una eventual
sentencia condenatoria, tendria que recibir diferencias de cotizaciones o aportes
con destinacion al Sistema General de Pensiones con las sanciones pertinentes por
la mora, pero ello no se reclama en el libelo introductorio y menos aun se esta
controvirtiendo como para que validamente se pueda aducir que la vinculaciéon de
Colpensiones sea necesaria en el presente tramite procesal.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion del siguiente

punto de la decision de primera instancia:

FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO: Solicita se
revoque el auto proferido en primera instancia, para que en su lugar se
declare probada la excepcion previa propuesta, y en ese sentido se ordene
la vinculacién de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, teniendo en cuenta que la vinculacién de Colpensiones
resulta procedente, conforme lo dispone el Art. 61 del CGP, aplicable al
presente proceso por disposicion del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo, en consideracién que la Litis debe estar integrada de manera
adecuada, no solo para evitar eventuales nulidades, sino porque
adicionalmente se tiene que el articulo mencionada indica que sera necesaria
la comparecencia de las personas que hayan estado presentes en el acto
juridico, el cual corresponde al reconocimiento de la pension a la demandante
por parte de Colpensiones, incluso si se revisa en detalle la demanda, se

evidencia que se esta solicitando la re-liquidacion de su pension, y en esa



EXP. 38-2019-00671-01

medida resulta totalmente necesaria la comparecencia de Colpensiones en
el presente proceso, a efectos de que indique las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que rodearon el reconocimiento de la prestacion a favor de la
demandante, asi como las bases salariales tenidas en cuenta al momento de
liquidar la misma, y asi garantizarle el derecho de defensa y de contradiccion

a dicha entidad.

Con miras a la definicién del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
yde la S.S,, y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “3. El que decida
sobre excepciones previas.”. En el caso bajo examen el recurso de apelacion se
interpone contra el auto mediante el cual se decidié la excepcioén previa de falta de
competencia por la no agotamiento de la reclamacién administrativa, por lo que se

estima correctamente concedido.
EXCEPCION DE FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO:

Pues bien, de conformidad con el articulo 61 del CGP, la integracion del
litisconsorcio necesario es una figura que propende por la vinculacion de todas
aquellas personas a las que pueda afectar las decisiones de la sentencia, a fin de
que se informen de la naturaleza del proceso, asuman la posicién de parte y ejerzan

sus derechos de contradiccion y defensa.

En razén de ello, la vinculacién al proceso de una persona a fin de integrar el
litisconsorcio requiere la demostracion de la existencia de una relacion juridica
sustancial e indivisible entre los sujetos, en virtud de lo cual sin la comparecencia
de una de ellas no pueda ser posible definir el mérito del asunto, mas no implica la

definicion de algun tipo de derecho, responsabilidad o solidaridad en la relacion
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debatida, que son temas de los que debe ocuparse preferentemente la sentencia

que pone fin al litigio.

En el presente asunto, al examinar la demanda impetrada, se observa que las

pretensiones principales estan encaminadas a:

1. Condenar a la demandad a reajustar o re-liquidar la pension que le reconocié
a la sefiora HAYDEE DE MERA OLAYA, incluyendo dentro del IBL pensional
el concepto o factor salarial de viaticos por alojamiento causado en el tltimo
afno de servicios, en el monto que fue calculado en el dictamen pericial que
se aporté con la demanda.

2. Como consecuencia de la peticién anterior, y una vez establecido el valor
inicial real de la pension, solicita se condene a la demandada a pagar a favor
de la demandante, los reajustes resultantes de la inclusién del factor salarial
solicitado, desde la fecha de reconocimiento pensional, de manera
retroactiva, y hasta que se actualice la mesada pensional.

3. Solicita se ordene a la demandada a pagarle a la sefiora demandante, el
mayor valor de la pensién producto de la inclusién del factor salarial de
viaticos por alojamiento, no teniendo en cuenta en el reconocimiento
pensional, hacia futuro e incluyendo las mesadas adicionales y haciendo los
reajustes anuales de Ley hasta que la prestacion se mantenga vigente, o
pague con destino a Colpensiones del calculo actuarial diferencial que
corresponda, a fin de que esa entidad asuma el pago total de la pension.

4. Condenar a la demandada a pagarle a la demandante los intereses
moratorios de que trata el Art. 141 de la Ley 100 de 1993, sobre las sumas
insolutas, que corresponden a los factores salariales no tenidos en cuenta en
el reconocimiento pensional.

5. Ordenar el pago indexado sobre todas las sumas decretadas, indicando que
el pago de todas las condenas de debera realizar a un plazo determinado.

6. Costas procesales.

Ahora, conforme los hechos de la demanda, se tiene que la demandante se
desempefié en el cargo de auxiliar de vuelo para AVIANCA SA desde el 7 de junio
de 1973 hasta el 3 de abril de 2004, que se le pagaba por sus servicios, un salario
variable que estaba compuesto, entre otros factores, por los viaticos que la empresa
cancelaba de manera permanente por concepto de manutencién, razén por la cual
el salario variaba mes a mes dependiendo del tiempo que permanecia en el exterior,
y el destino al cual era enviada en su calidad de auxiliar de vuelo internacional. No
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obstante, el salario que se le pagé a la demandante, durante su vinculo laboral con
la demandada no incluia el pago de viaticos por alojamiento, pese a que el concepto
se encontraba determinado en la Convencién Colectiva de Trabajo, el cual debia

ser incluido, en primer lugar por cuanto la parte destinada a proporcionar al
trabajador alojamiento, era pagada de manera permanente por la empresa, a los
diferentes hoteles donde ésta contratdé el servicio de alojamiento para sus
tripulantes, y por ende se podia cuantificar y, segundo, por estar destinado a cubrir
el alojamiento de la demandante, tal y como lo indica el articulo 130 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Que la demandante fue pensionada por la sociedad demandada a partir del 4 de

marzo de 2004, por acuerdo conciliatorios en el que lo Unico que se concilio fue Ia
aceptacion de un plan de retiro con la terminacién del contrato de trabajo, a cambio

del reconocimiento de una pension de caracter temporal y anticipada.

Que solicité mediante derecho de peticion del 15 de junio de 2017 re-liquidar la
mesada pensional, incluyendo los factores no tenidos en cuenta en la liquidacion de
la prestacion, y demas factores que no hubiesen sido considerados en el IBL

pensional.

Que mediante documental del 10 de julio y 2 de agosto de 2017, la demandada dio
respuesta a la solicitud referida, indicando que la pensién fue reconocida en suma
inicial de $2.399.977 a partir del 4 de marzo de 2004, que para su liquidacion fue
tenido en cuenta el promedio salarial y de viaticos percibidos por la demandante en
el ultimo afo de servicios, certificé los salarios y los itinerarios de vuelo de los
ultimos 10 afios de servicio, y finalmente negé tener un control individualizado de
habitaciones que le permita cuantificar lo pagado en los hoteles por cada tripulante,
pero afirmé que en todo caso, dicha informacién se entregé a la demandante
durante la vigencia de su vinculacién laboral.

Que con los documentos que la demandada certifico, con ocasién del derecho de
peticién de informacion de fecha 15 de junio de 2017, acudi6 a la perito inscrita en
la lista de auxiliares de la justicia, a fin de que cuantificara en un dictamen pericial
los viaticos pagados por concepto de alojamiento y por ende, lo no tenido en cuenta
en el IBL pensional, por dicho factor salarial, Asi pues, pese a que la demandada
se nego a proporcionar los contratos hoteleros, convenios o facturas, que permiten
cuantificar y traslado a pesos Colombianos lo cancelado por viaticos de alojamiento,
el dictamen pericial se pudo realizar en ese punto con los CD'S que contienen los
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convenios y contratos hoteleros, suscritos por AVIANCA SA, con los diferentes
hoteles en el mundo, en donde la demandada tiene establecida su operacion, y que
fueron aportados por ella previa orden judicial, dada por la Juez Quinta Laboral del
Circuito de Bogota, dentro de los expedientes radicados No 05-2014-660 y 05-2014-
643.

Indicé ademas, que el dictamen pericial revelé que la demandada no incluyé dentro
del IBL con el que liquidé la pension, el concepto de viaticos por alojamiento. Que
la clasificacion de los viaticos de alojamiento, esta determinada en la clausula 19 de
la Convencién Colectiva de Trabajo. Que la demandante siempre y para el numero
de noches que fuesen requeridas segun el itinerario de vuelo asignado, pernocté en
los hoteles que la comparia demandada tenia contratados para ese propoésito, en
los diferentes paises donde realizaba su operaciéon de vuelo, y en ese sentido la
demandante nunca acudié a un sistema de alojamiento diferente al proporcionado
por la demandada, como tampoco recibié en el transcurso de toda la vinculacién
laboral, suma alguna por parte del empleador a fin de reembolsar pagos hechos por
ella por concepto de habitacion u hospedaje.

En ese orden de ideas, de acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda,
debe precisarse en primer lugar que de conformidad con los hechos relatados en la
demanda, la sefiora Haydee de Mera Olaya fue pensionada por AVIANCA SA de
manera temporal y anticipada a partir del 4 de marzo de 2004, por acuerdo
conciliatorios en el que lo tnico que se concilié fue la aceptacion de un plan de retiro
con la terminacién del contrato de trabajo. Posteriormente, el extinto ISS mediante
Resolucién No. 057692 de 2008 le reconocio la pension de vejez a la actora a partir
del 16 de septiembre de 2018 en cuantia inicial de $3.351.864, siendo suspendido
el pago por parte de AVIANCA SA, en tanto que la prestacion que ésta ultima habia
reconocido la sociedad accionada tenia caracter de temporal y anticipada.

Aclarado lo anterior, lo que se pretende dentro del presente asunto es el
reconocimiento de ciertos factores salariales, con el fin de incluirlos en el calculo del
IBL a efectos de re-liquidar la pensién de vejez, los cuales, en el eventual caso que
se logre acreditar que la demandante efectivamente devengaba los factores
salariales que se aduce en su demanda, pues le correspondera a AVIANCA SA
pagar el calculo actuarial que corresponda a érdenes de Colpensiones, sin que sea
necesaria la vinculaciéon de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, por cuanto las pretensiones no estan dirigidas directamente a
Colpensiones o eventualmente en el caso en que prosperen las mismas, no
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afectarian a Colpensiones, en tanto que ésta emitiria el calculo actuarial para que
sea cancelado por AVIANCA SA.

En ese orden de ideas, en el evento en que salgan abantes las pretensiones de la
demanda, el unico efecto que traeria consigo seria el pago eventual de aportes,
junto con los intereses moratorios por parte de AVIANCA SA, en atencion que dentro
del presente proceso se esta ventilando si se generaron las condiciones para pagar
aportes superiores por parte de su ex empleador, sin que ello implique
necésariamente la integracién a la Litis de Colpensiones, maxime si se tiene en
cuenta que la solicitud de integracion por parte de la accionada recae en los
parametros y factores salariales en los cuales consistié el reconocimiento de la
pension de vejez, la cual puede ser acreditada mediante prueba documental, que
puede ser allegada por parte de Colpensiones con el expediente administrativo, si

fuere el caso.

Asi pues, bastan los anteriores argumentos para CONFIRMAR el auto objeto de

apelacion.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 07 de mayo de 2021 por el Juzgado
38° Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de DECLARAR NO
PROBADA Ia excepcion previa denominada FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
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SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por anotacion e Estado,

bl N\ = ]
DAV A J.CORREASTEER

MARCELIANO CHAVEZ AVILA D A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310503820190067101)
(Rad. 11001310503820190067101)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001%10503820190067101)



