
 TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 
APELACIÓN SENTENCIA 

Radicación No. 110013105029202000175-01 
Demandante: JUAN RAFAEL GALINDO  
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES -COLPENSIONES- 
Y PORVENIR S.A. 

 

Bogotá, D.C., a los veintitrés (23) días del mes de septiembre de dos mil 
veintiuno (2021). 
 

 
AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, 

admítase los recursos de apelación incoado por los apoderados de las partes, 

en contra de la sentencia del 23 de agosto de 2021, emitida por el Juzgado 

29 Laboral del Circuito de Bogotá D.C., en el proceso de la referencia.  

 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

 

 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021 

Por ESTADO Nº 171 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

   

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 
APELACIÓN AUTO 

Radicación No. 110013105030201900678-01  
Demandante: OLGA PATRICIA SILVA RUBIANO  
Demandado : SKANDIA S.A, PORVENIR S.A, 

COLFONDOS S.A Y 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES –COLPENSIONES- 

 

Bogotá, D.C., a los veintitrés  (23) días del mes de septiembre de dos mil 
veintiuno (2021). 
 
 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y 

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandada SKANDIA S.A., en contra del auto proferido el 06 de agosto de 

2021, emitido por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogotá, en el 

proceso de la referencia.  

 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021 

Por ESTADO Nº __171__ de la fecha fue notificado el 

auto anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



  TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA 

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 
CONSULTA SENTENCIA 

Radicación No. 110013105038201900577-01 
Demandante: ASTRID GARCIA GONZÁLEZ  
Demandado : FIDUPREVISORA      S.A. vocera      

de PAR CAPRECOM LIQUIDADO y 
LA NACION -MINISTERIO DE 
SALUD Y PROTECCION SOCIAL. 

 

Bogotá, D.C., a los veintitrés (23) días del mes de septiembre de dos mil 
veintiuno (2021). 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y 

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, 

admítase en grado jurisdiccional de consulta la revisión de la sentencia 

proferida el 19 de agosto de 2021, por el Juzgado 38 Laboral del Circuito 

de Bogotá, en el proceso de la referencia.  

 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 
 

 
 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021 

Por ESTADO Nº __171__ de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



 TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 
APELACIÓN SENTENCIA 

Radicación No. 110013105038202000415-01 
Demandante: CRISTIAN CAMILO GONZÁLEZ 

BELTRAN 
Demandado : AUTONIZA S.A. Y APONTE Y 

MORENO LTDA. 
 

Bogotá, D.C., a los veintitrés (23) días del mes de septiembre de dos mil 
veintiuno (2021). 
 

 
AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y 

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, 

admítanse los recursos de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandante y el apoderado de la parte demandada APONTE Y MORENO 

LTDA, en contra de la sentencia del 25 de agosto de 2021, emitida por el 

Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogotá D.C., en el proceso de la 

referencia.  

 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

 

 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021 

Por ESTADO Nº 171 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

   

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 
APELACIÓN AUTO 

Radicación No. 110013105039201900413-01 
Demandante: CARLOS ENRIQUE RAMIREZ 

GARZON  
Demandado : IPS SER ASISTENCIA Y 

TRANSPORTE PARA 
DISCAPACITADOS S.A.S. 

 

Bogotá, D.C., a los veintitrés  (23) días del mes de septiembre de dos mil 
veintiuno (2021). 
 
 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y 

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandante, en contra del auto proferido el 10 de junio de 2021, emitido 

por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la 

referencia.  

 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021 

Por ESTADO Nº __171__ de la fecha fue notificado el 

auto anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



 TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 
APELACIÓN SENTENCIA 

Radicación No. 110013105039201900718-01 
Demandante: ANA ROCIO GUERRA VIRGUEZ  
Demandado : MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA 

S.A. 
 

Bogotá, D.C., a los veintitrés (23) días del mes de septiembre de dos mil 
veintiuno (2021). 
 

 
AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y 

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandante, en contra de la sentencia del 19 de agosto de 2021, emitida 

por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogotá D.C., en el proceso de la 

referencia.  

 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

 

 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 24 DE SEPTIEMBRE DE 2021 

Por ESTADO Nº 171 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL- 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Bogotá D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
La apoderada de  PORVENIR S.A interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de 

dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha nueve (9) de julio de 

la misma anualidad, dado su resultado adverso.  

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 
 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaró la ineficacia del 

traslado de régimen pensional del demandante, decisión que apelada fue 

revocada parcialmente en esta Instancia. 

                                                                                                                                                                

Así las cosas, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas  

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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impuestas en las instancias, de ellas, se advirte que el fallo de segunda 

instancia revocó parcialmente lo decidido por el A quo, que condenó a la 

UGPP, y en su defecto absolvió de las pretensiones incoadas en su contra,  

condenando a la AFP PORVENIR S.A. a devolver a COLPENSIONES los gastos 

de administración y comisiones que en su momento descontaron de la 

cuenta de ahorro individual del demandante, así como el traslado de los 

dineros que se encuentren en dicha cuenta. 

 

Al  respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de 

junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la 

Magistrada CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisó que la sociedad 

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene 

interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 

 

 “…En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 

confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 

media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 

Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que 

tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, 

rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 

proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por 

concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta 

de ahorro individual de la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 

ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 

cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 

bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre 

de la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien 
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deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 

patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad 

los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la 

misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, 

como corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 

únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos financieros 

y bono pensional, que por tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por 

tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que 

informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación 

alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia 

puede estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, 

no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital 

pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus 

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.  

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 

dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios estos 

que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no 

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al 

no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo explicado, 

no tiene interés económico para recurrir, en la medida en que no existe 

erogación alguna que económicamente pueda perjudicar a la parte que 

pretende recurrir la decisión de segunda instancia…” 
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral, no resulta procedente el recurso de casación interpuesto 

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negará.  

  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la apoderada de la demandada PORVENIR S.A, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO.- En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

      

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS       LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR        
 
                 Magistrado                                                        Magistrado 
 
 
 
Proyectó: ALBERSON 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando 

que el apoderado de la parte demandada, dentro del término legal 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

 

 

ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL- 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Bogotá D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
La apoderada de PORVENIR S.A interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de 

mayo de dos mil veintiuno (2021), notificado en edicto de fecha siete (7) de 

julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.  

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 
 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaró la ineficacia del 

traslado de régimen pensional de la demandante, decisión que apelada 

fue confirmada. 

                                                                                                                                                                

Así las cosas, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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impuestas en las instancias, de ellas, se condenó a la AFP PORVENIR S.A. a 

trasladar a COLPENSIONES todas las sumas de dinero que obren en la cuenta 

de ahorro del demandante, junto con rendimientos y comisiones por 

administración, de manera indexada. 

 

Al  respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de 

junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la 

Magistrada CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisó que la sociedad 

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene 

interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 

 

 “…En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación 

confirmó la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima 

media con prestación definida al régimen de ahorro individual con 

solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordenó a 

Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que 

tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, 

rad.  53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, 

señaló:  

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 

proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por 

concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta 

de ahorro individual de la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 

ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 

cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 

bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre 

de la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien 

deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 

patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad 

los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la 

misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, 

como corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 
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Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 

únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos financieros 

y bono pensional, que por tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por 

tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que 

informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación 

alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia 

puede estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en 

casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, 

no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital 

pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus 

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.  

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 

dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios estos 

que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no 

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al 

no conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo explicado, 

no tiene interés económico para recurrir, en la medida en que no existe 

erogación alguna que económicamente pueda perjudicar a la parte que 

pretende recurrir la decisión de segunda instancia…” 

 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral, no resulta procedente el recurso de casación interpuesto 

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negará.  
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la apoderada de la demandada PORVENIR S.A, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO.- En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

      

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 
 
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS       LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR        
 
               Magistrado                                                 Magistrado 
 
 
 
Proyectó: ALBERSON 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando 

que el apoderado de la parte demandada, dentro del término legal 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el treinta  y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

 

 

ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Proceso:   ORDINARIO LABORAL  
Demandante:  TULIA INES CORREDOR GARCIA   
Demandado:  HD SOLICIONES INTEGRALES SAS 
Tema:   AUTO RESUELVE CASACION 
 
 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria, 
recurso extraordinario de casación, contra la sentencia proferida en esta instancia el 
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable. 
 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha 
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, 
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en 
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos, 
atendiendo los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaró que entre las partes 
existió un contrato de trabajo desde el 1 de febrero de 2012 hasta el 31 de diciembre 
de 2012 y como consecuencia de ello condenó a la demandada al pago de cesantías, 
intereses a las cesantías, prima de servicios, vacaciones e indemnización moratoria del 
artículo 65 del CST; decisión que fue apelada por la parte demandada, modificada y 
revocada en segunda instancia por esta Corporación.   

 
Ahora bien, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte del 
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron 
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas. 
 
Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes 
se observa lo siguiente: 
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Pretensiones 
concedidas en 
1ra instancia  

Pretensiones 
modificadas 
en 2da 
instancia 

Diferencias 
Causadas  

Cesantías   $7.278.307,00  
 
$6.561.292,33   $ 717.014,67  

Intereses 
Cesantías   $  873.397,00   $ 673.837,00   $ 199.560,00  
Prima de 
Servicios   $7.278.307,00  

 
$6.561.292,00   $ 717.015,00  

Vacaciones   $3.639.154,00  $3.639.154,00   $        -    
Indemnización 
Moratoria Art 65 
CST  $ 118.799.460,00   Revocado    $ 118.799.460,00  
Total, 
pretensiones 
revocadas 
Fallo 2da inst       $ 120.433.049,67  

 
 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior, lo que debió pagársele al demandante, en caso 
de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 120.433.049,67 suma que 
supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 
 
 
A folio 205 obra poder conferido al Doctor GILBERTO ALFONSO LEGARDA 
VILLACORTE para actuar como apoderado judicial de la parte demandada. 
 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 
 

RESUELVE 
 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
 

SEGUNDO: Reconózcase personería al doctor GILBERTO ALFONSO LEGARDA 
VILLACORTE, identificado con la cédula de ciudadanía número 10.235.700 y tarjeta 
profesional número 20.359 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte 
demandada, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 205 del 
expediente. 
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TERCERO:  En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 
 
 

Notifíquese y Cúmplase, 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

LPJR 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500120170045701, 
informándole que el apoderado de la parte demandante dentro del término de 
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 
Asimismo, le informo que a folio 205 obra poder conferido al Doctor GILBERTO 
ALFONSO LEGARDA VILLACORTE para actuar como apoderado judicial de la parte 
demandada. 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  
Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
 
Proceso:   ORDINARIO LABORAL  
Demandante:  MARTÍN CAMILO FERREIRA CAMARGO   
Demandado:  BANCOLOMBIA S.A. 
Tema:   AUTO RESUELVE CASACION 
 
 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria, 
recurso extraordinario de casación, contra la sentencia proferida en esta instancia el 
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable. 
 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha 
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, 
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en 
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos, 
atendiendo los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaró que entre las partes 
existió un contrato de trabajo desde el 1 de agosto de 1996 hasta el 18 de diciembre 
de 2018, asimismo, declaró probadas las excepciones de inexistencia de las 
obligaciones demandadas, cobro de lo no debido y existencia de justa causa para la 
terminación del contrato de trabajo; decisión que fue apelada por la parte demandante 
y confirmada en segunda instancia por esta Corporación.   

 
Ahora bien, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte del 
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron 
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas. 
 
Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes 
se observa lo siguiente: 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En Resumen    
Salarios dejados de percibir desde el 
despido  $81.264.139,00 
Cesantías dejadas de percibir   $6.298.340,83 
Intereses Cesantías dejadas de percibir  $755.800,90 
Vacaciones dejadas de percibir  $3.149.170,41 
Primas de servicio  $6.298.340,83 
Reintegro  $97.765.791,97 
Total  $195.531.583,94 

 
 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior, lo que debió pagársele al demandante, en caso 
de una eventual condena a la demandada, asciende a $195.531.583,94 suma que 
supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 

 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 
 
 

 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

LPJR 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500420190042301, 
informándole que el apoderado de la parte demandante dentro del término de 
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



EXPEDIENTE No 11001310500520190001701 
 
  

1 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Proceso:   ORDINARIO LABORAL  
Demandante:  CRISTIAN DANIEL VARGAS CUESTAS  
Demandado:  SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE 
Tema:   AUTO RESUELVE CASACION 
 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria, 
recurso extraordinario de casación, contra la sentencia proferida en esta instancia el 
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha 
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, 
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en 
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos, 
atendiendo los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaró que entre las partes 
existió un contrato de trabajo desde el 1 de abril de 2010 hasta el 30 de  noviembre 
de 2016 y como consecuencia de ello condenó al pago de nivelación salarial, auxilio 
de transporte, auxilio de cesantías, prima de navidad legal, compensación en dinero 
de vacaciones, prima de vacaciones legal, indemnización por despido injusto, la 
indemnización moratoria por el no pago de prestaciones sociales y al pago de los 
aportes a seguridad social por el tiempo que duro la relación laboral; decisión que fue 
apelada por la parte demandada y revocada en su integridad en segunda instancia por 
esta Corporación.   

 
Ahora bien, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte del 
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron 
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas. 
 
Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes 
se observa lo siguiente: 
 
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Pretensiones Concedidas en 1ra 
instancia y revocadas en 2da instancia   
Diferencias por nivelación salarial  $   7.543.334,00  
Auxilio de transporte   $   1.678.500,00  
Auxilio de cesantías  $    8.122.804,00  
Prima de Navidad   $   4.959.280,00  
Compensación de Vacaciones   $   2.837.784,00  
Prima de Vacaciones   $    2.837.784,00  
Indemnización por despido sin justa causa   $   5.675.568,00  
Indemnización moratoria por el no pago de 
prestaciones sociales  $  55.336.320,00  
Calculo Actuarial  $  46.895.643,00  
Total pretensiones negadas y no 
apeladas   $  135.887.017,00  

 
 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior, lo que debió pagársele al demandante, en caso 
de una eventual condena a la demandada, asciende a  $  135.887.017,00 suma que 
supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
SEGUNDO:  En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

LPJR 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500520190001701, 
informándole que el apoderado de la parte demandante dentro del término de 
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  
Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 
 
Proceso:   ORDINARIO LABORAL  
Demandante:  CRISTIAN DANIEL VARGAS CUESTAS  
Demandado:  SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE 
Tema:   AUTO RESUELVE CASACION 
 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso extraordinario de casación, 
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta 
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable. 
 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condenó a la demandada a 
reconocer y pagar a favor del demandante la suma de $111.165.800,24 por concepto 
de indemnización por despido sin justa causa más la indexación que de dicho valor se 
causara al momento de su pago de conformidad con el IPC certificado por el DANE, 
asimismo, declaró probada la excepción de inexistencia de la obligación frente a las 
pretensiones de reintegro y pago de acreencias laborales y prestacionales, legales y 
convencionales, dejados de percibir desde su desvinculación, indemnización moratoria 
y perjuicios morales; decisión que fue apelada por la parte demandada y confirmada 
en segunda instancia por esta Corporación.  
 
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 73011 
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por parte de la demandada 
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, es decir 
el pago de $111.165.800,24 por concepto de indemnización por despido sin justa 
causa, tal como se explicó en la sentencia de segunda instancia proferida por esta 
Corporación, suma que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 
casación.  
 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 
 

RESUELVE 
 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casación impetrado por la parte demandada. 
 
 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 
 

Notifíquese y Cúmplase, 
 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

LPJR 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500920170066001, 
informándole que el apoderado de la parte demandada, dentro del término de 
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
  
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
 
Proceso:   ORDINARIO LABORAL  
Demandante:  MARTÍN CAMILO FERREIRA CAMARGO   
Demandado:  BANCOLOMBIA S.A. 
Tema:   AUTO RESUELVE CASACION 
 
 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
La apoderada de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria, 
recurso extraordinario de casación, contra la sentencia proferida en esta instancia el 
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable. 
 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha 
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, 
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en 
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos, 
atendiendo los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condenó a la demandada a 
reliquidar la pensión reconocida a favor del demandante a partir del 16 de noviembre 
de 2009, asimismo, declaró probada la excepción de prescripción respecto de la 
reliquidación de mesadas causadas con anterioridad al 22 de agosto de 2014; decisión 
que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta 
Corporación.   

 
Ahora bien, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte del 
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron 
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas. 
 
Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes 
se observa lo siguiente: 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En Resumen    
Reliquidación de mesadas causadas desde 
el 16 de noviembre de 2009 hasta la fecha 
del fallo de 2da instancia  $ 146.618.710,70 
Total  $ 146.618.710,70 

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior, lo que debió pagársele al demandante, en caso 
de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 146.618.710,70 suma que 
supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
SEGUNDO:  En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

LPJR 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502520190014001, 
informándole que la apoderada de la parte demandante dentro del término de 
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  
Oficial Mayor 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 
 
 

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

                                                                                    

Atendiendo lo obrante a folio 671, se entrará a reconocer personería para 
actuar en nombre y representación legal de la parte accionada 
NUTRIPHARMA SAS, a la Doctora ADRIANA VILLAMIZAR PEÑA, a quien le 
fue otorgado poder especial por el Doctor JUAN CARLOS FIERRO DIAZ, en 
calidad de Representante Legal de la precitada compañía, en fecha 21 de 
abril de 20211.     

 
 
La apoderada de la parte demandada NUTRIPHARMA SAS2 dentro del 
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casación 
contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de enero de 
2021, dado su resultado verso.  
 
 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 
 

CONSIDERACIONES 
 
 
Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés económico 
para acudir en casación se encuentra determinado por el agravio o perjuicio 
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada3 y,  
tratándose de la parte demandada su interés está dado por el valor de las 
condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente4. 

 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de 
revocar parcialmente, el fallo proferido por el A quo. 
 
 
Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 
condenas que le fueron impuestas por concepto de indemnización moratoria 

                                                           
1 Folio 671 

2 Folio 670 

3 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489 
4 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621 
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de que trata el art. 65 del C.S.T, a razón de $166.666,66 diarios a partir del 
30 de diciembre de 2015 y hasta que se haga efectivo su pago, a favor de la 
actora FRANCY ESCOBAR SUAREZ.  
 
Al cuantificar la condena obtenemos: 
 

Tabla Sanción Moratoria - Art. 65 C.S.T. 

Fecha Inicial Fecha Final No. Días Sanción Moratoria 
Diaria Total Sanción 

30/12/2015 25/03/2021 1.885 $ 166.666,66 $ 314.166.654,10 

Total Sanción Moratoria $ 314.166.654,10 

 
 
El quantum obtenido $314.166.654,10 supera el monto exigido por el 
artículo 86 del Código Procesal del Trabajo, de 120 salarios mínimos legales 
mensuales, que para esta anualidad ascienden a $109.023.1205. 
 
 
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 
artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario 
de casación interpuesto por la apoderada de la parte accionada 
NUTRIPHARMA SAS. 
 

Con relación a la solicitud vista a folio 161, a través del cual el Doctor JUAN 
CARLOS FIERRO DIAZ, en calidad de Representante Legal de la compañía 
NUTRIPHARMA SAS, otorga poder especial a la Doctora ADRIANA 
VILLAMIZAR PEÑA, para que represente los intereses de la precitada 
compañía, habrá que decirse que se reconocerá personería en los términos y 
para los efectos del poder conferido.  
 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 
D.C. 
 
 

RESUELVE 
 
 
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 
por la apoderada de la parte accionada NUTRIPHARMA SAS, contra la 
sentencia proferida el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), 
con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO.- RECONOCER personería para actuar a la Doctora ADRIANA 
VILLAMIZAR PEÑA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.105.783.728 
                                                           
5 Salario Mínimo Año 2021 $908.526 
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y T.P No. 320.944 del C. S de la J, para actuar en nombre y representación 
legal de accionada NUTRIPHARMA SAS, en los términos y para los efectos 
del poder conferido.  

 

TERCERO.- En firme el proveído, continúese con el trámite 
correspondiente. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

Magistrado 
 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
Proyectó: Luz Adriana S. 
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H. MAGISTRADO DR LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 0006201600117 01 
informándole que la apoderada de la demandada NUTRIPHARMA SAS, 
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de 
casación contra providencia dictada por esta Corporación el veinticinco (25) 
de marzo de dos mil veintiuno (2021). 
 
Así mismo, a folio 671 se entrará a estudiar el reconocimiento de personería 
jurídica, a favor de la accionada NUTRIPHARMA SAS. 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  
Oficial Mayor  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta 
(30) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró que entre las partes 
existieron 5 contratos de trabajo a término indefinido, asimismo, condenó a la 
demandada al pago de cesantías, intereses a las cesantías, prima de servicios, 
vacaciones e indemnización moratoria por 24 meses e intereses moratorios a partir del 
mes 25 de conformidad con la tasa de créditos de libre asignación certificados por la 
Superintendencia Financiera; decisión que fue apelada por la parte demandada y 
confirmada en segunda instancia por esta Corporación. 
 
Ahora bien, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron 
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:  
 

Condenas Impuestas  Valor  
Prestaciones sociales   

10 de febrero a 30 de octubre de 2014  $    357.339,00  
18 de noviembre al 23 de diciembre 2014  $     14.486,00  
19 de enero al 30 de diciembre 2015  $ 1.075.168,00  
12 de enero al 30 de agosto 2016  $   115.956,00  
Indemnización Moratoria Arti 65 CST  $36.000.000,00  
Intereses Moratorios desde el 25 de agosto de 
2018 hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 24.256.934,00 
Total Condenas   $  61.819.883,00  

 
 
Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se 
observa que la condena impuesta asciende a la suma $  61.819.883,00 valor que no 
supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandada. 

 
 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 
 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 
 

LPJR 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
  
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500220170014301, 
informándole que la apoderada de la parte demandada dentro del término de 
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el treinta (30) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
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Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

 

Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

                                                                                    

El apoderado de la parte demandada INSCAP S.A1 dentro del término 
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 
proferido en esta instancia el veintinueve (29) de enero de 2021, dado su 
resultado verso.  
 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  
 

 
CONSIDERACIONES 

 
Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés económico 
para acudir en casación se encuentra determinado por el agravio o perjuicio 
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada2 y,  
tratándose de la parte demandada su interés está dado por el valor de las 
condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente3. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de 
confirmar el fallo proferido por el A quo. 
 
 
 
Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 
condenas que le fueron impuestas por concepto de aportes a pensión 
dejados de cancelar por el periodo comprendido entre el 2 de febrero de 
2009 a 14 de diciembre de 2014, a favor del actor JORGE GREGORIO 
RAMÍREZ ARCE, previo calculo actuarial. 
 
El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 
por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 
cálculo correspondiente4. 
 
Al realizar la liquidación correspondiente, arrojó la suma de 
$79.556.772,67 cifra que no supera el monto exigido por el artículo 86 
del Código Procesal del Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales, 

                                                           
1 Folio 104 

2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489 
3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621 
4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación de la condena  fl 106. 
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para conceder el recurso extraordinario de casación a la parte accionada, 
INSCAP S.A.S, que para esta anualidad, ascienden a $109.023.1205. 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 
D.C. 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por 
el apoderado de la parte accionada INSCAP S.A.S, contra la sentencia 
proferida el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo 
expresado en la parte motiva de este auto. 

SEGUNDO.- En firme el proveído, continúese con el trámite 
correspondiente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

Magistrado 
 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
Magistrado 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
Proyectó: Luz Adriana S. 

                                                           
5 Salario Mínimo año 2021 $908.526 
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H. MAGISTRADO DR LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 033201600528 01 
informándole que el apoderado de la demandada INSCAP S.A.S, dentro 
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación 
contra providencia dictada por esta Corporación el treinta (30) de abril de 
dos mil veintiuno (2021). 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  
Oficial Mayor  
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Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casación, 
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta 
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a la demandada de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisión que fue apelada 
por la parte demandante y revocada parcialmente en segunda instancia por esta 
Corporación.  
 
Ahora bien, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 
demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron 
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:  
 

Concepto   Valor   
Diferencias Salarios dejados de percibir desde 
el 11 de octubre de 2017 hasta la fecha del 
fallo de 2da instancia  $35.403.820,50 
Cesantías dejadas de percibir   $2.581.909,46 
Intereses Cesantías dejadas de percibir  $309.829,14 
Sanción por no pago completo de intereses 
Cesantías $309.829,14 
Vacaciones dejadas de percibir  $1.290.954,73 
Primas de servicio  $2.581.909,46 
Diferencias salariales $2.637.218,00 
Indexación  $4.511.547,04 
Total  $49.627.017,47 

 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 73011 
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se 
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $49.627.017,47 valor que 
NO supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandada. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

Magistrado 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500420180037101, 
informándole que la apoderada de la parte demandada, dentro del término de 
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
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SALA LABORAL 

 
 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Los apoderados de las partes allegaron acta de transacción suscrito entre las partes 
mediante la cual señalan las siguientes cláusulas:  
 
 

PRIMERO: Que la señora MARIA FERNANDA PALOMINO SUAREZ, a 
través de su apoderado, quien cuenta con facultades para transigir y recibir, 
manifiesta su decisión de transar las pretensiones contenidas no solamente 
en el proceso judicial antes referido sino también respecto de cualquier acción 
judicial con ocasión de la prestación de servicios a la CORPORACION CLUB 
EL NOGAL , con antelación a la suscripción del presente documento, de 
conformidad con lo contemplado en el artículo 15 del C.S.T. 
 
 
SEGUNDO: Que la señora MARIA FERNANDA PALOMINO VASQUEZ, a 
través de su apoderado manifiesta su decisión de desistir del proceso judicial 
11001310500820150001201, que actualmente se encuentra en la sala 
laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, a 
efectos de estudiar la procedencia del recurso extraordinario de casación. 
 
 
TERCERO: Que el valor a pagar seria la suma de CIENTO NOVENTA 
MILLONES DE PESOS ($190.000.000). 
 
 
Dicho valor será cancelado mediante tres cheques de gerencia y una 
consignación … (se indicó en el documento fechas y forma en la que se 
entregaban los cheques)  
 
 
CUARTO:  La validez del presente acuerdo radica en que se efectué de 
manera efectiva los pagos comprometidos y conforme a los términos 
acordados, de otra manera el mismo no producirá efecto alguno. 
 
 
QUINTO: Con la entrega de los títulos valores al que se refiere el numeral 
tercero del presente acuerdo se entregara el desistimiento del proceso 
respectivo el cual será coadyuvado por la parte pasiva a efecto de que no 
sea condenada en costas la parte actora. 
 
 
Se renuncia a la iniciación de cualquier otro tipo de acción derivada de los 
hechos base del presente asunto. 
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SEXTO: No abra lugar al pago de ningún otro emolumento adicional fuera 
de los valores acordados en este documento, especialmente de costas y 
agencias en derecho” … 

 
 
En el acto jurídico en mención, las partes acordaron terminar el proceso y como 
consecuencia de ello la parte demandada se comprometió a desistir del recurso 
extraordinario de casación, asimismo, allego los cheques prueba de los pagos 
realizados. 
 
 
Pues bien, la transacción es un contrato bilateral mediante el cual las partes 
contratantes acuerdan terminar una controversia existente o evitar una que pueda 
suscitarse posteriormente, mediante el compromiso de ceder parte de sus respectivas 
pretensiones por el ofrecimiento que uno de los litigantes hace al otro sobre el derecho 
discutido. Es además, un convenio extrajudicial y produce entre las partes efectos 
jurídicos desde el momento en que se perfecciona. 
 
 
Conforme al artículo 2469 del Código Civil, “La transacción es un contrato en que las 
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio 
eventual. No es transacción el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho 
que no se disfruta".  
 
 
Y, en concordancia con el artículo 15 del CST, “Es válida la transacción en los asuntos 
del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles. 
 
 
En igual sentido, el artículo 312 del CGP, establece que, para que un acuerdo de 
transacción sea válido y produzca efectos procesales debe presentarse solicitud 
escrita por quienes la hayan celebrado, como se dispone para la demanda, dirigida 
al juez o tribunal que conozca del proceso o de actuación posterior a éste, según 
fuere el caso, precisando sus alcances o acompañando el documento que la 
contenga; el juez la aceptará si se ajusta a las prescripciones sustanciales y 
declarará terminado el proceso, si se celebró por las partes y versa en su integridad 
sobre las cuestiones debatidas, quedando sin efecto cualquier sentencia dictada que 
no estuviere en firme. 
 
 
En el caso en concreto, se observa que la transacción realizada entre las partes se 
hizo con el objetivo de dar por terminado el proceso ordinario laboral y por ende 
desistir del recurso extraordinario de casación  
 
 
Por lo anterior, y dado que el acuerdo transaccional cumple con los preceptos legales 
y la parte demandada ya dio cumplimiento a lo acordado, sin afectar derechos ciertos 
e indiscutibles se aprueba el mismo, y como consecuencia de ello se ordena la 
terminación del mismo, sin costas en las instancias.  
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 
 

RESUELVE 
 
 

PRIMERO: APROBAR la transacción celebrada entre las partes demandante y 
demandada por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
 
SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del recurso extraordinario de casación 
presentado por las partes.  
 
 
TERCERO: Sin costas en las instancias.  
 
 
CUARTO: En firme este proveído, remítase el expediente a juzgado de origen.  
 
 
Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
LPJR 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500820180001201, 
informándole que los apoderados de las partes allegaron acuerdo de transacción 

celebrado el veintiuno (21) de marzo de dos mil veintiuno (2021) y como consecuencia 

de ello solicitó la terminación y desistimiento del recurso de casación concedido 

mediante auto de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).  

 

 

Sírvase proveer  

 

 

Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

 

 

 

 

 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO 
Oficial Mayor 

 

 

 

 

 
LPJR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 
 
 

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

 

Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

                                                                                    

El apoderado de la parte demandante1 dentro del término legal 
establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 
proferido en esta instancia el treinta (30) de abril de 2021, dado su 
resultado adverso.  
 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  
 

 
CONSIDERACIONES 

 
Con arreglo al artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 
cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 
vigente”. 

Así, el interés jurídico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la 
parte con la sentencia impugnada2, definiéndose para el demandante, en las 
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que 
fueron objeto de impugnación. 
 
 
Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandante se funda en el 
reconocimiento y pago de la indemnización por despido sin justa causa, 
pretensión ésta que le fuera revocada a través del fallo de segunda 
instancia, siendo este el único perjuicio, por cuanto la parte actora estuvo 
conforme con esta decisión, al no presentar recurso de alzada. 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:  
 

CONCEPTO VALOR 
Indemnización por despido sin justa causa  $18.587.764,00 
VALOR TOTAL  $18.587.764,00 

 

                                                           
1 Folio 189 

2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histórico muestra que se han 
manejado dos conceptos: el de la cuantía del juicio y el del interés jurídico para recurrir en casación o cuantía del recurso. (…) puede 
decirse que el concepto cuantía del juicio corresponde a la cuantía de la demanda inicial del proceso. Esta noción de cuantía del juicio 

estuvo vigente hasta el año 1964, cuando fue introducida la de interés jurídico para recurrir por el decreto 528 de ese año, (…) El 
interés jurídico para recurrir en casación es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La 
resolución judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casación.” 
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casación Laboral. M.P. GERMAN G. VALDÉS SÁNCHEZ. Rad. 12.696. 
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Al realizar la liquidación correspondiente, arrojó la suma de 
$18.587.764,00 cifra que no supera el monto exigido por el artículo 86 
del Código Procesal del Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales, 
para conceder el recurso extraordinario de casación a la parte accionante, 
que para esta anualidad, ascienden a $109.023.1203. 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 
D.C. 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por 
el apoderado de la parte accionante, contra la sentencia proferida el treinta 
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la 
parte motiva de este auto. 

SEGUNDO.- En firme el proveído, continúese con el trámite 
correspondiente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  
 

 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

Magistrado 
 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
Proyectó: Luz Adriana S. 

                                                           
3 Salario Mínimo año 2021 $908.526 
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H. MAGISTRADO DR LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 029201700656 01 
informándole que el apoderado de la parte demandante, dentro del 
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra 
providencia dictada por esta Corporación el treinta (30) de abril de dos mil 
veintiuno (2021). 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
 
 
 
 
 

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 
Escribiente Nominado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el 
veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha 
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, 
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en 
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos, 
atendiendo los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a la demandada de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, y declaró probadas las 
excepciones de inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido propuestas por la 
demandada; decisión que fue apelada por la parte demandante y confirmada en 
segunda instancia por esta corporación.  
 
En consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por parte del demandante 
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso, 
esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que pretendió:  
 
 

En Resumen    
Mesadas causadas desde el 1 de abril de 
2015 hasta la fecha del fallo de 2da 
instancia según las pretensiones del 
demandante  $ 206.705.054,48 
Intereses Moratorios  $ 167.500.174,54 
Total  $ 374.205.229,02 

 
 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior, lo que debió pagársele al demandante, en caso 
de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 374.205.229,02 suma que 
supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 
 

LPJR 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
  
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501120170027301, 
informándole que el apoderado de la parte demandante, dentro del término de 
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación en contra del fallo de segunda 
instancia dictado por esta Corporación el veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno 
(2021).  
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  
Oficial Mayor 
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Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., interpuso recurso 
extraordinario de casación, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido 
en esta instancia el treintaiuno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado el 
resultado desfavorable. 
 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró nula o invalida la 
afiliación realizada por la demandante del régimen de prima media con prestación 
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad realizada el 30 de septiembre 
de 1999 y como consecuencia de ello, ordenó a Porvenir trasladar los aportes que 
obran en la cuenta de ahorro individual de la demandante a Colpensiones. 
 
 
Por otra parte, ordenó a Colpensiones a activar la afiliación de la demandante y 
acredite en su historia laboral los recursos que traslade Porvenir como semanas 
efectivamente cotizadas en su historia laboral, teniendo en cuenta para todos los 
efectos como si nunca se hubiera trasladado al régimen de ahorro individual; decisión 
que fue apelada por la parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta 
Corporación.  
 
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 73011 
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Al respecto, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia 
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, señaló que los fondos privados administradores de 
pensiones no tienen interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 
 
 

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos 
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en 
la cuenta de ahorro individual de la actora.  
 
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene 
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, 
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el 
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisión como afiliada, 
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no 
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio 
autónomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, 
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al 
RAIS.  
 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos 
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a 
redención, y por tanto, Radicación n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continúa a 
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 
en estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el RAIS; 
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva 
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar 
ocasionándole (…).2 

 
 
Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación 
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., no tiene interés 
económico para recurrir en casación, dado que cuándo esta corporación confirmo la 
sentencia de primera instancia, ordenó trasladar los dineros de la cuenta de ahorro 
individual a Colpensiones, no hizo otra cosa que condenar al fondo privado a entregar 
dichos dineros tales como cotizaciones, rendimientos y bonos pensionales a 
Colpensiones, los cuales pertenecen a la demandante y no al fondo privado.  
 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  

 
                                                 
2
 Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral 

Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO 
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RESUELVE 
 
 

PRIMERO: NEGAR el recurso de casación interpuesto por la parte demandada 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A 
 
 
SEGUNDO: En firme este proveído, prosígase con el trámite correspondiente.  
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 

 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

Magistrado 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
  
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501520180027201, 
informándole que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casación 
contra la sentencia proferida por esta Corporación el treinta y uno (31) de mayo de 
dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
  
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
Los apoderados de las partes demandante y demandada dentro del término de 
ejecutoria interpusieron recursos extraordinarios de casación, contra el fallo proferido 
en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), dado el 
resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera condenó a los demandados a pagar a 
Ecopetrol las siguientes sumas de dinero: para José Armando Jiménez Obando 
$446.510.252,00, Melba Palomar Aviles $262.619.409, Sergio Mauricio Concha Gracia 
$130.169.631 y absolvió a los demandados de los intereses e indexación; decisión que 
fue apelada por la parte demandada y modificada parcialmente en segunda instancia 
por esta Corporación. 
 
Ahora bien, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron 
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:  
 

Condenas Impuestas DDA    
José Armando Jiménez Obando   $ 146.052.458 
Melba Palomar Avilés   $ 185.767.249 

 
Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se 
observa que las condenas impuestas a cada uno de los demandados José Armando 
Jiménez Obando y Melba Palomar Avilés supera los 120 salarios mínimos exigidos para 
recurrir en casación.  
 
Ahora, en lo que respecta al recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante, como se indicó anteriormente, debemos decir que estas recaen sobre las 
pretensiones de la demanda no reconocidas con las resultas del proceso, o en su 
defecto las pretensiones reconocidas en menores proporciones a las solicitadas y 
debidamente apeladas en la sentencia de primera instancia, es decir: 
 
 
 
                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Pretensiones no Reconocidas    
José Armando Jiménez Obando   $ 300.457.794 
Melba Palomar Avilés   $ 76.852.160 
Total Pretensiones  $377.409.954 

 
 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior, lo que debió pagársele al demandante, en caso 
de una eventual condena a la demandada, asciende a $377.409.954 suma que 
supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandada JOSE ARMANDO JIMENEZ OBANDO y MELBA PALOMAR AVILES. 

 
SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante ECOPETROL S.A. 
 
TERCERO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 
 

LPJR 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
  
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502020140033901, 
informándole que los apoderados de las partes demandante y demandada dentro del 
término de ejecutoria interpusieron recursos extraordinarios de casación contra la 
sentencia proferida por esta Corporación el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte 
(2020). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
Los apoderados de las demandadas CLINICA COLSANITAS S.A. y ASONET S.A.S 
interpuso recurso extraordinario de casación, dentro del término de ejecutoria, contra 
el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno 
(2021), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró probada la excepción 
de inexistencia de las obligaciones declamadas propuesta por ASONEST S.A.S. y 
absolvió a las demandadas de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su 
contra; decisión que fue apelada por la parte demandante y revocada en segunda 
instancia por esta Corporación.  
 
Ahora bien, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 
demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron 
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:  
 

Condenas Impuestas  Valor  
Primas   $  477.833,33  
Vacaciones  $  693.417,00  
Cesantías   $ 5.103.419,33  
Intereses Cesantías   $      72.736,44  
Sanción por no pago Cesantías   $     72.736,44  
Indemnización Moratoria $13.000 a partir del 
30 de septiembre de 2014 hasta la fecha del 
fallo de 2da instancia (2.400 días) $ 31.200.000,00  
Calculo Actuarial   $ 4.777.958,00  
Total Condenas   $  42.398.100,54  

 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 73011 
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se 
observa que la condena impuesta asciende a la suma de  $ 42.398.100,54 valor que 
NO supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 
 
A folio 423 del expediente otra poder conferido a la Doctora PAOLA SOFIA OTERO 
BAHAMON para actuar como apoderada juridicial de la parte demandada CLINICA 
COLSANITAS S.A. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandada CLINICA COLSANITAS S.A. y ASONET S.A.S. 

 
SEGUNDO: Reconózcase personería a la doctora PAOLA SOFIA OTERO 
BAHAMON, identificada con la cédula de ciudadanía número 37.545.579 y tarjeta 
profesional número 122.999 del C. S de la J, para representar judicialmente a la 
CLINICA COLSANITAS S.A., en los términos y para los efectos del poder obrante a 
folio 423. 
 
TERCERO:  En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

Magistrado 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 



EXPEDIENTE No 11001310502120160051101 
DTE: MARIA TERESA GOMEZ 

DDO: CLINICA COLSANITAS S.A. Y OTRO 

3 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502120160051101, 
informándole que los apoderados de las demandadas CLINICA COLSANITAS S.A. y 
ASONET S.A.S, dentro del término de ejecutoria, interpusieron recursos 
extraordinarios de casación contra la sentencia proferida por esta Corporación el 
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 
 
Asimismo, le informo que a folio 423 del expediente otra poder conferido a la Doctora 
PAOLA SOFIA OTERO BAHAMON para actuar como apoderada juridicial de la parte 
demandada CLINICA COLSANITAS S.A.  
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria, 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta 
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a la demandada de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisión que fue NO fue 
apelada por ninguna de las partes, remitida en grado jurisdiccional de consulta y 
confirmada en segunda instancia por esta Corporación. 
 
En el presente asunto la sentencia de primera NO fue apelada por el apoderado de la 
parte demandante sino que, respecto de esta parte, fue remitido en grado 
jurisdiccional de consulta, razón por la cual no le asiste interés para recurrir, pues al 
no presentar recurso de apelación se infiere que estuvo de acuerdo con la misma.   
 
Al respecto la H. Corte Suprema de justicia mediante providencia No. AL3019 
radicación 89386 reza lo siguiente:   
 

“No obstante, la Corte ha señalado que el comportamiento de las partes 
respecto de la sentencia de primer grado marca el camino para quien pretende 
acceder al recurso extraordinario, pues este aspecto es medular a la hora de 
determinar si al impugnante le asiste interés en los términos del artículo 86 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Precisamente, en 
providencia CSJ AL, 30 noviembre de 2009, rad. 35366, la Corporación asentó: 

En las condiciones anotadas, se encuentra que al haberse conformado el 
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES con las condenas que le impuso el juez del 
conocimiento, perdió su interés para recurrir en casación, pues en virtud del 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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principio de consonancia le estaba vedado al Tribunal estudiar de oficio 
cualquier aspecto que eventualmente favoreciera a la entidad accionada, de 
manera que el fallo de primer grado, en su contra, quedó definido para esa 
entidad con la sentencia de segunda instancia.”2 

 
Por lo anterior, se negará el recurso extraordinario de casación presentado por la parte 
demandante dado que no le asiste interés económico para recurrir, pues se conformó 
con la condena que le impuesta con la sentencia de primera instancia.   
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR el recurso de casación interpuesto por la parte demandante. 
 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

Magistrado 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 
 

                                                 

2 Corte Suprema de Justicia, Magistrado Ponente: Iván Mauricio Lenis Gómez, AL3019-2021 
Radicación N.º 89386 del 2 de junio de 2021. 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503920190014701, 
informándole que el apoderado de la parte demandada AFP Protección S.A. dentro del 
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia 
proferida por esta Corporación el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno 
(2021). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
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Bogotá D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
La apoderada de la parte demandante interpuso en término, recurso de reposición 
1 contra el auto proferido por esta Corporación el siete (7) de julio de dos mil 
veintiuno (2021), mediante el cual se negó el recurso de casación interpuesto por la 
misma parte, por cuanto las pretensiones de cada uno de los demandantes no 
superaban la cuantía mínima establecida para tal fin. 
 
La impugnante, solicita que se revoque el auto en mención y se le conceda el recurso 
de casación, a cada uno de los demandantes, con el argumento de que la liquidación 
realizada por esta Corporación para determinar el interés económico para recurrir 
no fue realizada por el grupo liquidador creado mediante acuerdo PSAA 15-10402 
de 2015, y que para efectos de determinar dicho valor se debió tener en cuenta el 
salario mínimo del año al cual se estaba solicitando el incremento del 8% y la 
incidencia futura de cada uno de ellos. 
 
Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes, 

 
CONSIDERACIONES 

 
De acuerdo con lo manifestado por la recurrente, su inconformidad radica 
básicamente, en que al auto proferido el siete (7) de julio de dos mil veintiuno 
(2021), no se le anexo la liquidación realizada como fundamento para negar los 
recursos de casación interpuestos por los demandantes, y que se debieron de tener 
en cuenta los incrementos pensionales y la incidencia futura de cada uno de ellos, 
lo cual estima arrojaría un mayor valor de los liquidados.  
 
Al respecto, encuentra la Sala que en la decisión se mantienen los fundamentos 
facticos y jurídicos que condujeron a la corporación a negar el recurso extraordinario 
de Casación interpuesto por la parte demandante consignados en la parte motiva 
del proveído cuya reposición se solicita, pues en la liquidación efectuada fue 
realizada de conformidad con las normas legales existentes teniendo en cuenta los 
incrementos del 8% solicitado y la incidencia futura de cada uno de los 
demandantes. 
 
Ahora en lo que respecta a la liquidación realizada por esta Corporación, esta fue 
realizada por el grupo liquidador creado mediante acuerdo PSAAA15-10402 del 
Consejo Superior de la Judicatura (Se anexa a este provisto para lo pertinente), el 
hecho de que no se haya anexado al auto no quiere decir que no haya sido realizada 
por el profesional idóneo para tal fin, razón por la cual no es procedente acceder a 
la solicitud de reponer el auto en mención.  
 
 
En efecto con arreglo del artículo 86 del CPTSS, serán susceptibles del recurso de 
casación, los procesos cuya cuantía excusan de 120 veces el salario mínimo legal 
mensual vigente, limite que no alcanza a superar las pretensiones de cada uno d 
ellos demandantes, como se estableció en la providencia recurrida 

                                                 
1 Fl 469 
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Al respecto, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado 
que para que proceda el recurso de casación se deben reunir los siguientes 
requisitos: 1) Que el recurso haya sido interpuesto dentro del término legal; b) que 
se trate de una sentencia proferida en un proceso ordinario en segunda instancia, 
y, c) que se acredite el interés jurídico económico para recurrir2. 
 
De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de reponer la 
decisión inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone el auto de fecha siete 
(7) de julio de dos mil veintiuno (2021).  
 
Ahora, se observa que a folio 475 obra escrito de la apoderada de la parte 

demandada en la que manifiesta que no descorre el traslado del recurso de 

reposición en razón a que en el sistema lo que se había realizado era correr traslado 

del recurso de revisión, al respecto encuentra la sala que verificado el sistema de 

gestión siglo XXI este se corrió de conformidad con el artículo 353 del CGP, por ende 

no hay lugar a la solicitud presentada por dicha parte y respecto al auto solicitado, 

este se encuentra en la página de la rama judicial estado numero 128 folios 6 en 

adelante.  

 

 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 
 

RESUELVE 
 
 

PRIMERO: NO REPONER el auto del siete (7) de julio de dos mil veintiuno 
(2021), por las razones anteriormente expuestas. 

 
 
 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 

correspondiente. 
 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

Magistrado 
 
 

                                                 
2 Auto AL 1340-2014. Radicación No. 60674 
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
LPJR 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 
11001310502820160054101, informándole que la apoderada de la parte 
demandante, dentro del término de ejecutoria interpuso recurso de reposición y 

en subsidio queja en contra del auto que negó el recurso extraordinario de casación 

dictado por esta Corporación el siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).  

 

Asimismo, se observa que a folio 475 escrito de la apoderada de la parte demandada 

en la que manifiesta que no descorre el traslado del recurso de reposición en razón 

a que lo que se había colocado en el sistema era traslado de recurso de revisión, 

pero revisado el mismo en el sistema Siglo XXI si se encuentra acorte al articulo 353 

del CGP.  

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C.,             (        ) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

 

 

 

 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 

 

 

 
 

LPJR 
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Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta 
y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha 
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, 
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en 
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos, 
atendiendo los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia condenó a la demandada a 
reliquidar la mesada pensional de la demandante teniendo como mesada inicial la 
suma de $ 1.686.685 a partir mayo de 2013, asimismo, condenó al pago del retroactivo 
correspondiente hasta la fecha en la que se hiciera efectivo el pago. 
 
Por otra parte, declaró no probada la excepción de prescripción propuesta por la parte 
demandada; decisión que fue apelada por la parte demandada y revocada en segunda 
instancia por esta Corporación. 

 
Para cuantificar el interés jurídico del recurso extraordinario de casación interpuesto 
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de 
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores 
proporciones a las solicitadas, es decir las siguientes sumas de dinero:  
 
  

En Resumen    
Reliquidación de mesadas causadas desde le 
1 de mayo de 2013 hasta la fecha del fallo 
de 2da instancia  $ 11.468.163,73 
Intereses Moratorios $ 11.001.609,32 
Incidencia Futura $ 23.429.344,97 
Total  $ 45.899.118,02 

 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele a la demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 45.899.118,02 
suma que no supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
LPJR 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
  
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502920180007901, 
informándole que el apoderado de la parte demandante, dentro del término de 
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación en contra del fallo de segunda 
instancia dictado por esta Corporación el treinta y uno (31) de mayo de dos mil 
veintiuno (2021).  
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  
Oficial Mayor 
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Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta 
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha 
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, 
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en 
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos, 
atendiendo los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a las demandadas de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisión que fue apelada 
por la parte demandante y adicionada en segunda instancia por esta Corporación. 

 
Para cuantificar el interés jurídico del recurso extraordinario de casación interpuesto 
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de 
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores 
proporciones a las solicitadas, es decir las siguientes sumas de dinero:  
 

Concepto   Valor   
Cesantías dejadas de percibir   $1.049.362,78 
Intereses Cesantías dejadas de percibir  $125.923,53 
Sanción por no consignación de cesantías  $21.266.400,00 
Vacaciones dejadas de percibir  $524.681,39 
Primas de servicio  $1.049.362,78 
Aportes a SS Salud y Pensión  $3.205.680,00 
Indemnización moratoria Art 65 CST  $53.386.666,67 
Total  $80.608.077,14 

 
 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele a la demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $80.608.077,14 
suma que no supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
LPJR 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
  
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503820160047101, 
informándole que el apoderado de la parte demandante, dentro del término de 
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación en contra del fallo de segunda 
instancia dictado por esta Corporación el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno 
(2021).  
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO  
Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casación, 
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta 
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable. 
 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la existencia de n 
contrato de trabajo entre las partes a término indefinido desde el 2 de febrero de 2008 
hasta el 30 de junio de 2016, asimismo, condenó a la demandada al pago de auxilio 
de transporte, cesantías, intereses a las cesantías, vacaciones, prima de servicios 
intereses moratorios desde el 1 de mayo de 2008 hasta cuando se hiciera el pago, 
sanción por no consignación de cesantías, y al pago de los aportes a seguridad social 
causados desde el 2 de febrero de 2008 hasta el 30 de abril de 2010; decisión que fue 
apelada por las partes y revocada parcialmente en segunda instancia por esta 
Corporación.  
 
 
Ahora bien, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 
demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron 
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:  
 
 
 
 
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 73011 
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Condenas Impuestas  Valor  
Auxilio de Transporte   $       1.560.766,00  
Cesantías   $       1.985.592,00  
Intereses Cesantías   $          214.652,00  
Vacaciones   $          965.555,00  
Prima de Servicios   $       1.095.592,00  
Sanción Moratoria Art 65 CST   $    41.365.800,00  
Sanción por no consignar cesantías desde el 16 
de febrero de 2009 hasta el 20 de junio de 2016 
de $26.666 diarios   $    70.504.904,00  
Intereses Moratorios causados desde el 1 de 
mayo de 2008 hasta la fecha del fallo de 1ra 
instancia   $    17.217.000,00  
Aportes al SS. Calculo Actuarial   $     28.707.386,00 
Total Condena   $  163.617.247,00  

 
 
Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se 
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 163.617.247,00 valor 
que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 
 

RESUELVE 
 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandada. 
 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 
 
 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 

 
 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

Magistrado 
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503920170017201, 
informándole que el apoderado de la parte demandada, dentro del término de 
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C.,  catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
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Proceso:   ORDINARIO LABORAL  
Demandante:  HERNAN LEIVA AHUMADA   
Demandado:  COLPENSIONES Y OTROS 
Tema:   AUTO RESUELVE CASACION 
 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
El apoderado de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS 
DE COLOMBIA, interpuso recurso extraordinario de casación, dentro del término de 
ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil 
veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró que entre el 
demandante y la Compañía de Inversiones de la Flota Mercante existió un contrato de 
trabajo desde el 9 de septiembre de 1978 y el 3 de junio de 1987, asimismo, ordenó 
a Colpensiones realizar el cálculo actuarial de dicho periodo teniendo en cuenta el 
último salario devengado por el demandante de $237.002 y una vez elaborado el 
mismo, dar traslado a Asesores en Derecho S.A. en calidad de mandataria con 
representación de Pamflota y Fiducaria la Previsora S.A. en su condición de 
administradora del Patrimonio Autónomo Panflota y Federación Nacional de Cafeteros 
como subsidiaria. 
 
Por otra parte, ordenó a Asesores en Derecho S.A. en calidad de mandataria con 
representación de Pamflota emitir la respectiva resolución a través de la cual se ordene 
transferir a Colpensiones el valor correspondiente al cálculo actuarial a favor del 
demandante. 
Como consecuencia de lo anterior, condenó a la Fiduciaria la Previsora S.A. en calidad 
de administradora del Patrimonio Autónomo Pamflota a pagar el valor del cálculo 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 73011 
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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actuarial mencionado anteriormente, asimismo, declaró que la Federación Nacional de 
Cafeteros era responsable subsidiariamente de la obligación pensional por concepto 
de cálculo actuarial por aportes a pensión a favor del actor. 
 
Adicionalmente, declaró que el demandante tenía derecho a que le reliquidaran la 
pensión de vejez teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del 90% y con el IBL más 
favorable ya fuera el de toda la vida laboral o el de los últimos 10 años y con 14 
mesadas; decisión que fue apelada por las partes y revocada parcialmente en segunda 
instancia por esta Corporación.  
 
En consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por parte de la demandada 
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto 
es, sobre las siguientes sumas de dinero:  
 

Totales Liquidación 
Reserva actuarial periodo  $ 8.962.000,00 
Actualización reserva actuarial $ 291.168.210,00 
 Total liquidación  $ 300.130.210,00 

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada 
ascienden a la suma de $ 300.130.210,00 valor que supera los 120 salarios mínimos 
exigidos para recurrir en casación.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casación impetrado por la parte demandada. 
 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 
 

Notifíquese y Cúmplase, 
 

 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
 
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500920170066001, 
informándole que el apoderado de la parte demandada, dentro del término de 
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
  
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

























































































H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105020201700632 
01 informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia - Sala de 

Casación Laboral,  declarando BIEN DENEGADO el recurso extraordinario de 

casación formulado por la parte demandada, contra la sentencia  proferida 

por esta Corporación, el 06 de noviembre de 2019.  

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado  
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-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 

 

 



 

 

H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105011201700259 
01 informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral, donde declara DESIERTO el recurso extraordinario de 
casación interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 16 de octubre de 2019. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado  
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Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 



 

H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105012201500767 
01, informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 14 de noviembre de 
2018. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado  
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Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 

 



 

H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105039201600870 
01, informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 08 de mayo 
de 2019. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 

 



 

H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105033201200727 
01, informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 19 de junio de 
2014. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 

 



 

H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105016201500163 
01, informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 15 de marzo 
de 2017. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 

 



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105037201600122 
01, informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 10 de noviembre de 
2016. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2)  Inclúyase la suma de $908.526 en que se estima el valor de las agencias 

en derecho, a cargo de la administradora de pensiones demandada, las 

cuales serán liquidadas en primera instancia de conformidad con lo previsto 

en el artículo 366 del C.G.P. 

3) En firme la presente providencia,  devuélvanse las diligencias al Juzgado 

de origen.  

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105030201400319 
01, informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 08 de julio de 2015. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2)  Inclúyase la suma de $908.526 en que se estima el valor de las agencias 

en derecho, a cargo de la accionada, las cuales serán liquidadas en 

primera instancia de conformidad con lo previsto en el artículo 366 del 

C.G.P. 

3) En firme la presente providencia,  devuélvanse las diligencias al Juzgado 

de origen.  

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 

 



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105033201600038 
01, informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 16 de mayo de 2018. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 

 

 



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105019201400198 
01, informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 21 de enero 
de 2016. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 

 

 

 

 

 



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105007201700344 
01, informándole que regresó de la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, el 24 de julio de 
2019. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2021 

 

YOLANDA DUITAMA REYES  
Escribiente Nominado  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

1)  OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Comoquiera que no existe actuación pendiente por resolver, por 

Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ 

Magistrado(a) Ponente 
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AUDIENCIA PÚBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO 

LABORAL DE DORIS STELLA LEAL VANEGAS contra la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020). 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

 

En Bogotá D.C, a los catorce (14) días del mes de septiembre del año dos 

mil veintiuno (2021). 

 

Resuelve la Sala la solicitud de corrección de la fecha de emisión de la 

sentencia de primera instancia y fecha de nacimiento de la demandante 

dentro del proceso objeto de sentencia de segunda instancia proferida el 30 

de agosto de 2021, presentada por la demandante, mediante la cual 

pretende «…En el folio 2 de la decisión escritural SENTENCIA, la fecha de 

nacimiento de la suscrita es: 17 de septiembre de 1961. En el folio 23…».   

 

P A R A    R E S O L V E R   S E   C O N S I D E R A  
 

La demandante presenta solicitud de corrección de la fecha de su 

nacimiento y de la sentencia proferida por el juzgado de conocimiento; en 

primer lugar, al indicar que, su natalicio no es el 13 de septiembre de 1961, 

sino, el 17 del mismo mes y calenda y en segundo lugar, dado que la 

sentencia de primera instancia fue proferida el 29 de abril del año en curso; 

ahora bien, debe advertir esta Colegiatura, que no es posible atender tal 

pedimento, dado que este fue realizado por la demandante, quien no ostenta 

la calidad de abogada. 

 

Debe recordarse que conforme a lo dispuesto en el artículo 73 del Código 

General del Proceso, “Las personas que hayan de comparecer al proceso 
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deberán hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en 

los casos en que la ley permita su intervención directa…”. 

 

Para resolver esta dicotomía, deberá esta Colegiatura traer a colación lo 

preceptuado en el Decreto 196 de 1971, el cual fue modificado por la Ley 

583 de 2000 y el cual en su artículo 25 estipuló que “…nadie podrá litigar 

en causa propia o ajena si no es abogado inscrito, sin perjuicio de las 

excepciones consagradas en este Decreto”. 

 

Las excepciones a que hace referencia el enunciado Decreto, se encuentran 

contenidas en el artículo 29, y que concretamente estipula; 

 

“…ARTICULO 29. También por excepción se podrá litigar en causa propia o 
ajena, sin ser abogado inscrito, en los siguientes casos:  

… 

2o. En la primera instancia en los procesos de menor cuantía que se ventilen 

en municipios que no sean cabecera de circuito y en donde no ejerzan 

habitualmente por lo menos dos abogados inscritos. El juez hará constar esta 

circunstancia en el auto en que admita la personería. Se entiende que un 

abogado ejerce habitualmente en un municipio cuando atiende allí oficina 

personalmente y de manera regular, aunque no resida en él...”   
 

Así las cosas, una parte se encuentra facultada para actuar en un trámite 

litigioso en causa propia si ostenta la calidad de abogado o si el proceso es 

de mínima cuantía, situación que no acontece en el sub examine, dado que, 

este es un proceso supera los 20 salarios mínimos legales mensuales 

vigentes y en tal sentido, es un proceso de primera instancia. 

 

Consecuencia  de  lo  anterior, la demandante debe intervenir a través de  

apoderado judicial,  al  no  cumplirse  con los requisitos legales para que  

pueda actuar en causa propia y por ello, se rechazará su pedimento.  

 

Pese a las argumentaciones expuestas, deberá indicar esta Corporación que 

el derecho procesal civil, aplicable por reenvió a la jurisdicción ordinaria en 

su especialidad laboral, consagra que la corrección de providencias es una 
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institución o mecanismo del cual se puede hacer uso el juez de oficio, 

siempre que aquellas cuenten con errores puramente aritméticos.  

 

Así, el artículo 286 del C.G.P., dispone: 

 
«…Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético 
puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a 
solicitud de parte, mediante auto. 
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará 
por aviso. 
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión 
o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en 
la parte resolutiva o influyan en ella…». 

 

Dimana de la norma trascrita, que la corrección de las decisiones judiciales 

es un mecanismo específico y restrictivo, al que es dable recurrir cuando 

dentro de la sentencia existe un error meramente aritmético, o en el caso 

de incursión en error por omisión o cambio de palabras o alteración de 

estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la providencia 

o influyan en ella. 

 

Dicho lo precedente, la Sala de Decisión, mediante sentencia de 31 de 

agosto de 2021 se resolvió, entre otras cosas, revocar la sentencia proferida 

por el Juzgado 5 Laboral del Circuito de Bogotá en audiencia pública del 29 

de junio de 2021, cuando la fecha de la enunciada decisión, lo fue el 29 de 

abril de la misma a anualidad.  

 

Bajo tal orientación, de oficio esta Colegiatura, habrá de corregir la fecha de 

emisión de la sentencia de primera instancia, para indicar que, en el 

presente proceso judicial, se revocó la sentencia proferida el 29 de abril de 

2021 en el proceso adelantado por DORIS STELLA LEAL VANEGAS 

contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 



  005 2019 00032 01 

 

4 

En lo atinente a la fecha de nacimiento, tal situación, debe la Sala de 

Decisión, hacer las siguientes precisiones, previo a resolver sobre tal 

disyuntiva; 

 

En primer lugar, debe indicarse que conforme a lo dispuesto en el artículo 

243 del Código General del Proceso, los documentos públicos o privados 

son los otorgados “…por el funcionario público en ejercicio de sus funciones o con su 

intervención. Así mismo, es público el documento otorgado por un particular en ejercicio de 

funciones públicas o con su intervención. Cuando consiste en un escrito autorizado o 

suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento público; cuando es autorizado por un 

notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se 

denomina escritura pública” 

 

Conforme a lo dispuesto en la Ley 7 de 1934, se disponía en su artículo 5 

que “a partir del 1 de febrero de 1935 será obligatoria la 

presentación de la cédula de ciudadanía que para efectos electorales, exige la 

ley 31 de 1929, en todos aquellos actos civiles y políticos en los que la 

identificación personal sea necesaria..”, expidiéndose el documento, en un 

principio para personas mayores de 21 años. 

 

En el año de 1961, con la expedición de la Ley 39, se estableció la cédula 

como el documento de identificación en los actos civiles, políticos, 

administrativos y judiciales. 

 

Luego  entonces,  la  cédula de ciudadanía es el documento idóneo para  

establecer la identidad de una persona. 

 

En segundo lugar, debe resaltar la Sala de Decisión que, en el escrito 

genitor presentado por la apoderada de la parte actora, en el hecho 1, se 

indicó “La señora DORIS STELLA LEAL VANEGAS, nació el 13 de 

septiembre de 1961”, conforme a ello, se hizo el recuento de los hechos de 

la demanda, registrados a folio 2 de la decisión emitida en segunda 

instancia por esta Colegiatura, para tal efecto, se indicó que, “…el petitum 
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en los supuestos fácticos visibles a folio 2 a 3 de las diligencias, que en 

síntesis advierten, que nació el 13 de septiembre de 1961”; luego entonces, 

en dicho acápite se hizo alusión a la información registrada por la 

apoderada de la parte actora, en el escrito demandatorio. 

 

En tercer lugar, debe indicarse que, a pesar de no haberse hecho mención 

en la parte considerativa y resolutiva de la sentencia emitida en segunda 

instancia a la fecha de nacimiento de la demandante, y por tanto no influir 

en forma alguna en la decisión emitida, se procederá a aclarar tal 

situación, con el fin de evitar cualquier tropiezo a futuro para la 

demandante. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C.,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. RECHAZAR la solicitud de corrección presentada por DORIS 

STELLA LEAL VANEGAS, conforme a los argumentos esgrimidos en la 

parte motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO. CORREGIR DE OFICIO por cambio de palabras respecto de 

la sentencia proferida el 31 de agosto de 2021, dentro del proceso 

ordinario laboral promovido por DORIS STELLA LEAL VANEGAS contra 

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente 

proveído.  
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TERCERO. – CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la 

sentencia proferida por esta Corporación el 31 de agosto de 2021, la cual 

quedará en los siguientes términos:  

 

“… REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto (5) Laboral 

del Circuito de Bogotá D.C, en audiencia pública celebrada el 29 de abril 

de 2021, dentro del proceso ordinario laboral adelantado por DORIS 
STELLA LEAL VANEGAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDO DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.…” 

 

CUARTO. ACLARAR que la fecha de nacimiento de la demandante, 

DORIS STELLA LEAL VANEGAS es el 17 de septiembre de 1961. 

 

QUINTO. DEVOLVER el expediente a la secretaría para continuar con el 

trámite pertinente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la 

Resolución 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Protección Social, y Decreto 417 de 2020-  
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PROCESO SUMARIO DE AMANDA RAMÍREZ FLÓREZ CONTRA 

CAFESALUD EPS. 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS. 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de septiembre del año dos mil veintiuno (2021). 

 

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del artículo 3º de la Resolución 

007172 de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesión inmediata de los bienes, 

haberes y negocios y la intervención forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT 

800.140.949-6", no se podrá iniciar ni continuar procesos o actuación alguna contra 

la intervenida sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad, 

se ORDENA por Secretaría de la Sala Laboral de este Tribunal: 

 

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad 

de liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACIÓN, sobre la existencia del 

presente proceso. 

 

En los términos del artículo 8º del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia 

podrá realizarse mediante correo electrónico, para lo cual la Secretaría deberá 

establecer la dirección electrónica de dicho liquidador, en la medida que no se halla 

contenida en el expediente. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado. 
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PROCESO SUMARIO DE JAIME LEONEL OLIVEROS CASTRO CONTRA 

CAFESALUD EPS. 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS. 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de septiembre del año dos mil veintiuno (2021). 

 

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del artículo 3º de la Resolución 

007172 de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesión inmediata de los bienes, 

haberes y negocios y la intervención forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT 

800.140.949-6", no se podrá iniciar ni continuar procesos o actuación alguna contra 

la intervenida sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad, 

se ORDENA por Secretaría de la Sala Laboral de este Tribunal: 

 

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad 

de liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACIÓN, sobre la existencia del 

presente proceso. 

 

En los términos del artículo 8º del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia 

podrá realizarse mediante correo electrónico, para lo cual la Secretaría deberá 

establecer la dirección electrónica de dicho liquidador, en la medida que no se halla 

contenida en el expediente. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado. 
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PROCESO SUMARIO DE JESÚS ANTONIO GARCÍA QUINTERO CONTRA 

CAFESALUD EPS. 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS. 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de septiembre del año dos mil veintiuno (2021). 

 

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del artículo 3º de la Resolución 

007172 de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesión inmediata de los bienes, 

haberes y negocios y la intervención forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT 

800.140.949-6", no se podrá iniciar ni continuar procesos o actuación alguna contra 

la intervenida sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad, 

se ORDENA por Secretaría de la Sala Laboral de este Tribunal: 

 

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad 

de liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACIÓN, sobre la existencia del 

presente proceso. 

 

En los términos del artículo 8º del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia 

podrá realizarse mediante correo electrónico, para lo cual la Secretaría deberá 

establecer la dirección electrónica de dicho liquidador, en la medida que no se halla 

contenida en el expediente. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado. 

 

 

 

 



      202101210 01   

           

 

1 

PROCESO SUMARIO DE UAE DIAN CONTRA CAFESALUD EPS Y MEDIMÁS 

EPS. 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS. 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de septiembre del año dos mil veintiuno (2021). 

 

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del artículo 3º de la Resolución 

007172 de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesión inmediata de los bienes, 

haberes y negocios y la intervención forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT 

800.140.949-6", no se podrá iniciar ni continuar procesos o actuación alguna contra 

la intervenida sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad, 

se ORDENA por Secretaría de la Sala Laboral de este Tribunal: 

 

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad 

de liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACIÓN, sobre la existencia del 

presente proceso. 

 

En los términos del artículo 8º del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia 

podrá realizarse mediante correo electrónico, para lo cual la Secretaría deberá 

establecer la dirección electrónica de dicho liquidador, en la medida que no se halla 

contenida en el expediente. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado. 

 

 



      202100865 01   

           

 

1 

PROCESO SUMARIO DE SERVIOLA S.A.S. CONTRA CAFESALUD EPS Y MEDIMÁS 

EPS. 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS. 

 

Bogotá D.C., veintitrés (23) de septiembre del año dos mil veintiuno (2021). 

 

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del artículo 3º de la Resolución 007172 

de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesión inmediata de los bienes, haberes y 

negocios y la intervención forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD ENTIDAD 

PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT 800.140.949-6", 

no se podrá iniciar ni continuar procesos o actuación alguna contra la intervenida sin 

que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad, se ORDENA por 

Secretaría de la Sala Laboral de este Tribunal: 

 

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de 

liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACIÓN, sobre la existencia del presente 

proceso. 

 

En los términos del artículo 8º del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia 

podrá realizarse mediante correo electrónico, para lo cual la Secretaría deberá 

establecer la dirección electrónica de dicho liquidador, en la medida que no se halla 

contenida en el expediente. 

 

De otro lado, conforme a lo estatuido en el artículo 110 del CGP, en concordancia con 

el artículo 9º del Decreto 806 de 2020, CÓRRASE TRASLADO a la parte demandante 

de las pruebas allegadas por CAFESALUD EPS EN LIQUIDACIÓN con el recurso de 

apelación visibles a folios 68 a 78 del paginario, por el término de tres (3) días, para 

que manifieste lo que a bien tenga.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
Magistrado.- 

 






































