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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

   -SALA LABORAL- 

  

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE 

 

Bogotá D.C.  Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 

el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), notificado por 

edicto de fecha ocho (8) de junio de la misma anualidad, dado su resultado 

adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia  asciende a la suma de $109.023.120.  

 

 
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condenó al pago de la 

mesada adicional de junio, decisión que fue revocada por esta Sala. 

 

En consecuencia, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandante recae sobre las pretensiones que, reconocidas en la primera 

instancia, fueron revocadas en la alzada, de ellas, el pago de la mesada 

adicional a partir del año 2014,  que por su naturaleza causa un retroactivo 

estimado al año 2020 en la suma de $10.937.754, y presenta incidencias a 

futuro que la Sala procede a estimar, tomando el valor de la mesada 

establecida para el año 2020 ($2.356.086 fl.39) actualizada en 2% para el 

2021, conforme al incremento salarial ($2.403.208) acogiendo la tabla de 

mortalidad rentistas hombres 2, de acuerdo a los siguientes cálculos:  

Fecha de nacimiento (fl.3) 10 de junio de 1952  

Edad fecha de fallo (años) 68 

Valor de la mesada actualizada a 2021 $ 2.403.208 

Mesadas año 1 

Índice  16.7 

Total                                    $ 40.133.573.6 

                            

En este sentido, el monto calculado por el retroactivo causado y la 

incidencia futura ($51.071.327.6), no supera los 120 salarios mínimos 

establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia, se 

niega el recurso extraordinario de casación interpuesto por el apoderado 

de la parte demandante.  

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá D.C.,  

 

 

 
2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

parte demandante, conforme a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el tramite pertinente. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

 

 

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

Magistrada 
 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO                    LORENZO TORRES RUSSY 

                       Magistrado                                                          Magistrado 

 

 

 

Proyectó: ALBERSON 
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H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE 
 

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando 

que el apoderado del demandante dentro del término legal interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 

el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C. catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

 
 
 
 

ALBERSON DIAZ BERNAL 
Oficial Mayor 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 































































































































































































































































































PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00081 01 JUZ 23 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
 

Bogotá D.C. veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Como quiera que en auto anterior por error involuntario se dispuso la admisión del 
recurso de apelación interpuesto por las demandadas, cuando lo procedente era la 
admisión de los recursos interpuestos por las partes, se dispone la adición del mismo 
únicamente en lo que respecta a la admisión del recurso del demandante.  
 
Notifíquese 
 
 

 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO DE LUIS RAFAEL GARCÍA CELIS CONTRA EMPRESA CARBONERA DE LOS ANDES EMCARANDES LTDA 
Y COLPENSIONES.   
 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3






















































































 TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 
APELACIÓN SENTENCIA 

Radicación No. 110013105007202000186-01 
Demandante: SANDRA PATRICIA CORREDOR 

PORRAS  
Demandado : CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S Y 

OPCION TEMPORAL Y CIA 
 

Bogotá, D.C., a los veinte (20) días del mes de septiembre de dos mil 
veintiuno (2021). 
 

 
AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, 

admítanse los recursos de apelación incoado por los apoderados de las 

partes demandadas, en contra de la sentencia del 23 de agosto de 2021, 

emitida por el Juzgado 07 Laboral del Circuito de Bogotá D.C., en el proceso 

de la referencia.     

 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

 

 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021 

Por ESTADO Nº 169 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



 TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 
APELACIÓN SENTENCIA 

Radicación No. 110013105013202000085-01 
Demandante: LUZ MARINA AVILA OSPINO  
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES -COLPENSIONES-  
 

Bogotá, D.C., a los veinte (20) días del mes de septiembre de dos mil 
veintiuno (2021). 
 

 
AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandante, en contra de la sentencia del 14 de julio de 2021, emitida por 

el Juzgado 01 Transitorio Laboral del Circuito de Bogotá D.C., en el proceso 

de la referencia.     

 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

 

 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021 

Por ESTADO Nº 169 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

   

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 
APELACIÓN AUTO 

Radicación No. 110013105015202000248-01  
Demandante: MAYRA ALEJANDRA RODRIGUEZ 

NOVOA  
Demandado : CARAVELA COLOMBIA S.A.S 

 

Bogotá, D.C., a los veinte (20) días del mes de septiembre de dos mil 
veintiuno (2021). 
 
 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por el apoderado de la parte 

demandante, en contra del auto del 08 de julio de 2021, emitido por el 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia.  

 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

 
JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
 

 
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021 

Por ESTADO Nº __169__ de la fecha fue notificado el 

auto anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA 

Clase de Proceso  EJECUTIVO LABORAL –  
CONSULTA SENTENCIA 

Radicación No. 110013105022201400047-01 

Demandante: LUIS ANTONIO VARGAS 

RODRIGUEZ  

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES –COLPENSIONES- 
 

Bogotá, D.C., a los veinte (20) días del mes de septiembre de dos mil 
veintiuno (2021). 
 

 
AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, 

admítase en grado jurisdiccional de consulta la revisión de la sentencia 

proferida el 30 de septiembre de 2020, por el Juzgado 22 Laboral del Circuito 

de Bogotá, en el proceso de la referencia.  

 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

 
 
 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 
Secretaría 

 
Bogotá D.C. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021 

Por ESTADO Nº __169__ de la fecha fue notificado el 
auto anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 
SECRETARIA 



 TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 
APELACIÓN SENTENCIA 

Radicación No. 110013105031201900707-01 
Demandante: FEBE ELIZABETH TORRES 

POPAYAN 
Demandado : ADMINISTRADORA DE 

PENSIONES –COLPENSIONES- Y 
AFP PROTECCIÓN S.A. 

 

Bogotá, D.C., a los veinte (20) días del mes de septiembre de dos mil 
veintiuno (2021). 
 

 
AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, 

admítanse los recursos de apelación incoado por los apoderados de las 

partes demandadas, en contra de la sentencia del 22  de junio de 2021, 

emitida por el Juzgado 02 Laboral Transitorio del Circuito de Bogotá D.C., 

en el proceso de la referencia.     

 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

 

 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021 

Por ESTADO Nº 169 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



 TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 
APELACIÓN SENTENCIA 

Radicación No. 110013105032201900712-01 
Demandante: OLGA LUCIA HERRERA PINZON  
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES -COLPENSIONES- 
Y PROTECCIÓN S.A. 

 

Bogotá, D.C., a los veinte (20) días del mes de septiembre de dos mil 
veintiuno (2021). 
 

 
AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, 

admítase los recursos de apelación incoado por los apoderados de las partes 

demandadas, en contra de la sentencia del 24 de noviembre de 2020, 

emitida por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogotá D.C., en el proceso 

de la referencia.     

 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

 

 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021 

Por ESTADO Nº 169 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



























Radicado 2018 00282 01 juzgado 27.  

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

              TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ERIKA TATIANA LOPEZ TORRES 

CONTRA PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS.   

 

Bogotá D.C. veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
Por error involuntario en auto del 07 septiembre de 2021 se dispuso la admisión del 
recurso de apelación, se corrió traslado y se señaló el proceso de la referencia para 
el 30 de septiembre de 2021 a las 3:00 pm, sin embargo, estas actuaciones ya se 
habían ordenado en auto del 09 de agosto de los corrientes, por lo que se hace 
necesario dejar sin valor ni efecto el último proveído, esto el del 07 septiembre de 
2021.  
 
Notifíquese  
 
 

 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3


Radicado 2019 00624 01 Juzgado 15. 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 

              TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGARDO FELIX CEBALLOS CARDONA 
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.  

 
Bogotá D.C. veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
Conforme consulta en el sistema de la rama judicial  
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=nQW9s
rpRfoNj4QA%2bkFvUXGN%2btEA%3d, se advierte que pese a que en auto del 7 de 
septiembre de 2021 se ordenó admitir, señalar fecha para el 30 de septiembre de los 
corrientes a las 3:00 pm para proferir la respectiva decisión y correr traslado en el proceso 
de la referencia, por error involuntario al transcribirse el número de radicado del proceso se 
registró el que no corresponde y esto impidió su anotación correcta en el sistema. Así las 
cosas y efectos de evitar vulnerar derechos de defensa y contradicción se aclara a las partes 
que ante la falta de registro en el sistema1 el proceso será señalado como corresponde para 
audiencia el próximo mes.  
 
Notifíquese,  
 

 
 

                                                 

1
  

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=nQW9srpRfoNj4QA%2bkFvUXGN%2btEA%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=nQW9srpRfoNj4QA%2bkFvUXGN%2btEA%3d
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3


 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 15-2019-00415-01 
MARGARITA LUCÍA CASTRO NORMAN VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 28-2017-00580-01 
YEISON GUSTAVO GUARIN SILVA VS ALMACENES ÉXITO S.A. 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 01-2019-00550-01 
YOLANDA PRIETO TELLEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 07-2019-00104-01 

ALBERTO CASTAÑEDA GOMEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 19-2017-00632-01 

GLORIA ISABEL AVELLANEDA VS COLPENSIONES Y OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 35-2020-00192-01 
BEATRIZ ROSALBA DEL NIÑO JESUS DURAN MEJIA VS COLPENSIONES Y 

OTRAS 
 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 04-2019-00501-01 
CLAUDIA ALFONSO BOHORQUEZ CAICEDO VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 30-2018-00200-01 
HÉCTOR LIZARAZO PINILLA VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 27-2018-00671-01 
MARIA EUGENIA ROJAS CASTIBLANCO VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 26-2018-00209-01 
CARLOS ALBERTO ACOSTA MARTÍNEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 19-2018-00640-01 
JANNETH CONSTANZA BEJARANO VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 34-2018-540-01 
PILAR LILIANA OLIVEROS MORENO VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 37-2019-00780-01 
EDUARDO CHARRY QUINTANA VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 27-2018-00471-02 
MARTA ELENA CAMERO YEPES VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 27-2019-00294-01 
JAIME LADINO BEJARANO VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 03-2020-00028-01 
YOLANDA PINEDA PINEDA VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 19-2017-00632-01 
GLORIA ISABEL AVELLANEDA VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 28-2018-00378-01 
ALVARO JESUS PIRABAN MUÑOZ VS CONSORCIO EXPRESS SAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 15-2017-00546-01 
PAULA NATALIE PACHON BARRETO VS FUNDACIÓN MUJER DEL NUEVO 

MILENIO FUNDAMIL 
 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 22-2018-00583-01 
JOSE DE JESUS VERA VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 21-2019-00673-01 
DARWIN LEONARDO ORTIZ VS EMPRESA DE ACUEDUCTO Y 

ALCANTARILLADO DE BOGOTÁ ESP 
 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 12-2018-00582-02 
SANDRA LILIANA CHARRY MEJIA VS GRUPO EDITORIAL FENIX LTDA 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 26-2019-00015-01 
GUSTAVO RUEDA DELGADO VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 23-2019-00847-01 
MARTHA LUZ BETANCOURT NIÑO VS COLPENSIONES Y OTRAS 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 08-2013-00604-01 
ARMANDO NIETO CARRILLO VS COLPENSIONES 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 07-2019-00429-01 
JOSÉ GERARDO GONZÁLEZ PARDO VS COLPENSIONES Y OTRA 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 39-2018-00413-01 
MARLENY GONZÁLEZ DE ARENAS VS COLPENSIONES Y OTRA 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 26-2019-00523-01 
JEANNETH ANDRADE HERNÁNDEZ VS COLPENSIONES Y OTRA 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 38-2018-00485-01 
MARÍA JOSEFA QUINTERO VALENCIA VS COLPENSIONES Y OTRA 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 32-2020-00102-01 
IMELDA BURITICA MEDINA VS COLPENSIONES Y OTRA 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 38-2018-00536-01 
ANGELA IVONNE ACOSTA BARBOSA VS COLPENSIONES Y OTRA 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 13-2019-00581-01 
MARIO ALFREDO LINARES RUBIO VS COLPENSIONES Y OTRA 

 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 38-2019-00067-01 
LILIANA MARCELA BERNATE MORALES VS VIGILANCIA Y SEGURIDAD 

LIMITADA – VISE LTDA 
 
 
 

Bogotá D.C.,  septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

AUTO 
 
 
 
De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 
suscrito Magistrado,  
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decisión de 
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA 

   SALA LABORAL 

 

Expediente No 005 2019 00207 01 

Demandante: Mónica Patricia Maldonado Torres 

Demandado: Rago Agro Industrias S.A.S. 

 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

El apoderado de la demandada dentro del término legal, interpuso recurso 

extraordinario de casación contra la sentencia proferida en esta instancia el 

quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha 

veintiocho (28) de junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaró la existencia del nexo 

laboral y condenó al pago de diversas acreencias laborales e indemnizaciones, 

decisión que fue confirmada en la segunda instancia. 

 

En consecuencia, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, entre otras, 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. Clara  
 
Cecilia Dueñas Quevedo. 
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el pago de los conceptos que se recogen, para efectos de este recurso, en el 

siguiente cuadro, atendiendo los valores liquidados en el fallo de primera 

instancia (fl.7), sin actualizar. 

 

CONCEPTO  VALOR 

Auxilio de cesantías $    2.741.768  

Intereses a las cesantías $       267.583 

Prima de servicios $    2.862.434 

Indemnización por vacaciones $    1.799.067 

reliquidación indemnización por 
despido 

$    1.428.910 

Indemnización Moratoria 
cesantías.art.99. 

$  61.200.000 

Indemnización Moratoria. Art. 65 
CST. 

$  40.800.000 

Sub total $  111.099.762 

*120 smlmv= 109´023.120 

 

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el quantum 

obtenido hasta aquí, supera los ciento veinte (120) salarios exigidos para 

concederlo. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de la demandada. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
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JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

 

 

Proyectó: ALBERSON 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

 

EXPEDIETE ORDINARIO LABORAL DE CESAR JULIO MARTINEZ LIZARAZO 

CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

Y OTRO  

 

 

Bogotá D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., interpuso recurso 

extraordinario de casación, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo 

proferido en esta instancia el diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2021), 

dado el resultado desfavorable. 

 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el 

perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose 

para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 73011 
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos 

casos teniendo en cuenta los recursos de apelación que hubieran sido 

interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia de 

la afiliación y traslado pensional realizado por el demandante el 19 de julio de 

1999 con la AFP Colmena hoy Protección S.A. contenida mediante formulario 

1010485810  y la afiliación realizada por el demandante a Porvenir S.A. el 14 

de agosto de 2007, asimismo, ordenó a Porvenir S.A. a devolver o trasladar a 

Colpensiones la totalidad de los valores existentes en la cuenta de ahorro 

individual del demandante, junto con los rendimientos hasta que se hiciera 

efectivo el traslado al régimen de prima media con prestación definida 

incluyendo los gastos de administración, comisiones y cualquier otro concepto 

que se hubiere descontado de los aportes pensionales del demandante. 

 

Por otra parte, ordenó a Protección S.A. devolver los aportes pensionales del 

demandante a Colpensiones junto con los gastos de administración, comisiones 

y cualquier otro concepto que hubieren descontado de los aportes pensionales 

del demandante, causados durante el tiempo que estuvo vinculado a dicha 

entidad y a Colpensiones a recibir sin solución de continuidad al demandante 

en el régimen de prima media con prestación definida; decisión que fue apelada 

por las demandadas Protección S.A., Porvenir S.A. y Colpensiones y confirmada 

en segunda instancia por esta Corporación.  

 

Al respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de junio de 

2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada Clara 

Cecilia Dueñas Quevedo, precisó que la sociedad administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casación, 

por lo siguiente:  

 

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación confirmó la 
declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestación 
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, 
en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y 
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 
 
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012, rad.53798 
reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, señaló:  
 
(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por 
el ad quem se concreta al traslado al I.S.S del valor de los saldos por concepto de: 
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cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro 
individual de la actora.  
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningún 
perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que 
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, 
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al 
momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados 
por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, 
corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que 
para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, 
es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados 
al RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono 
pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redención, y por tanto, 
continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito 
Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el RAIS; 
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva para 
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionándole 
(…).  
 
De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casación, en 
la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no hizo otra cosa que 
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea 
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son 
de la demandante. 
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el 
hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen pensional de 
la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su 
gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.  
 
Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al no 
conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés 
económico para recurrir, en la medida en que no existe erogación alguna que 
económicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de 
segunda instancia… 

 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral, se torna improcedente el recurso de casación interpuesto por 

la AFP Porvenir S.A. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral,  

 

RESUELVE 

 

Primero: Negar el recurso de casación interpuesto por la parte demandada 

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A 
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SEGUNDO: En firme este proveído, prosígase con el trámite correspondiente.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

 

LPJR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA 

   SALA LABORAL 

 

 

Expediente No  36 2018 00159 01 

Demandante: Fernando Alonso Rivera Martínez  

Demandado: Codensa S.A. 

 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

El apoderado del demandante dentro del término legal, interpuso recurso 

extraordinario de casación contra la sentencia proferida en esta instancia el 

veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha 

veintisiete (27) de mayo de la misma anualidad, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvió de todas las 

pretensiones incoadas, decisión que fue confirmada en la segunda instancia. 

 

En consecuencia, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandante recae sobre las pretensiones que no fueron otorgadas en las 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. Clara  
 
Cecilia Dueñas Quevedo. 
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instancias, de ellas, el reconocimiento y pago de la pensión de jubilación de 

origen convencional, que presenta incidencias a futuro que la Sala procede a 

estimar, para efectos de este recurso, con base en el salario mínimo legal 

mensual vigente a la fecha de fallo de la alzada, por 13 mesadas anuales, 

acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres2, de acuerdo a los 

siguientes cálculos: 

 

INCIDENCIAS FUTURAS  

Fecha de nacimiento   (fl.11 
reverso) 

16 de diciembre de 1955 

Edad fecha de fallo (años) 65 

Valor de la mesada $ 908.526 

Mesadas año 13 

Índice  19 

Total  $ 224.405.922 

                      *120 smlmv= 109´023.120 

 

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el quantum 

obtenido supera los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo. 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado del demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
                                                           
2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA. RESOLUCION No 1555 de 2010 
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JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

 

 

Proyectó: ALBERSON 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS JULIO MENDEZ MONTAÑEZ 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.  

 

 

Bogotá D.C.,  quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de 

ejecutoria, recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en ésta 

instancia el quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado 

desfavorable. 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el 

perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose 

para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en 

segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos 

casos teniendo en cuenta los recursos de apelación que hubieran sido 

interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a la 

demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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decisión que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda 

instancia por esta corporación. 

 

Para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte del 

demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le 

fueron reconocidas con el proceso, es decir: 

 

En Resumen   Valor 

El reconocimiento y pago de una pensión de 

invalidez a partir del 27 de mayo de 2005 hasta el 

31 de mayo de 2018, fecha en la cual le fue 

reconocida la pensión de vejez $ 145.932.040,40 

Total  $145.932.040,40 

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante 

en caso de una eventual condena a la demandada por concepto de pensión de 

invalidez asciende a la suma de $145.932.040,40 suma que supera los 120 

salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado por la 

parte demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
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JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

 

LPJR  



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ - SALA LABORAL 

Radicacion 11001310502620190041101

Mesadas adeudadas con retroactivo 

Fecha inicial Fecha final Valor de la mesada 

Nùmero 

de 

mesadas

Retroactivo anual
I.P.C. 

Inicial

I.P.C. 

Final

Resulta

do
Indexacion anual

27/05/2005 31/12/2005  $          381.500,00 5 $ 1.907.500,00 55,99 105,91 1,89 $ 3.608.203,70

1/01/2006 31/12/2006 408.000,00$           14 $ 5.712.000,00 58,70 105,91 1,80 $ 10.305.927,09

1/01/2007 31/12/2007 433.700,00$           14 $ 6.071.800,00 61,33 105,91 1,73 $ 10.485.314,50

1/01/2008 31/12/2008 461.500,00$           14 $ 6.461.000,00 64,82 105,91 1,63 $ 10.556.687,90

1/01/2009 31/12/2009 496.900,00$           14 $ 6.956.600,00 69,80 105,91 1,52 $ 10.555.494,36

1/01/2010 31/12/2010 515.000,00$           14 $ 7.210.000,00 71,20 105,91 1,49 $ 10.724.875,00

1/01/2011 31/12/2011 535.000,00$           14 $ 7.490.000,00 73,45 105,91 1,44 $ 10.800.080,33

1/01/2012 31/12/2012 566.700,00$           14 $ 7.933.800,00 76,19 105,91 1,39 $ 11.028.596,38

1/01/2013 31/12/2013 589.500,00$           14 $ 8.253.000,00 78,05 105,91 1,28 $ 10.598.705,35

1/01/2014 31/12/2014 616.000,00$           14 $ 8.624.000,00 79,56 105,91 1,20 $ 10.373.286,09

1/01/2015 31/12/2015 644.350,00$           14 $ 9.020.900,00 82,47 105,91 1,28 $ 11.584.861,39

1/01/2016 31/12/2016 689.455,00$           14 $ 9.652.370,00 88,05 105,91 1,20 $ 11.610.249,93

1/01/2017 31/12/2017 737.717,00$           14 $ 10.328.038,00 93,11 105,91 1,14 $ 11.747.852,05

1/01/2018 31/05/2018 781.242,00$           14 $ 10.937.388,00 96,92 105,91 1,09 $ 11.951.906,35

Total mesadas $ 104.650.896,00 $ 145.932.040,40

En Resumen 

Mesadas causadas desde el 2005 $ 145.932.040,40

Total $145.932.040,40
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

 

EXPEDIETE ORDINARIO LABORAL DE GERMÁN ÁVILA VELANDIA CONTRA 

COOBUS SAS Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C.,  quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

El apoderado de la parte demandada Empresa del Transporte del Tercer 

Milenio Transmilenio interpuso dentro del término de ejecutoria, recurso 

extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el veinte 

(20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable. 

 

 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 

 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el 

perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose 

para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en 

segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico 
para recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 
acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las 
resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones 
que Radicación n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en 
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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casos teniendo en cuenta los recursos de apelación que hubieran sido 

interpuestos. 

 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró que entre el 

demandante y Coobus S.A. existió un contrato de trabajo a término indefinido 

desde el 18 de diciembre de 2012 y el 19 de agosto de 2016 y condenó a la 

demandada al pago de salarios, cesantías interés a las cesantías, vacaciones, 

prima de servicios, aportes a la seguridad social en pensiones, valores que 

debían de indexarse al momento de su pago; decisión que fue apelada por la 

parte demandante y revocada parcialmente por esta Corporación en segunda 

instancia. 

 

En consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 

demandada Empresa del Transporte del Tercer Milenio Transmilenio recaen 

sobre las condenas solidarias que le fueron impuestas con las resultas del 

proceso, esto es las siguientes sumas de dinero:  

 

Condenas Impuestas  Valor  

Salarios   $    20.316.666,00  

Cesantías   $       3.360.555,00  

Intereses Cesantías   $       1.178.708,00  

Vacaciones   $       2.122.708,00  

Prima de Servicios   $       2.986.805,00  

Indexación   $       1.498.272,10  

Calculo Actuarial   $    79.318.916,00  

Total Condenas   $  110.782.630,10  

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior las condenas impuestas a la parte 

demandada ascienden aproximadamente a la suma de $  110.782.630,10 

suma que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral,  
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RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casación impetrado por la parte 

demandada Empresa del Transporte del Tercer Milenio Transmilenio. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 

LPJR 

 




