H. MAGISTRADO EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 (5 008201500680-01,
Demandante: Lubin Murillo Vaca. Informindole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19 de Abril de

2017.

Bogota D.C,, 13 de Septiembre de 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C,, 13 de Septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

3) Costas como se indico en la parte motiva de las providencias a cargo de la

demandante.

Notifiquese y Cimplase,
4 '(

,(’ [

EDUARDO CAI{VA]AL]NO CONTRERAS.
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-039-2016-00146-
01, demandante :Pablo Emilio Galindo Saavedra, informandole que regreso de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogotd, de
fecha 9 de Agosto de 2017.

Bogota D.C., 23 de Agosto de 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR DE LA SECRETARIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 23 de Agosto de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de Ciri® ~ullones @ posos (§ S'CTEL(TC') en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la accionada.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el a¢t7366 del
C.G.P.




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 30 2019 433 01
Ord. José Yamil Charry Bonilla Vs
Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE
Bogotd D.C. Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), notificado por
edicto de fecha ocho (8) de junio de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 30 2019 433 01
Ord. José Yamil Charry Bonilla Vs
Colpensiones

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la

mesada adicional de junio, decision que fue revocada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, reconocidas en la primera
instancia, fueron revocadas en la alzada, de ellas, el pago de la mesada
adicional a partir del ano 2014, que por su naturaleza causa un refroactivo
estimado al ano 2020 en la suma de $10.937.754, y presenta incidencias a
futuro que la Sala procede a estimar, tomando el valor de la mesada
establecida para el ano 2020 ($2.356.086 fl.39) actualizada en 2% para el
2021, conforme al incremento salarial ($2.403.208) acogiendo la tabla de

mortalidad rentistas hombres 2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (f1.3) 10 de junio de 1952
Edad fecha de fallo (afios) 68
Valor de la mesada actualizada a 2021 $2.403.208
Mesadas afio 1
indice 16.7
Total $40.133.573.6

En este sentido, el monto calculado por el retroactivo causado vy la
incidencia futura ($51.071.327.8), no supera los 120 salarios minimos
establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia, se
niega el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado

de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotda D.C.,

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 30 2019 433 01
Ord. José Yamil Charry Bonilla Vs
Colpensiones

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandante, conforme a lo expresado en la parte motiva de este

aufto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el tramite pertinente.

Notifiquese y CUmplase,

MARLENY RUEDA OLARTE

, Magistrada
M O —
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Magistrado

Proyectd: ALBERSON



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 30 2019 433 01
Ord. José Yamil Charry Bonilla Vs

Colpensiones

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que el apoderado del demandante dentro del término legal interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia

el freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Lo anterior para lo perfinente.

Bogotda D.C. catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Repilblica de Colombia
Tribunat Suparior de Bogots

Sale Segunda da Daciédn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por HERNAN NOVOA
ROJAS contra PORVENIR SA y COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 003 2018 00577 O1.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicion
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumenté en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectué un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministro la
informacién completa y oportuna; i) las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; iii) no se indico el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indic6é qué
supuesto factico de los sefialados en los articulo 1740 a 1745 del
Coédigo Civil, demostré la parte actora y asi dar paso a las
restituciones mutuas; v) no se indic6 la norma juridica para ordenar

la devolucion de los gastos de administracion y los seguros



ORD. n.° 003 2018 00577 01

previsionales; vi) no se indicé cual es la facultad legal que le permitié
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa vy no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacion definida; vii) no se resolvié la excepcion
de prescripcién respecto de los gastos de administracion (f.° 210-
214).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retine las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitio resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declaré la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordend a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actiia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
vari6 el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacion, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consideré6 que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accion de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dictd por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con €l objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucién algiin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al senalar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacién tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacion
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacion, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacion sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestaciéon
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccién de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la

audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
3
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las que pretendié defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 174-183 del expediente, e incluso
ahora con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo
66 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacién se debe interponer en el acto de la notificacion por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40
idem), mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decision Laboral

de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a sustentacién
oral estrictamente necesaria»; de manera que, la gestion procesal de esta
intervencién, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoracién probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo

42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacién verbal del recurso de
apelacién en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacién verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacion, sin necesidad,
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eso si, de acudir a formulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacién, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar
temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracidon probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se basé
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arribd a la misma conclusién a la que llegé el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decision
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacién, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitid
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decisién retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicién, con el fin de arribar a una decisién distinta o se
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otorgue una valoracién diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso
nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticién de adicién, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, continiiese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.
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Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



Repiiblica de Colombia
Trihunal Superior de Bogotd

Sata Segunda da Dudsion Lebaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GUILLERMO
ALBERTO PAVA BUELVAS contra COLPENSIONES Y PORVENIR
S.A..

EXP. 11001 31 05 004 2019 00425 O1.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicién
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia

proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumenté en sintesis lo

siguiente: i) que en la providencia no se efectué un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministré la
informacién completa y oportuna; ii) las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; ifi) no se indicé el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indicé qué
supuesto factico de los sefialados en los articulo 1740 a 1745 del
Codigo Civil, demostr6 la parte actora y asi dar paso a las

restituciones mutuas; v) no se indicé la norma juridica para ordenar
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la devolucion de los gastos de administracion y los seguros
previsionales; vi} no se indic6 cual es la facultad legal que le permitio
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacién definida; vii) no se resolvi6 la excepcion
de prescripcidén respecto de los gastos de administraciéon (f.° 234-

238).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no reune las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitio resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declaré la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordend a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actiia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
vario el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacién, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consider6 que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dictd por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucion algiin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al sefialar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacién tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacion
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacion, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacién sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacién
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradicciéon de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la

demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la
3
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audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
las que pretendié defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 216-221 del expediente, e incluso
ahora con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacién se debe interponer en el acto de la notificacion por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40
idem), mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decisién Laboral

de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesién del recurso de apelacion a «da sustentacién
oral estrictamente necesdria»; de manera que, la gestién procesal de esta
intervencién, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoracién probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacién verbal del recurso de
apelacion en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentaciéon verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacién, sin necesidad,
4
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eso si, de acudir a férmulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacién, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar
temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracién probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se baso
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arrib6 a la misma conclusion a la que llegé el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decisién
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacion, y
mucho menos, €l hecho de que se pueda pensar en que se omiti6
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decisién retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicién, con el fin de arribar a una decisién distinta o se
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otorgue una valoracién diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso

nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticion de adicion, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adiciéon de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente

proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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Los Magistrados,
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Repiblica de Colombia
Tribanal Superier de Bogotd
Sula Sagunda dw Decssitn Leboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ MARINA
GONGORA RIOS contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A..

EXP. 11001 31 05 015 2019 00418 O1.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicion
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumenté en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectud un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministro la
informacién completa y oportuna; i) las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; iii) no se indicé el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indicdé qué
supuesto factico de los sefialados en los articulo 1740 a 1745 del
Cédigo Civil, demostré la parte actora y asi dar paso a las

restituciones mutuas; v) no se indico la norma juridica para ordenar
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la devolucién de los gastos de administracién y los seguros
previsionales; vi) no se indicé cual es la facultad legal que le permitio
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacion definida; vii) no se resolvio la excepcion
de prescripcién respecto de los gastos de administracion (£.° 235-

239).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retne las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitio resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declar6 la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordené a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actGa como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
vario el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacién, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consideré que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dicto por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucién algin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al sefialar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacién tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacién
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacién, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacion sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacion
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccién de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la

demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la
3
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audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
las que pretendi6 defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 221-225 del expediente, e incluso
ahora con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacién se debe interponer en el acto de la notificaciéon por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40
idem), mediante la sustentacién oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decision Laboral

de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesién del recurso de apelacion a «da sustentacién
oral estrictamente necesariar, de manera que, la gestion procesal de esta
intervencion, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoracién probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentaciéon verbal del recurso de
apelacion en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacién verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacion, sin necesidad,
4
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eso si, de acudir a formulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacién, méas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar
temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracién probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se basé
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arribé a la misma conclusién a la que llegd el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decision
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacién, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omiti6
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decisién retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adiciéon, con el fin de arribar a una decisiéon distinta o se
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otorgue una valoracién diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso
nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticién de adicion, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Sagunda ds Decisidn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por VIVIANNE
HERRERA DURAN contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 019 2019 00123 O1.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicién
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumenté en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectué un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministré la
informacion completa y oportuna; ii) las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; iii) no se indic6 el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indicé qué
supuesto factico de los sefialados en los articulo 1740 a 1745 del
Codigo Civil, demostré la parte actora y asi dar paso a las
restituciones mutuas; v) no se indicé la norma juridica para ordenar

la devolucion de los gastos de administraciéon y los seguros
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previsionales; vi) no se indicé cudl es la facultad legal que le permitio
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacion definida; vii) no se resolvi la excepcion

de prescripcién respecto de los gastos de administracién (f.° 191-
195).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retine las exigencias
del articulo 287 del Codigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitié resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declard la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordené a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistradoe cuando actiia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
varié el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacion, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consider6 que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dictd por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucién algin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al senalar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacién tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelaciéon
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacién, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacién sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacion
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la

audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
3
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las que pretendié defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de {.° 158-163 del expediente, e incluso
ahora con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacién se debe interponer en el acto de la notificacion por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40
idem), mediante la sustentacioén oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decisiéon Laboral

de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a sustentacién
oral estrictamente necesaria»; de manera que, la gestiéon procesal de esta
intervencién, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoracién probatoria, estd regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacion verbal del recurso de
apelaciéon en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacién verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacion, sin necesidad,
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eso si, de acudir a férmulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacién, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar

temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracién probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se basé
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arrib6 a la misma conclusién a la que llegé el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decision
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacién, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitid
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decisién retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicién, con el fin de arribar a una decisién distinta o se
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otorgue una valoracion diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso
nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticién de adicién, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.
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K
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Repblica de Colombia
Tribwnal Superier de Bogoth
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DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA BETSABE
DIAZ VILLARRAGA contra COLPENSIONES, PROTECCION SA y
PORVENIR SA.

EXP. 11001 31 05 020 2019 00516 O1.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adiciéon
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumentd en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectud un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministré la
informaciéon completa y oportuna; ii} las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; i) no se indico el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indicé qué
supuesto factico de los sefialados en los articulo 1740 a 1745 del
Codigo Civil, demostré la parte actora y asi dar paso a las

restituciones mutuas; v) no se indicé la norma juridica para ordenar
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la devolucion de los gastos de administracion y los seguros
previsionales; vi) no se indicé cudl es la facultad legal que le permitio
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa v no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacién definida; vii) no se resolvio la excepcion

de prescripcion respecto de los gastos de administracion (f.° 57-61).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retne las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitio resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declard la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordend a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actiia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
vari6 el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacidn, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consider6 que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dicté por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucion algiin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al sefialar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacién tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacion
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacién, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacidn sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,

por ser administradora del régimen de prima media con prestacién
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccién de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la

audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
3
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las que pretendié defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 19-24 del expediente, e incluso ahora
con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo 66 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso de
apelacion se debe interponer en el acto de la notificacién por estrados
de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40 idem),
mediante la sustentacién oral estrictamente necesaria de todos los
puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decisién Laboral de

este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a sustentacion
oral estrictamente necesaria»; de manera que, la gestion procesal de esta
intervencién, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoracién probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacion verbal del recurso de
apelacién en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacion verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacion, sin necesidad,
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eso si, de acudir a formulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9312-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacién, méas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar
temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracidon probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se bas6
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arrib6 a la misma conclusion a la que llegb el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decisién
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudic de recurso de apelacion, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitio
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decision retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adiciéon, con el fin de arribar a una decisién distinta o se



ORD. n.” 020 2019 00516 01

otorgue una valoracién diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso

nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticion de adicién, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por €l mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicion de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Los Magistrados,

DY S

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/ :f:/ g/ personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial gov_co/Emz7sJFi_21Er9LzlHo60EQB-qBy-
E8W1t2bNoSNtU2432A7e=5B]elg



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sale Segendo 4o Deciwidn Laberal

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovide por HERNANDO
CASTILLO GARCIA contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A..

EXP. 11001 31 05 021 2019 00765 O1.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicion
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumentd en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectud un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministrd la
informacién completa y oportuna; iij las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; iii) no se indic6 el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indico qué
supuesto factico de los sefialados en los articulo 1740 a 1745 del
Codigo Civil, demostré la parte actora y asi dar paso a las
restituciones mutuas; v) no se indic6 la norma juridica para ordenar

la devolucién de los gastos de administracion y los seguros
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previsionales; vi) no se indicé cual es la facultad legal que le permitid
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacién definida; vii) no se resolvi6 la excepcién
de prescripcion respecto de los gastos de administracion (f.° 277-
279).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retine las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitié resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmoé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declaré la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordené a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actiia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
vario el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacion, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consideré que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dictd por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucién algiin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al sefialar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacién tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacion
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacién, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacion sea garante, como es €l caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacion
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la

audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
3
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las que pretendié defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 229-234 del expediente, e incluso
ahora con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacién se debe interponer en el acto de la notificacion por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40
idem), mediante la sustentacién oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decision Laboral

de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Méaximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a sustentacién
oral estrictamente necesariar; de manera que, la gestion procesal de esta
intervencién, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoracién probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo

42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacion verbal del recurso de
apelacién en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacién verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacion, sin necesidad,
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eso si, de acudir a féormulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacion, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar
temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoraciéon probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se basé
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arrib6 a la misma conclusién a la que llegd el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decision
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacion, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitid
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decisién retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicién, con el fin de arribar a una decisién distinta o se
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otorgue una valoracion diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso

nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de
alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticién de adicion, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, continliese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



Repiblica de Colombia
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALEXANDER
ROJAS GOMEZ contra PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES.

EXP, 11001 31 05 022 2019 00132 O1.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicion
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumentd en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectud un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministro la
informacién completa y oportuna; ii) las decisiones de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; i) no se indicé el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indicé qué
supuesto factico de los seftalados en los articulo 1740 a 1745 del
Codigo Civil, demostré la parte actora y asi dar paso a las
restituciones mutuas; v} no se indicé la norma juridica para ordenar

la devolucion de los gastos de administracidon y los seguros



ORD. n.° 022 2019 00132 01

previsionales; vi) no se indicé cuél es la facultad legal que le permitio
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacion definida; vii) no se resolvié la excepcion
de prescripcion respecto de los gastos de administracion (f.° 178-
182).

Para negar la solicitud de adicion presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retine las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitié resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declard la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
orden6é a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
vario el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacion, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
considerd que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accion de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dicto por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucion algiin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al sefialar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacion tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacién
de una entidad publica, v por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacion, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacion sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestaciéon
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la

audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
3
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las que pretendié defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 140-145 del expediente, e incluso
ahora con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacién se debe interponer en el acto de la notificacién por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40
idem), mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decision Laboral

de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a da sustentacién
oral estrictamente necesaria»; de manera que, la gestion procesal de esta
intervencién, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoracién probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacion verbal del recurso de
apelacion en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacion verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacion, sin necesidad,
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eso si, de acudir a férmulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019}.

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacion, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar

temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracién probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se baso
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arrib6 a la misma conclusion a la que llegé el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decision
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacién, y
mucho menos, €l hecho de que se pueda pensar en que se omitid
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decision retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicién, con el fin de arribar a una decision distinta o se
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otorgue una valoracién diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso
nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticidén de adicién, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicion de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA




Repiablica de Colombia
Tribiissal Superior de Bogotd

Sate Segunda de Decisidn Labaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por IRMA LUCY
ACUNA SANCHEZ contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 022 2019 00450 01.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicién
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumenté en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectudé un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministro la
informacion completa y oportuna; ii) las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; iii} no se indicéd el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indicé qué
supuesto factico de los sefialados en los articulo 1740 a 1745 del
Codigo Civil, demostré la parte actora y asi dar paso a las
restituciones mutuas; v) no se indicé la norma juridica para ordenar

la devolucion de los gastos de administracion y los seguros
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previsionales; vi) no se indic6 cual es la facultad legal que le permiti6
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacion definida; vii) no se resolvié la excepcion
de prescripciéon respecto de los gastos de administracion (f.° 150-
154).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retne las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitié resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declaré la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordendé a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
vario el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacién, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consideré que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dict6 por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucion algiin punto propio del recurso de
apelacién, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al sefialar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacién tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que €l grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacion
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacion, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacién sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacion
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la

audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
3
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las que pretendié defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 134-139 del expediente, ¢ incluso
ahora con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacién se debe interponer en el acto de la notificacion por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40
idem), mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decision Laboral

de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a sustentacién
oral estrictamente necesaria»; de manera que, la gestion procesal de esta
intervencién, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoracién probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacién verbal del recurso de
apelacion en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacién verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacién, sin necesidad,
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eso si, de acudir a férmulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,

SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelaciéon, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar
temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracién probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se basd
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arrib6 a la misma conclusion a la que llegb el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decision
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacién, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitid
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decision retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicién, con el fin de arribar a una decision distinta o se
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otorgue una valoracién diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso
nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticidn de adicion, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintGese con €] tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA




Repiblica de Colombia
Tribural Superior de Sogoty

$Sals Sagunis e Decisidnleboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA DEL
SOCORRO MELO RODRIGUEZ contra COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A. Y PORVENIR S.A..

EXP. 11001 31 05 024 2019 00420 01.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicién
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumentdé en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectud un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministré la
informacion completa y oportuna; i) las decisiones de la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; iii) no se indico el fundamento legal para declarar
lIa ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indicé qué
supuesto factico de los sefialados en los articulo 1740 a 1745 del
Codigo Civil, demostré la parte actora y asi dar paso a las

restituciones mutuas; v} no se indicé la norma juridica para ordenar
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la devolucién de los gastos de administracion y los seguros
previsionales; vi) no se indicé cuél es la facultad legal que le permitioé
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacién definida; vii) no se resolvio la excepcion
de prescripcion respecto de los gastos de administraciéon (f.° 196-

200).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retine las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitié resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debi6 ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declaré la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordené a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
varié el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacién, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consideré que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dictd por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucién algun punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al sefialar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacion tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL.3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacién
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacidén, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacion sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestaciéon
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la

demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de ia
3
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audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
las que pretendi6 defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 173-178 del expediente, e incluso
ahora con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacion se debe interponer en el acto de la notificacion por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40
idem), mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decision Laboral

de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a sustentacién
oral estrictamente necesaria»; de manera que, la gestidon procesal de esta
intervencién, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida

valoracion probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentaciéon verbal del recurso de
apelacién en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacién verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacién, sin necesidad,
4
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eso si, de acudir a féormulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacién, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar
temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracién probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se basé
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arribé a la misma conclusién a la que llegé el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decision

en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas

respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacion, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitid
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decision retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicién, con el fin de arribar a una decisién distinta o se
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otorgue una valoracién diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en €l que expuso
nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticiéon de adicion, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicion de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, continGese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFiQUESE Y COUMPLASE.
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Los Magistrados,
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DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA




Repiblica de Colombia
Tribunal Suparior d» Bogotd

$ala Sagunda 4a Dagisiin Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARLENE
ARANDA CASTILLO contra COLPENSIONES y otros.

EXP. 11001 31 05 030 2018 00262 01.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicion
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumenté en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectué un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministré la
informacién completa y oportuna; ii) las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; iii) no se indic6 el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indicé qué
supuesto factico de los sefialados en los articulo 1740 a 1745 del
Codigo Civil, demostré la parte actora y asi dar paso a las
restituciones mutuas; v) no se indicé la norma juridica para ordenar

la devolucién de los gastos de administracion y los seguros
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previsionales; vi) no se indico cual es la facultad legal que le permitio6
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestaciéon definida; vii) no se resolvio la excepcion
de prescripcién respecto de los gastos de administracién (f.° 292-

295).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retne las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitié resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmoé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declar6 la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordend a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actiia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
vario el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacion, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
considerd0 que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accion de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dictod por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucion algiin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al senalar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacion tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelaciéon
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacién, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacion sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacion
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la

audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
3
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las que pretendié defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 258-263 del expediente, e incluso
ahora con su escrito de adicion, pues de conformidad con el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacién se debe interponer en el acto de la notificacion por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40
idem), mediante la sustentacién oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decision Laboral

de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a sustentacion
oral estrictamente necesariar, de manera que, la gestion procesal de esta
intervencion, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida

valoracién probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse €l mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacién verbal del recurso de
apelacién en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacion verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacion, sin necesidad,
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eso si, de acudir a férmulas sacramentales {CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacion, més no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar
temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracion probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se baso
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arribd a la misma conclusion a la que llegé el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decision
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacién, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitié
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decision retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicién, con el fin de arribar a una decisién distinta o se
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otorgue una valoracién diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso
nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticion de adicion, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintiese con €l tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

. \
A _Tf'rl:: -

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



Repiblica de Colombia
Tribural Suparior de Bogotd

Sala Saqunda de Dochitn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CLAUDIA
MARCELA VELASQUEZ JIMENEZ contra COLPENSIONES y otros.

EXP. 11001 31 05 031 2019 00323 01.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adiciéon
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumenté en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectué un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministré la
informacion completa y oportuna; i) las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; iii) no se indicé el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indicé qué
supuesto factico de los sefialados en los articulo 1740 a 1745 del
Codigo Civil, demostré la parte actora y asi dar paso a las
restituciones mutuas; v} no se indicé la norma juridica para ordenar

la devolucion de los gastos de administracion y los seguros
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previsionales; vi) no se indicé cudl es la facultad legal que le permitio
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa v no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacion definida; vii) no se resolvio la excepcién
de prescripcién respecto de los gastos de administracion (f.° 264-
267).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retine las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitié resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmoé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declaré la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordené a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
vari6 el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacién, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consider6 que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accion de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dictdé por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucién algiin punto propio del recurso de
apelacién, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al sefialar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacion tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacion
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacion, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacién sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacién
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradicciéon de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la

audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
3
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las que pretende defender ahora con su escrito de adicién, pues de
conformidad con el articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, el recurso de apelacion se debe interponer en el
acto de la notificacién por estrados de la sentencia de primera
instancia (literal b) articulo 40 idem), mediante la sustentacién oral
estrictamente necesaria de todos los puntos que pretende hacer valer

ante la Sala de Decision Laboral de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a sustentacién
oral estrictamente necesaria»; de manera que, la gestién procesal de esta
intervencién, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoracién probatoria, estd regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacién verbal del recurso de
apelacion en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacién verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo
momento en el que interpuso el recurso de apelacién, sin necesidad,
eso si, de acudir a formulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).
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Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacion, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar
temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-

2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracién probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se baso
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arribé a la misma conclusién a la que llegé el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decisién
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacion, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitio
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decisién retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual
persigue la adicién, con el fin de arribar a una decision distinta o se
otorgue una valoracion diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la

figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso
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nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticién de adicién, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, continliese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagots

Sals Sagunde ds Dacieiin Latural

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RAQUEL
MODESTA GRANADOS LINERO «contra COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. Y COLFONDOS S.A..

EXP. 11001 31 05 031 2020 00062 O1.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicion
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumentd en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectud un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministré la
informacion completa y oportuna; ii) las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; iii) no se indicé el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indicé qué
supuesto factico de los senalados en los articulo 1740 a 1745 del
Codigo Civil, demostrd6 la parte actora y asi dar paso a las

restituciones mutuas; v) no se indicé la norma juridica para ordenar
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la devolucién de los gastos de administracion y los seguros
previsionales; vi) no se indicé cual es la facultad legal que le permitié
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacién definida; vii) no se resolvié la excepcion
de prescripcién respecto de los gastos de administracién (f.° 158-

161).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retine las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitié resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmo en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declaré la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordendé a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actuia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
vario el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacién, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
considerd que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dictdé por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resoluciéon algin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al senalar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacion tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacion
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacidon, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacion sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacién
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la

demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la
3
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audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
las que pretendié defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 117-122 del expediente, e incluso
ahora con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacién se debe interponer en el acto de la notificacion por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40
idem), mediante la sustentacién oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decisién Laboral

de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a sustentacion
oral estrictamente necesario»; de manera que, la gestidon procesal de esta
intervencién, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida

valoracién probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentaciéon verbal del recurso de
apelaciéon en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacién verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuve
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacién, sin necesidad,
4
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eso si, de acudir a férmulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacion, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar
temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracion probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se basoé
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arribé a la misma conclusion a la que llego el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decision
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacion, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitio
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decision retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicién, con el fin de arribar a una decision distinta o se
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otorgue una valoracién diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso
nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticion de adicidon, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, continQiese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Supatior de Bogotd

$als Sagunde de Decisitn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CLAUDIA ISABEL
RONCANCIO LOPEZ contra COLPENSIONES, COLFONDOS SA y
PROTECCION SA.

EXP. 11001 31 05 033 2018 00243 01.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicion
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumenté en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectudé un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministré la
informacién completa y oportuna; i) las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; iii) no se indico el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indicé qué
supuesto factico de los sefialados en los articulo 1740 a 1745 del
Cédigo Civil, demostré6 la parte actora y asi dar paso a las

restituciones mutuas; v) no se indic6 la norma juridica para ordenar
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la devolucién de los gastos de administracion y los seguros
previsionales; vi) no se indicé cual es la facultad legal que le permitio
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacién definida; vii) no se resolvid la excepcion
de prescripcién respecto de los gastos de administracion (f.° 339-

343).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no reune las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitié resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmé6 en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declaré la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacién definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordend a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actiia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
vari6 el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacion, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consideré que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dictd por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucion algiin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al senialar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacion tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacion
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacion, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacidn sea garante, como es €l caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacion
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccién de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la

demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la
3
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audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
las que pretendié defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 269-274 del expediente, e incluso
ahora con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacién se debe interponer en el acto de la notificacion por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40
idem), mediante la sustentacién oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decision Laboral

de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «la sustentacion
oral estrictamente necesaria»; de manera que, la gestiéon procesal de esta
intervencién, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoraciéon probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuve que la sustentaciéon verbal del recurso de
apelacién en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacion verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacién, sin necesidad,
4
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eso si, de acudir a féormulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacién, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar

temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracion probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se basé
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arrib6 a la misma conclusion a la que llego el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decision
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacion, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitio
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decision retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicién, con el fin de arribar a una decision distinta o se
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otorgue una valoracién diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo usc en su escrito en el que expuso

nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticion de adicion, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente

proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior do Bogots

Sala Segunda 48 Deciidn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA PATRICIA
NAVAS VILLAMIL contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A., OLD
MUTUAL S.A. y COLFONDOS S.A..

EXP. 11001 31 05 033 2018 00653 01.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicién
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumenté en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectud un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministrd la
informacién completa v oportuna; ii} las decisiones de la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; i) no se indico el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indicé qué
supuesto factico de los senalados en los articulo 1740 a 1745 del
Codigo Civil, demostré6 la parte actora y asi dar paso a las

restituciones mutuas; v) no se indicé la norma juridica para ordenar
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la devolucién de los gastos de administracion y los seguros
previsionales; vi) no se indicé cudl es la facultad legal que le permitié
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacién definida; vii) no se resolvio la excepcion
de prescripciéon respecto de los gastos de administracion (f.° 318-

321).

Para negar la solicitud de adicion presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retne las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omiti6é resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debio ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declaro la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordendé a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
vario el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacidn, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consideré que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dictd por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucién algiin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al senalar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacion tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacion
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Naciéon, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacién sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacién
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradicciéon de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la

demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la
3
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audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
las que pretendié defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 271-276 del expediente, e incluso
ahora con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacién se debe interponer en el acto de la notificacion por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40
idem), mediante la sustentacioén oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decisién Laboral

de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a sustentacion
oral estrictamente necesaria», de manera que, la gestién procesal de esta
intervencién, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse €l fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida

valoracion probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 i{dem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacién verbal del recurso de
apelacién en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacién verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacion, sin necesidad,
4
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eso si, de acudir a férmulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que ¢l principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelaciéon, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar
temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracidén probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se basd
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arrib6 a la misma conclusion a la que llegé el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decision
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacion, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitié
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decisiéon retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicién, con el fin de arribar a una decision distinta o se
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otorgue una valoracién diferente al material probatorio, tras no
haberle resuitado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso

nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticion de adicién, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por €l mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisidén Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente

proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Supevior & Bogotd

Sele Segunda da Dechidn Laharal

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por YOLANDA LOPEZ
PATINO contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A..

EXP. 11001 31 05 034 2018 00303 01.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicién
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumento en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectud un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministrd la
informacién completa y oportuna; i) las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; i) no se indicé el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indico qué
supuesto factico de los senalados en los articulo 1740 a 1745 del
Codigo Civil, demostré6 la parte actora y asi dar paso a las
restituciones mutuas; v} no se indicé la norma juridica para ordenar

la devolucion de los gastos de administracion y los seguros
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previsionales; vi) no se indicé cual es la facultad legal que le permitié
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacion definida; vii) no se resolvi6 la excepcion
de prescripcién respecto de los gastos de administracién (£.° 243-

245).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retine las exigencias
del articulo 287 del Codigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitio resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debi6 ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declard la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordend a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
varib el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacion, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consideré6 que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dict6 por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucidon alglin punto propio del recurso de
apelacién, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al sefialar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacién tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacion
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacién, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacién sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacion
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la

audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
3
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las que pretendié defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 226 a 229 del expediente, e incluso
ahora con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacién se debe interponer en el acto de la notificacion por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articuio 40
idem), mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decision Laboral

de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a sustentacién
oral estrictamente necesaria; de manera que, la gestién procesal de esta
intervencién, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoracién probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacién verbal del recurso de
apelacién en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacién verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacion, sin necesidad,
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eso si, de acudir a férmulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacion, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar
temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoraciéon probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se basé
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las

pruebas allegadas, se arrib6 a la misma conclusion a la que llegé el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decision
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recursc de apelacion, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitié
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decision retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicion, con el fin de arribar a una decisién distinta o se
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otorgue una valoracién diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso
nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticién de adicién, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiblica de Colombia
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DAVID A. J CORREA STEER
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JUANITA
FERNANDEZ RODRIGUEZ contra COLPENSIONES y otros.

EXP. 11001 31 05 038 2017 00027 01.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicion
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumenté en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectué un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministré la
informacion completa y oportuna; i) las decisiones de la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; iii) no se indico el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv} no se indicd qué
supuesto factico de los sefialados en los articulo 1740 a 1745 del
Cédigo Civil, demostrd la parte actora y asi dar paso a las
restituciones mutuas; v} no se indic6 la norma juridica para ordenar

la devolucion de los gastos de administracion y los seguros
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previsionales; vij no se indicé cuél es la facultad legal que le permitio
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacion definida; vii) no se resolvio la excepcion
de prescripcién respecto de los gastos de administracién (f.° 265-

268).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no reune las exigencias
del articulo 287 del Codigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitié resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objetc de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declard la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordené a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
varié6 el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casacidén Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacidn, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consider6 que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dicto por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucion algin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consuita, surtido en favor de
COLPENSIONES, al senalar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacién tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacion
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacion, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacion sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacion
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la

audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
3
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las que pretendié defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 250-254 del expediente, e incluso
ahora con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacién se debe interponer en el acto de la notificacion por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40
idem), mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decision Laboral
de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que €l
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesiéon del recurso de apelacion a da sustentacion
oral estrictamente necesariar; de manera que, la gestién procesal de esta
intervencion, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoracion probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, 1a Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentaciéon verbal del recurso de
apelacién en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentaciéon verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacion, sin necesidad,
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eso si, de acudir a formulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacion, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar
temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracion probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se baso
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arrib6 a la misma conclusion a la que llegé el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decision
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacion, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitio
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decision retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicion, con el fin de arribar a una decisién distinta o se
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otorgue una valoracion diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la. cual hizo uso en su escrito en el que expuso
nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de
alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostr6é ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticion de adicién, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicion de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Los Magistrados,
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DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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EXP. 11001 31 O5 039 2018 00277 O1.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicién
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumento en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectué un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministré la
informacién completa y oportuna; i) las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; i) no se indicé el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indicd qué
supuesto factico de los sefialados en los articulo 1740 a 1745 del
Cédigo Civil, demostrd la parte actora y asi dar paso a las
restituciones mutuas; v) no se indicé la norma juridica para ordenar

la devolucion de los gastos de administracion y los seguros
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previsionales; vi) no se indicé cual es la facultad legal que le permitié
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacion definida; vii) no se resolvio la excepcion
de prescripcién respecto de los gastos de administracion (f.° 322-
326).

Para negar la solicitud de adicion presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retine las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitié resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmoé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declar6 la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
orden6 a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando acttia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
vario €l criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.



ORD. n.” 039 2018 00277 01

A continuacién, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consideré que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dictd por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucion algin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al sefialar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacién tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacion
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacion, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacion sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacion
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradicciéon de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la

audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
3
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las que pretendié defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 279-284 del expediente, e incluso
ahora con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo
66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso
de apelacién se debe interponer en el acto de la notificaciéon por
estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40
idem), mediante la sustentacién oral estrictamente necesaria de todos
los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decisién Laboral

de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesién del recurso de apelacion a «a sustentacion
oral estrictamente necesaria», de manera que, la gestion procesal de esta
intervencioén, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
va sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoracion probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacion verbal del recurso de
apelacién en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacion verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacién, sin necesidad,
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eso si, de acudir a formulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacidon, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar

temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracién probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se basé
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las

pruebas allegadas, se arribd a la misma conclusion a la que llego €l a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decision
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacion, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitio
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decision retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicion, con el fin de arribar a una decision distinta o se
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otorgue una valoraciéon diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso
nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de
alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticion de adicién, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMEROQO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Los Magistrados,

E—

———

AVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

K

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sale Segunda da Dechiin Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA
CAROLINA ARBELAEZ MOLINA contra COLPENSIONES,
COLFONDOS y PORVENIR SA.

EXP. 11001 31 05 039 2019 00432 O1.

Bogota D.C., catorce (14} de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicion
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumenté en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectué un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministré la
informacién completa y oportuna; ii) las decisiones de la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; iii) no se indic6 el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indico queé
supuesto factico de los sefialados en los articulo 1740 a 1745 del
Cédigo Civil, demostré la parte actora y asi dar paso a las

restituciones mutuas; v) no se indico la norma juridica para ordenar
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la devolucién de los gastos de administracion y los seguros
previsionales; vi) no se indicé cual es la facultad legal que le permitio
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestaciéon definida; vii) no se resolvié la excepcién

de prescripcion respecto de los gastos de administracion (f.° 41-45).

Para negar la solicitud de adicion presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no retine las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitié resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmé en su integralidad
la sentencia de primera instancia, mediante la cual se declaré la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
orden6é a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actla como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
varid el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las CSJ STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.
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A continuacidn, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
considerd que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dictd por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucion algin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al sefialar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacién tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacion
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacion, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacién sea garante, como es €l caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacion
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccién de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la

audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
3
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las que pretendi6é defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 26-29 del expediente, e incluso ahora
con su escrito de adicién, pues de conformidad con el articulo 66 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso de
apelacion se debe interponer en el acto de la notificacion por estrados
de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo 40 idem),
mediante la sustentacion oral estrictamente necesaria de todos los
puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decision Laboral de

este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, €l cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a sustentacion
oral estrictamente necesaria», de manera que, la gestion procesal de esta
intervencién, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoracion probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo
42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacion verbal del recurso de
apelacidon en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacion verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacién, sin necesidad,
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eso si, de acudir a formulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,

SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacién, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar

temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracion probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se baso
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arribé a la misma conclusién a la que llegé el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decisiéon
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacion, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitid
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderado de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decisién retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicién, con el fin de arribar a una decisién distinta o se
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otorgue una valoracién diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso
nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de

alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticion de adicién, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicion de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



ORD. VIRTUAL (*) n.° 039 2019 00432 01

Los Magistrados,
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=

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

K

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

(*) Hipervincule de consulta de expediente digitalizado:
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Repiblica de Colomsbia
Teibunal Superior de Bogotd

§ala Sagunda de Decisiin Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

RECURSO DE QUEJA EN PROCESO ORDINARIO LABORAL
promovido por WILLIAM TIQUE CAPERA y WENDY DOLAIDE
TIQUE LOAIZA contra B.B.V.A. HORIZONTE PENSIONES Y
CESANTIAS, hoy SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

EXP. 11001 31 05 010 2011 00747 03

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en los articulos 352 y 353 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con los articulos 62, 68 y 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se reunié la Sala Segunda de
Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, con la finalidad de resolver el recurso de queja interpuesto por la
demandante contra el auto proferido €l 11 de junio de 2021, por el
Juzgado 10.° Laboral del Circuito de Bogotd D.C., y dictar el

siguiente,
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AUTO
1. ANTECEDENTES RELEVANTES

1. El Juzgado 10.° Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
mediante sentencia del 29 de mayo de 2012 absolvio a la demandada
de la totalidad de las pretensiones incoadas en su contra, tras
declarar probada la excepciéon de inexistencia de la obligacion (pag.
217, 218 archivo n.° 20.01); decisidén que fue revocada parcialmente
por esta Colegiatura, en providencia del 27 de junio de 2012,
corregida el 4 y el 26 de julio de 2012, para en su lugar, condenar a
la demandada a reconocer la pension de invalidez por riesgo comun,
reclamada en nombre de Yamile Loaiza Ortiz, conyuge y madre de los

demandantes.

En consecuencia, se ordené el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional de la mencionada prestacién, en favor de
Wendy Dolaide Tique Loaiza, en calidad de hija de la causante, a
partir de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, hasta
cuando cumpla 18 aiios de edad, o si adelantare estudios, hasta los
25 anos de edad, y confirmé en lo demas, la sentencia apelada, con
costas de primera instancia a cargo de la demandada y sin costas en
la alzada (pag. 237-249 archivo n.° 20.01). Esta decision, no fue
casada por decision del 23 de octubre de 2018, proferida por la Sala
Segunda de Descongestion en Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, con rad. SL4941-2018 (pag. 52-71 archivo 20.02).

2. El 22 de enero y el 5 de febrero de 2019, tanto esta
Corporacidon, como el juzgado de origen, profirieron autos de

obedecimiento y cumplimiento a lo resuelto por el Superior (pag. 257,

259 archivo n.® 20.01).
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3. Posteriormente, en forma concentrada, se liquidaron las
costas procesales y se aprobaron en la suma de $12.511.500, a través
del auto del 18 de febrero de 2019, que fue confirmado por este
Tribunal el 2 de mayo siguiente, por lo que el 20 de mayo de 2019, la
a guo profirié auto de obedecimiento y cumplimiento a lo resuelto por

el Superior (pag. 260, 262-281, 283 archivo idem).

4, Luego de haberse desarchivado el expediente a peticion de la
parte demandada Porvenir S.A., el demandante William Tique Capera
solicit6 el 6 de marzo de 2020, al juzgado en forma directa la entrega
de los titulos de depésitos judiciales n.° 400100007577581,
400100007527600, 400100007580174 'y 400100007580173
consignados por la A.F.P. Porvenir S.A. (pag. 284, 285, 288 archivo
n.° 20.01). La misma peticion, la elevd en forma directa, la
demandante Wendy Dolaide Tique Loaiza, los dias 28 de julio, 14 y
15 de octubre de 2020, y el 24 de febrero de 2021 (archivos n.® 007-
11).

5. Entre tanto, el 15 de julio de 2020, la abogada Moénica Liliana
Gonzalez B., solicité el reconocimiento de los honorarios profesionales
y se resuelva la peticién elevada por la misma, el 12 de marzo del
mismo afio, y que como consecuencia de ello, se ordene el
fraccionamiento de los titulos judiciales obrantes en el proceso

(archivos n.° 002 a 006).

6. En auto del 11 de mayo de 2021, el juzgado cognoscente, no
accedi6 a entregar los Tinicos titulos de depdsitos judiciales existentes,
es decir los n.° 400100007577581, 400100007527600 vy
400100007580173 al demandante William Tique Capera, toda vez que
su hija demandante Wendy Dolaide Tique Loaiza, cumpli6 18 afios de
edad el 18 de marzo de 2014, por haber nacido el mismo dia y mes,
del afio 1996, por tanto, su representacion legal como padre de la

Unica beneficiaria, culminé con la emancipacion de la misma, de

3
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conformidad con los articulos 314 del Cédigo Civil y 1.° de la Ley 27
de 1977.

Por lo anterior, se ordend la entrega de los mencionados titulos,
en forma directa y exclusiva a la demandante Wendy Tique Loaiza, en
cumplimiento de la Circular PCSJC20-17 del 19 de abril de 2020, con
el fin de que sean cobrados ante el Banco Agrario de Colombia, pues
ella también solicité su entrega. Adicional a ello, la a guo rechazé de
plano la solicitud de demanda ejecutiva interpuesta el 12 de marzo de
2020, por la apoderada de la parte demandante, Ménica Liliana
Teresa del Pilar Gonzalez Bustamante, en contra de William Tique
Capera, obrante de las paginas 292 a 307 del archivo n.° 20.01 del
expediente digital, por cuanto que se basa en un contrato de
prestacion de servicios profesionales suscrito entre las partes, de
manera que, la demanda se debe surtir en tramite aparte y distinto al
proceso que nos ocupa la atencién, dado que la tnica ejecucion
procedente a continuacion, es la de la sentencia dictada dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia (pag. 308 archivo idem, y

archivo n.° 12).

7. La Abogada Monica Liliana Teresa del Pilar Gonzalez
Bustamante, interpuso recursos de reposicion y subsidiario el de
apelacion, contra el proveido del 11 de mayo de 2021, en la medida
en que siempre actué como apoderada de William Tique Capera, quien
representd legalmente a Wendy Dolaide Tique Loaiza, por ende, se le
deben reconocer las costas y agencias en derecho que fueron
liquidadas y aprobadas en forma concentrada por el juzgado, y que se
encuentran consignadas por Porvenir S.A., mediante Titulo de
Depésito Judicial n.° 400100007527600 por $12.511.500, de manera
que, la parte actora no puede evadir el pago de las mismas (archivo
n.° 13).
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8. El Juzgado 10.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto
del 11 de junio de 2021, no accedié a la peticion elevada por la
apoderada de la parte actora, relacionada con la no entrega de los
titulos de depdsitos judiciales a la demandante Wendy Dolaide Tique

Loaiza, como beneficiaria.

Motivé la decisién, en que la Abogada Modnica Liliana Gonzalez
Bustamante, no cuenta con la facultad expresa para ‘recibir’ dentro
del poder otorgado a ella, aunado a que los demandantes solicitaron
la entrega de los depdsitos judiciales en forma directa, solicitud a la
que accedi6 el despacho, al ordenar su entrega en favor de Wendy
Tique, en dias pasados; por lo tanto, no repuso la decision
inmediatamente anterior, y negdé el recurso de apelacion, al no
encontrarse enlistada la providencia en el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social (pag. 310 archivo n.”
20.01, y archivo n.° 15).

9. Ménica Liliana Gonzalez Bustamante, en calidad de
apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de reposicion
contra el auto que denegé la apelaciéon por ella interpuesta, y
subsidiariamente, pidi6 la expedicion de copias para surtir el recurso
de queja, para lo cual arguyd que el 7 de octubre de 2010, suscribio
con el demandante William Tique Capera, en representacion de su
hija, entonces menor Wendy Dolaide Tique Loaiza, un contrato de
prestacion de servicios profesionales, con €l objeto de adelantar como
abogada las gestiones necesarias ante el B.B.V.A. Horizonte Pensiones
y Cesantias, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la
pensién de invalidez post mortem de la causante Yamile Loaiza Ortiz,
y que como consecuencia de ello, se reconozca la pension de
sobrevivientes tanto a Tique Capera como a su hija, de ser necesario

ante la jurisdiccion ordinaria laboral.
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Agregd, que por tal motivo, ante la negativa del mencionado
fondo privado de pensiones, tuvo que acudir como apoderada a
impetrar demanda, la cual fue admitida y fallada tanto por el Juzgado
10.° Laboral de este Circuito Judicial, como por el Tribunal Superior
de este Distrito Judicial y la Corte Suprema de Justicia, con el fin de

obtener el reconocimiento pensional para el cual fue contratada.

Senalé, que ademas de obtener sentencia a favor de su
poderdante, tuve que impetrar una accion de tutela y un incidente de
desacato en contra de Porvenir S.A., dada la reiterada negativa en el
reconocimiento y pago de la prestacion ordenada judicialmente, que
tuvo como resultado la consignacién de 3 titulos de depoésitos
judiciales, por concepto de retroactivo pensional tanto de la pension
de invalidez por riesgo comiin, como por la pension de sobrevivientes
y las agencias en derecho, siendo injusto que sus poderdantes luego
de 10 afios de exitosa labor encomendada, se nieguen a pagarle las
sumas estipuladas en el contrato de prestaciéon de servicios, asi como
firmar el poder para reclamar los depésitos judiciales, una vez ella les
informé de su existencia, y contrario a ello, procedieron a solicitarlos
de manera directa, sin contestar sus llamadas, lo que evidencia su

mala fe (archivo n.® 16).

10. La a quo, a través de auto del 6 de julio de 2021, mantuvo
la decisién bajo el argumento de que no resulta viable interponer un
recurso de reposicion en contra de un auto que resuelve un recurso
de reposicion; sin embargo, conservd la decision de no conceder el
recurso de apelacion en la medida en que insiste que la providencia
no esta enlistada en el articulo 65 del Cadigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, y concedié el recurso de queja en el efectivo
devolutivo, ordenandose la remision del expediente digital a esta

Colegiatura (archivo n.° 18).
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11. Recibido el expediente en el Tribunal, la Secretaria Laboral
dio aplicaciéon al mencionado articulo 353 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (f.° 2), pero las partes

guardaron silencio al respecto.

12. La Abogada Ménica Gonzalez, puso en conocimiento de la
a quo la existencia del proceso ordinario laboral con radicacion 012
2021 00252 00 interpuesto en contra de los aqui demandantes, en el
que solicité la practica de medidas cautelares de embargo y retencion
de los dineros que fueron puestos a disposicién del Juzgado 10.°
Laboral de este Circuito judicial, dentro del presente proceso
mediante consignaciones en el Banco Agrario de Colombia (archivon.®

27).

II. CONSIDERACIONES

De entrada, se precisa que conforme a los articulos 68 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y 352 del Codigo
General del Proceso, el recurso de queja esta instituido para
conseguir que el recurso apelacién de los autos y sentencias, asi como
el recurso extraordinario de casacion, sean concedidos por €l superior
jerarquico de la autoridad judicial que lo negdé o rechazod, o
simplemente sea modificado el efecto juridico en el que fue concedido
el primer recurso mencionado, pues el legislador en materia laboral,
ha definido de manera taxativa en el articulo 65 idem, y demas
normas especiales, los eventos frente a los cuales procede la alzada

contra autos.

En relaciébn con la interposicién y tramite del recurso en
cuestion, el articulo 353 del Cédigo General del Proceso, aplicable al

procedimiento laboral (articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y

7
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de la Seguridad Social), establece que este se debe interponer en
subsidio del recurso de reposicidon contra el auto que nego6 el recurso
de apelacidn o de casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, para lo cual debe
exponerse en forma sucinta las razones por las cuales debe
habilitarse el recurso que fue denegado (CSJ AC584 6 feb. 2017 rad.
11001 02 03 000 2016 03361 0O0).

Como se sabe, la revision de esta colegiatura, se concreta a
determinar si estuvo bien o mal denegada la apelacion, sin adentrarse
al tema de fondo; de manera que, considera la Sala que aun cuando,
al interponerse el recurso de reposiciéon en contra del auto que no
concedid la alzada, en relaciéon con la decision del 11 de mayo de
2021, que ordend la entrega de los titulos de depdsitos judiciales n.°
400100007577581, 400100007527600 y 400100007580173 de
manera directa a la demandante Wendy Dolaide Tique Loaiza, en
calidad de beneficiaria de la pensién de sobrevivientes como hija de
la causante, dentro de lo cuales se encuentra el que pretende la
Abogada Monica Gonzalez, sea entregado a ella (TDJ n.°
400100007527600 por $12.511.500 de costas procesales), la parte
interesada no expuso de manera clara y precisa los motivos por los
cuales en su sentir esa decision si es apelable ~dado que no hizo cosa
distinta que exponer la inconformidad respecto del auto que atacé por la via de
la apelacién-, se tiene que el recurso de queja formulado no esta
llamado a prosperar, en la medida en que la disposiciéon asi tomada
mediante proveido del 11 de mayo de 2021, no es susceptible de
apelaciéon, porque no se encuentra enlistado en el articulo 65 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que trata acerca

de la procedencia del recurso de apelacion.

Lo anterior, se afirma porque se trata de la revision que
mediante un auto de sustanciacion efectué la a quo respecto de las

facultades que como apoderada judicial le fueron otorgadas
8
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expresamente por parte de William Tique Capera, en su propio
nombre, y en representacion legal en su momento, de su hija
entonces menor de edad, Wendy Dolaide Tique Loaiza, al momento
de conferirle el poder para interponer la presente demanda ordinaria
laboral que obra en la pagina 1 del archivo n.° 20.01 del expediente
digital, con base en el contrato de prestacion de servicios
profesionales suscrito entre las partes (pag. 296, 297 archivo idem),
mas no, del examen de la modalidad de representacion de la parte
actora, caso en el cual la decision si encajaria en el numeral 2.° del
articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

para efectos de tenerla como una providencia apelable.

Por consiguiente, luce acertado lo resuelto por la juzgadora de
instancia en auto de 11 de junio de 2021, ya que el proveido del 11
de mayo de la misma anualidad, no es susceptible del recurso de
apelacién como quedé visto, y en esa medida se declararad bien

denegado.

Como la parte recurrente resulté vencida en segunda instancia,
conforme al numeral 1.° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso las costas procesales estaran a su cargo. En su liquidacion,
debera incluirse la suma de $ 400.000.00, por concepto de agencias

en derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO e¢l recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la parte demandante contra el auto

de fecha 11 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado 10.° Laboral

9



ORD. REC. QUEJA VIRTUAL 1y n.° 010 2011 00747 03
WENDY TIQUE y otro vs PORVENIR SA

del Circuito de Bogota D.C., el cual orden6 la entrega de 3 titulos de
depésitos judiciales de manera directa a la demandante Wendy

Dolaide Tique Loaiza, acorde con lo considerado.

SEGUNDO: Condenar en costas de la instancia a la parte recurrente.
En su liquidacion, el juzgado debera incluir 1a suma de $ 400.000.00,

por concepto de agencias en derecho.

TERCERO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden
judicial adicional, devuélvase el expediente al juzgado de origen, para
lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,

e

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

{*] Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
https:/ fetbcsj-my.sharepoint.com/ f: /g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esublad4Vo6 NHpSYOElfe-
dwB_fiQeTQKz6Izo2g8Rdp%hA?Pe=8nButT
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DTE: MARTHA SANCHEZ MARTINEZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota, D. C.,,

La apoderada de la parte demandada AFP Porvenir S.A. interpuso dentro del
término de ejecutoria, recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida
en esta instancia el veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s6lo serdn susceptibles def recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declard la ineficacia de la
afifiacion realizada por la demandante el 15 de agosto de 1995 y declardé que para
todos los efectos legales la demandante nunca se traslado del régimen de prima media
con prestacién definida.

Por otra parte, condend a la AFP Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todos los
valores que se encontraran en la cuenta de ahorro individual con solidaridad de la
demandante tales como cotizaciones, bonos pensionales que se hubieren solicitado,
gastos de administracion, sumas adicionales con intereses o rendimientos que se
hubieren causado en los términos del articulo 1746 del Codigo Civil, asimismo, ordend
a Colpensiones admitir el traslado de la demandante con sus respectivos al régimen
de prima media con prestacion definida; decisién que fue apelada por las demandadas
y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisd que |a sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene qgue el faflo que se pretende recurrir en casacion confirmd
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con sofidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a

I Al respecto de tiempo atras ia Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “&/ interés Juridico para
recurrir en casacion ests determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en /a cuantia de las resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 pubiesen sido negadas por I3 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuents la conformidad o
inconformidad del interesadlo respecto def fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia C5J AL, 13 mar.201.2,
1ad.53798 reiterada en proveidos CS] AL3805-2018 y CSJ AL2079-20189, sefialo:

(..) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad guem se concreta al traslado al 1.5.S def valor de fos saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en

la cuenta de ahorro individual de /a actora.

De cara a /a orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los affiados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, vy por tanto, continia a cargo de /la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espirity,
caracteristicas y principios que informan el RAIS,; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con fo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida gue el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en e/ sentido que el capital pensional
de /la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademdas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinatio.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por fo explicado, no
tiene interés econdmico para recurtir, en la medida en que no existe erogacion
alguna gue econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decisidn de segunda instancia...
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

A folio 288 obra poder conferido a la Doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA TELLEZ
para actuar como apoderada judicial de Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDQO: Recondzcase personeria a la doctora JUANITA ALEXANDRA SILVA
TELLEZ, identificada con la cédula de ciudadania numero 1.023.967.067 y tarjeta
profesional nimero 334.300 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folios 288 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el trémite correspondiente.

t\Notifiquese y Camplase,

-

'DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado
(CON SALVAMENTO DE VOTO)

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

S A
ALEJANDRA MARIAHENAO PALACIO
Magjstrada
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DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

H. MAGISTRADO DR. DAVID A.J. CORREA STEER

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501120190011901,
informandole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacién el veintinueve (29) de abril de dos
mil veintiuno (2021).

Asimismo, le informo que a folio 288 obra poder conferido a la Doctora JUANITA
ALEXANDRA SILVA TELLEZ para actuar como apoderada judicial de Porvenir S.A.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno {2021)

¢ LINA PAOLA MERO
Oficial M



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogets

Fals Seganda Laborsl

SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LLABORAL n.” 011 2019 00119 01

MARTHA SANCHEZ MARTINEZ contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, salvo €l voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de
casacion presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuacion explicaré:

Es de anotar que, en mi opinién, cuando las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento de wuna pension, y
precisamente en el tema relacionado con la “nulidad o ineficacia
del traslado”, se tiene que para fijar el interés juridico para
recurrir en casacién, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
vez que una vez sea reconocida, se sigue causando mientras este
conserve su vida, e inclusive se puede dar la transmision de dicha

pension.



Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional
se encuentra totalmente atado a la formula que cada régimen
pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se
puede desatender que tal situacién afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes (demandante y demandadas),
yva que la decisiéon que se tome, define el valor pensional a que
tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administracién y rendimientos financieros.

Asi las cosas, pienso que la “nulidad o ineficacia del
traslado” de régimen pensional, implica que al establecerse la
formula con la que se estipula el valor de la pension y el
reconocimiento de ella, se impone que el interés juridico que le
asiste a las partes en conflicto, tiene un contenido econémico y
no simplemente declarativo, por lo que resulta identificable a
partir de lo que la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata
de una prestacién de tracto sucesivo, como lo es la pensién de

vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamentq de voto.

R _/_———‘-_—___'”’"—__7 —

— —— e
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

x)

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que en auto anterior por error involuntario se dispuso la admision del
recurso de apelacion interpuesto por las demandadas, cuando lo procedente era la
admision de los recursos interpuestos por las partes, se dispone la adicién del mismo
Unicamente en lo que respecta a la admision del recurso del demandante.

Notifiquese

ERREDS GONgALEZ VELASG: ——

PROCESO ORDINARIO DE LUIS RAFAEL GARCIA CELIS CONTRA EMPRESA CARBONERA DE LOS ANDES EMCARANDES LTDA
Y COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO RADICACION No 11001 31 05 026 2018 00465 01 MARIA DEL PILAR ORTIZ
ARENAS CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

TRIBUNAIL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR ORTIZ ARENAS
DEMANDADG: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
RADICADO: 11001 31 05 026 2018 00465 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

AUTO
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiunos (2021)

Seria del caso resolver €] recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida el
17 de marzo de 2021, por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, de no ser porque
al revisar el expediente se constata que el audio contentivo de la diligencia celebrada el dia
17 de marzo de 2021, no se encuentra completa, lo que hace imposible que se adopte una

decisién de fondo al no contar con la totalidad de las piezas procesales necesarias para tal

fin.

En ese orden, se ordena que por secretaria se devuelva el expediente al juzgado de origen

para lo de su cargo.
Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERQO: REVOCAR ¢l auto proferido el 29 de julio de 2021 mediante el cual se admitié
el recurso, se ordend correr traslado para presentar alegaciones y se programo la fecha para
dictar sentencia.
SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo, previas las

desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mq@/ﬁ /
ANGE LUCIA MURILLO. RON

Magistrada



Repliblica de Colombia

v

i
o W/
Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXPD, No. 33 2013 00417 (1

Ord. POSITIVA COMPANLA DE $7.GURQS
Vs JUNLE NACTONAL DE CALIFICACION DE INVALIDLZ y otros,

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGQOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

RBogotda D.C. quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno {2021),

El apoderade de la parte demandante, dentro del término legal interpuso
recurso exfraordinario de casacién conftra el fallo proferido en esta instancia
el freinta (30} de junio de dos mil veintiuno {2021), notificado por edicto de

fecha nueve (9} de julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resciver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de |a jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que elinterés juridico para recurrir en casacion
estd deferminado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas. ]

lgualmente, ia Alia Corporacién ha sehfalado gue:

" {...)Tombién tiene adoctrinado la Sala, que la suma gravaminis debe ser determinada o, al
menos, determinable en dinero, es decir, cuantificable pecuniariamente. {Autos de 12 de julio de

1993 y 25 de enero de 2005, radicaciones 6183 y 25588 respectivamente).

1 26 1514-0016 Redicacion n,* 7301, def 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILLR DUTHAS QUETEDO,




Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Lafioral EXED. No. 33 2013 00417 01
Ord, POSITIVA COMPANLA DF. SEGUROS
s JUNTA NMACIONAL Wit (ALIFICHCION DE INVALIDEZ y ofros.
“En este orden de ideas, se observa gue fas pretensiones de la demanda fueron exclusivamente
declarativas, en tanto no se solicito la imposicion de obligaciones valorables en términos
econdmicos, lo que se refleja en fa parte resolutiva de la sentencia que puso fin o la segunda

instancia, tal cual quedd descrita precedentemente.

En este asunto, resufta claro que fos pretensiones del actor se contrajeron a la declaratoria de
nulidad def dictamen de la lunta Nacional de Calificacion, en ef gue se habia cafificado un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral y ef origen de la enfermedad o accidente, siendo como se difo
eminentemente declarativas. Tal situacién, en principio, no permite cuantificar o concretar
especificas sumas, yo que en ningtin momento el demandante estd solicitando la imposicion de

obligaciones que sean cuantificables. Ademds, ninguno de los hechos que soportan las suplicas

incoadas, estdn referidos o figados o una eventual reclamacion posterior por una pension de
invafidez, para entrar o considerar este factor como un perjuicio economico causado a fa demandada
con la decision que se pretende recurrir en casacion. No es, por consiguiente, en esta aportunidad
de recibo, obtener el quantum coma si se hubiera condenado a un derecho pensiona! con incidencia

futura,

En este contexto, fa Corte tiene definido que no es admisible ef recurso extraordinario, pues af no
encontrar pardmetros que permitan precisar cudl es ef agravio que afecta af recurrente, no es posible
teterminar ef cilculo del interés econémico para poder acudir en casacion (Radicado 37399, del 28

tle octubre de 2008). {Negrilla fuera de texto).

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvio a las demandadas

y vinculadas de los preiensiones de la demanda, decision que fue

confirmada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que fueron negadas en los
instancias, no obstante fambién vale indicar que en el presente caso, si bien
las pretensiones del demandante no prosperaron en las instancios, se
advierte que estas se encaminaron d gque “se declare” que entre o
FUNDACION SOCIALTODOS UNIDOS vy el causante, no existic un contrato de
trabajo; que “Se declare” que el evenio mortal ocurrido no tuvo origen en
un accidente laboral y como consecuencia de las anteriores declaraciones

se deje sin efecto el dictamen emitido por la JUNTA NACIONAL DE




Repiiblica de Colombia

L, .
Tritrunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXED. Ho. 33 2013 00417 01

Ond. POSTTIVA COMPANLA OFE SEGUROS

Vs JUNTA NACIONAL DE CALFFICACION OE INVALIDEZ y otros.

CALIFICACION DE INVALIDEZ vy se “se deciare que el origen def evento moral
{sic) es COMUN" {fl.5).

Asi mismo se solicita que “se declare” que POSITIVA COMPANIA DE
SEGURQOSS. A no estd abligada g reconocer prestacién como consecuencia

det accidente donde perdié la vida el afiliado.{fl.5)

Todo lo anterior permite observar que estas pretensiones fueron
exclusivamente declarativas, sin que obre en el expediente ofro elemento
de juicio que permita cuanfificarlas, pues también se advierte que, si bien
estas malogradas pretensiones podria cobijar un derecho pensional, el
mismo no fue controvertido en este proceso para gue fuera reconocido y
osignodo a determinada persona, en suma alguna o por un pericdo
determinado, lo que impide establecer un monto econdmico para el interés
juridico que demanda la ley, punto gue también destacéd la parte actora al

aclararie al despacho que (il.47) “....a la fecha no se ha reconocido pension

de sobreviviente a beneficiario alguno...” {resaltos del escrito) .

En consecuencia, por fratarse de un proceso en €l que las pretensiones de
la demanda fueron exclusivamente declarativas, imposibilitondo la
estimacion del interés juridico para recurir en casacion de la parte

demandante, se negard el recurso inferpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso exiraordinario de casacion interpuesto contra la
sentfencia proferida el freinta (30) de junio de dos mil veinfiuno (2021}, con

arreglo a lo expresado en la parfe motiva de este auto.

39




Reptiblica de Colombia

Qribunal Superior Bogotd
Safz Laboral EXPD. No. 33 2013 00417 01
Ond. POSITIVA COMBARLA DE SEGUROS
s FUNTA NACIONAL DE CALIPICHCTON O INVALIEEZ 3y otros
SEGUNDO: '

En firme el presente provefdo, continlese con el irémite
correspondiente.

Noiifiquese v Cumplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

T /—-——-c C )“ f(] \@ L S/ %‘L \)
LILLY YOLANDA VEGA BL O LU@X STELLAY U
Magistrada * -

EZ SARMIENTO
Magistrad
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EXPEDIENTE No.110013105000820150097102
DTE: SEGURQS DE RIESGOS PROFESIONALES SURAMERICANA S.A.
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., quince {15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Fl apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.,

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles def recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurri”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretade como el perjuicio que
sufre fa parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta [0s recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto [a sentencia de primera instancia declar$ la nulidad del dictamen
No. 79609124 del 25 de noviembre de 2014 emitido por ta Sala 2 de la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez, Gnicamente en lo atinente al origen de la patologia
“Sihdrome de Manguito Rotatorio” la cual se determing de origen comdiin, asimismo,
declaré no probadas las excepciones de legalidad de la decisién e improcedencia de
petitum propuestas por la demandada; decisién que fue apelada por las partes y
revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacidn por parte de fa demandante
recae sobre las pretensiones de la demanda que le fueron negadas con las resultas del
proceso o las reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Seria el caso entrar a resolver si le asiste 0 no a la parte demandante interés para
recurtir en casacién, si no fuera porque la Sala observa que Jas pretensiones
propuestas por dicha parte son de caracter declarativo, es decir solicitan que se
declaren nulo el dictamen No. 79609124 proferido por la Sala 2 de la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez en la cual se efectlla la calificacién del origen del
diagnostico de Sindrome de Manguito Rotatorio que padece el sefior Javier Antonio
Correa Murcia por incurrir en error grave y ser violatoric de la normatividad de
enfermedad laboral, calificacion del origen, violacidn al derecho de defensa y
contradiccién, v que dicha enfermedad debfa de ser catalogada como de origen comun
y no de origen profesional.

Asimismo, en la pretensién cuarta se indica que "Que se declare que /as prestaciones
econdmicas derivadas del diagnostico Sindrome del Manquito Rotatorio que padece ef

* Al respecto de tiempo atrés |a Corte Suprema de Justicia ha manifestade y reiterada: e/ interés juridico para recurti en casacion
estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con la sentenda acusada, que tratsndose def demandado como &f caso
en estudio, se traduce en iz cuantia de las resoluclones que econdmicamente lo perjudiguen raspecto del demandonte, ef
monto de las pretensiones que Radicacion n.© 73011 4 hubiesen side negadas por Ia sentencia gue 5¢ intenta impugnar, teniendo
en cuenta fa conformidad o inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo
de 2016, Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,




EXPEDIENTE No.11001310500082(0150097102
DTE: SEGURQS DE RIESGOS PROFESIONALES SURAMERICANA 5.A.
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

sefor JAVIER ANTONIO CORREA MURCIA, NO se encuentran a cargo del Sistema
General de Riesgos Laborales y en particular de ARL SURA” *no se indica cuanto o
que valor ha sido cubierto por la parte demandante, por lo que no se tiene un dato del
perjuicio ocasionado a dicha entidad y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo
86 del Cddigo procesal del Trabajo, luego de ser modificado por el articulo 43 de la ley
712 de 2001, que “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceds de los ciento vente (120)veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

En igual sentido, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha fijado
como derrotero para conceder el recurso extraordinario de casacion los siguientes
argumentos:

... no es admisible el recurso extraordinario, pues al no encontrar pardmetros
que permitan precisar cudl es ef agravio que afecta al recurrente, no es posible
determinar ef calculo def interés econdmico para acudir en casacion...”

La jurisprudencia precedente resulta ilustrativa para sostener que no es admisible €l
recurso de casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
consecuencia, v al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de

la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la
apoderada de |la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

S0,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Magistrada

! e E/#\

Magistrada

g / \ S 7
‘*\-./Z — ( ) o fee N zn} ‘
LILLYQOLANDA VEGA BLA/I)I7

LPIR

? Folio 3 del expediente
% Auto del 28 de octubre de 2008 Radicado 37399 y rectificade medlante providentia del 3 de julio de 2013 Radicado No. N°
$2093 AL- 716-2013 MP. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-007-2013-00578-
01 informandcle que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha primero (01) de octubre de dos mil quince (2015)

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021

[TO RAMIREZ
TE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2y Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,




el

H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-005-2013-00855-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA PARCIALMENTE la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota-, de fecha veinte (20) de agosto de dos mil quince (2015).

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021/
=

oo '-"":""--;"5'.-‘-'!-'%-*_ =8

]

JUANTAARBET TRUJILLO RAMIREZ
/ ESCRIBIENTE NOMINADO

s

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
o _SALA LABORAL-

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que anteceds, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuslto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cimplase,
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H. MAGISTRADOQ (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 -31-05-006-2015-00327-
01 informandole que regresd de la H Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde declaré6 DESIERTO el recursc de casacion conira la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Disirito Judicial
de Bogota-, de fecha trece (13) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

L




H. MAGISTRADO (A} LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permitc pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-002-2016-00698-
01 informé&ndole que regresd de |la H. Corte Suprema de Justicla, Sala de
Casacion Laboral, donde declard DESIERTO ef recurso de casacion contra ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogoia-, de fecha cuatro (04) de julic de dos mii diecinueve (2019)

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021

CRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPFRIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021
Visto €l informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuslto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

L

- r .
o AA: ,
LOCY 8T ;, VAS%Z SARMIEN

Magistrado () Ponente —

/(3



RLL
£

723

H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-003-2017-00536-
01 informandole gue regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde declard DESIERTO el recurso de casacidn contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota-, de fecha tres (03) de diciembre de dos mil diecioche (2018)

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021

MIREZ
SCRIBIENTE NOMINADO

JU

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resueive:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe acfuacidn pendiente por resclver, por
Secretaria, devuélvanse las presenies diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

M
L LK STEa?Y
Ty

istrado {a} Ponente
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permitc pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-014-2014-00700-
01 informandole gue regresé de la H. Corte Suprema de Justicta, Sala de
Casacion Laboral, donde declaré DESIERTO el recurso de casacién contra la
Seniencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distritc Judicial
de Bogota-, de fecha dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021

L TRUJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, {o resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgadc de origen.

Notifiquese y Cumplase,

(83



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho e! expediente No. 11001-31-05-005-2014-00292-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida per
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
dieciséis (16} de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021

A SCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incluyase la suma de

Lln_:@(!_[;&_ﬁ @s&) \w.: ﬂloa’aaaé:s-oaz) e

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada.

Notifiquese y Cumplase,

2 H
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-035-2014-00635-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (20186)

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 15 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Camplase,

[RY)

STELLANASQU
Magistrado (a)f’



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQU_EZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expedienie No. 11001-31-05-026-2012-00482-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, donde NO CASA fa Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha veintisiete (27) de
enero de dos mil quince (2013)

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el inferme secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior,

2) Como quiera que no existe aciuacidon pendiente por resclver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgade de origen.

Notifiguese y Cumplase,

230
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H. MAGISTRADO (A} LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-024-2013-00445-
01 informandole que regresé de la H. Corie Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA PARCIALMENTE Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota-, de fecha veintidos (22) de abril ds dos mil quince (2015)

Bogotd D.C., 13 de septiembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

_"ﬂ'\\.

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuslve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por &l Superior,

2y Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Magisfradoe (a) Ponente



N

H. MAGISTRADO {A) LUCY STELLA YASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-002-2013-00180-
01 informandeole gque regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha once (11) de junio de
dos mil gquince (2015)

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL BISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL -

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el inferme secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

L STEL SQUEZ SARMIEN
Madistrado {a)_ onente .

4]
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H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA YASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Bespacho el expediente No. 11001-31-05-004-2011-00624-
01 informandcle que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral — Sala Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
doce (12) de noviembre de dos mil quince (2015)

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021

T

LO RAMIREZ

JIL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Cani ™

-GALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuslve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, io resuelto por el Superior,

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cimplase,

STELLA
Magistr

Ly

o (a) Ponghte
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-002-2013-00281-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
siete (07) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021

| ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense Eas costas, para el efecto mcluyase la suma 8}\
ey ‘)“)U\ ) hv-_,-_,u Yoo M "K

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandante.

Notifiquese y Cumplase,

O NI DS b

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-026-2016-00571-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021

Ju NUEL TRUJILLO RAMIREZ

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense, s costas para el efecto incluyase la ,syma d -
UN s ) o 2 e >eD ’Wﬂ ‘3‘:759%0& )

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-026-2016-00571-
01 informandole que fue devuelto por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota
D.C. mediante Oficio No. STLD 312 del treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), toda vez que en la sentencia de fecha treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021) proferida por el Honorable Magistrado, no se fijaron las agencias
en derecho que correspondientes.

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021

A L TRUJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por este Tribunal.

Por secretaria Itqwdense las sﬁtxas para el efecto mc!uy se la su a. cll)‘@
AL RS '\m

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las partes
demandadas.

Notifiquese y Cumplase,

h E 'l SR .
0o S0 S N o
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado (a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-015-2017-00276-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense Haﬁ costas, para el efecto incluyase la \suma de
e A o0 24 00 0% v ) (e
Qﬂ;&.{/t)u (& 51 a )
En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte

demandada.

Notifiquese y Cumplase,

() "‘AZJ\ \(JC/}/,LJ\ V/JO’V‘/B"

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-030-2017-00818-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde INADMITE el recurso de casacion contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021

UJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

JU

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

| 2 Dy
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



354

H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-023-2018-00290-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde declaré6 DESIERTO el recurso de casacién contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota-, de fecha veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021

UJILLO RAMIREZ
IBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

%}: \{\%\,}q\}\ \\f’ o3 Yo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



oy

H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-006-2015-00541-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha dos (02) de mayo de
dos mil diecisiete (2017)

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

c

W%’\‘\ Mbﬂ\\}y

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-026-2017-00335-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde declar6 DESIERTO el recurso de casacion contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota-, de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021

IENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-038-2017-00611-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde acepté el DESISTIMIENTO del recurso de casacién
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota-, de fecha diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve
(2019)

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021

RMANUEETRUJILLO RAMIREZ
SERIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado (a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-029-2015-00438-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021

—
UJILLO RAMIREZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

- i ) /
O )2 Wb
DIEGO ROBERTO MONTOYA MICLAN
Magistrado (a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-033-2013-00546-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha treinta (30) de agosto
de dos mil dieciséis (2016)

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021

EL TRUJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

@C \5}),&}} MW’L% )ﬂz

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31 -05-014-2015-00544-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha cuatro (04) de abril de dos mil diecisiete (201 7)

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021

/

SCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

r

DIEGO Rosgm%%ﬁw'}\ M n—&\ o

Magistrado (a) Ponente

[+



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-002-2014-00728-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha ocho (08) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021

JuU RUJILLO RAMIREZ

RIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

DIEGO RO%C—)QMTOYA MILLAB\

Magistrado (a) Ponente

3z



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-031-2015-00292-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha dos (02) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021

_— ——
 NANGELTRUJILLO RAMIREZ

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

)
WQMI}%‘Z/&WUW
DIEGO ROBERT&-MONTOYAMILLAN

Magistrado (a) Ponente

25
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-036-2016-00156-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde declar6 DESIERTO el recurso de casacion contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota-, de fecha ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021 =

TRUJILLO RAMIREZ
RIBIENTE NOMINADO

JuU

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Y, ¥ 20 Wend o

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



Replblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd

Sala Segunda da Dasdeiin Lebaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por DIEGO ROBERTO
GUERRERO ORJUELA contra COLPENSIONES y otros.

EXP, 11001 31 05 037 2018 00715 01.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la solicitud de adicién
elevada por la demandada PORVENIR S.A., respecto de la sentencia
proferida por esta Colegiatura, para lo cual argumenté en sintesis lo
siguiente: i) que en la providencia no se efectué un analisis probatorio
para descartar que el fondo privado de pensiones suministré la
informacién completa y oportuna; ii) las decisiones de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no constituyen
precedente judicial; 7ii) no se indicé el fundamento legal para declarar
la ineficacia del traslado de régimen pensional; iv) no se indicé qué
supuesto factico de los seftalados en los articulo 1740 a 1745 del
Codigo Civil, demostré la parte actora y asi dar paso a las
restituciones mutuas; v} no se indicé la norma juridica para ordenar

la devolucion de los gastos de administracién y los seguros



ORD. n.° 037 2018 00715 01

previsionales; vi) no se indicé cual es la facultad legal que le permitio
al Tribunal confirmar la sentencia y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, si la sentencia es meramente
declarativa y no afecta la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacién definida; vii} no se resolvid la excepcion
de prescripcién respecto de los gastos de administraciéon (£.° 400-
403).

Para negar la solicitud de adicién presentada por PORVENIR
S.A., se indica por una parte, que la solicitud no reane las exigencias
del articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dado que de ninguna
manera se omitio resolver respecto de cualquiera de los extremos de
la litis, ni sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debié ser objeto de pronunciamiento, en la medida en que es
absolutamente claro que esta Colegiatura confirmé en su integralidad
la. sentencia de primera instancia, mediante la cual se declaré la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte
actora del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y como consecuencia de ello,
ordené a PORVENIR S.A., trasladar a COLPENSIONES los dineros
que reposan en la cuenta de ahorro individual de la parte

demandante.

Para tal efecto, el suscrito Magistrado cuando actia como
ponente, siempre ha iniciado por aclarar los motivos por los cuales
varié el criterio juridico en aquellos asuntos referentes a la nulidad o
ineficacia de traslado entre regimenes, fundado especialmente en las
sentencias de tutela de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, tales como las C3J STL, 13 de may. 2020, rad.
59412, CSJ STL-3716 y CSJ STL-8125 todas de 2020, asi como en

los tramites incidentales promovidos dentro de las mismas.



ORD. n.° 037 2018 00715 01

A continuacién, la Sala expuso ampliamente los fundamentos
facticos, probatorios, normativos y jurisprudenciales por los cuales
consider6 que era menester confirmar la sentencia de primera
instancia, e incluso el hecho de declarar que la accién de ineficacia
de traslado pensional es imprescriptible, y para ello, basta
simplemente con leer las consideraciones expuestas en la sentencia
que se dictd por escrito al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, en consonancia con el objeto del litigio, sin que
quedara pendiente de resolucién algiin punto propio del recurso de
apelacion, y del grado jurisdiccional de consulta, surtido en favor de
COLPENSIONES, al senalar en forma clara y completa las razones

que apoyaron la determinacion tomada.

Lo anterior, en correspondencia con lo dispuesto en el articulo
69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y lo expuesto
en providencias de nuestro Maximo Organo de Cierre, STL7382-2015,
AL2912-2018, SL3587, SL3343 y SL3618 de 2020, relacionadas con
que el grado jurisdiccional de consulta no es excluido por la apelacién
de una entidad publica, y por ende, el Tribunal debe revisar sin
limites las decisiones que le sean adversas a la Nacién, al
Departamento, al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacidén sea garante, como es el caso de COLPENSIONES,
por ser administradora del régimen de prima media con prestacién
definida (CSJ STL, 26 nov. 2013 rad. 34552, STL8651, STL9623.
STL10250, AL5206 de 2015).

Por otra parte, en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion de las partes, no le era viable a esta
Colegiatura tener en cuenta las argumentaciones adicionales que la
demandada PORVENIR S.A., toda vez que no las expuso dentro de la

audiencia de que trata el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, como
3



ORD. n.” 037 2018 00715 01

las que pretendi6 defender a través del memorial de alegaciones en
segunda instancia, visible de f.° 367-372 cuad. 2 del expediente, e
incluso ahora con su escrito de adicion, pues de conformidad con el
articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
el recurso de apelacion se debe interponer en el acto de la notificaciéon
por estrados de la sentencia de primera instancia (literal b) articulo
40 idem), mediante la sustentacién oral estrictamente necesaria de
todos los puntos que pretende hacer valer ante la Sala de Decision
Laboral de este Tribunal.

Como lo ha considerado la jurisprudencia de nuestro Maximo
Organo de Cierre, esta norma lleva inevitablemente a recordar que el
proceso laboral lo gobierna el principio de oralidad, el cual se
visualiza claramente en la regla contenida en aquel precepto, pues
somete la validez y concesion del recurso de apelacion a «a sustentacion
oral estrictamente necesaria», de manera que, la gestion procesal de esta
intervencion, que se instituye como la oportunidad propicia para que
las partes expongan con claridad los argumentos juridicos o facticos
por los cuales consideran que debe revisarse el fallo de primer grado
ya sea por disidencia respecto de la ley o por una presunta indebida
valoracién probatoria, esta regulada en el paragrafo 2.° del articulo

42 idem (CSJ STL10326-2017).

Adicional a ello, al estudiarse el mencionado articulo 66, la Corte
Constitucional, sostuvo que la sustentacién verbal del recurso de
apelacién en materia laboral, no desmejora las garantias judiciales
con la exigencia de la sustentacién verbal, ni constituye una carga
procesal desproporcionada (CC C-493-2016, CSJ SL, 26 jun. 2006,
rad. 26936); por estos motivos, los estrictos puntos de disenso, tuvo
que haberlos expuesto adecuadamente PORVENIR S.A., en el justo

momento en el que interpuso el recurso de apelacion, sin necesidad,
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eso si, de acudir a féormulas sacramentales (CSJ SL7220-2016,
SL9512-2017, SL2010-2019).

Es que el principio de consonancia del articulo 66 A del Estatuto
Procesal Laboral, se limita al estudio de planteamientos expuestos en
el recurso de apelacién, mas no a los alegatos anteriores o
posteriores, por ende, en la oportunidad procesal para presentar
dichos fundamentos de instancia, no se puede utilizar para adicionar
temas que no fueron planteados dentro del recurso (CSJ SL9518-
2015, SL2136-2014).

Por lo demas, frente a los argumentos expuestos respecto de las
consideraciones de la sentencia de segunda instancia y la presunta
indebida valoracion probatoria, es preciso reiterar, que lo alli
expuesto es el sustento normativo y jurisprudencial en la que se basé
la providencia, y las razones por las cuales una vez valoradas las
pruebas allegadas, se arribé a la misma conclusién a la que llegé el a

quo.

Ahora bien, lo que se denota de las manifestaciones realizadas
por la peticionaria, es que se trata de un ataque de fondo o un
inconformismo respecto del estudio realizado para tomar la decisién
en segunda instancia, que de ninguna manera, generan dudas
respecto del resultado final del estudio de recurso de apelacion, y
mucho menos, el hecho de que se pueda pensar en que se omitié
resolver algunos de los puntos planteados como objeto de
pronunciamiento por parte de esta Colegiatura, como parece
entenderlo de manera equivocada el apoderadc de la parte
demandada PORVENIR S.A., quien evidentemente pretende que esta
Sala de decision retome aspectos propios de la sentencia sobre la cual

persigue la adicién, con el fin de arribar a una decisién distinta o se
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otorgue una valoracién diferente al material probatorio, tras no
haberle resultado favorable el fallo emitido, desnaturalizando asi, la
figura procesal de la cual hizo uso en su escrito en el que expuso
nuevos argumentos que no fueron enunciados en el recurso de
alzada.

De tal forma, esta Sala estima pertinentemente y deja
totalmente claro, que no se demostré ninguna de las imprecisiones
endilgadas por la aqui demandada PORVENIR S.A.; en consecuencia,
se niega la peticién de adicién, en aras de garantizar los principios
de inmutabilidad de las providencias judiciales por el mismo

funcionario que las dicta, seguridad juridica y debido proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicién de la sentencia
propuesta la entidad demandada PORVENIR S.A. dentro del presente
proceso ordinario laboral, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, continGese con el tramite procesal

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Los Magistrados,

———

)AVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105007202000186-01

Demandante: SANDRA PATRICIA CORREDOR
PORRAS

Demandado : CAPITAL SALUD EPS-S S AS Y

OPCION TEMPORAL Y CIA

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacion incoado por los apoderados de las
partes demandadas, en contra de la sentencia del 23 de agosto de 2021,
emitida por el Juzgado 07 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N2 169 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105013202000085-01

LUZ MARINA AVILA OSPINO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra de la sentencia del 14 de julio de 2021, emitida por

el Juzgado 01 Transitorio Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N2 169 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105015202000248-01
MAYRA ALEJANDRA RODRIGUEZ
NOVOA

CARAVELA COLOMBIA S.A.S

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra del auto del 08 de julio de 2021, emitido por el

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021
169 de la fecha fue notificado el
auto anterior.

Por ESTADO N¢

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA

Radicacion No. 110013105022201400047-01

Demandante: LUIS ANTONIO VARGAS
RODRIGUEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revision de la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2020, por el Juzgado 22 Laboral del Circuito

de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N° __169  de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105031201900707-01

Demandante: FEBE ELIZABETH TORRES
POPAYAN

Demandado : ADMINISTRADORA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y
AFP PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacion incoado por los apoderados de las
partes demandadas, en contra de la sentencia del 22 de junio de 2021,
emitida por el Juzgado 02 Laboral Transitorio del Circuito de Bogota D.C.,

en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N2 169 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105032201900712-01
OLGA LUCIA HERRERA PINZON
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase los recursos de apelacion incoado por los apoderados de las partes

demandadas, en contra de la sentencia del 24 de noviembre de 2020,

emitida por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 21 DE SEPTIEMBRE DE 2021
Por ESTADO N2 169 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Repiblica de Colombia
Tribunal Suparlor de Bogotd
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DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por DIMAS SANTOS
LAZZO y otros 49 demandantes contra CONCESIONARIA RUTA DEL
SOL S.A.S., CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBECHT S.A.,
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A8., C.S.S.
CONSTRUCTORES S.A.,, y la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA.

EXP. 11001 31 05 030 2020 00287 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.” 806 de 2020, se reunié la Sala Quinta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien acttia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido el 1.° de junio de 2020, por el Juzgado 30
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,
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AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendieron los 50 demandantes que de manera principal se
declare: i) que entre ellos y la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S. -
CONSOL, existieron sendas relaciones laborales subordinadas, de
acuerdo con los contratos de trabajo suscritos; ii) la nulidad de los
acuerdos transaccionales o de conciliacién, y de los documentos de
terminacion de los contratos de trabajo por supuestos mutuos
acuerdos suscritos con la mencionada Concesionaria, o las empresas
que representaron al Consorcio Constructor Ruta del Sol - CONSOL,
por existir vicios en €l consentimiento por error, fuerza y dolo; iii) que
las terminaciones de sus contratos laborales son ineficaces por
nulidad absoluta, dado que las razones que las motivaron son
exclusivamente imputables a los empleadores, sin agotar el debio
proceso para el cierre de empresas o despido colectivo; iv) que los
pagos realizados por el empleador con ocasién de los acuerdos de
transaccidén son una mera liberalidad de este, siendo un acto mal
intencionado para inducir a la terminacién de la relacion laboral, por
lo que no hay obligacién de reembolsarlos; v) que los contratos
laborales permanentes vigentes y las condiciones de trabajo deben
ser restituidas a su estado anterior a la terminacién del vinculo
laboral; vi}] que existe responsabilidad solidaria respecto de las
obligaciones laborales entre las demandadas, y en especial con la ANI,
por ser duefia y responsable estatal de la obra contratada, por virtud
del contrato de concesion n.° 001 de 2010, relacionado con el Sector
2 del Proyecto Vial Ruta del Sol (Puerto Salgar — San Roque); vii) que
la liquidacién final de prestaciones sociales no se ajusta a derecho y

por ende, debe ser reliquidada.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicitaron

se condene a las demandadas a restituir las cosas a su estado
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anterior, lo que implica el retorno de los trabajadores a sus labores,
sin solucién de continuidad, en las mismas condiciones en que
venian laborando, o a un cargo de igual o superior categoria al que
tenian en el momento de la terminacion de sus contratos, por lo que
se debe ordenar a la ANI, su vinculacion a la referida obra o en caso
de no estar vigente la misma, se disponga su restitucion a cualquier
otra obra proyecto activo al momento del cumplimiento de la
sentencia, a cargo de las demandadas, mas el pago de salarios,
incrementos salariales anuales, cesantias, intereses a las cesantias
con la sancién por su no pago, primas de servicio, vacaciones, auxilio
de transporte para quienes su remuneracién no supere los 2 smlmv,
aportes a pension, beneficios convencionales o de pactos colectivos,
todas estas acreencias que han dejado de percibir desde el momento
de su desvinculacion y hasta cuando se haga efectiva la restitucion,
mas la sancién por no consignaciéon de las cesantias desde €l 15 de
febrero de 2018, y en forma consecutiva por cada anualidad, y la

indexacion de las sumas debida.

En forma subsidiaria, pidieron la reliquidacion de las
prestaciones finales, teniendo en cuenta el verdadero salario base de
liquidacién con el que debieron ser pagadas las cesantias, intereses
a las cesantias, primas de servicio, vacaciones, bonificaciones e
indemnizaciones por despido, mas el pago de las indemnizaciones
consagradas en los articulos 64 y 65 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo (pag. 12-14 archivo n.® 02).

La demanda, se inadmitié el 17 de marzo de 2021, por cuanto
por una parte, en sentir del a quo, existe una indebida acumulacion
de pretensiones declarativas, por cuanto las expresadas en los
numerales 5.° y 7.° del capitulo respectivo de la demanda, resultan
excluyentes entre si; por otra parte, consideré que no es viable la

acumulacién de las pretensiones de varios demandantes, en la
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medida en que no se sirven de las mismas pruebas para confrontarlas
con las pretensiones principales o subsidiarias por ende solo estd
legitimado para actuar como parte activa uno solo de los poderdantes»; aunado
a que no se aporté la constancia del envio de la demanda y sus anexos
como lo exige el Decreto 806 de 2020, ni se allegaron los documentos
enunciados en los numerales 1.°, 3.°, y 4.° del capitulo de anexos

(archivo n.° 04).

En el archivo n.® 06, obra el escrito con el cual se pretende
subsanar la demanda, y en su parte pertinente, se precisé y aclaré el
motivo por el cual el extremo activo considera que si se cumplen las
condiciones para la acumulacion objetiva y subjetiva, pues la unidad
de causa, se da a través del despido colectivo que se persigue declarar
como ineficaz, con la consecuente restitucion y pago de salarios,
aunado a que el juez es competente para conocer de todas las
pretensiones tanto las que se presentaron en forma principal como
las solicitadas de manera subsidiaria, pudiéndose tramitar mediante
un proceso ordinario laboral de primera instancia, teniendo en
cuenta que todos los demandantes fueron vinculados laboralmente al
Consorcio Ruta del Sol, para el desarrollo de obras de infraestructura
en las carreteras de Colombia, por lo que se valen de algunas pruebas

comuneces.

II. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto
proferido el 1.° de julio de 2020, rechazdé la demanda con el
argumento de que no resulta viable acumular las pretensiones de
todos los demandantes, dado que no se sirven de las mismas
pruebas, por ende, considerdé que con el escrito allegado no se
subsand la totalidad de las falencias encontradas en el auto

inadmisorio (archivo n.® 07).
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III. RECURSO DE APELACION

La parte demandante, apelo bajo el argumento de que en el
escrito subsanatorio se explicd ampliamente, y se¢ demostréo a
cabalidad el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 25A
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues el juez
es competente para conocer de todas las pretensiones incoadas,
ninguna se excluye entre si, se pueden tramitar por el mismo
procedimiento, tienen identidad de causa y versan sobre el mismo
objeto, e incluso existen algunas pruebas que son generales para
todos los demandantes, ademas de las especificas de cada trabajador,
con ¢l fin de demostrar el derecho sustantivo pretendido, sin que el
hecho de que el monto de la liquidacién para cada uno de los
trabajadores, afecte el fin que todos persiguen de ser reintegrados e
indemnizados; de manera que consideran vulnerado su derecho
fundamental al acceso a la administraciéon de justicia y afecta el

principio de economia procesal {archivo n.° 09).

El a quo, concedié el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo, mediante proveido del 14 de julio de 2021 {archivo n.°

10).

IV. CONSIDERACIONES

El numeral 1.° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del
auto que rechace la demanda, de manera que, tiene esta Sala
competencia para resolver el recurso interpuesto por la parte
demandante, teniendo en cuenta para ello, estrictamente lo previsto
en el articulo 66A idem., por lo que se verificara si es procedente la

acumulacion subjetiva de pretensiones.
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El articulo 25A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, establece en relacion con la acumulaciéon de pretensiones

tanto adjetiva como subjetival, que:

«El demandante podrd acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aungue no sean conexas, siempre gue
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas, podrd pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacién
de aquella y la sentencia de cada una de las instancias.

También podrd acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan de
igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas
pruebas aungue sea diferente el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes
del demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacién que no cumpla con
los requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres
numerales del inciso primero, se considerard subsanado el defecto cuando

no se proponga oportunamente la respectiva excepcidn previa.s.
(Subrayas fuera del texto).

Acorde con la norma en cita, no resulta abiertamente
improcedente el que en un proceso una de las partes esté conformada
por varias personas bien sea juridicas o naturales, sin que esto
implique que se desconfigura la teoria dualista que determina la
existencia de dos partes en un proceso, una demandante y otra
demandada, pues no puede confundirse la multiplicidad de partes
con la presencia de varias personas en calidad de parte, bien sea

actora o enjuiciada, que no dejan por el numero plural de ellas, de

! C8J STL10969, STL11593 de 2018,
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constituir uno de los dos extremos de la litis, pues en el
procedimiento no esta prohibido que por varios o contra varios se
pida al 6rgano jurisdiccional el pronunciamiento de una decision

légica y juridicamente Unica.

Tal figura procesal, busca disminuir el nimero de pleitos y
evitar fallos contradictorios en actuaciones idénticas, cuando es uno
mismo el derecho e iguales las probanzas, pues aunque se trate de
personas naturales diferentes las que reclaman, si lo que piden
guarda relacion entre todas y se desprende de una misma situacion,
resulta procedente la reforma de la demanda en tal sentido

presentada.

En el presente asunto, se extraec de la demanda, que 50
personas a través del mismo libelo, expusieron que para la ejecucion
del contrato de concesion n.° 001 de 2010, relacionado con el Sector
2.° del Proyecto Vial Ruta del Sol (Puerto Salgar — San Roque),
suscrito el 14 de enero de 2010, entre el Ministerio de Transporte, la
Agencia Nacional de Infraestructura-ANI y el Contratista
Concesionaria Ruta del Sol S.A.S., esta ultima contratista
subcontratd con el Consorcio Constructor Ruta del Sol - CONSOL, y
vinculdé aproximadamente a 4000 trabajadores, dentro de los cuales

se encuentran los aqui demandantes.

De manera que, alegaron que prestaron sus servicios bajo
condiciones laborales similares, mediante sendos contratos de
trabajo a término indefinido, con cargos, salarios diferentes y fechas
de iniciacién distintos entre los afios 2011 y 2016, pero con lugares
de prestacion de servicio analogos para algunos demandantes, asi
como las datas de finalizacién de sus relaciones laborales, acaecidas
en mayo, junio y julio de 2017; plantearon, que luego del caso de

corrupcién conocido internacionalmente, relacionado con Ia
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Multinacional Odebrecht, en enero de 2017, el mencionado Consorcio
les notificé a todos trabajadores la suspensién de sus contratos
laborales, con base en el articulo 140 del Cédigo Sustantivo de

Trabajo, sin haber solicitado permiso ante el Ministerio de Trabajo.

Agregaron, que como las demandadas incumplieron los pagos
de salarios y aportes a seguridad social durante 2 meses, se presento
una demanda de proteccion de derechos colectivos en contra de la
Concesionaria aqui demandada y de la ANI, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Corporacién que €l 9 de {ebrero de
2017, decreté la suspension provisional de los efectos del resefado
contrato de concesion, e igualmente la Superintendencia de Industria
y Comercio, el 16 de febrero de 2017. orden6é a la ANI dar por
terminado dicho contrato cuando faltaba un poco mas del 50% de su
ejecucion (5 afos de trabajo en obra publica), y como consecuencia
de ello, los trabajadores fueron citados de manera urgente y
apresurada para firmar sendos documentos de terminaciéon por
mutuo acuerdo, previamente elaborados por las demandadas, cuyos
abogados indujeron a los trabajadores a dar su consentimiento para
firmar, con el argumento de que si no aceptaban la liquidacion

ofrecida, en tales términos corrian el riesgo de perderlo todo.

Senialaron, que por lo anterior y debido a su escaso nivel
académico, ademas de que no se les dio tiempo o la posibilidad de
acceder a una asesoria legal frente a dicha situaciéon, se vieron
avocados a firmar ante su dificil situacién econdémica, sendos
acuerdos privados, con los cuales recibieron dos meses después por
parte de CONSOL, el pago de la liquidacion de prestaciones sociales,
mas una bonificacién compensatoria, v asi la demandada desvinculd
aproximadamente a 3000 trabajadores de los contratados
inicialmente al proyecto ruta del sol, constituyéndose asi en un

despido colectivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley
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50 de 1990, pero sin la autorizacidon del Ministerio de Trabajo.
Finalmente, informaron que a la fecha de presentacién de la
demanda, el Consorcio CONSOL, continta ejecutando la obra,

vinculando a nuevos trabajadores para las labores de mantenimiento.

Asi las cosas, se colige que aun cuando tengan algunas pruebas
especificas de las que no se pueden servir los 50 demandantes, como
lo son, por ejemplo, los contratos de trabajo y las terminaciones
suscritas con cada uno de ellos, si existen otras que son totalmente
generales y los cobijan a todos, sin que sea inminentemente necesario
que deba aplicarse el requisito establecido en la normativa en cita,
para todas las pruebas que solicite la parte demandante; en todo
caso, de lo hasta aqui relatado, con base en los hechos de la
demanda, se verifica que, contrario a lo argumentado por el a quo, si
se basan los fundamentos facticos y juridicos en una causa igual para
todos las 50 personas que conforman la parte actora, y que ademas,
sus pedimentos persiguen el mismo objeto, expuesto ampliamente al
inicio de los antecedentes de esta providencia, sin contar con que
tales pedimentos, con la aclaracidon efectuada en el escrito de
subsanacién (archivo n.° 06), ninguno se excluye entre si, se pueden
tramitar por el mismo procedimiento de primera instancia y la
jurisdiccion ordinaria laboral en cabeza, en este caso en especifico,
del Juez 30 Laboral del Circuito de Bogota D. C., quien es competente
para conocer de absolutamente todas las pretensiones, de
conformidad con la clausula general de competencia establecida en

el articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

A lo anterior, se agrega que los 3 requisitos establecidos en el
inciso 3.° de la norma atras trascrita, no son concurrentes, basta con
que uno de ellos se cumpla, para que sea procedente la acumulacion
subjetiva de pretensiones (CSJ STL10708, STL11220, STL11504 y
STL11959 de 2018). El hecho de que se presenten demandas con
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grupos de 50 trabajadores vinculados y desvinculados en distintas
épocas y con cargos diferentes, no es impedimento alguno para tal
efecto, es decir, tramitarlas conjuntamente, y mucho menos, que
impida resolver en una sola sentencia el asunto, mas alla que se deba
decidir de manera individual cada caso concreto; pues de antano,
jurisprudencialmente se ha establecidoe que la acumulacidon de
pretensiones esta inspirada en los principios de economia y celeridad
procesal, en la medida en que mediante un solo proceso pueden
tramitarse y resolverse todas las relaciones juridicas entre los
interesados, siempre y cuando ello sea posible conforme a la regla
mencionada (CSJ SL, 26 mar. 2004 rad. 21124, SL, 11 mar. 2008
rad. 29713).

También nuestro Organo Maximo de Cierre, ha establecido que
en una sola sentencia se puedan resolver la mayor cantidad de
controversias juridicas posibles, garantizando por supuesto, los
derechos de defensa y contradiccion de las partes en contienda, pues
nada impide que el demandado al comparecer se pronuncie sobre
cada uno de los casos particulares; lo que evidentemente se convierte
en un irrefutable factor de seguridad juridica, ya que el tramite bajo
una misma cuerda posibilita una sola definicién de la controversia
juridica, evitando decisiones contradictorias y multiplicidad de
procesos, que a la postre, resultan ineficaces y perjudiciales para una
pronta y eficaz administracion de justicia, haciendo énfasis en que
una acumulacién subjetiva de pretensiones como la que aqui se
presenta, no traduce en que todas ellas se deban resolver en el mismo
sentido, sino, en decidir los conflictos en una sola sentencia, y ello no

esta prohibido legalmente:

¢[D]isminuir el namero de pleitos y evitar fallos contradictorios en actuaciones
idénticas, siendo uno mismo el derecho e iguales las probanzas, pues ello redundaria en
desprestigio de la administracion de justicia y causaria erogaciones innecesarias a los

litigantes {...) Serttencia Julio 30 de 1952 G.J. T. XXII.

{...) Notese que si la necesidad de definir cada caso particular fuera impedimento

para acumular las pretensiones de varios demandantes, el legislador simplemente no la
10
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habria previsto, pues resulta dificil pensar que solamente pueda utilizarse tal medio
cuando las fechas correspondientes a las pensiones de los actores sean exactamente las

mismas, para poder resolver en la forma expuesta.» (CSJ STL5809-2019
rememorada en la STL2221-2020, pudiéndose también
consultar las sentencias STL1325, STL10653, STL11502 y
STL11503 de 2018, entre muchas otras).

En consecuencia, al pretender el a guo que para que fuera viable
la admision, los demandantes tenian que haberse vinculado y
desvinculado en la misma fecha, desconocié lo dispuesto en el
articulo 25A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
que faculta a los usuarios de la administracion de justicia para

acumular «en una demanda pretensiones de varios demandantes contra el

mismo o varios demandados cuando provengan de igual causa, o versen scobre el

mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el

interés juridico», maxime cuando en su inciso final sefiala, que de
presentarse una acumulacién que no provenga de alguna de éstas
circunstancias, pero si se cumpla con los tres requisitos mencionados
«se considerard subsanado el defecto cuando no se proponga oportunamente la

respectiva excepcién previas,

Lo anterior, conlleva a revocar la decision de primera instancia,
y en su lugar, se ordenara al juez, admitir la demanda y continuar

con el tramite respectivo.

Sin costas en la alzada ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado proferido el 1.° de junio
de 2020, por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota D.C., para

11
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en su lugar ordenar al a quo, que admita demanda y prosiga con el

tramite procesal pertinente, de acuerdo con lo aqui considerado.
SEGUNDO: Sin costas en la alzada, ante su no causacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

" DAVID A. J. CORREA STEER
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

{*] Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
https:/ fetbesj-my.sharepeint.com/:f:/ g/ personal/des15sltsbta_cendaj.ramajudicial_gov_co/EvewaaZA4 VHnv-YK-
FkZUIBOq 1jJNkSwedjztzxblQMsQPe=dox1YR

12



Radicado 2018 00282 01 juzgado 27.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ERIKA TATIANA LOPEZ TORRES
CONTRA PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SAS.

Bogota D.C. veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Por error involuntario en auto del 07 septiembre de 2021 se dispuso la admision del
recurso de apelacion, se corrid traslado y se sefald el proceso de la referencia para
el 30 de septiembre de 2021 a las 3:00 pm, sin embargo, estas actuaciones ya se
habian ordenado en auto del 09 de agosto de los corrientes, por lo que se hace
necesario dejar sin valor ni efecto el Ultimo proveido, esto el del 07 septiembre de
2021.

Notifiquese

!;’ /{ ” -r)f’ﬂ':‘”f’/'/' — L .
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S i /
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Radicado 2019 00624 01 Juzgado 15.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGARDO FELIX CEBALLOS CARDONA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C. veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Conforme consulta en el sistema de la rama judicial
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias21.aspx?EntryId=nQW9s
rpRfoNj40QA%2bkFYUXGN%2btEA%3d, se advierte que pese a que en auto del 7 de
septiembre de 2021 se ordend admitir, sefialar fecha para el 30 de septiembre de los
corrientes a las 3:00 pm para proferir la respectiva decision y correr traslado en el proceso
de la referencia, por error involuntario al transcribirse el nimero de radicado del proceso se
registrd el que no corresponde y esto impidid su anotacion correcta en el sistema. Asi las
cosas y efectos de evitar vulnerar derechos de defensa y contradiccion se aclara a las partes
que ante la falta de registro en el sistema' el proceso sera sefialado como corresponde para
audiencia el préximo mes.

Notifiquese,

Namero de Proceso Consultado: 11001310501520130062401
| Regresar a los resultados de la consulta |

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Lunes, 20 de Septiembre de 2021 - 05:49:40 P.\. | Obtener Archivo PDF |

Datos del Proceso

Infor ion de Radi idn del Proceso
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000 Tribunal Superior - Laboral LUIS CARLOS GOMNZALEZ VELASQUEZ
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Tipo | Clase | Recurso | Ubicacidn del Expediente
Declarativa Ordinario Apelacion Sentencia
Sujetos Procesales
Demandanie(s) | Demandado(s)
- EDGARDC FELIX CEBALLOS CARDOMA BCOLPENSIONES Y OTRO

Contenido de Radicacion
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2019-00415-01
MARGARITA LUCIA CASTRO NORMAN VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 28-2017-00580-01
YEISON GUSTAVO GUARIN SILVA VS ALMACENES EXITO S.A.

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 01-2019-00550-01
YOLANDA PRIETO TELLEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 07-2019-00104-01
ALBERTO CASTANEDA GOMEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 19-2017-00632-01
GLORIA ISABEL AVELLANEDA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2020-00192-01
BEATRIZ ROSALBA DEL NINO JESUS DURAN MEJIA VS COLPENSIONES Y
OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 04-2019-00501-01
CLAUDIA ALFONSO BOHORQUEZ CAICEDO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

) RADICACION No. 30-2018-00200-01
HECTOR LIZARAZO PINILLA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 27-2018-00671-01
MARIA EUGENIA ROJAS CASTIBLANCO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 26-2018-00209-01
CARLOS ALBERTO ACOSTA MARTINEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 19-2018-00640-01
JANNETH CONSTANZA BEJARANO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 34-2018-540-01
PILAR LILIANA OLIVEROS MORENO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 37-2019-00780-01
EDUARDO CHARRY QUINTANA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 27-2018-00471-02
MARTA ELENA CAMERO YEPES VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 27-2019-00294-01
JAIME LADINO BEJARANO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 03-2020-00028-01
YOLANDA PINEDA PINEDA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 19-2017-00632-01
GLORIA ISABEL AVELLANEDA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 28-2018-00378-01
ALVARO JESUS PIRABAN MUNOZ VS CONSORCIO EXPRESS SAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2017-00546-01
PAULA NATALIE PACHON BARRETO VS FUNDACION MUJER DEL NUEVO
MILENIO FUNDAMIL

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 22-2018-00583-01
JOSE DE JESUS VERA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 21-2019-00673-01
DARWIN LEONARDO ORTIZ VS EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 12-2018-00582-02
SANDRA LILIANA CHARRY MEJIA VS GRUPO EDITORIAL FENIX LTDA

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 26-2019-00015-01
GUSTAVO RUEDA DELGADO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 23-2019-00847-01
MARTHA LUZ BETANCOURT NINO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 08-2013-00604-01
ARMANDO NIETO CARRILLO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 07-2019-00429-01
JOSE GERARDO GONZALEZ PARDO VS COLPENSIONES Y OTRA

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RAPICACI()N No. 39-2018-00413-01
MARLENY GONZALEZ DE ARENAS VS COLPENSIONES Y OTRA

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 26-2019-00523-01
JEANNETH ANDRADE HERNANDEZ VS COLPENSIONES Y OTRA

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

) RADICACION No. 38-2018-00485-01
MARIA JOSEFA QUINTERO VALENCIA VS COLPENSIONES Y OTRA

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 32-2020-00102-01
IMELDA BURITICA MEDINA VS COLPENSIONES Y OTRA

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2018-00536-01
ANGELA IVONNE ACOSTA BARBOSA VS COLPENSIONES Y OTRA

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 13-2019-00581-01
MARIO ALFREDO LINARES RUBIO VS COLPENSIONES Y OTRA

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2019-00067-01
LILIANA MARCELA BERNATE MORALES VS VIGILANCIA Y SEGURIDAD
LIMITADA - VISE LTDA

Bogota D.C., septiembre veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Expediente No 005 2019 00207 01
Demandante: Monica Patricia Maldonado Torres

Demandado: Rago Agro Industrias S.A.S.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada dentro del termino legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida en esta instancia el
quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha

veintiocho (28) de junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.”

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaro la existencia del nexo
laboral y condeno al pago de diversas acreencias laborales e indemnizaciones,

decision que fue confirmada en la segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte

demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, entre otras,

" AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. Clara

Cecilia Duerias Quevedo.



el pago de los conceptos que se recogen, para efectos de este recurso, en el
siguiente cuadro, atendiendo los valores liquidados en el fallo de primera

instancia (fl.7), sin actualizar.

CONCEPTO VALOR
Auxilio de cesantias § 2.741.768
Intereses a las cesantias $ 267.583
Prima de servicios $§ 2.862.434
Indemnizacion por vacaciones $§ 1.799.067
reliquidacion indemnizacion por § 1.428.910
despido
Indemnizacion Moratoria $ 61.200.000
cesantias.art.99.
Indemnizacion Moratoria. Art. 65 $ 40.800.000
CST.
Sub total $ 111.099.762

*120 smlmv= 109 "023.120
De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el quantum
obtenido hasta aqui, supera los ciento veinte (120) salarios exigidos para
concederlo.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de la demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,




JOSE WILLIAM¥GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Proyecto: ALBERSON



EXPEDIENTE No 11001310500720180048001

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIETE ORDINARIO LABORAL DE CESAR JULIO MARTINEZ LIZARAZO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Y OTRO

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo
proferido en esta instancia el diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2021),

dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el
perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose

para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500720180048001

segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos
casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido

interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la ineficacia de
la afiliacion y traslado pensional realizado por el demandante el 19 de julio de
1999 con la AFP Colmena hoy Proteccion S.A. contenida mediante formulario
1010485810 vy la afiliacion realizada por el demandante a Porvenir S.A. el 14
de agosto de 2007, asimismo, ordeno a Porvenir S.A. a devolver o trasladar a
Colpensiones la totalidad de los valores existentes en la cuenta de ahorro
individual del demandante, junto con los rendimientos hasta que se hiciera
efectivo el traslado al régimen de prima media con prestacion definida
incluyendo los gastos de administracion, comisiones y cualquier otro concepto

que se hubiere descontado de los aportes pensionales del demandante.

Por otra parte, ordeno a Proteccion S.A. devolver los aportes pensionales del
demandante a Colpensiones junto con los gastos de administracion, comisiones
y cualquier otro concepto que hubieren descontado de los aportes pensionales
del demandante, causados durante el tiempo que estuvo vinculado a dicha
entidad y a Colpensiones a recibir sin solucion de continuidad al demandante
en el régimen de prima media con prestacion definida; decision que fue apelada
por las demandadas Proteccion S.A., Porvenir S.A. y Colpensiones y confirmada

en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de
2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada Clara
Cecilia Duerias Quevedo, preciso que la sociedad administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casdacion,

por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima wmedia con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012, rad.53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CS]J AL2079-2019, serialo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por
el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos por concepto de:



EXPEDIENTE No 11001310500720180048001

cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que
para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello,
es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados
al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono
pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole

(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son
de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que
economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por

la AFP Porvenir S.A.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero: Negar el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A
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SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

I>j ‘

JOSE WILLIA. ONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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SALA LABORAL

Expediente No 36 2018 00159 01
Demandante: Fernando Alonso Rivera Martinez
Demandado: Codensa S.A.

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado del demandante dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida en esta instancia el
veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha

veintisiete (27) de mayo de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvio de todas las

pretensiones incoadas, decision que fue confirmada en la sequnda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte

demandante recae sobre las pretensiones que no fueron otorgadas en las

" AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. Clara

Cecilia Duerias Quevedo.



instancias, de ellas, el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion de
origen convencional, que presenta incidencias a futuro que la Sala procede a
estimar, para efectos de este recurso, con base en el salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de fallo de la alzada, por 13 mesadas anuales,
acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres2, de acuerdo a los

siguientes calculos:

INCIDENCIAS FUTURAS

Fecha de nacimiento (fl.11 16 de diciembre de 1955
reverso)

Edad fecha de fallo (arios) 65
Valor de la mesada $908.526
Mesadas ario 13
Indice 19
Total $ 224.405.922

*120 smimv= 109 "023.120

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que, el quantum

obtenido supera los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado del demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA. RESOLUCION No 1555 de 2010
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JOSE WILLIAM¥GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

Proyecto: ALBERSON
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS JULIO MENDEZ MONTANEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de
ejecutoria, recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta
instancia el quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado

desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el
perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose
para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos
casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido

interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la

demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra;

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico
para recurriv en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, que tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones
que Radicacion n.” 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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decision que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda

instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le

fueron reconocidas con el proceso, es decir:

En Resumen Valor

El reconocimiento y pago de una pension de
invalidez a partir del 27 de mayo de 2005 hasta el
31 de mayo de 2018, fecha en la cual le fue
reconocida la pension de vejez $ 145.932.040,40
Total $145.932.040,40

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debio pagarsele al demandante
en caso de una eventual condena a la demandada por concepto de pension de
invalidez asciende a la suma de $145.932.040,40 suma que supera los 120

salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la

parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
bY

|
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agistrado
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JOSE WILLIAM¥GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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Radicacion 11001310502620190041101

Mesadas adeudadas con retroactivo

o : Numero . IP.C. | LP.C. |Resulta .
Fecha inicial Fecha final Valor de la mesada de Retroactivo anual Inicial Final do Indexacion anual
mesadas
27/05/2005 31/12/2005( $ 381.500,00 5 $ 1.907.500,00 55,99 105,91 1,89 $ 3.608.203,70
1/01/2006 31/12/2006]| $ 408.000,00 14 $ 5.712.000,00 58,70| 105,91 1,80 $10.305.927,09
1/01/2007 31/12/2007| $§ 433.700,00 14 $ 6.071.800,00 61,33| 105,91 1,73 $10.485.314,50
1/01/2008 31/12/2008]| $ 461.500,00 14 $ 6.461.000,00 64,82| 105,91 1,63 $10.556.687,90
1/01/2009 31/12/2009]| $ 496.900,00 14 $ 6.956.600,00 69,80| 105,91 1,52 $ 10.555.494,36
1/01/2010 31/12/2010( $ 515.000,00 14 $ 7.210.000,00 71,20| 105,91 1,49 $10.724.875,00
1/01/2011 31/12/2011( $ 535.000,00 14 $ 7.490.000,00 73,45| 105,91 1,44 $10.800.080,33
1/01/2012 31/12/2012( $ 566.700,00 14 $ 7.933.800,00 76,19| 105,91 1,39 $11.028.596,38
1/01/2013 31/12/2013( $ 589.500,00 14 $ 8.253.000,00 78,05| 105,91 1,28 $10.598.705,35
1/01/2014 31/12/2014| $ 616.000,00 14 $ 8.624.000,00 79,56| 105,91 1,20 $10.373.286,09
1/01/2015 31/12/2015( $ 644.350,00 14 $9.020.900,00 82,47| 105,91 1,28 $11.584.861,39
1/01/2016 31/12/2016( $ 689.455,00 14 $9.652.370,00 88,05| 105,91 1,20 $11.610.249,93
1/01/2017 31/12/2017| $ 737.717,00 14 $10.328.038,00 93,11 105,91 1,14 $11.747.852,05
1/01/2018 31/05/2018]| $ 781.242,00 14 $10.937.388,00 96,92| 105,91 1,09 $11.951.906,35

Total mesadas

$ 104.650.896,00

$ 145.932.040,40

En Resumen |

Mesadas causadas desde el 2005

$ 145.932.040,40

Total |

$145.932.040,40
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIETE ORDINARIO LABORAL DE GERMAN AVILA VELANDIA CONTRA
COOBUS SAS Y OTRO.

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada Empresa del Transporte del Tercer
Milenio Transmilenio interpuso dentro del término de ejecutoria, rvecurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el veinte

(20) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdan susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el
perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose
para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en

segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico
para recurrirv en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, que tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones
que Radicacion n.” 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-
2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido

interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro que entre el
demandante y Coobus S.A. existio un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 18 de diciembre de 2012 y el 19 de agosto de 2016 y condeno a la
demandada al pago de salarios, cesantias interés a las cesantias, vacaciones,
prima de servicios, aportes a la seguridad social en pensiones, valores que
debian de indexarse al momento de su pago; decision que fue apelada por la
parte demandante y revocada parcialmente por esta Corporacion en segunda

instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada Empresa del Transporte del Tercer Milenio Transmilenio recaen
sobre las condenas solidarias que le fueron impuestas con las resultas del

proceso, esto es las siguientes sumas de dinero:

Condenas Impuestas Valor

Salarios $ 20.316.666,00

Cesantias $ 3.360.555,00
Intereses Cesantias $ 1.178.708,00
Vacaciones $ 2.122.708,00
Prima de Servicios $ 2.986.805,00
Indexacion $ 1.498.272,10
Calculo Actuarial $ 79.318.916,00

Total Condenas $ 110.782.630,10

Teniendo en cuenta el cadlculo anterior las condenas impuestas a la parte
demandada ascienden aproximadamente a la suma de $ 110.782.630,10

suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala de Decision Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte

demandada Empresa del Transporte del Tercer Milenio Transmilenio.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIA. ONZALEZ ZULUAGA

Magistrado



Rarmat Judicial del Poder Piblica
Tribunal Superior de
Bogoti D.C

[TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOGTA, SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR, MILLER ESQUIVEL GAITAN
RADICACION:  110013105028201776501
DEMANDANTE : GERMAN AVILA

DEMANDADO: TRANSMILENIO SA

FECHA SENTENCIA

OBJETO DE LIQUIDACION:; Realizar el calculo actuarial sobre sportes dejados de pagar al 1.5, 8.durante ef peripdo comprendido enire ef 18-12-
2012 A 19-08-2018.

| 1a. INSTANCIA | 2a INSTANCIA | CASACION
|

Calculo actuarial deste ef 18-12-2012 A 19-08-2018,

Nombre GERMAN AVILA
Fecha de naciniento 20/10/1961
Salara base 1.689.898,00
Facha inicial 18/12/2072
Fecha final 19/08/2076
Fecha de pension 2171002023
Salanos medics nacionales Marzo $ 2 866.530,00 Edad 54,87
Salanos medics nacignales a 60 aflos § 2.568.691,00
Fac 1 230,292048 n 71732
Fac 2 8,576020 t 36715
Fac 3 4303345
Safario referencia $1.514.313 758
Pensién de referencia 3 720.158,52
Auxilio funeraric $ 344727000
Valor de la Reserva Actuarial | $50.911.000,00 ]
Actualizacion de la reserva actuarial (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1687 da 1994)
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final Factor de indexacién Capital Valor Actuallzadeo
(A} {8} AF)m{RA) ic QCXF)
19/08/2016 20/05/2021 93,0200 107,7600 1,1685 $ 50.911.000,00 § 88.880.354,00
indexaclén Reserva Actuatial 3 2021 ¥ 8.069.394,00
Lélcuio de rendimiento del titulo pensional af
Namero de dias Tasa de rendimiento
Facha Infcial Fecha Final B Mora por oTF del Calculo Actuarial Capita Subtotal
periodo %
NE{FE-Fl+1] T=((1+DTFADNEA +0,03)1-1 (K [HATAKY
20/08/2016 31/12/2016 133 6,77 9,97% § 50.811.000,00 §1.850.123 (o
TAHR2017 31122017 365 575 8,92% $52.761.123,00 $4.707.6¢1,00
1/01/2018 31/12/2018 365 4,09 7.21% § 57.468.734,00 $4.145.047,00
1012018 I22019 385 3,18 6,28% 3§ 671.613.781,00 $3.866.571,00
1012020 31/12/2020 365 3,8 6,91% 1 65480.293,00 $4.527.307,00
1/01/2021 20/05/2021 139 1,61 4,66% 3 70.007.588,00 $1.247.823,00
Total rendimiento titulo pensional § 20.338.522,00
Totales Liquidacién
Reserva peluattal periodo $ 50.911.000,00
Actualizacion reserva actuarial § 8.069.394,00
Rendimientos Titulo Pensional § 20.338.522 00
Total liguidacid $79.318.916,00
r L
Salarios 5 20.316.685,00
Cesantias $  3.360.555.00
Intereses Cesantias | §  1.178.708,00
Vacacionas § 212270800
Frima de Servicios | §  2.986.805,00
intexacion § 148827210
Calcule Actuarial § 75.318.518,00
Total Cond 5 110.782.630,10
Fuenie Decreto 1887 de 1994, Decrefo 2779 de 1994 y folios def proceso.
Observaclones Esta fiquidacion se encuentra sujeta a modificacion a solicitud del despacho.

Facha liquidacian

Profesional Universitario Acuerdo PSAA 135-104102 de 2015.

Elaborade por: JOHN SAMANIEGO, 16692021 I de 1



