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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ SALA LABORAL  
SALA TERCERA DE DECISIÓN 

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
 

 

Bogotá D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Objeto: Decidir el “conflicto de competencia” suscitado entre el Juzgado 
Segundo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá y el 
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotá, para conocer del 

proceso ordinario en referencia. 
 

 
ANTECEDENTES: 

 
La señora MARÍA BLADI ESTRADA BELLO presentó demanda ordinaria 
laboral, con el fin, que se declare la existencia de un contrato de trabajo y 
que el despido colectivo no produce efectos, en consecuencia se condene al 
reintegro, reconocimiento y pago de prestaciones sociales, indexación, a lo 

extra y ultra petita y costas procesales.   
 
 

CONFLICTO PLANTEADO 

 
El Juzgado Segundo Municipal de Pequeñas Cusas Laborales de Bogotá, 

mediante auto del 26 de noviembre de 2019, dispuso, que no era 
competente en razón al factor objetivo por cuantía, ordeno su remisión a la 

Oficina Judicial de Reparto – Centro de Servicios, para que sea asignado 

entre los Jueces del Circuito Laborales de Bogotá D.C. 
 

A su vez, el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotá, mediante 
proveído del 14 de julio de 2020, indico que no avoca conocimiento por 

falta de competencia, para lo cual argumento, que existe una o algunas 
pretensiones evaluables o cuantificables, por lo que ello delimita la 
competencia, así lo determino inicialmente la juzgadora de única 

instancia, lo que genero la emisión del auto admisorio de la demanda el 9 

de mayo de 2019 de modo que la competencia esta válidamente radicada 

en el Juzgado de origen. 
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CONSIDERACIONES 
 
Competencia 
 
De conformidad con lo señalado en el artículo 15 del C.P. del T y de la 
S.S., corresponde a la Sala, resolver los conflictos de competencia que se 

susciten entre dos Juzgados del mismo Distrito Judicial. 
 

 
Caso en concreto. 
 
Superaba o no, el valor de los 20 S.M.L.M.V., al momento de la 

presentación de la demanda, en concordancia con lo establecido en el 

artículo 12 subrogado por la Ley 11 de 1984, modificado por la Ley 712 de 
2001, artículo 9º, modificado por la Ley 1395 de 2010, artículo 46, que a 

la letra reza: 
 

“Los jueces laborales del circuito conocen en única instancia de los 
negocios cuya cuantía exceda del equivalente a veinte (20) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos 

los demás”. 
 

(…) 
 

“Los jueces municipales de pequeñas causas y competencia múltiple, 

donde existen, conocen en única instancia de los negocios cuya cuantía 

no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal 

mensual vigente”. 
 

Así las cosas, la controversia se circunscribe a la competencia por razón a 
la cuantía, factor objetivo que se encuentra regulado en el artículo 26 
numeral 1° de la Ley 1564 de 2012, en el cual se establece que la 

determinación de la cuantía se efectuará “Por el valor de todas las 

pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, 

intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con 

posterioridad a su presentación”. 
 

La cuantificación del valor de las pretensiones se debe realizar a partir del 
momento de la presentación de la demanda, por lo que se constituye en la 
oportunidad procesal oportuna para fijar la competencia por razón de la 

cuantía, así lo ha considerado la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de 
Justicia, que señaló: 
 

“En este orden de ideas, se precisa por la Corte que la competencia por 

razón de la cuantía, cuando ésta sea indispensable, se determina por el 

valor de las pretensiones al momento de presentarse la demanda. El 

estudio que corresponde hacer en trance de su admisión es el acto 

procesal que marca el derrotero al juez laboral para efectos de señalar el 

trámite a seguir, teniendo en cuenta, entre otros aspectos, el valor de las 
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pretensiones de la demanda, al tiempo de su presentación el que una vez 

obtenido le servirá para determinar si se trata de un proceso de única o 

de  primera instancia.”1 

 
Al punto, es de resaltar que la cuantía se determina por la suma de las 
pretensiones al momento de la presentación de la demanda, no por la 

estimación voluntaria que realice el demandante. 
 

De suerte que, el procedimiento aplicable se ciñe única y exclusivamente al 
valor que arrojen las pretensiones, pues estas constituirán el marco de 

acción sobre el cual versará el proceso. 

 

Ahora bien, la parte demandante solicitó en el libelo demandatorio, el 

reintegro, en consecuencia, reconocimiento y pago de prestaciones sociales 
e indexación, el planteamiento de lo pretendido claramente constituye una 

pretensión declarativa, no susceptible de cuantificación, debiendo darse 
aplicación a lo establecido en el art. 13 del CPTSS, relativo a la 

competencia de los procesos sin cuantía, los cuales se encuentran a cargo 
de los Jueces Laborales del Circuito.   

 
La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el 

Acuerdo No. PSAA11-8266 del 28 de junio de 2011 artículo 8, dispuso la 

creación de Juzgados Municipales de Pequeñas Causas Laborales en el 
Circuito Judicial de Bogotá, sin embargo, no puede dejarse de lado la 
aplicación de las normas procesales. 
 

Por último, el artículo 139 en su inciso 3 del C.G.P. señala; “El juez que 

reciba el expediente no podrá declararse incompetente cuando el proceso le 

sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.”, lo cierto, es que 
debe garantizarse el debido proceso con el fin de evitar arbitrariedades o 

injusticias de las autoridades judiciales. 

 
De conformidad con la normatividad traída a colación, deberá conocer el 

asunto materia de estudio el Juzgado el Juzgado Dieciocho Laboral del 

Circuito de Bogotá. 

 
 

DECISIÓN 
 
En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION LABORAL 
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ,   
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer el proceso 
ordinario laboral adelantado por MARÍA BLADI ESTRADA BELLO contra 

                                                 
1
 Sentencia de tutela radicada al No. 29307 del 10 de agosto de 2010. 
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SOCIEDAD DE CONSULTORÍA Y PRESTACIÓN DE SERVICIOS ANDAR 

SAS corresponde al JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ, autoridad a quien se remitirá el expediente para que avoque su 

conocimiento y continúe con su trámite. 

 
SEGUNDO: Envíese copia de la presente decisión al Juzgado Segundo 

Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá, para su información. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado Ponente 

 
 













República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Auto.  

Radicación No. 110013105012201900234-02. 

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A. 
Demandado: A.D.R.E.S. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta  

Radicación No. 110013105019201900539-01 

Demandante: RAMIRO ORLANDO DAZA. 
Demandado: U.G.P.P. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta  

Radicación No. 110013105017201900210-01 

Demandante: MARÍA LILIA RUÍZ DE SUAREZ.  
Demandado: COLPENSIONES. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta  

Radicación No. 110013105017201900121-01 

Demandante: EVARISTO PALACIOS LEÓN.  
Demandado: COLPENSIONES. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación Auto.  

Radicación No. 110013105022201700350-02 

Demandante: ALBERTO ALFONSO PARRA BARRIOS. 
Demandado: GRUPO EMPRESARIAL ALIANZA T S.A. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Consulta.   

Radicación No. 110013105022201900673-01 

Demandante: MARÍA EMMA RIVEROS DE CÁRDENAS.  
Demandado: COLPENSIONES. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación Auto.  

Radicación No. 110013105025201600760-02. 

Demandante: GUSTAVO ANDRÉS BUITRAGO PEÑA. 
Demandado: LA NACIÓN- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL. 
 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta  

Radicación No. 110013105024201900752-01 

Demandante: MAURO SANABRIA SALGADO.  
Demandado: COLPENSIONES. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta  

Radicación No. 110013105003202000118-01 

Demandante: HERNANDO BAUTISTA ORTÍZ.  
Demandado: COLPENSIONES. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta  

Radicación No. 110013105003202000113-01 

Demandante: DORIS YASMINA GONZÁLEZ DÍAZ.  
Demandado: COLPENSIONES. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta  

Radicación No. 110013105003201900657-01 

Demandante: GLORIA AMPARO MARTÍNEZ DULCE. 
Demandado: COLPENSIONES. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105011201800528-01 

Demandante: SONIA YADIRA PATIÑO MEDINA. 
Demandado: SODEXO S.A. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta  

Radicación No. 110013105037201900373-01 

Demandante: JANETH AMPARO MELO CASTRO. 
Demandado: COLPENSIONES. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105037201900113-02 

Demandante: JULIO SERNA PEÑA. 
Demandado: U.G.P.P. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta  

Radicación No. 110013105012201900049-01 

Demandante: AMELIA MARÍA SAMPAYO FRANCO. 
Demandado: COLPENSIONES. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105031202000116-01 

Demandante: MABEL ROMERO BUELVAS. 
Demandado: DISTRIBUIDORA DE MARCAS- DISTRIMAR. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105015201600414-01 

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A. 
Demandado: A.D.R.E.S. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta.  

Radicación No. 110013105012201600331-02 

Demandante: SALUD TOTAL E.P.S. 
Demandado: LA NACIÓN- MINISTERIO DE SALUD Y DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL. 
 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta  

Radicación No. 110013105009201900752-01 

Demandante: IRMA YANETH AYALA PINZÓN.   
Demandado: COLPENSIONES. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105015201900343-01 

Demandante: ELVIS ANDRÉS CARRILLO GÓMEZ. 
Demandado: GRUPO EDITORIAL ORIÓN S.A.S. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105008201800121-01 

Demandante: RODOLFO HIDALGO MARTÍNEZ. 
Demandado: PRODUCTOS RAMO S.A. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO –Consulta  

Radicación No. 110013105023202000116-01 

Demandante: CESAR AUGUSTO LONDOÑO QUIÑONEZ.  
Demandado: DICOMAN INGENIERIA S.A.S. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105023201900564-01 

Demandante: GUSTAVO ADOLFO BARRERA SÁNCHEZ.  
Demandado: APLEX AMERICANAS S.A.S. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta  

Radicación No. 110013105027201900362-01 

Demandante: JHON JAIRO AVELLA NÚÑEZ.   
Demandado: COLPENSIONES. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105023201900258-01 

Demandante: JALVER LÓPEZ GONZÁLEZ. 
Demandado: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA- VISE 

LTDA. 
 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105031201900447-01 

Demandante: MARTHA ÁLVAREZ ARÉVALO.  
Demandado: ECOPETROL S.A. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta  

Radicación No. 110013105037201900746-01 

Demandante: MARÍA DEL TRÁNSITO GIL PINZÓN. 
Demandado: COLPENSIONES. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

   

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105031201900770-01 

Demandante: JORGE ISRAEL DEVIA LOZANO. 
Demandado: COLPENSIONES. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia. 

Radicación No. 110013105025201800429-01 

Demandante: CAMPO ELÍAS HERRERA HUÉRFANO.  
Demandado: FONCEP. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación Auto.  

Radicación No. 110013105021202000036-01 

Demandante: LUIS ALBERTO RUBIO SOTO. 
Demandado: COLPENSIONES. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación Auto 

Radicación No. 110013105039201900517-01 

Demandante: LUIS ENRIQUE BARCASNEGRAS GUERRERO 
Demandado: U.G.P.P. 

 

      Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Auto y Sentencia 

Radicación No. 110013105011201800517-01 y 02 

Demandante: CLARIBEL ROMERO MARTINEZ  
Demandado: COLFONDOS S.A. 

 

Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

    

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Auto 

Radicación No. 110013105007201900003-01 

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A. 
Demandado: ADRES Y OTROS. 

 

Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta 

Radicación No. 110013105032202100015-01 

Demandante: ANTONIO MARIA LOPEZ DIAZ. 
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia 

Radicación No. 110013105038201800093-01 

Demandante: ELVIA MARIA DE JESUS VEGA. 
Demandado: JESUS ELIDIAZ BERNAL.  

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia. 

Radicación No. 110013105002201700745-02 

Demandante: PEDRO JULIO RODRIGUEZ MENDOZA. 
Demandado: AMERICAN PIPE AND CONSTRUCTION 

INTERNATIONAL.  
 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Auto. 

Radicación No. 110013105034201900522-01 

Demandante: OLIVIA CASTILLO CHAVARRO. 
Demandado: COLPENSIONES.  

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

   

 

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta. 

Radicación No. 110013105026201900651-01 

Demandante: LEONEL CASTAÑEDA RUBIANO. 
Demandado: COLPENSIONES.  

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

   

 

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia 

Radicación No. 110013105036201800779-01 

Demandante: MIGUEL HUMBERTO BARRIOS SUAREZ. 
Demandado: ECOPETROL Y OTROS.   

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

   

 

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO –Consulta. 

Radicación No. 110013105036201800109-01 

Demandante: MIGUEL ANGEL AGUILAR QUIROGA. 
Demandado: GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A.   

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Auto. 

Radicación No. 110013105018201900128-01 

Demandante: MAGDA GLADYS ARIAS OSPINA. 
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.  

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

   

 

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO –Consulta. 

Radicación No. 110013105013202000060-01 

Demandante: MARIA ROCIO CASTELBLANCO TORRES. 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.   

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia 

Radicación No. 110013105032201900163-01 

Demandante: JULIO CESAR FORERO MORENO 
Demandado: COMERCIALIZADORA E & N S.A.S.   

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta. 

Radicación No. 110013105019201800344-01 

Demandante: GLORIA INES GUTIERREZ RAMIREZ. 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

   

 

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y Consulta. 

Radicación No. 110013105014201900016-01 

Demandante: EDWIN CRUZ MARQUEZ. 
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS. 

 

   Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia 

Radicación No. 110013105021201900661-01 

Demandante: GUILLERMO ACOSTA SEPULVEDA 
Demandado: TRACKER COLOMBIA S.A.S.   

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 
 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Consulta. 

Radicación No. 110013105036201700750-02 

Demandante: GERMAN ORTEGA AGUILAR. 
Demandado: ALMATEC LTDA EN LIQUIDACIÓN.  

 

        Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 
 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Consulta. 

Radicación No. 110013105036201700860-01 

Demandante: OSCAR JAVIER RAMOS HURTADO. 
Demandado: DDB WORLDWIDE COLOMBIA S.A. 

 

        Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Consulta. 

Radicación No. 110013105032202000227-01 

Demandante: YEIMI CAROLINA LAMPREA SILVA. 
Demandado: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 

CAFAM. 
 

        Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

 

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia  

Radicación No. 110013105003201800428-01 

Demandante: JESÚS ALBERTO VALENCIA OCAMPO. 
Demandado: AVIANCA S.A. 

 

       Bogotá, D.C., Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).  

  

AUTO 

 

Atendiendo lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, este 

Despacho procederá a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. 

 

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisión, 

esta Magistrada,  

 

RESUELVE: 

 

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) días para que expongan 

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente. 

 

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el 

numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso en concordancia con lo 

expuesto en el artículo 3° del Decreto 806 de 2020.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                    
 

EXP. No. 019 2019 00172 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL – PERMISO PARA DESPEDIR – 

DE MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA. CONTRA JORGE ENRIQUE 

ACOSTA RODRÍGUEZ. VINCULADA ASOCIACIÓN DE TRABAJADORES, 

DIRECTIVOS, PROFESIONALES Y TÉCNICOS DE LAS EMPRESAS DE LA 

RAMA DE ACTIVIDAD ECONÓMICA DEL RECURSO NATURAL DEL 

PETRÓLEO, LOS BIOCOMBUSTIBLES Y SUS DERIVAOS – ADECO. 

 

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen, presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre de 

2021. 

 

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá la 

decisión correspondiente, cuya notificación a las partes será por estado 

electrónico, por ello, deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 005 2015 00722 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARÍA 

TERESA CÁRDENAS DE CELIS CONTRA ÁNGELA MARCELA RODRÍGUEZ 

CÁRDENAS.  

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene, 

presenten alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días 

hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre 

de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte 

demandante para que si a bien lo tiene, presente alegatos de conclusión por 

escrito, en el término de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este 

auto, esto es, de 28 a 04 de octubre del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el 

fallo correspondiente, cuya notificación a las partes será por edicto, por ello, 

deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 013 2018 00474 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GUIBETT 

MONROY RÍOS CONTRA SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 

NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A., HUMAN STAFF S.A.S., 

OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. Y COLTEMPORA S.A.  

 

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen, presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre de 

2021. 

 

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el 

fallo correspondiente, cuya notificación a las partes será por edicto, por ello, 

deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 031 2020 00160 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSÉ 

ANDRÉS MORALES FARIETA CONTRA EMPRESA DE 

TELECOMUNICACIONES DE BOGOTÁ S.A. E.S.P. – E.T.B. S.A.  

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene, 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días 

hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre 

de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada 

para que si a bien lo tiene, presente alegatos de conclusión por escrito, en el 

término de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, 

de 28 a 04 de octubre del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el 

fallo correspondiente, cuya notificación a las partes será por edicto, por ello, 

deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                    
 

EXP. No. 023 2019 00695 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SALUA 

NAYIBE SABAD CARO CONTRA AGROINDUSTRIA UVE S.A. EN 

REORGANIZACIÓN. 

 

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene, 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días 

hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre 

de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte 

demandante para que si a bien lo tiene, presente alegatos de conclusión por 

escrito, en el término de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este 

auto, esto es, de 28 a 04 de octubre del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá la 

decisión correspondiente, cuya notificación a las partes será por estado 

electrónico, por ello, deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 026 2019 00366 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANDRIS DE 

JESÚS TESILLO ALVARADO CONTRA ALMACENES MÁXIMO S.A.S.  

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene, 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días 

hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre 

de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada 

para que si a bien lo tiene, presente alegatos de conclusión por escrito, en el 

término de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, 

de 28 a 04 de octubre del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el 

fallo correspondiente, cuya notificación a las partes será por edicto, por ello, 

deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 030 2019 00048 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JASMINA 

SALAMANCA RODRÍGUEZ CONTRA I.P.S. COMFASALUD S.A.  

 

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene, 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días 

hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre 

de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada 

para que si a bien lo tiene, presente alegatos de conclusión por escrito, en el 

término de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, 

de 28 a 04 de octubre del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el 

fallo correspondiente, cuya notificación a las partes será por edicto, por ello, 

deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

 
EXP. No. 029 2019 00040 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CAMILO 

MEJIA BUENDIA CONTRA CENTRO DE ESPECIALIDADES MEDICAS DE 

DIAGNÓSTICO INTEGRAL S.A.S.  

 

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene, 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días 

hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre 

de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada 

para que si a bien lo tiene, presente alegatos de conclusión por escrito, en el 

término de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, 

de 28 a 04 de octubre del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el 

fallo correspondiente, cuya notificación a las partes será por edicto, por ello, 

deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C.  

SALA LABORAL 

 
 
Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno 
(2021). 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

PROCESO ORDINARIO LABORAL: No. 110013105035201500433-02 

DEMANDANTE: YIMI HERNANDO HUERTAS ECHEVERRIA. 

DEMANDADA: TEMPORALES Y SISTEMPORAL LTDA Y OTROS 

 
 
Encontrándose al Despacho el expediente de la referencia para dictar la 

correspondiente decisión que en derecho corresponde en la que se debería 

resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada en 

contra del auto proferido el 18 de mayo de 2021 proferido por el Juzgado 

35 Laboral del Circuito de Bogotá.  

 

Sin embargo, se advierte que el apoderado de la parte demandante 

presentó memorial, visible a folio 3 del expediente, con el cual pretende la 

demandada Sociedad T&S TEMSERVICE SAS desistir del proceso de la 

referencia, en razón a que el proceso de la referencia termino por decisión 

del Juzgado de conocimiento en audiencia llevada a cabo el 7 de 

septiembre de 2021, al declarar probada la excepción previa de pleito 

pendiente, en consecuencia se solicita dar por terminado el proceso.  

 

Se admitirá el desistimiento del recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandada Sociedad T&S TEMSERVICE SAS; en los términos 

establecidos en el artículo 314 del C.P.G., no se condenará en costas. 

 

En mérito de lo anterior, se 

 

 

RESUELVE: 
  

PRIMERO.- Acéptese el desistimiento del recurso de apelación 

interpuestos por la parte demandante en contra del auto emitido el 18 de 

mayo de 2021 por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia. 
 
 
 
 
 



TERCERO.- Por secretaría procédase a dejar las constancias de rigor en el 

sistema y en los libros radicadores correspondientes, devolviendo el 

expediente al Juzgado de origen para lo que a ellos corresponda. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado Ponente 
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Por ESTADO Nº __168__ de la fecha fue 

notificado el auto anterior. 
 

 

 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C.  
SALA LABORAL 

 
 
Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno 
(2021). 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL: No. 110013105012201400593-02 

DEMANDANTE: GERARDO MARTÍNEZ PANCHE. 

DEMANDADA: SATENA S.A. 

 
 
Sea lo primero indicar que a folios que de folios 953 a 958 del plenario, milita 
Contrato de Transacción el cual fue allegado por la apoderada de la parte 
demandante, con el fin de dejar constancia que no participo de dicho acuerdo. 
 
Visto el informe secretarial que antecede, y en atención a que el escrito de 
transacción, no cumple con los parámetros establecidos en el artículo 312 del 
C.G.P., dado que no fue solicitada por las partes quienes celebraron el acuerdo, 
nótese que a folios 959 al 961, la demandada SATENA S.A. desconoció el 
documento presentado por la parte demandante, manifestando la desaprobación 
de dicha actuación,  el Despacho dispone: 
 
 
PRIMERO.- NEGAR la transacción realizada por las partes.  
 
SEGUNDO.- Se ORDENAR remitir el proceso a secretaría a fin de que continúe 
con las gestiones correspondientes y realice las anotaciones de rigor en el sistema 
y los libros radicadores. 
 
NOTIFÍQUESE  Y CÚMPLASE 
 
 

 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 
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    TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS JULIO 

RAMOS TORRES CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A, CANO CONSTRUCTORES S.A.S Y 

SEGURIDAD CAMALEON LTDA. (RAD. 05 2019 00392 01) 

 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

A U T O 

                                                                                                                                                                  
Mediante escrito visible a folio 15, el apoderado de la parte demandante solicita la 

aclaración del numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida por 

esta Corporación el 26 de febrero de 2021 (folios 3 a 12), en los siguientes 

términos: 

 

“(…) Acudo ante su despacho para solicitarle SE ACLARE EL NUMERAL PRIMERO 
DE LA PARTE RESOLUTIVA DE LA SENTENCIA PROFERIDA POR SU 
DESPACHO.  
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que no resulta claro y consecuente con lo analizado y 
establecido por su despacho en la parte considerativa de la sentencia. Nótese como, 
la providencia en su parte resolutiva no resulta clara cuando establece: “y en su 
lugar  ABSOLVER a la PROTECCIÓN, de las demás pretensiones incoadas en su 
contra”, cuando en la realidad, se debe establecer claramente que si bien es cierto se 
ABSUELVE a PROTECCIÓN S.A. del reconocimiento y pago de los intereses 
moratorios, se mantienen incólumes las demás pretensiones de la demanda 
(DERECHO A LA PENSIÓN DE INVALIDEZ Y LAS COSTAS DEL PROCESO)  
 
(…)”  

 

Para resolver se hacen las siguientes, 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Inicialmente debe precisarse, en cuanto a la aclaración de providencias se refiere 

nuestra norma procesal aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de 

integración contemplado en el art. 145 del C.P.L., en su artículo 285 del C.G.P., 

preceptúa: 
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“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronunció. Sin 
embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga 
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén 
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 
 
En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración 
procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de ejecutoria 
de la providencia...” 

 

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de una 

sentencia, solamente puede ser objeto de aclaración cuando contenga frases o 

conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”. Sobre el tema se ha 

pronunciado la Corte Suprema de Justicia, entre muchas otras en providencia del 

28 de julio de 2010, expediente 11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual 

indicó:  

 
“Más exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro, incoherencia, 
inconsistencia, asimetría, anfibología, o ambigüedad, sea en su parte resolutiva, 
ora en la motiva con incidencia en la decisión adoptada, en particular, tratándose 
“de redacción ininteligible, o del alcance de un concepto o de una frase en 
concordancia con la parte resolutiva del fallo” (cas. civ. sentencia de 24 de junio 
de 1992, XLIX, 47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su sentido 
genuino, prístino o diáfano, en cuyo caso, no sólo es deseable sino exigible la 
aclaración.. 
 
Empero, la aclaración excluye la posibilidad de revocar, reformar o variar la 
decisión, por estar vedada al mismo juez la modificación, reforma o revocación de 
su propia providencia. Tampoco, sirve al propósito de un análisis nuevo de la 

cuestión, no es otra instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades 
procesales para reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y estricto sensu debe 
versar sobre verdaderos motivos de duda. (Subrayas y negrillas fuera de texto) 

 

Igualmente en la citada sentencia del 24 de junio de 1992 se dejó sentado que:  

 
 “Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del remedio de la 
aclaración de los fallos, ha insistido reiteradamente que los conceptos o frases que 
le abren paso a dicho correctivo “no son los que surjan de las dudas que las partes 
aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del 
sentenciador; sino aquellos provenientes de redacción ininteligible, o del alcance 
de un concepto de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo” 
(subrayas fuera del texto). 
 

 

En este orden de ideas, analizada la solicitud efectuada por el apoderado judicial 

de la parte actora y contrastada la misma con la providencia emitida por esta Sala 
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de Decisión, es claro que no resulta procedente la aclaración de la parte resolutiva 

sentencia. 

 

Al respecto, es importante anotar, en el numeral PRIMERO de la sentencia adiada 

26 de febrero de 2021, se consignó expresamente que se revocaba el numeral 

tercero del fallo de primer grado en el cual se había ordenado el pago de los 

intereses moratorios previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a cargo de 

PROTECCIÓN S.A. Seguidamente, en el numeral segundo de la providencia 

dictada por esta corporación se confirmó “en lo demás” la decisión del Juzgado 5 

Laboral del Circuito.  

 

Bajo tal perspectiva, no existe duda alguna que lo atinente al reconocimiento 

pensional y demás condenas impartidas en la sentencia de primer grado, distintas 

a los intereses moratorios, no fueron objeto de modificación o revocatoria por este 

Tribunal.   

 

Teniendo en cuenta lo anterior, se itera, diáfano resulta que la petición de 

aclaración efectuada por el demandante no cumple con los requisitos del artículo 

285 para la correspondiente aclaración, esto debido a que en la parte resolutiva de 

la sentencia del 26 de febrero de 2021 no contiene conceptos o frases que 

consideren o que influyan a la duda y, en esa medida, se denegará la misma. 

 

En mérito de lo anterior la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C., 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaración de la sentencia proferida el 

26 de febrero de 2021.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

 DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA CECILIA 

GAMBOA CASABIANCA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. (RAD 34 2016 00022 

01) 

 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO 

 

Ingresan las presentes diligencias al Despacho con solicitud de corrección que 

efectuara el apoderado judicial de la parte actora, advirtiendo, se incurrió en un 

error en el nombre de la demandante, en la sentencia proferida por ésta 

Corporación el 1 de julio de 2020, por cuanto en el texto de la misma se indicó 

“MARIA CECILIA CASABIANCA” siendo el correcto MARIA CECILIA GAMBOA 

CASABLANCA” (sic) (folio 287). 

 

Para resolver debe precisarse, si bien en el encabezado del texto del fallo 

proferido en esta instancia (folios 260 a 278), se indicó de manera incorrecta el 

nombre de la convocante del juicio, al relacionarla como “MARIA CECILIA 

CASABIANCA”, lo cierto es que en el contenido de la providenciada adiada 1 de 

julio de 2020 se hace referencia al nombre correcto y completo de la activa, el cual 

de hecho no corresponde con exactitud al advertido por el apoderado de la 

demandante en su escrito pues erróneamente se refiere como “CASABLANCA”, 

siendo lo correcto “CASABIANCA” según se verifica de su cédula de ciudadanía 

(folio 6), debiendo advertirse además que el yerro cometido no puede ser objeto 

de corrección pues al tenor de lo dispuesto en el artículo 286 del Código General 

del Proceso, tal figura solo procede en “los casos de error por omisión o cambio de 

palabras o alteración de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva 

o influyan en ella”, lo cual no sucedió en el presente asunto. 
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En todo caso se precisa para los efectos a que haya lugar que el nombre de la 

demandante es MARIA CECILIA GAMBOA CASABIANCA. 

 

En mérito de lo anterior la sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C., 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de corrección de la providencia proferida 

el 1 de julio de 2020 (folios 260 a 278), de conformidad con lo expuesto en 

precedencia. 

 

SEGUNDO: En firme el presente auto, impártasele a la expediente el trámite 

respectivo.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

 DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL. 

 
 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN. 

 

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MELBA DE JOSE OCAMPO 

CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES – UGPP- (RAD. 35 2019 00726 02) 

 
 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Mediante escrito radicado ante esta Corporación el 25 de mayo de 2021, la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL (folios 19 a 24), solicitó, se declare 

la nulidad del auto adiado 12 de agosto de 2020 por el cual se tuvo por no 

contestada la demanda presentada por esa entidad y, en su lugar, se le notifique en 

debida forma del auto que inadmite la “demanda” y ordena su subsanación, teniendo 

en cuenta para el efecto lo previsto en el numeral 8 del artículo 133 del C.G.P. 

  

Al respecto, aunque sería del caso resolver sobre la misma, se advierte que el 

procesó arribó a este Tribunal a efectos de desatar la alzada formulada por las 

partes, así como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la UGPP, situación 

que fue resuelta mediante sentencia calendada 30 de abril de 2021 (folios 8 a 15), 

frente a la cual no se interpuso recurso alguno, cobrando ejecutoria el 28 de mayo 

siguiente, agotándose así la competencia de esta instancia.  

 

Además de lo anterior, se observa que la nulidad propuesta por la demandada 

encuentra su génesis en una actuación adelantada por el Juzgado de primer grado, 

y en esa orientación, y con la finalidad de garantizar el derecho a la segunda 

instancia que le asiste a la parte solicitante, dada la naturaleza de lo peticionado y 

que la providencia que resuelva lo pertinente es apelable, se dispone la devolución 

del expediente al Juzgado de origen a efecto de que haga las manifestaciones a 

que hubiere lugar, en relación con la solicitud de nulidad presentada por la UGPP. 
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Efectuado lo anterior, continúese con el trámite que legalmente corresponda y una 

vez surtido, si fuere procedente, remítase nuevamente el expediente a ésta 

Corporación para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

 DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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Bogotá D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)  

 

A U T O 

 
Mediante escrito visible a folio 287, la apoderada de la parte demandante solicita 

la adición de la sentencia proferida por esta Corporación el 30 de abril del 2021 

(folios 276 a 283), solicitando a esta Sala, pronunciamiento sobre el siguiente 

aspecto: 

 
“(…) no se observa pronunciamiento alguno en cuanto a la mesada adicional de junio 

y si se tiene de presente que la sala considero que el señor ANEGEL EMILIO 

BECERRA, cumplió con el estatus de pensionado el 2 de agosto de 1994, tiene 

derecho a que ese punto del fallo, es decir, el numeral segundo del fallo proferido por 

el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotá, se confirme. 

 

Pues el único punto para revocar fue que la liquidación de la mesada pensional daba 

por debajo de la que actualmente devenga el demandante, razón por la cual en nada 

dicha situación trasgrede el derecho al reconocimiento de la mesada adicional de 

junio, pues el mismo se debió confirmar aclarando que sería reconocida en valor 

igual a la mesada actualmente devengada por el demandante. 

 

Por lo anteriormente expuesto solicito se aclare y se efectúe un pronunciamiento 

especifico con respecto a la mesada adicional de junio y si es del caso adicionarla al 

fallo proferido el 30 de abril de 2021, notificada por el edicto del 6 de mayo de 2021, 

en el sentido de confirmar el reconocimiento de la mesada adicional de junio” 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 
Para resolver inicialmente debe anotarse, en cuanto a la adición de providencias 

se refiere, nuestra norma procesal civil aplicable al procedimiento laboral en virtud 

del principio de integración contemplado en el art. 145 del C.P.C., en su artículo 

287 del C.G.P.,  preceptúa: 



Exp. 35 2019 00750 01 ANGEL EMILIO BECERRA ROJAS CONTRA LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

2 
 

“ARTÍCULO 287. ADICIÓN. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera 

de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley 

debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia 

complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en 

la misma oportunidad. 

 

El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior siempre 

que la parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero sí dejó de resolver la 

demanda de reconvención o la de un proceso acumulado, le devolverá el expediente 

para que dicte sentencia complementaria. 

 

 (…).” 

 

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de una 

sentencia, solamente puede ser objeto de adición cuando “omita la resolución de 

cualquiera de los extremos de la Litis”.  

 

En este orden de ideas, se observa que en el presente asunto los 

cuestionamientos de la peticionaria no están dirigidos a obtener una adición por la 

omisión en la resolución de uno de los extremos de la Litis, sino a controvertir la 

decisión tomada en el fallo de segunda instancia, sin que ello sea procedente.   

 

Advirtiendo, el fallo dictado por esta Corporación lo fue en consonancia con el 

objeto del litigio y el recurso de apelación presentado por la demandada y el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, exponiendo las razones 

fácticas, jurídicas y probatorias que apoyaban la determinación de la Sala.  

 

Precisando a la peticionaria, en el fallo de segunda instancia se indicó que pese a 

que el actor era beneficiario de la pensión de alto riesgo, le resultaba más 

favorable la prestación pensional reconocida por COLPENSIONES en virtud del 

Acuerdo 049 de 1990 (fls. 55 y 56) razón por la cual se absolvió de todas las 

pretensiones incoadas por la parte demandante en el libelo –incluyendo la mesada 

catorce-, que tenía como soporte el reconocimiento de una pensión especial por 

alto riesgo, por ende no resultaba procedente efectuar pronunciamiento respecto 

de la mesada 14 ordenada por el Juez a quo, pues se itera esta Sala de Decisión 

revocó dicho proveído en su totalidad,   

 

Ahora y solo en gracia de la discusión téngase en cuenta que si la pensión 

otorgada por COLPENSIONES (fls. 55 y 56) no contempla la mesada 14, y el 

querer del actor era que se incluyera la misma, así debió solicitarlo en la demanda, 
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no obstante ello no fue lo pedido dentro del presente asunto y en esa medida no 

fue objeto de la Litis, reiterando sus pretensiones incluida la mesada adicional de 

junio tuvo como fundamento legal la pensión especial de alto riesgo respecto de la 

cual se absolvió, junto con sus derechos accesorios (mesada 14). 

 

En este orden de ideas, no hay lugar a emitir un pronunciamiento adicional sobre 

la materia objeto de controversia. 

 

En mérito de lo anterior la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C., 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adición de la sentencia elevada por la 

apoderada de la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 

de este proveído.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 
 

 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

 DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 



 
Exp. No. 35 2020 00010 01 ALFREDO MANUEL BABILONIA NEGRETTE CONTRA LA NACIÓN 

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.  
 

 

 

1 

 

 

 TRIBUNAL SUPERIOR DEL  DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALFREDO MANUEL 

BABILONIA NEGRETTE CONTRA LA NACIÓN MINISTERIO DE 

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL. (RAD 35 2020 00010 01) 

 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO 

 

Mediante correo electrónico remitido a esta Corporación el 08 de julio de 2021, el 

apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de reposición contra 

la providencia emitida por esta Sala el 30 de junio hogaño, notificada por estado 

electrónico No. 115 del 14 del 02 de julio de 2021 y, además, solicita su aclaración 

y complementación.  

 

En ese sentido, señala, no fueron tenidos en cuenta los alegatos oportunamente 

presentados por ese extremo procesal en los que pretendía se diera prevalencia al 

derecho sustancial por cuanto existieron anomalías que “condujeron a la confusión 

y desgaste de la instancia superior para establecer los términos no sólo para 

contestar la demandada y oportunidad de REFORMA DE DEMANDA radicada en 

tiempo, sino también, el perjuicio causado a las partes”. 

 

Bajo esa orientación, insiste, la reforma del libelo genitor fue presentada 

oportunamente y así debe declararse, anotando, “si bien, la decisión nugatoria del 

Sr. Magistrado, confirmatoria del auto del Juez a-quo, con postura formalista que 

respeto perno no comparto, sustentada en que la notificación personal de la 

demanda a la pasiva realizada en fecha 17 de Marzo de 2020 estando los 

términos judiciales suspendidos conforme a Acuerdos PCSJA dictados por 

el Consejo superior de la Judicatura, conserva validez en razón a que esa 

circunstancia no tiene la virtualidad de invalidar la actuación realizada de entretga 
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del aviso a la demandada sobre la existencia de la demanda con la observación 

de que restablecidos los términos, debe contestar la demanda conforme a 

términos, requisitos y ritualidad procesa. Posturas como la planteada en al auto en 

mención, considero crean INSEGURIDAD JURÍDICA” 

 

Igualmente, sostiene, el Ministerio Público y la ANDJE fueron notificadas el 14 de 

julio de 2020 y por efectos del artículo 74 del C.P.T. el término de traslado venció 

el 5 de agosto de 2020, y el de la reforma el 6 de agosto de 2020, luego si la 

misma se presentó el “10 de agosto de 2020, lo fue dentro de términos”.  

 

Por último pide se corrija el error cometido en la fijación de agencias en derecho 

como quiera estas se establecieron a cargo del demandante cuando la condena a 

las mismas lo fue a cargo de la demandada. 

 

Para resolver las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

En primer lugar, respecto al recurso de reposición interpuesto, es importante 

señalar que de conformidad con lo previsto en el inciso 4º del artículo 318 del 

C.G.P., aplicable por disposición del artículo 145 del C.P.L. y S.S. al no existir 

regulación expresa en materia laboral, “los autos que dicten las salas de decisión 

no tienen reposición…” y como en el caso que nos ocupa, la decisión cuestionada 

fue proferida por los tres magistrados que integran la Sala de Decisión, dicho 

medio de impugnación no resulta procedente, razón por la cual se rechazará el 

mismo.  

 

Ahora, con relación a la solicitud de  “aclaración y adición”, inicialmente debe 

precisarse, en cuanto a la adición de providencias se refiere, nuestra norma 

procesal civil aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de 

integración contemplado en el art. 145 del C.P.C., en su artículo 287 del C.G.P.,  

preceptúa: 

 
 

“ARTÍCULO 287. ADICIÓN. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera 
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley 
debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia 
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complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en 
la misma oportunidad. 
 
El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior siempre 
que la parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero sí dejó de resolver la 
demanda de reconvención o la de un proceso acumulado, le devolverá el expediente 
para que dicte sentencia complementaria. 
 
 (…).” 

 

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de una 

sentencia, solamente puede ser objeto de adición cuando “omita la resolución de 

cualquiera de los extremos de la Litis”.  

 

En este orden de ideas, se observa que en el presente asunto los 

cuestionamientos del peticionario no están dirigidos a obtener una adición por la 

omisión en la resolución de uno de los extremos de la Litis, sino a controvertir 

mediante interrogantes la decisión allí plasmada, sin que ello sea procedente, por 

lo que la solicitud elevada deberá ser denegada, advirtiendo, el proveído dictado 

por esta Corporación lo fue en consonancia con el objeto del litigio y el recurso de 

apelación presentado por la demandada NACIÓN - MINISTERIO DE 

AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, en los puntos concretos objeto de 

censura, advirtiendo las razones fácticas, jurídicas y probatorias que apoyaban la 

determinación de la Sala.  

 

Valga anotar también, la forma en que se concretaron los puntos respecto de los 

que se pide adición por parte del apoderado de la parte actora en el escrito objeto 

de pronunciamiento, tampoco dan lugar a la aclaración de la providencia, pues ello 

solamente procede cuando la decisión contenga frases o conceptos que “ofrezcan 

verdadero motivo de duda”.  

 

Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, entre muchas 

otras en providencia del 28 de julio de 2010, M.P. William Namen Vargas, 

expediente 11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:  

 

“Más exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro, incoherencia, 
inconsistencia, asimetría, anfibología, o ambigüedad, sea en su parte resolutiva, ora 
en la motiva con incidencia en la decisión adoptada, en particular, tratándose “de 
redacción ininteligible, o del alcance de un concepto o de una frase en concordancia 
con la parte resolutiva del fallo” (cas. civ. sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX, 
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su sentido genuino, prístino o 
diáfano, en cuyo caso, no sólo es deseable sino exigible la aclaración.. 
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Empero, la aclaración excluye la posibilidad de revocar, reformar o variar la 
decisión, por estar vedada al mismo juez la modificación, reforma o revocación de su 
propia providencia. Tampoco, sirve al propósito de un análisis nuevo de la cuestión, 
no es otra instancia o recurso, ni  autoriza a los sujetos y autoridades procesales para 
reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y estricto sensu debe versar sobre 
verdaderos motivos de duda.  

 

Igualmente en la citada sentencia del 24 de junio de 1992 se dejó sentado que:  

 

“Al precisar la doctrina y la jurisprudencia los alcances del remedio de la aclaración 
de los fallos, ha insistido reiteradamente que los conceptos o frases que le abren paso 
a dicho correctivo “no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca 
de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino 
aquellos provenientes de redacción ininteligible, o del alcance de un concepto de una 
frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo” (subrayas fuera del texto). 

 

En este orden de ideas, se observa que en autos, los cuestionamientos del 

peticionario no están dirigidos a controvertir la claridad de las expresiones 

relacionadas con la parte resolutiva de la decisión adoptada por esta Corporación, 

o que influyan en ella, que puedan dar lugar a emitir un pronunciamiento adicional 

sobre la materia objeto de controversia. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, se itera, diáfano resulta que la petición de 

aclaración y adición efectuada por el demandante no cumple con los requisitos de 

la norma procesal y, en esa medida, se denegarán las mismas. 

 

En lo que toca a la solicitud de corrección frente a las agencias en derecho fijadas,  

advierte la Sala que en efecto en la providencia dictada el pasado 30 de junio de 

2021, existe una imprecisión al hacer referencia a las agencias en derecho, toda 

vez que por error involuntario, se indicó que estas estarían a cargo de la parte 

demandante, cuando en el auto las mismas se impusieron a cargo de la 

demandada tal como se consignó en el numeral segundo de la parte resolutiva.  

 

En consecuencia y de conformidad con el artículo 286 del C.G.P.1, disposición 

aplicable por analogía al proceso laboral de conformidad con el art. 145 del C.P.L., 

                                                 
1 ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya 

incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a 

solicitud de parte, mediante auto. (…). Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión 
o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. 

 
 



 
Exp. No. 35 2020 00010 01 ALFREDO MANUEL BABILONIA NEGRETTE CONTRA LA NACIÓN 

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.  
 

 

 

5 

 

se procederá a enmendar el error que existió por omisión o cambio de palabras, 

quedando entonces las agencias en derecho, de la siguiente manera: 

 

“AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en 
derecho la suma de $300.000, a cargo de la parte demandada, la cual deberá ser 
incluida en la liquidación de costas, al tenor de lo consagrado en el artículo 366 del 
C.G.P” 

 

En lo demás, la sentencia permanece incólume. 

 

En mérito de lo anterior la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C., 

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO: RECHZAZAR por improcedente el recurso de reposición interpuesto 

contra la providencia calendada 30 de junio de 2021. 

 

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaración y adición de la providencia 

calendada 30 de junio de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva 

de este proveído.  

 

TERCERO: CORREGIR la fijación de agencias en derecho que se hiciera en la 

providencia calendada 30 de junio de 2021, advirtiendo que para todos los efectos 

las mismas están a cargo de la parte demandada, tal como se dejó consignado en 

la parte considerativa de este proveído.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

 DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020                                            



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C.  

SALA LABORAL 

 
 
Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno 
(2021). 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL: No. 110013105023201900186-01 

EJECUTANTE: IRMA RUTH SILVA BUSTOS. 

EJECUTADA: COLPENSIONES 

 
 
Encontrándose al Despacho el expediente de la referencia para dictar la 

correspondiente decisión que en derecho corresponde en la que se debería 

resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante en 

contra de la sentencia proferida el 28 de enero de 2020 proferido por el 

Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogotá.  

 

Sin embargo, se advierte que el apoderado de la parte demandante 

presentó memorial, visible a folio 82 del expediente, con el cual pretende el 

desistir del proceso de la referencia, en razón a que el derecho se 

encuentra prescrito por lo que las pretensiones en segunda instancia 

serían desfavorables.  

 

Por lo anterior, el apoderado de la parte demandante mediante solicitud 

obrante a folio 81 del plenario, manifiesta desistir del proceso ello con el 

fin de evitar congestiones judiciales. 

 

En consecuencia, se admitirá el desistimiento del recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante; en los términos establecidos en el 

artículo 314 del C.P.G., no se condenará en costas. 

 

En mérito de lo anterior, se 

 

 

RESUELVE: 
  

PRIMERO.- Acéptese el desistimiento del recurso de apelación 

interpuestos por la parte demandante en contra de la sentencia emitido el 

28 de enero de 2020 por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia. 
 
 
 
 
 



TERCERO.- Por secretaría procédase a dejar las constancias de rigor en el 

sistema y en los libros radicadores correspondientes, devolviendo el 

expediente al Juzgado de origen para lo que a ellos corresponda. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado Ponente 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 20 DE SEPTIEMBRE DE 2021 
 
Por ESTADO Nº __168__ de la fecha fue 

notificado el auto anterior. 
 

 

 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 
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Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

AUDIENCIA PÚBLICA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO 

EJECUTIVO LABORAL DE VÍCTOR MANUEL SERENO RODRÍGUEZ CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.  

 

 

En Bogotá, D.C., a los diecisiete (17) días de septiembre de dos mil veintiuno 

(2021), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora previamente 

señalados por auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia dentro 

del proceso de la referencia, el Magistrado Sustanciador la declaró abierta en 

asocio de los demás Magistrados que integran la Sala de Decisión. 

 

Acto seguido, se procede a dictar el siguiente.  

 

 A U T O  

 

Se decide el recurso de apelación interpuesto por la parte ejecutante contra el 

proveído del 10 de diciembre de 2020, proferido por el Juzgado Veintiuno 

Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual declaró probada la 

excepción de prescripción y en consecuencia dispuso la terminación del 

proceso condenando en costas a la parte ejecutante. 

 

 

A N T E C E D E N T E S 

 

Víctor Manuel Sereno Rodríguez, a través de apoderado judicial, demandó 

ejecutivamente a la Administradora Colombiana de Pensiones –Colpensiones- 

con el fin de obtener únicamente el pago de las costas procesales a que fue 

condenada la entidad demandada en la sentencia proferida dentro del 
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proceso ordinario laboral No. 00164-2014 que cursó en el mismo despacho 

judicial (fls. 71 a 75).  

 

Mediante auto del 6 de diciembre de 2019 se dispuso librar mandamiento de 

pago por concepto de $2.400.000.oo, por costas procesales, ordenando la 

notificación de la providencia de forma personal, conforme los parámetros del 

artículo 108 del CPT y de la SS. 

 

Notificada la ejecutada, presentó escrito de excepciones en las que formuló las 

de compensación, prescripción, buena fe, inembargabilidad, no procedencia al 

pago de costas en instituciones administradoras de seguridad social de orden 

público y la genérica, el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito mediante auto 

del 10 de diciembre de 2020 declaró no probada la excepción de 

compensación y probada la de prescripción, así como la terminación del 

proceso, y condenó en costas a la ejecutante. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la anterior determinación, la parte ejecutante impugna la 

decisión a que no se cumplió el término quinquenal que se dispone en el 

artículo 2536 del Código Civil, norma que es aplicable por analogía del 

artículo 145 del CPT y SS, toda vez que como allí se renuncia a la prescripción, 

volvería a nacer la obligación, y desde ahí hasta la fecha de solicitud de 

ejecución de la sentencia no transcurrieron los cinco años.  

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

La prescripción tiene fundamento filosófico-jurídico en el principio de que todo 

derecho que al individuo se le reconoce u otorga, se encamina a la satisfacción 

de una necesidad propia. De ahí que si el acreedor en cuyo favor se le impone 

al deudor la necesidad de realizar una prestación de dar, hacer o no hacer 

algo, deja de exigirla por largo tiempo, es de presumir que el derecho que se le 

debe no le interesa y, entonces, su derecho pierde la razón de ser. Busca la 

prescripción, en sus distintas modalidades, en aras del interés general, que los 

derechos se utilicen por su titular y no permanezcan desaprovechados o sin 

reclamar durante largo tiempo, destruyendo el vínculo obligacional entre éstos 
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cuando el  acreedor no obra así.   

 

En materia laboral, el fenómeno de la prescripción se encuentra regulado en 

los artículos 151 del CPT y SS y 488 del CST, los cuales enseñan que, por 

regla general, las acciones correspondientes a los derechos sociales 

regulados en el Código Sustantivo del Trabajo prescriben en tres años que se 

cuentan desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible, salvo las 

prescripciones especiales establecidas en dichos estatutos. Se precisa al 

respecto, que en materia laboral existe norma que gobierna el fenómeno 

prescriptivo, consideradas como unidad normativa por lo que no resultan 

aplicables las disposiciones del Código Civil. Se trata así de un término que 

no causa ninguna confusión y por el contrario lo que genera es seguridad 

jurídica, tal como lo señaló la H. Corte Constitucional en las sentencias C - 

072 de 1994 y C - 916 de 2010, en las que al ocuparse de la exequibilidad de 

los artículos 151 del CPT y SS y 488 del CST, precisó el por | qué de la 

conveniencia de las prescripciones de corto plazo en materia laboral y la 

inaplicabilidad de la remisión analógica a otros ordenamientos en tal 

aspecto. 

 

Aclarado lo anterior, si bien las costas procesales no son un derecho laboral, 

no lo es menos, que si provienen producto del reconocimiento de un derecho 

laboral y de la seguridad social, que se ordenó mediante un proceso 

ordinario laboral, que como se indicó en precedencia al tratarse de 

prescripciones de corto plazo no permiten la integración de otros 

ordenamientos, por lo que la exigibilidad de los derechos laborales, como las 

costas se cuentan desde el día siguiente al auto de obedézcase y cúmplase lo 

resuelto por el superior, sin que sea aplicable en estos casos las previsiones 

del artículo 2536 del Código Civil, como lo pretende la parte ejecutante.  

 

En tal sentido, como ya se dijo, las costas ordenadas en el proceso ordinario 

laboral, son exigibles desde el día siguiente al auto de obedézcase y 

cúmplase lo resuelto por el superior, esto es, el 14 de agosto de 2015 (fl. 67), 

y si bien la parte ejecutante procedió a interrumpir el término trienal 

prescriptivo, presentando la solicitud de cumplimiento de sentencia ante la 

entidad ejecutada el 12 de febrero de 2016 como se constata a folio 76, lo que 
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genera desde su presentación la interrupción y suspensión de la prescripción, 

y como la  demanda ejecutiva tan solo se presentó el 20 de mayo de 2019, por 

supuesto que para esta fecha ya habían transcurrido más de 3 años desde la 

exigibilidad del derecho concedido sin que se hubiera presentado la acción 

judicial respectiva, lo que determina que se configura la prescripción de este 

derecho. Recuérdese que es el titular del derecho quien tiene que adelantar 

la acción judicial pertinente para obtener el pago de las condenas 

impuestas, cuando el obligado no lo hace directamente, y no esperar 

indefinidamente a que éste lo haga, porque esta conducta no suspende el 

término de prescripción. 

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala 

Tercera de Decisión de la Sala Laboral, 

 

 R E S U E L V E  

 

Primero.- Confirmar el auto apelado, por las razones expuestas. 

Segundo.- Sin costas en esta instancia. 

 

Notifíquese y Cúmplase.   

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 





































  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                    
 

EXP. No. 037 2016 00816 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE URIEL TOVAR 

MORA CONTRA EMMA GRACIELA MUÑOZ DE GARCÍA, RAFAEL ARNULFO 

MUÑOZ MANRIQUE, GUILLERMO CALIXTO MUÑOZ MANRIQUE, DANIEL 

MUÑOZ MANRIQUE Y LUIS ORLANDO MUÑOZ MANRIQUE Y HEREDEROS 

INDETERMINADOS DE HUMBERTO MUÑOZ MANRIQUE   

 

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen, presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre de 2021. 

 

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá la 

decisión correspondiente, cuya notificación a las partes será por estado electrónico, 

por ello, deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 
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Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA 

VIVIANA QUIJANO GAVIRIA CONTRA ANA MARÍA RODRÍGUEZ ROLDAN.  

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene, 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada 

para que si a bien lo tiene, presente alegatos de conclusión por escrito, en el término 

de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 28 a 

04 de octubre del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el fallo 

correspondiente, cuya notificación a las partes será por edicto, por ello, deberán 

consultar la página web de la rama judicial. 

  

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 
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Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIRO 

ENRIQUE BUITRAGO SERRANO CONTRA COLOMBIANA DE SERVICIOS D Y 

V LTDA., MARÍA TERESA GARCÍA GARCÍA, EDIFICIO MADELENA 8 

PROPIEDAD HORIZONTAL, EDIFICIO MULTIFAMILIAR 94 LOTE 2 

URBANIZACIÓN MADELENA, EDIFICIO MULTIFAMILIAR MADELENA LOTE 1 

MANZANA 97 SECTOR II Y EDIFICIO MADELENA 11 PROPIEDAD 

HORIZONTAL   

 

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene, 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante 

para que si a bien lo tiene, presente alegatos de conclusión por escrito, en el término 

de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 28 a 

04 de octubre del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el fallo 

correspondiente, cuya notificación a las partes será por edicto, por ello, deberán 

consultar la página web de la rama judicial. 

  



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EXP. No. 031 2019 00685 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WILSON 

LEÓN NARANJO CONTRA CERESCOS S.A.S.  

 

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene, 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada 

para que si a bien lo tiene, presente alegatos de conclusión por escrito, en el término 

de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 28 a 

04 de octubre del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el fallo 

correspondiente, cuya notificación a las partes será por edicto, por ello, deberán 

consultar la página web de la rama judicial. 

  

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EXP. No. 022 2019 00098 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE KATHY 

LILIBETH CORREA MORENO CONTRA DIANA CAROLINA RODRÍGUEZ 

PACHÓN.  

 

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene, 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante 

para que si a bien lo tiene, presente alegatos de conclusión por escrito, en el término 

de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 28 a 

04 de octubre del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el fallo 

correspondiente, cuya notificación a las partes será por edicto, por ello, deberán 

consultar la página web de la rama judicial. 

  

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EXP. No. 004 2020 00208 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BERTHA 

ISABEL ARÉVALO CLAVIJO CONTRA FUNDACIÓN UNIVERSIDAD 

AUTÓNOMA DE COLOMBIA  

 

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene, 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada 

para que si a bien lo tiene, presente alegatos de conclusión por escrito, en el término 

de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 28 a 

04 de octubre del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el fallo 

correspondiente, cuya notificación a las partes será por edicto, por ello, deberán 

consultar la página web de la rama judicial. 

  

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EXP. No. 031 2020 00296 02 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ ADRIANA 

ZULUAGA PATIÑO CONTRA CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGÍA.  

 

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene, 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre de 2021. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandante 

para que si a bien lo tiene, presente alegatos de conclusión por escrito, en el término 

de cinco (05) días hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 28 a 

04 de octubre del año en curso. 

 

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el fallo 

correspondiente, cuya notificación a las partes será por edicto, por ello, deberán 

consultar la página web de la rama judicial. 

  

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EXP. No. 031 2019 00550 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YEIMER 

NORBEY ACEVEDO BELTRÁN CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS 

RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL EN SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

ADRES, HAGGEN AUDIT S.A.S., GIC GERENCIA INTERVENTORÍA Y 

CONSULTARÍA S.A.S., INTERVENTORÍA DE PROYECTOS S.A.S. Y, GESTION 

Y AUDITORIA ESPECIALIZADA S.A.S. 

 

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen, presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 27 de septiembre de 2021. 

 

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá el fallo 

correspondiente, cuya notificación a las partes será por edicto, por ello, deberán 

consultar la página web de la rama judicial. 

  

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

                                                              

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
























