
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANAYIBE DURAN 

OLARTE CONTRA PROTECCIÓN S.A, PORVENIR S.A Y LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES (RAD. 30 2018 00722 01) 

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

ADMÍTANSE los recursos de apelación interpuestos por las demandadas 

PORVENIR S.A, PROTECCIÓN S.A  y COLPENSIONES, así como el grado 

jurisdiccional de consulta en favor de esta última.  

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s).  

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita.  

 

Expediente Nº: 30 2018 00722 01 

Demandante: ANAYIBE DURAN OLARTE 

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS.  

 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 

CÚMPLASE, 

 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ERNESTO RODRIGUEZ 

CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES (RAD 30 2019 00724 01). 

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por COLPENSIONES, así como 

el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta.  

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s).  

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita.  

 

Expediente Nº: 30 2019 00724 01 

Demandante: ERNESTO RODRIGUEZ 

Demandada: COLPENSIONES.  

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 

CÚMPLASE, 

 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

  



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OLGA LUCIA GUEVARA 

ALBA CONTRA EUROCIENCIACOLOMBIA S.A.S. (RAD 07 2019 00732 01). 

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante.  

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s).  

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

  

Expediente Nº: 07 2019 00732 01 

Demandante: OLGA LUCIA GUEVARA ALBA 

Demandada: EUROCIENCIA COLOMBIA S.A.S. 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 

CÚMPLASE, 

 

 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RAFAEL ERASMO REY 

CASTRO CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

REHABILITACIÓN Y MANTENIMIENTO VIAL Y EL FONDO DE PRESTACIONES 

ECONOMICAS, CESANTÍAS Y PENSIONES FONCEP (RAD 11 2018 00056 02) 

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por el FONCEP.   

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s).  

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita.  

 

Expediente Nº: 11 2018 00056 02 

 

Demandante: RAFAEL ERASMO REY CASTRO 

 

Demandada: FONCEP Y OTRA.  

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 

CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR AMANDA PATRICIA 

BUITRAGO PRIETO CONTRA PROTECCIÓN S.A, PORVENIR S.A Y LA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES (RAD. 

30 2019 00846 01) 

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

ADMÍTANSE los recursos de apelación interpuestos por las demandadas 

PORVENIR S.A, PROTECCIÓN S.A  y COLPENSIONES, así como el grado 

jurisdiccional de consulta en favor de esta última.  

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s).  

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita.  

 

Expediente Nº: 30 2019 00846 01 

 

Demandante: AMANDA PATRICIA BUITRAGO PRIETO 

 

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS.  

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 

CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARMEN LILIANA 

ESCALLON SILVA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A (RAD 19 2018 00363 01)   

 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

ADMÍTANSE los recursos de apelación interpuestos por las demandadas 

PORVENIR S.A y COLPENSIONES, así como el grado jurisdiccional de consulta 

en favor de esta última.  

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s).  

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita.  

 

Expediente Nº: 19 2018 00363 01 

 

Demandante: CARMEN LILIANA ESCALLON SILVA 

 

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA.  

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 

CÚMPLASE, 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



Expediente No. 2021 01134 01  

 

NOTIFICADO EN ESTADO DEL 16 de septiembre DE 2021    

1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

  
 
 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 
 

SALA LABORAL 
 

14 de septiembre de 2021 
 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR. 

 
SUMARIO DE SU TEMPORAL S.A. contra SANITAS EPS 

 
 

Como quiera que la prueba aportada por SANITAS EPS en el recurso de apelación 

interpuesto contra la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA 

PARA LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACIÓN el 18 de septiembre de 

2020, es de vital importancia para resolver la alzada, es por lo que de conformidad con 

el artículo 83 del CPL, la misma se decreta de oficio.  

 

Por lo anterior, se le corre traslado a la parte actora para que en el término de tres (3) 

días hábiles, se pronuncie al respecto, para lo cual deberá remitir su escrito al correo 

electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de 

lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora 

estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo habrá de indicar el número del proceso junto 

con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que 

lo presenta, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en 

su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Expediente No. 2021 01061 01  

 

NOTIFICADO EN ESTADO DEL 16 de septiembre DE 2021    

1 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

  
 
 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 
 

SALA LABORAL 
 

14 de septiembre de 2021 
 

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR. 

 
SUMARIO DE CREZCAMOS S.A. contra CAFESALUD EPS Y MEDIMAS EPS 

 
 

Como quiera que la prueba aportada por CAFESALUD EPS en el recurso de apelación 

interpuesto contra la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA 

LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACIÓN el 18 de septiembre de 2020, que 

corresponde al pago de la licencia de maternidad de la señora  MARÍA ISABEL GELVEZ 

PARADA es de vital importancia para resolver la alzada, es por lo que de conformidad con 

el artículo 83 del CPL, la misma se decreta de oficio.  

 

Por lo anterior, se le corre traslado a la parte actora para que en el término de tres (3) días 

hábiles, se pronuncie al respecto, para lo cual deberá remitir su escrito al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes 

de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá 

recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo habrá de indicar el número del proceso junto con 

el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que lo presenta, 

al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en 

word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAD. No. 16 2017 00019 01.- MANUEL HUMBERTO DÍAZ GONZÁLEZ contra HALLIBURTON LATIN AMERICA 
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 REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Departamento Cundinamarca 

TRIBUNAL SUPERIOR 
Distrito Judicial de Bogotá 

SALA LABORAL 
 

8 de septiembre de 2021 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE – MANUEL HUMBERTO DÍAZ GONZÁLEZ 
contra HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA  
   

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

 

PROVIDENCIA  

 

Procede el Tribunal a resolver la solicitud de adición elevada por la 

demandada.    

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante sentencia del 14 de marzo de 2019, confirmada por este Tribunal 

en proveído del 30 de junio de 2021 (fls. 194 a 200), se declaró que entre 

el demandante y GEOPHYSICAL SERVICE INC hoy HALLIBURTON LATIN 

AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA existió un contrato de trabajo entre 

el 1° de enero de 1994 y el 20 de diciembre de 1993, condenó a la 

demandada a pagar el cálculo actuarial que para tal efecto elabore 

COLPENSIONES respecto del tiempo laborado y no cotizado, ordenó a 

COLPENSIONES la elaboración del cálculo actuarial por el periodo en 

comento, en razón de un salario mínimo legal mensual vigente para cada 

anualidad y la condenó en costas.  

 

Posteriormente, a través de escrito radicado mediante correo electrónico 

del 13 de julio de 2021 (fls. 202 a 204), la accionada, solicita se adicione la 

sentencia en el sentido de indicar el porcentaje que debe asumir el 

demandante y la empresa.  
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CONSIDERACIONES  

 

Para resolver, ha de tenerse en cuenta la norma que regula lo pertinente a 

la adición, que no es otra que el artículo 287 del CGP, que señala: 

“ADICIÓN. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los 
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la 
ley debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de 
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud 
de parte presentada en la misma oportunidad. 

El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del 
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisión haya apelado; 
pero si dejó de resolver la demanda de reconvención o la de un proceso 
acumulado, le devolverá el expediente para que dicte sentencia 
complementaria. 

Los autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su 
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término. 

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la 
complementación podrá recurrirse también la providencia principal.” 

 

Conforme a ello, se procede a analizar la providencia proferida por este 

Tribunal a fin de determinar si hay lugar a la adición solicitada.  

 

Revisada la decisión proferida en esta instancia se tiene no hay lugar a 

efectuar ningún tipo de adición, habida cuenta que no se omitió la 

resolución de cualquier extremo de la litis, como tampoco hizo falta 

referirse sobre algún punto que de conformidad con la Ley debía ser objeto 

de pronunciamiento, toda vez que la demandada en el recurso de alzada, 

no hizo alusión alguna respecto del porcentaje que debe asumir el 

demandante y la empresa, de ahí, que en los términos del artículo 66 A del 

CPL, la sentencia de segunda instancia deba estar en consonancia con las 

materias objeto de apelación y en razón a ello, esta Colegiatura, no se 

refirió sobre aspecto.  

 

Por lo anterior, como quiera que la adición pretendida va encaminada a que 

este Tribunal se pronuncie sobre aspectos que no fueron materia de 

apelación, es por lo que no hay lugar a adicionar la sentencia del 30 de junio 

de 2021. 
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EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C.  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR la adición de la sentencia proferida por este Tribunal el 

25 de marzo de 2021, elevada por la demandada, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: EN FIRME la presente decisión envíese el expediente al grupo 

de casaciones, para lo de su cargo.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

Magistrado  

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada  

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  

Magistrado  



































 

EXP. No. 18 2020 00095 01 PILAR ROCIO ARDILA MURILLO CONTRA ANDREA MORA 

SARMIENTO 

 

1 

 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN. 

 
 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Milita a folios 55 y 56 del expediente memorial por medio del cual el apoderado de 

la parte actora manifiesta su decisión de desistir de la totalidad de las pretensiones 

de la demanda, señalando el apoderado que tal solicitud es consecuencial al 

acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes dentro del proceso ordinario que 

cursó en el Juzgado 38 Laboral del Circuito donde es demandada la sociedad 

MULTIOPCIONES PROMOCIONALES S.A.S, donde la ahora convocada a juicio 

es socia.   

 

Conforme lo anterior, advierte la Sala que en los términos del artículo 314 del 

C.G.P., aplicable al proceso laboral por la integración del artículo 145 del CPTSS 

“el demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (…)”1, y el precepto 315 de ese 

mismo cuerpo normativo, en su numeral segundo, señala que no pueden desistir 

de las pretensiones “los apoderados que no tengan facultad expresa para ello”. 

 

En términos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, siendo una 

facultad otorgada al demandante y a su apoderado, una vez así se lo permite el 

poderdante, el desistimiento que se formule sin condicionamiento alguno, por no 

existir sentencia ejecutoriada, es admisible2.  

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que el apoderado principal del demandante, 

cuenta con facultad expresa para desistir (folios 1 a 3) y que la solicitud radica 

sobre la totalidad de las pretensiones, atendiendo lo previsto en los articulo 315 y 

316 del C.G.P. se aceptará el desistimiento del proceso, imponiendo costas  a 

cargo de la parte actora conforme lo prevé el inciso 3 del último precepto 

mencionado.  

                                                 
1 La Corte Suprema de Justicia por autos AL-3809 de 2018 y AL2174 de 2019, entre otros, aceptó el 

desistimiento que efectuara el demandante respecto de las pretensiones de la demanda, por no encontrarse en 

firme la sentencia. 
2 CSJ AL2174-2019 M.P. Fernando Castillo Cadena. 
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SARMIENTO 
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En mérito de lo expuesto se  

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del proceso promovido por PILAR 

ROCIO ARDILA MURILLO contra ANDREA MORA SARMIENTO, de conformidad 

con lo expuesto en la parte motiva del presente proveído.  

 

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora conforme lo 

previsto en el inciso 3 del artículo 316 del C.G.P.  

 

TERCERO: Por SECRETARIA remítase el proceso al Juzgado de origen para 

los fines legales pertinentes.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

 DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 

 

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en 

derecho la suma de $200.000, a cargo de la demandante, la cual deberá ser 

incluida en la liquidación de costas, al tenor de lo consagrado en el artículo 366 del 

C.G.P. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN. 

 
 

Bogotá D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Milita a folios 55 y 56 del expediente memorial por medio del cual el apoderado de 

la parte actora manifiesta su decisión de desistir de la totalidad de las pretensiones 

de la demanda, señalando el apoderado que tal solicitud es consecuencial al 

acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes dentro del proceso ordinario que 

cursó en el Juzgado 38 Laboral del Circuito donde es demandada la sociedad 

MULTIOPCIONES PROMOCIONALES S.A.S, donde la ahora convocada a juicio 

es socia.   

 

Conforme lo anterior, advierte la Sala que en los términos del artículo 314 del 

C.G.P., aplicable al proceso laboral por la integración del artículo 145 del CPTSS 

“el demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso (…)”1, y el precepto 315 de ese 

mismo cuerpo normativo, en su numeral segundo, señala que no pueden desistir 

de las pretensiones “los apoderados que no tengan facultad expresa para ello”. 

 

En términos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, siendo una 

facultad otorgada al demandante y a su apoderado, una vez así se lo permite el 

poderdante, el desistimiento que se formule sin condicionamiento alguno, por no 

existir sentencia ejecutoriada, es admisible2.  

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que el apoderado principal del demandante, 

cuenta con facultad expresa para desistir (folios 1 a 3) y que la solicitud radica 

sobre la totalidad de las pretensiones, atendiendo lo previsto en los articulo 315 y 

316 del C.G.P. se aceptará el desistimiento del proceso, imponiendo costas  a 

cargo de la parte actora conforme lo prevé el inciso 3 del último precepto 

mencionado.  

                                                 
1 La Corte Suprema de Justicia por autos AL-3809 de 2018 y AL2174 de 2019, entre otros, aceptó el 

desistimiento que efectuara el demandante respecto de las pretensiones de la demanda, por no encontrarse en 

firme la sentencia. 
2 CSJ AL2174-2019 M.P. Fernando Castillo Cadena. 
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SARMIENTO 

 

2 

 

 

En mérito de lo expuesto se  

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del proceso promovido por PILAR 

ROCIO ARDILA MURILLO contra ANDREA MORA SARMIENTO, de conformidad 

con lo expuesto en la parte motiva del presente proveído.  

 

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora conforme lo 

previsto en el inciso 3 del artículo 316 del C.G.P.  

 

TERCERO: Por SECRETARIA remítase el proceso al Juzgado de origen para 

los fines legales pertinentes.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

 DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 

 

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en 

derecho la suma de $200.000, a cargo de la demandante, la cual deberá ser 

incluida en la liquidación de costas, al tenor de lo consagrado en el artículo 366 del 

C.G.P. 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
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PROCESO ORDINARIO DE JOSE MARTIN TUSSO BERNAL 
CONTRA EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ESP. 

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno 
(2021). 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 

Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala Quinta de 

Decisión de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá a 

resolver el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la 

parte demandante, contra el auto proferido dentro de la audiencia 

celebrada el 27 de octubre de 2020, por el Juzgado Octavo (8°) 

Laboral del Circuito de Bogotá D.C. mediante el cual se declaró 

probada la excepción de cosa juzgada y se dio por terminado el 

proceso. 

I. ANTECEDENTES 

SOBRE EL AUTO RECURRIDO 

JOSE MARTIN TUSSO BERNAL inició proceso ordinario 

laboral en contra de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA, con 

el fin de que se declare la compatibilidad entre la pensión de 

jubilación convencional reconocida por la entidad demandada y la 
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pensión de vejez reconocida por el ISS hoy COLPENSIONES. En 

consecuencia pide que se condene a la demandada a continuar 

pagando la totalidad de la prestación convencional, junto con el 

retroactivo de las diferencias causadas, indexación, intereses 

moratorios y costas del proceso. 

Mediante auto del 13 de agosto de 2019 el Juzgado admitió la 

demanda (fi. 136). 

La EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA se opuso a las 

pretensiones, en cuanto a los hechos acepto los relacionados con la 

vinculación laboral del actor, el reconocimiento de la pensión 

convencional y la compartibilidad de dicha prestación, frente a los 

demás manifestó que no son ciertos. Propuso como excepción previa 

la de cosa juzgada (fls. 172 a 203). 

Posteriormente, dentro de la audiencia celebrada el día 27 de 

octubre de 2020, la Juez al estudiar la excepción previa de cosa 

juzgada, resolvió declararla probada. Fundamentó su decisión en 

que la controversia planteada por el actor en este proceso ya había 

sido planteada y resuelta por al jurisdicción en el proceso que 

tramitó ante el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogotá con el 

radicado N° 2005-0055, en el cual solicitaba la compatibilidad entre 

la pensión de jubilación convencional y la pensión de vejez 

reconocida por el ISS, agregó que el actor con posterioridad inició 

otro proceso para elevar las mismas pretensiones en el Juzgado 

Décimo Laboral del Circuito de Bogotá, el cual se identificaba con el 

radicado 2008-0082 y que terminó al declararse probada la 

excepción de cosa juzgada. Concluyó que las pretensiones y los 

hechos en que funda este proceso son los mismos que el actor 

propuso en el pasado y por ello declaró probada la excepción de cosa 

juzgada (CD. 1 min. 03:29). 
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II. RECURSO DE APELACIÓN 

Inconforme con la decisión anterior el apoderado de la 

parte demandante interpuso recurso de apelación. Para 

sustentar el recurso aduce que en el caso bajo estudio no opera 

la excepción de cosa juzgada por razones de justicia, en cuanto 

es claro que las decisiones emitidas con anterioridad 

desconocen el derecho a la compatibilidad pensional que le 

asiste a su representado. Dice que las decisiones emitidas con 

anterioridad se basan en un criterio jurisprudencial ya recogido 

por la Corte Suprema de Justicia y que por ello no se puede 

desconocer el derecho del actor, quien cometió el error de 

demandar hace una década. Dice además que no resulta justo 

declarar esta excepción en un caso donde es particularmente 

claro el derecho que se reclama y donde se desconoce el derecho 

a la igualdad del demandante respecto de los demás 

compañeros que si obtuvieron decisiones favorables al efecto. 

Agrega que reitera todos los argumentos expuestos en la 

demanda y en los alegatos de conclusión'. 

`Interpongo el recurso de apelación ante el superior y lo hago porque tal como lo 
demostramos, corno se demostró en la presentación de la demanda y en los alegatos de 
conclusión que presenté por escrito al despacho, efectivamente en este caso no aplica no 
puede aplicarse por razones de justicia en este caso la excepción previa de cosa juzgada 
porque las sentencias que resolvieron la demanda que presentó mi cliente en la década 
pasada son claramente vías de hecho porque la Corte suprema de Justicia, el Tribunal y 
el Juzgado desconocieron la normativa que regula la compatibilidad y compartibilidad de 
las pensiones que es claro en el Decreto 3041 de 1966, establece que son compartibles las 
pensiones legales pero no las extralegcdes como la que tiene mi cliente que es una pensión 
de jubilación convencional, esa situación la corrigió la Corte Suprema de Justicia, como es 
posible que la administración de justicia aquí quiera establecer diferencias por el hecho de 
que mi cliente y otros dientes, otros jubilados de la Empresa de Energía demandaron en 
la década pasada, cometieron el error de demandar en la década pasada, cuando la Corte 
Suprema de Justicia estaba cometiendo una arbitrariedad una ilegalidad una 
inconstitucionalidad que la propia Corte Corrigió, la Sala de Casación Laboral de la Corte 
corrigió, solamente son compartibles las pensiones extralegales que se reconozcan 
después del 17 de octubre de 1985, tal como lo establece el Decreto 2879 de esa 
anualidad, por Dios cómo es posible, donde está la justicia, interpongo todos los 
argumentos que presente en la demanda y en los alegatos de conclusión, no ha sido 
rebatido ninguno con el debido respeto del despacho, hay total razón, le acaba de 
reconocer, la propia Empresa de Energía acaba de reconocer la compartibilidad pensional 
de los compañeros del demandante de los señores José Crisanto Castro Gordillo, ya pago 
esa sentencia, ya pago la sentencia que la Empresa de Energía no presentó demanda de 
casación porque se dio cuenta que no tiene razones como sea la mecánica, es decir, ya se 
juzgó ya eso es cosa juzgada, pues si es cosa juzgada pero fue una arbitrariedad, en un 
Estado de derecho no puede hacer tránsito a cosa juzgada las arbitrariedades, las 
inconstitucionalidades, donde queda por dios la justicia, esto creo que es suficiente y 
reitero todos los argumentos que se presentaron en la contestación de la demanda, 
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III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA 

Durante el término del traslado del artículo 15 del Decreto 

Legislativo 806 de 2020, el apoderado de la parte demandante 

presentó alegaciones en las cuales solicita que se revoque la 

decisión de primera instancia y al efecto reitera los argumentos 

expuestos en el recurso. Por su parte el apoderado de la parte 

demandada solicita en sus alegaciones que se confirme la 

decisión de primera instancia que declaró probada la excepción 

de cosa juzgada. 

IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO 

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de 

causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone 

el artículo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que 

fueron planteados en el recurso de apelación. 

V. PROBLEMA JURÍDICO 

El Problema jurídico que debe resolver la Sala se centra en 

definir si se ajusta al ordenamiento jurídico la decisión que 

disculpe la redundancia y en los alegatos de conclusión, todos todos todos demuestran 
que aquí no puede aplicar la cosa juzgada porque se convertiría en un saludo ala bandera 
el derecho a la igualdad, el hecho de que las pensiones son irnprescriptibles e 
irrenunciables que se puede pedir la reliquidación en cualquier momento mientras haya 
razones legales para solicitarlo como lo ha establecido claramente la Corte Constitucional, 
como lo corrigió la propia Corte Suprema de Justicia Sala de Casación laboral, que hoy 
reconoce esa compatibilidad, esa compatibilidad de las pensiones de los compañeros del 
demandante que no cometieron el error de demandar en la década pasada, inclusive y lo 
sabe la Empresa de Energía, el compañero del demandante señor Omar Julián Parra 
también demando en el año 2004 y esa demanda no se falló porque el expediente se 
extravió y ahora reconstruyen el expediente y con absoluta seguridad el señor Omar Julián 
Parra va a ganar esa demanda, va a tener la compatibilidad de la pensión que mi cliente 
aquí no la tiene porque cometió el error de demandar en la década pasada, cuando la 
Corte Suprema de Justicia y todos los operadores, no todos, estaban cometiendo la 
arbitrariedad de desconocer la compatibilidad de las pensiones extralegales reconocidas 
antes del 17 de octubre de 1985, a ese derecho a la compartibilidad no le asiste a la 
empresa porque ni siquiera cumplió con la obligación que tenía de hacer los aportes 
pensionales aun después de que el demandante mi cliente salió jubilado, tenía que seguir 
haciendo si fuera la pensión legal pero es extralegal y es extralegal porque así lo reconoce 
la propia empresa, la reconoció con base en la convención que no es una norma legal, es 
una norma extralegal y se reconoció con el 100% del salario y la norma legal establece el 
75, todo es extralegal en el reconocimiento de la pensión de mi cliente, reitero todos los 
argumentos que presentamos y se los haremos llegar al Tribunal y esperamos que algún 
día se haga justicia en esta materia, gracias señoría" 
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declaró probada la excepción de cosa juzgada. 

VI. CONSIDERACIONES 

- Sobre la Excepción Previa de Cosa Juzgada. 

Para resolver la controversia, es pertinente indicar que el 

artículo 303 del CGP asigna el efecto de cosa juzgada a las 

decisiones que se han pronunciado sobre el mismo objeto (frente a 

iguales pretensiones), por los mismos hechos (la misma causa), 

cuando existe identidad jurídica entre las partes. Esta figura fue 

instituida con el fin de evitar la adopción de decisiones judiciales 

que implicarían una nueva revisión de asuntos ya resueltos de fondo 

por la jurisdicción. 

Teniendo en cuenta el anterior referente normativo y una vez 

revisado el expediente, la Sala concluye que en el presente asunto 

operó la excepción de cosa juzgada, pues el proceso ordinario 

laboral radicado bajo el N° 2005- 0055 y tramitado en el Juzgado 

Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotá resolvió la controversia 

relacionada con la compartibilidad de la pensión de jubilación 

convencional reconocida al actor por la entidad demandada y la 

pensión de vejez reconocida por el ISS hoy COLPENSIONES. 

En efecto, de la revisión de la demanda que dio origen a esta 

controversia y la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho 

Laboral del Circuito de Bogotá, se advierte la identidad de objeto, 

causa y partes entre este proceso y el tramitado en el juzgado 

referido. La controversia que zanjó el Juez Dieciocho Laboral del 

Circuito de Bogotá se centró en definir la compatibilidad entre la 

pensión de jubilación convencional reconocida por la Empresa de 

Energía al demandante y la pensión de vejez reconocida por el ISS 

hoy COLPENSIONES (fls. 204 a 212). Este asunto (hechos y 

pretensiones) resultan ser los mismos que hoy pone bajo 
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consideración de esta jurisdicción el demandante, pues sus 

pedimentos, aunque no resultan exactamente iguales en su 

redacción, en definitiva se contraen a obtener la declaratoria de la 

compatibilidad de la pensión de jubilación convencional reconocida 

por la EMPRESA DE ENERGIA y la pensión de vejez reconocida por 

el ISS hoy COLPENSIONES (fis. 9 a 21). 

Al respecto conviene precisar que si del núcleo de la causa, es 

decir los hechos debatidos, y de las pretensiones de ambos se 

evidencia una identidad esencial, de la cual se puede inferir 

razonablemente que la segunda acción busca replantear la misma 

cuestión litigiosa, ocurre el efecto de cosa juzgada respecto de la 

decisión inicialmente adoptada, tal como se da en el presente 

asunto, donde si bien las pretensiones se plantean de manera 

distinta, en el fondo lo que se pretende es obtener la declaratoria de 

la compatibilidad de las dos prestaciones. 

Para resolver el argumento de apelación expuesto por la paste 

demandante, es pertinente señalar que contrario a lo que aduce el 

recurrente, el cambio de jurisprudencia no habilita a las partes para 

plantear de nuevo un debate, pues éste no constituye un hecho 

nuevo con la facultad de desvirtuar el principio de la cosa juzgada, 

en tanto implicaría reabrir el debate en un sin número de 

expedientes que han sido decididos con base en las normas y 

criterios jurisprudenciales que se encontraban vigentes al momento 

de resolver la controversia. Así lo ha entendido de manera reiterada 

la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre 

otras, en sentencias SL 909-2021, SL 4672-2020 y SL 624-2013. 

Tampoco puede decirse, como se aduce en las alegaciones, que 

al recaer las pretensiones sobre una prestación periódica se esté 

frente a un hecho nuevo respecto de aquellas mesadas no causadas 

para el momento en que se realizó el estudio inicial del proceso, en 

cuanto, lo aquí debatido es la existencia de la figura de la 
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compatibilidad, situación que afecta el derecho pensiona' 

propiamente dicho y de esta declaratoria es que pendería el 

reconocimiento de las diferencias pensionales. 

Frente a los demás argumentos expuestos, relacionados con 

la existencia del derecho reclamado, no puede la Sala realizar un 

pronunciamiento de fondo, pues como se dijo, tal controversia ya 

fue resuelta en su momento por la jurisdicción y dentro del estudio 

de la excepción de cosa juzgada no puede realizarse un análisis del 

asunto sometido a litigio. Tampoco es procedente aplicar las 

sentencias de tutela referidas en las alegaciones de instancia, dado 

que en el caso bajo estudio no existen hechos nuevos que habiliten 

un nuevo estudio, reitera el Tribunal que el cambio jurisprudencia' 

aludido no constituye razón para estudiar las pretensiones de la 

demanda, pues la controversia se zanjó siguiendo los criterios que 

regían la materia en su momento. 

En consecuencia de lo anterior, se confirmará la decisión de 

primera instancia. 

Sin costas en esta instancia. 

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE BOGOTA D.C., 

RESUELVE 

PRIMERO.CONPIRMAR por las razones anteriormente 

expuestas el auto apelado. 

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
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República de Colombia 

          
Tribunal  Superior Bogotá 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MANUEL ENRIQUE BARRIOS VARGAS 

CONTRA  SOCIEDAD DE AUTORES Y COMPOSITORES DE COLOMBIA 

SAYCO 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que 

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.  

 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 

806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el 

término de cinco (5) días a cada una, comenzando por la parte impugnante. 

Si no hubiere apelantes o ambas partes apelaron, el término será común para 

todos. Los alegatos se remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta 

Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo 

electrónico de este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; 

radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaría a disposición de 

las partes.  

 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las 

tres de la tarde (3 pm) del jueves treinta (30) de septiembre del año en 

curso, la cual será escrita.   

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 

 

OAS 097 
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AUDIENCIA PÚBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO 

ORDINARIO LABORAL DE MARIA FERNANDA CARDOZO 

FARFÁN CONTRA IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA 

DISCAPACITADOS S.A.S.  (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020) 
 

 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

 

En Bogotá D.C, a los trece (13) días del mes de septiembre del año dos mil 

veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declaró abierta en asocio de 

los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decisión, en atención a los 

parámetros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 de 4 

de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 

de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de 

junio de 2020; se corrió traslado a las partes en segunda instancia quienes 

tuvieron la oportunidad procesal de pronunciarse. 

 

Acto seguido el Tribunal procede a dictar la siguiente, 

 

 

P R O V I D E N C I A 

 

Se decide el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte 

demandante, contra el auto proferido por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de 

                                                 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia 
laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las 
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos 
los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 
83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y 

se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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esta ciudad el 8 de julio de 2021 (Archivo C.D. 1 AUD. 08-JULIO-2021, 

CONEXIÓN AUDIENCIA 2019-426), a través del cual se negó el decreto de la 

medida cautelar solicitada por la parte actora con escrito allegado el 16 de enero 

de 2020 (fl. 139 expediente digital). 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. La demandante MARÍA FERNANDA CARDOZO FARFÁN, 

actuando a través de apoderado judicial, promovió demanda 

ordinaria laboral contra IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE 

PARA DISCAPACITADOS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN pretendiendo 

se declare la existencia de un contrato de trabajo a término desde 

el 22 de julio de 2013 hasta el 18 de mayo de 2018, el cual finiquitó  

sin justa causa y por virtud de un despido colectivo, que se torna 

ineficaz al no contar con el previo aval del Ministerio del Trabajo. 

 

2. En consecuencia, se condene a la sociedad demandada a 

su reintegro, junto con el pago de los salarios y prestaciones 

sociales dejadas de percibir desde la fecha de su despido, al igual 

que las prestaciones sociales, y vacaciones causadas entre el 22 

de julio de 2013 y el 18 de mayo de 2018, la sanción por falta de 

consignación de cesantías, intereses moratorios, indexación, costas 

y agencias en derecho. 

 

De manera subsidiaria, solicita el reconocimiento y pago de las 

prestaciones sociales, y vacaciones causadas entre el 22 de julio de  

2013 y el 18 de mayo de 2018, la sanción por falta de consignación 

de cesantías, indemnización moratoria, indemnización por despido  

sin justa causa, intereses moratorios, indexación, costas y agencias 

en derecho, folios 9 a 16 y 68 a 73 archivo 01 del expediente digital. 

 

3. La parte convocante a juicio, a través de memorial visible 
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a folios 263 a 265 archivo 01 del expediente digital, pretendió el 

decreto y practica de una medida cautelar innominada al tenor del 

artículo 85A del C.P.T., declarado condicionalmente exequible 

en la sentencia C-043 de 2021, en el sentido de ordenar el 

embargo del único bien inmueble de propiedad de la encartada, 

emitiendo oficio con destino al Juzgado 3º Civil del Circuito de 

Bogotá, con el fin de hacer parte de proceso ejecutivo 2018 199. 

Lo anterior, con sustento en las graves y serias dificultades para 

el cumplimiento oportuno de las obligaciones por el demandado, 

pues la IPS convocada se encuentra en proceso de liquidación 

desde el 23 de julio 2018 y cuenta con un único bien inmueble 

(50C-1446914) de acuerdo a la investigación de bienes realizada 

el 26 de febrero de 2021, el cual será rematado por el Juzgado 3º 

Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias, amén que en contra 

del extremo pasivo cursan 13 procesos ejecutivos de diferentes 

entidades financieras, en los cuales se han impuesto las 

respectivas medidas cautelares. 

 

4. Mediante auto del 21 de mayo de 2021, el Juzgado negó la 

solicitud de medida cautelar, precisando que conforme a la sentencia 

C-043 de 2021, la cual a la fecha no había sido publicada, declaró 

condicionalmente exequible el artículo 85 A del CPT y de la SS, bajo 

el entendido que en los procesos ordinarios laborales pueden 

invocarse las medidas cautelares innominadas de que trata el literal 
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c del numeral 1º del artículo 590 del C.G. P. Agregó que el 

embargo de un bien sujeto a registro no se encuentra establecido 

en el estatuto laboral como una medida cautelar nominada, por 

lo que procede el estudio de su procedencia. Agrega que la parte  

actora no es clara en la solicitud de la medida cautelar, al no 

precisar si pretende una  prelación de  embargo,  una  concurrencia  

de embargo o un embargo de los remanentes, sumando a ello que, 

no indica ni prueba por qué su petición tiene apariencia del buen 

derecho, como tampoco expuso los motivos por los cuales la 

medida cautelar nominada del artículo 85-A del CPT y de la SS 

resultaba ser insuficiente para la protección de sus derechos, por 

manera que no era procedente acceder el embargo, sin perjuicio 

que tal medida pudiere solicitarse nuevamente. (fls. 275 a 280 

archivo 01 del expediente digital). 

 

5. El extremo procesal accionante interpuso recurso de 

apelación contra la anterior determinación, manifestando en 

síntesis como motivos de disidencia que, es procedente acceder 

a la medida cautelar solicitada, dado que la parte demandada se 

encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento 

oportuno de sus obligaciones, en tanto que está inmersa en 

proceso de liquidación y solo cuenta con un único bien inmueble 

que será sometido a remate; además, el extremo pasivo ha sido 

demandado en 13 procesos ejecutivos disímiles, que cuenta cada 

uno con medida cautelar. Por tanto, reitera su solicitud de 

aplicar de manera analógica el artículo 590 del CGP, y proceder 

a ordenar el embargo del bien inmueble identificado con 

matrícula inmobiliaria 50C- 1446914. (fls. 283 a 285 archivo 01 

del expediente digital). 

 

6. En audiencia pública celebrada el 8 de julio de 2021, el 

Juzgado de Conocimiento resolvió esterase a lo dispuesto en auto 

proferido el 21 de mayo de 2021, frente a la resolución de las medidas 



     

  035 2019 00313 01 

 

 

 

 

 

 

 

5 

cautelares innominadas y negar la medida cautelar del artículo 85 

A solicitada por la parte demandante. 

 
 

7. El extremo procesal accionante interpuso recurso de 

apelación contra la anterior determinación, manifestando en 

síntesis como motivos de disidencia, que es procedente decretar 

la medida cautelar prevista en el artículo 85 A del CPT y de la 

SS, que ha sido declarada exequible de manera condicionada 

por la Corte Constitucional en la sentencia C-043 de 2021, pues 

como ya había mencionado la convocada a juicio, se encuentra en  

liquidación desde el 23 de junio de 2018, además, conforme a  las 

investigaciones realizadas, cuenta con un único bien inmueble que 

será rematado el 26 de julio del presente año, siendo claro que 

por la carga laboral con que cuentan los Juzgados Laborales, las 

pretensiones de la parte demandante están en riesgo por no contar  

con  ningún tipo de garantía  dentro del presente  proceso. (Archivo  

CD 1 del expediente digital). 

 

Razón por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes, 

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

 

Previo a decidir sobre el recurso de apelación impetrado por el 

apoderado de la parte actora, respecto al auto del 8 de julio de 2021 

proferido por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogotá, se 

proceden a hacer las siguientes precisiones. 

 

El juzgado de conocimiento con auto del 21 de mayo de 2021 (fl. 

275 del expediente digital) resolvió el pedimento frente a las 
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medidas cautelares pretendidas por el apoderado de la parte actora, 

en forma desfavorable. 

 

Contra la enunciada providencia, fue incoado el recurso de 

apelación y el mismo fue concedido en el efecto devolutivo con auto 

del 3 de junio de 2021 (FL. 286 del expediente digital). 

El proceso fue remitido a esta Colegiatura para desatar la alzada, 

respecto al recurso impetrado contra el auto del mes de mayo. 

 

Al haberse concedido el recurso en el efecto devolutivo, se continuo 

con el trámite del proceso y el Juzgado de conocimiento con auto 

del 24 de junio de 2021 citó a las partes a audiencia pública especial 

para el 8 de julio de 2021 (fl. 736 del expediente digital), con el fin 

de resolver sobre las medidas cautelares reclamadas en el líbelo 

genitor y contempladas en el artículo 85 A del Estatuto Procesal 

Laboral (fl. 29). 

 

El día y hora señalados, el A quo resolvió sobre las medidas 

cautelares, en forma desfavorable a la parte actora y consecue ncia 

de ello, la parte actora exteriorizó su inconformidad con la decisión, 

impetrando recurso de apelación contra el auto proferido en 

audiencia pública, el cual fue concedido en el efecto devolutivo, en 

el acto. 

 

El proceso nuevamente fue remitido a esta Colegiatura para desatar 

la alzada. 

 

Colofón de lo anterior, esta Sala de Decisión, advierte que los dos 

recursos, es decir, el incoado en mayo y posteriormente en julio de 

2021, fueron desatados en forma conjunta, por esta Colegiatura, el 

16 de julio de 2021, y notificado en el estado 128 del 23 de julio de 

2021, en el cual se resolvió; 
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“PRIMERO: CONFIRMAR los autos proferidos por el Juzgado 

Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogotá el 21 de mayo de 

2021 y el 8 de julio de símil, dentro del proceso ordinario 

laboral seguido por MARIA FERNANDA CARDOZO FARFÁN 

contra IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA 

DISCAPACITADOS S.A.S., de acuerdo a la parte motiva 

del presente proveído.” 

 

El expediente digital fue devuelto al juzgado de origen el 17 de 

agosto de 2021 con oficio 8308, de acuerdo a las actuacione s 

registradas en el sistema judicial de siglo XXI. 

 

Luego entonces, no encuentra esta Colegiatura que se tenga una 

decisión pendiente por emitir en el sub examine. 

 

Así las cosas, se procederá a suspender la audiencia y se ordenará 

la devolución de las diligencias al Juzgado de conocimiento para 

que continúe con el trámite del proceso. 

 

COSTAS. 

 

Sin costas al considerarse no causadas. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C.,  

 

 

R E S U E L V E 

 

 

PRIMERO. SUSPENDER la audiencia pública adelantada en el trámite 

litigioso, conforme a los argumentos esgrimidos en la parte motiva de la 

presente providencia. 
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SEGUNDO: ESTARSE a lo dispuesto en providencia emitida el 

16 de julio de 2021. 

 

TERCERO. Sin costas en esta segunda instancia, dado el 

resultado de la alzada. 

 

Si notifica la presente a las partes por ESTADO para garantizar el 

debido proceso, frente al silencio del Decreto 806 de 2020.  

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

 

LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, 

conforme a la Resolución 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Protección Social, y 

Decreto 417 de 2020-   
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AUDIENCIA PÚBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO 

ORDINARIO LABORAL DE CARLOS JAVIER CORTES CAMACHO 

CONTRA CAXDAC   

 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

 

 

En Bogotá D.C, a los trece (13) días del mes de septiembre del año dos mil 

veintiuno (2021), el Magistrado sustanciador la declaró abierta en asocio de 

los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decisión, en atención a 

los parámetros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de 

la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-

11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 

5 de junio de 2020; se corrió traslado a las partes en segunda instancia 

quienes tuvieron la oportunidad procesal de pronunciarse. 

 

Acto seguido el Tribunal procede a dictar la siguiente, 

 
 

 

P R O V I D E N C I A 

 

Se decide el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte 

demandada, CAXDAC, contra el auto proferido por el Juzgado 35 Laboral del 

                                                 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 

las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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Circuito de esta ciudad el 20 de enero de 2021 (8-2019-313 NO REPONE-

niega apelación), a través del cual se negó la solicitud de acumulación de 

procesos solicitada por la parte actora con escrito allegado el 16 de enero de 

2020 (fl. 139 expediente digital). 

  

 

ANTECEDENTES 

 

 

1. CARLOS JAVIER CORTES CAMACHO, por intermedio de apoderado 

judicial presentó proceso ordinario laboral en contra de la CAJA DE 

AUXILIOS Y PRESTACIONES SOCIALES DE LA ASOCIACIÓN 

COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC CAXDAC, a fin que 

se declare que tiene derecho a la pensión especial de vejez como 

trabajador de alto riesgo, a partir del cumplimiento de las 1.029 

semanas cotizadas. 

 

2. Como consecuencia de la declaración, se condene a la demandada a 

pagar las mesadas pensionales causadas desde junio de 2010, intereses 

e indexación que se causen hasta que se reconozca la prestación, junto 

con los incrementos legales; al reconocimiento de los derechos de 

acuerdo a las facultades ultra y extra petita y las costas y agencias en 

derecho. 

 

3. Que el 1 de noviembre de 2018, el apoderado de la demandada 

compareció ante el despacho judicial y se notificó personalmente del 

líbelo introductorio; quien procedió a contestar la demanda. 

 
 
4. Con auto del 3 de marzo de 2020 se dio por contestada la demanda y se 

resolvió en forma desfavorable al demandado, la solicitud de 

acumulación de procesos presentada (fl. 278 Archivo – 1-2019-00313 

expediente). 
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5. Contra la enunciada decisión fue impetrado recurso de reposición y en 

subsidio de apelación, siendo el primero de ellos, negado por el juzgado 

de conocimiento. 

 

6. Para negar la acumulación de procesos solicitada, indicó el A quo, que, 

de acuerdo a la documental acopiada al proceso se podía establecer que 

“las situaciones fácticas de la pensión solicitada de cada demandante son distintas, y 

no provienen de la misma causa como lo dispone el art 25ª del C.P.T., pues incluso varios 

de los demandantes laboraron para distintas compañías aéreas razón por la cual, no se 

accederá a la solicitud de acumulación planteada por el apoderado de la parte 

demandada”. 

 
7. Contra la anterior decisión, el apoderado de la parte actora interpuso 

recurso de apelación, señalando que una cosa es la acumulación de 

demandas y otra la acumulación de procesos, evento en el que se debe 

aplicar el numeral 1 del artículo 148 del Código General del Proceso, 

cumpliéndose con los requisitos allí establecidos, por lo tanto se debe 

ordenar la acumulación de los procesos adelantados ante los Juzgados, 

4, 5, 8, 10, 17, 22, 26 y 39. 

 

Razón por la cual se remite el expediente para que se surta la apelación en 

esta instancia, por lo que bajo los anteriores presupuestos procede la Sala 

a decidir, previas las siguientes: 

 

 

CONSIDERACIONES  

 

 

DE LA ACUMULACIÓN DE PROCESOS 

 

Reclama el apelante, que los procesos instaurados por diversos 

demandantes y que actualmente cursan en diferentes juzgados de este 

circuito judicial, sean acumulados, al proceso adelantado ante el Juzgado 



     

  035 2019 00313 01 

 

 

 

 

 

 

 

4 

35 Laboral del Circuito de Bogotá, al considerar que, versan sobre las 

mismas pretensiones, pueden adelantarse ante el mismo juez. 

 

Para estudiar la inconformidad planteada por el recurrente, se trae a 

colación lo dispuesto en el artículo 148 del estatuto procesal, que en su 

inciso 2, establece en forma clara los requisitos para ordenar la 

acumulación de procesos; 

 

“1. Acumulación de procesos. De oficio o a petición de parte podrán 
acumularse dos (2) o más procesos que se encuentren en la misma 

instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, 

siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera 

de los siguientes casos: 

 

a) Cuando las pretensiones formuladas habrían podido acumularse en la 

misma demanda. 

 

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes 

y demandados recíprocos. 

 

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito 

propuestas se fundamenten en los mismos hechos.” 

 

Así las cosas, los requisitos para dirimir la controversia se encuentran 

plenamente establecidos en la normativa procesal, y en tal sentido, se 

procederá a estudiar uno a uno los mismos, teniendo en cuenta para tal 

efecto, la copia de la demanda e información allegada por el apelante al 

momento de solicitar la acumulación de procesos; 

 

- En el proceso adelantado por José Miguel Bestene Torres contra 

Caxdac, se indica que prestó sus servicios como capitán y haber cotizado al 

sistema de seguridad social como aviador civil en Aerotaca desde 1992, 

teniendo como empleador a la empresa Avianca desde 1993, hasta la fecha 

de presentación de la demanda y consecuencia de ello, es beneficiario de la 

Convención Colectiva suscrita con la última empresa citada; es trámite 

litigioso fue admitido con auto del 13 de septiembre de 2019 por el Juzgado 

4 Laboral del Circuito; que el apoderado de la empresa convocada a juicio, 
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se notificó de la demanda en forma personal el 19 de diciembre de 2019 de 

acuerdo al certificado descargado de la consulta de procesos de la Rama 

Judicial (fl. 147). 

 

- En el proceso adelantado por el señor Carlos Eduardo Guzmán contra 

Caxdac, se señaló que el demandante se desempeñaba como capitán de 

Avianca, desde 1991 y que cotizó al sistema de seguridad social, siendo 

admitido el trámite, el 24 de octubre de 2019, por el Juzgado 5 Laboral del 

Circuito; notificándose al apoderado de la demandada el 19 de diciembre de 

2019 de acuerdo al certificado descargado de la consulta de procesos de la 

Rama Judicial, reclamándose la pensión de alto riesgo, por haber cotizado 

1.029 semanas (Fl. fl 159 y ss) 

 

- El proceso instaurado por César Alejandro Ballesteros Bermúdez 

contra Caxdac, señala como hechos de la demanda, que es capitán de 

Avianca desde el año de 1990 a la fecha de presentación de la demanda;  

que es beneficiario de la convención colectiva suscrito con dicha empresa 

de aviación, siendo admitido el trámite con auto del 16 de agosto de 2019, 

por el Juzgado 8 Laboral del Circuito y haberse notificado al apoderado de 

la demandada el 19 de diciembre de 2019 de acuerdo al certificado 

descargado de la consulta de procesos de la Rama Judicial; reclamándose 

el reconocimiento y pago de una pensión de alto riesgo a partir de 1.000 

semanas de cotización  (fl 174 y ss) 

 

- En lo atinente al proceso de Germán Claudio Buenaver Mussini 

contra Caxdac, se indica que prestó sus servicios como capitán en las 

compañías ACES, SAM y Avianca desde 1989 a la fecha de presentación de 

la demanda y es beneficiario de la Convención Colectiva suscrita por 

Avianca, trámite que fue admitido con auto del 21 de octubre de 2019, por 

el Juzgado 8 Laboral del Circuito y en el que, se notificó el apoderado de la 

demandada el 19 de diciembre de 2019 de acuerdo al certificado descargado 

de la consulta de procesos de la Rama Judicial y en el que se peticiona el 
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reconocimiento y pago de una pensión de alto riesgo a partir de 1.000 

semanas de cotización  (fl 189 y ss.). 

 

- El señor Carlos Ernesto Abondano Cazarelli contra Caxdac, en el que, 

indica desempeñarse como capitán y haber cotizado al sistema general en 

pensiones con las compañías SAM y a Avianca desde 1991 a la presentación 

de la demanda, por lo que, fue admitido el trámite, con auto del 8 de 

noviembre de 2019, por el Juzgado 10 Laboral del Circuito y en el que, se 

notificó el apoderado de la demandada el 19 de diciembre de 2019 de 

acuerdo al certificado descargado de la consulta de procesos de la Rama 

Judicial, y se peticiona el reconocimiento y pago de una pensión de alto 

riesgo a partir de 1.029 semanas de cotización  (fl 204 y ss.). 

 

- Armando José Ramírez Alvarado incoó demanda contra Caxdac, al 

indicar que es capitán y ha laborado y cotizado como aviador civil por 

prestar sus servicios con Avianca, desde el año de 1989 y ser beneficiario 

de la convención colectiva de la enunciada empresa; trámite que fue 

admitido con auto del 20 de septiembre de 2019, por el Juzgado 17 Laboral 

del Circuito, notificándose el apoderado de la demandada el 19 de diciembre 

de 2019 de acuerdo al certificado descargado de la consulta de procesos de 

la Rama Judicial y en el que se reclama el reconocimiento y pago de una 

pensión de alto riesgo a partir de 1.029 semanas de cotización (fl 218 y ss). 

 

- En el proceso adelantado por Carlos Santiago Crispino Escobar 

contra Caxdac, se indica que se desempeña como capitán y ha cotizado 

como aviador civil con la empresa Avianca desde 1991, por lo que, el 

Juzgado 22 Laboral del Circuito, admitió el litigio con auto del 27 de 

noviembre de 2019; notificándose al apoderado de la demandada el 19 de 

diciembre de 2019 de acuerdo al certificado descargado de la consulta de 

procesos de la Rama Judicial y en el que se peticiona el reconocimiento y 

pago de una pensión de alto riesgo a partir de 1.029 semanas de cotización  

(fl 234 y ss.). 
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- Ricardo Adolfo Saavedra Mogollón, señala prestar sus servicios para 

Avianca como capitán y haber cotizado como aviador civil de la empresa 

Avianca desde 1987 y ser beneficiario de la convención colectiva de dicha 

empresa; proceso que fue admitido con auto del 29 de julio de 2019, por el 

Juzgado 26 Laboral del Circuito contra Caxdac y del cual se notificó el 

apoderado de la demandada el 19 de diciembre de 2019 de acuerdo al 

certificado descargado de la consulta de procesos de la Rama Judicial. 

Reclamándose el reconocimiento y pago de una pensión de alto riesgo a 

partir de 1.029 semanas de cotización (fl 247 y ss). 

 

- Finalmente, el señor Sergio Augusto Mateus Peña, indicó ser capitán 

y prestar sus servicios a la compañía Aires y Latam Cargo Colombia SA.S., 

desde el año 2008; que es beneficiario de la convención colectiva suscrita 

por esta última y ha cotizado al sistema pensional como aviador civil, por lo 

que, reclama el reconocimiento y pago de una pensión de alto riesgo a partir 

de las 1000 semanas de cotización; la demanda fue admitida contra Caxdac 

y en la misma providencia se ordenó integrar como litisconsorcio necesario 

por pasiva a Latam Airlines Colombia S.A., con auto del 13 de noviembre 

de 2019, emitido por el Juzgado 39 Laboral del Circuito; notificándose el 

apoderado de la demandada Caxdac, el 19 de diciembre de 2019 de acuerdo 

al certificado descargado de la consulta de procesos de la Rama Judicial (fl 

264 y ss). 

 

Ahora bien, teniendo claro los procesos que se solicitan sean acumulados, 

de antemano deberá indicarse que, la acumulación de procesos, puede 

ordenarse de oficio por el juez de conocimiento o a petición de parte, cuando 

versen 2 o más procesos que puedan tramitarse por el mismo 

procedimiento, situación, que no es objeto de debate, ya que, en este punto, 

la norma es totalmente clara. 

 

Ahora bien, en lo relativo al primer requisito para resolver sobre la 

acumulación de procesos, este hace relación a las pretensiones, y 

específicamente, cuando estas pudieren acumularse en la misma demanda, 
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significando ello, que es requisito, que se hubieren instaurado varias 

demandas y en cada una de ellas, haberse incoado pretensiones, que 

pueden ser conocidas o tramitadas en un mismo proceso. 

 

Salta a la vista que las pretensiones incoadas por todos y cada uno de los 

demandantes, enunciados en forma precedente, reclaman el 

reconocimiento y pago de la pensión especial de vejez por prestar sus 

servicios en actividades de alto riesgo y cotizar una densidad igual o 

superior a las 1.000 semanas de cotización. 

 

En lo atinente al segundo requisito, es decir, que las pretensiones sean 

conexas y adicional a ello, los contradictores litigiosos sean recíprocos. En 

este punto, debe enfatizar la Sala de Decisión que, cuando se habla de 

pretensiones conexas, debe entenderse que estas obedecen o se funden en 

los mismos hechos y sobre la misma causa petendi. 

 

En el sub examine, tenemos que los demandantes, al unísono señalan ser 

capitanes, haber prestado sus servicios a aerolíneas, y ser beneficiarios de 

la Convención Colectiva de Trabajo con Avianca; sin embargo, en lo tocante 

a los señores, José Miguel Bestene Torres, Germán Claudio Buenaver 

Mussini, Carlos Ernesto Abondano Cazarelli y Sergio Augusto Mateus Peña, 

estos señalaron prestar sus servicios a Aerotaca, Avianca, Aces, Sam, 

Avianca, Aires y Latam Cargo Colombia previo a su vinculación con Avianca. 

 

Adicionalmente, en lo atinente a que las partes sean demandantes y 

demandados recíprocos, se tiene que todos los procesos fueron radicados 

por diferentes demandantes contra la misma convocada a juicio, Caxdac; 

sin embargo, en el proceso adelantado por el señor Sergio Augusto Mateus 

Peña, el auto admisorio de la demanda, emitido por el Juzgado 39 Laboral 

del Circuito de Bogotá, ordenó integrar en el contradictorio, como Litis 

consorte necesario a Latam Cargo Colombia, es decir, un demandado 

diferente a los demás convocadas a los litigios. 
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Luego entonces, frente a este segundo objeto de estudio, no se cumplen con 

los requisitos legales para resolverse en forma favorable la acumulación 

solicitada, al tener como demandantes un sin número de personas 

diferentes y solo coincidir en forma frente al demandado. 

 

En lo tocante, al tercer requisito para resolver sobre la acumulación de 

procesos, se tiene que, este debe ser el mismo y las excepciones propuestas 

por la convocada a juicio se funde en los mismos hechos, situación frente a 

la cual, no se tiene información alguna en el cartulario, dado que, solo fue 

aportada la copia del auto admisorio de la demanda y copia del escrito 

genitor. 

 

Consecuencia de lo anterior, tampoco se cumple con el tercer requisito para 

ordenar la acumulación de procesos. 

 

Pese a lo anterior, debe analizarse a acumulación de procesos, de la mano 

de la acumulación objetiva e identidad de partes, con lo dispuesto en el 

artículo 88 del estatuto procesal, el cual señala; 

 

El demandante podrá acumular en una misma demanda varias 

pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que 

concurran los siguientes requisitos: 

 

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la 

cuantía. 

 

2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan 

como principales y subsidiarias. 

 

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. 

 

En la demanda sobre prestaciones periódicas podrá pedirse que se condene 

al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentación de 

aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva. 

 

También podrán formularse en una demanda pretensiones de uno o varios 

demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el 

interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos: 
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a) Cuando provengan de la misma causa. 

b) Cuando versen sobre el mismo objeto. 

c) Cuando se hallen entre sí en relación de dependencia. 

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. 

 

En las demandas ejecutivas podrán acumularse las pretensiones de varias 

personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del 

demandado” 

 

Así las cosas, debe entenderse en primer término, que la acumulación 

objetiva es cuando el demandante acumula en el mismo escrito petitorio 

varias pretensiones, bien sea conexas o no contra la convocada a juicio – 

Caxdac -; y la acumulación subjetiva hace referencia, a las pretensiones 

que incoaron diferentes personas contra el mismo demandado y en este 

último evento, debe acreditarse que, provengan de la misma causa, versen 

sobre el mismo objeto, o se hallen en una relación de dependencia o servirse 

de las mismas pruebas, exigencias sin las cuales no es procedente la 

acumulación de pretensiones. 

 

En el primer aspecto, es decir, que el juez sea competente para conocer del 

litigio, salta en forma palmaria que tal requisito se cumple en el presente 

objeto de debate, ya que los procesos fueron radicados ante los Jueces 

Laborales del Circuito de Bogotá. 

 

En lo atinente a las pretensiones, las mismas no se excluyen, dado que, 

todos los demandantes solicitan el reconocimiento y pago de la pensión de 

vejez por desempeñarse en una actividad de alto riesgo. 

 

Tampoco existe duda que, las pretensiones incoadas deben tramitarse por 

el curso de un proceso ordinario laboral, cumpliéndose con el tercer 

requisito de la preceptiva legal. 

 

Ahora bien, en lo tocante a que los procesos provengan de la misma causa, 

debe indicarse que cada uno de los demandantes, refiere un extremo inicial 
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de la relación laboral totalmente disímil uno del otro, sin que haya igualdad, 

en este primer aspecto, en segundo lugar, el servicio prestado y relacionado 

en los hechos de la demanda, fue prestado para diversas aerolíneas, entre 

ellas, Avianca, Aerotaca, Aces, Sam, Aires y Latam Cargo Colombia, siendo 

esta última convocada a juicio como Litis consorte necesario en uno de los 

procesos entablados contra Caxdac.  

 

En lo tocante a versar sobre el mismo objeto, debe aclararse que, si bien se 

reclama el reconocimiento de una pensión de vejez por alto riesgo, también 

es cierto, que, dependiendo del tiempo laborado, cada uno de los actores 

alega unas semanas de cotización diferentes, se itera, por haber prestado 

sus servicios a diversas aerolíneas y también los beneficios convencionales 

colectiva de Avianca. 

 

Respecto a la relación de dependencia, se verifica que ella no se da en el 

presente caso, al ser independientes. 

 

De las pruebas solicitadas por las partes, tampoco se sirven los procesos, 

dado que, si bien se enuncian pruebas documentales en su mayoría 

similares, todas van dirigidas únicamente al demandante en cada proceso, 

documentos de identificación, certificación de los tiempos laborados por 

cada uno de ellos; reclamación y respuesta dada a cada uno de ellos y el 

reporte de semanas cotizadas, el cual depende de la vinculación que cada 

uno de los actores haya tenido; que si bien, se solicita prueba pericial y se 

señala como perito y testigo a las mismas personas, ello, va encaminado a 

acreditar lo dicho por cada uno de los demandantes y no en forma 

generalizada, luego entonces, los medios probatorios reclamados por la 

parte actora, no se sirven en todos los procesos. 

 

En consecuencia, concluye esta Sala de Decisión que no es procedente la 

acumulación subjetiva de las pretensiones reclamada por el apoderado de 

la parte demandada, dimanando de esta manera la negativa para ordenar 

la acumulación de los procesos judiciales. 
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COSTAS. Sin costas.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C., 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Cinco 

(35º) Laboral del Circuito de Bogotá en audiencia pública celebrada el 3 de 

marzo de 2020, dentro del proceso ordinario laboral seguido por CARLOS 

JAVIER CORTES CAMACHO contra CAXDAC, en el sentido de no ordenar 

la acumulación de los procesos reclamada.  

 

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 
 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, 
conforme a la Resolución 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Protección Social, y 

Decreto 417 de 2020-   
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL. 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MYRIAM FIGUEREDO 

MAZO CONTRA EL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACIÓN – 

ISS (RAD. 04 2013 00640 01) 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO 

 

Arriban las presentes diligencias por remisión que hiciera la Corte Suprema de 

Justicia – Sala de Casación Laboral – Sala de Descongestión No 1, Corporación 

que mediante proveído del 20 de abril de 2021 (folios 72 a 75, cuaderno Corte), 

entre otras cosas resolvió: 

 

“(…) SEGUNDO: ORDENAR la devolución de las diligencias al Tribunal de origen 
para que, conforme a lo dicho en la parte motiva de esta providencia, adopte los 
correctivos procesales pertinentes”  

 

Dicha determinación la adoptó, luego de considerar que en el asunto se configuró 

una nulidad insaneable, en tanto, en la sentencia de segundo grado no se surtió el 

grado jurisdiccional de consulta a favor del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. 

Puntualmente dijo la Corte: 

 

“En términos del artículo 69 del CPTSS, modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 
de 2007, vigente para la fecha en que se presentó la demanda y se profirió sentencia, 
se estableció el grado jurisdiccional de consulta para cuando, la sentencia de primera 
instancia es adversa a la Nación, al departamento, al municipio, o a aquellas entidades 
descentralizadas en las que La Nación sea garante; precepto que sin lugar a dudas, fue 
instituido a efectos de salvaguardar el erario público. 
 
Por otra parte, el artículo 19 del Decreto 2013 de 28 de septiembre de 2012 que ordenó 
la supresión y liquidación del ISS dispuso: 
 

El pago de indemnizaciones y acreencias laborales se hará con cargo a los 
recursos del Instituto de Seguros Sociales en Liquidación. En caso en que los 
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recursos de la entidad en liquidación no sean suficientes, La Nación atenderá 
estas obligaciones laborales con cargo a los recursos del Presupuesto 
General de la Nación. 

 
Por lo expuesto, tal y como yo lo ha explicado esta Sala en otros proveídos como el 
AL2965-2017 reiterado en el AL8353-2017, las sentencias judiciales contra el Instituto 
de Seguros Sociales en liquidación son consultables, por cuanto de la norma transcrita 
en precedencia se extrae que, las obligaciones derivadas de acreencias laborales serán 
asumidas por la Nación con cargo a los recursos del presupuesto general, en caso que 
los recursos de la entidad no sean suficientes.  
 
(…)  
 
A pesar de lo señalado, la Sala evidencia que en este proceso el Tribunal no resolvió el 
grado jurisdiccional de consulta, que obligatoriamente debió surtirse a favor del 
Instituto demandado, conforme se ordenó en la sentencia de primer grado, pues 
únicamente resolvió el recurso de  apelación interpuesto por la demandante, de modo 
que se configura una nulidad insubsanable, de conformidad con el artículo 133 del 
Código General del Proceso, aplicable en materia laboral por remisión del artículo 
145 del CPTSS, lo que hace indispensable el uso del remedio procesal pertinente.  
 
No obstante, como la Corte, carece de competencia para declarar esta nulidad por 
originarse en las instancias, habrá de declararse improcedente, por anticipado, el 
recurso extraordinario interpuesto y se ordenará que regresen las diligencias al 
Tribunal de origen para que, adopte los remedios procesales correspondientes. (CSJ 
SL3481-2020).” 

 

Atendiendo lo anterior, se obliga la Sala a recurrir al control oficioso de legalidad, el 

cual debe realizarse en cualquier etapa del proceso en ejercicio de las facultades 

conferidas al Juez como director del proceso y adoptar las medidas necesarias para 

garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes 

(artículo 48 del C.P.L. y S.S.). Todo ello en punto a no pasar por alto, por razones 

de tipo meramente formal, aspectos que pudieren ir en abierta contradicción con el 

derecho sustancial y un eficaz y debido proceso. 

 

Al tema conviene recordar, el artículo 29 de la Constitución Política consagra el 

debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas para que nadie 

pueda ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, 

ante el Juez o tribunal competente, con observancia de las formas propias de cada 

juicio.  

 

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigió en 

nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para 

efectos de no dejar al albedrío del interprete el determinar cuándo se da la violación. 
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En desarrollo del precepto constitucional mencionado, se taxaron las nulidades que 

pueden invalidar la actuación surtida dentro de un proceso, lo cual implica que no 

pueda existir causal distinta a aquellas enlistadas en el artículo 133 del Código 

General del Proceso, cosa distinta es que dentro del trámite se configuren otras 

irregularidades, por lo que fuera de las taxativamente contempladas en la norma 

procesal, no existen otras nulidades o si se generan no producen la invalidez de la 

actuación, salvo que tal yerro lleve consigo una violación al debido proceso o a las 

prerrogativas fundamentales de las partes. 

 

Así las cosas, revisado cuidadosamente el expediente y atendiendo las 

advertencias efectuadas por el órgano de cierre de esta jurisdicción, es claro que 

en el presente asunto se configuró la nulidad consagrada en la segunda causal del 

artículo 133 del C.G.P. que prevé: 

 

“Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un 
proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia” 

(Negrillas fuera de texto) 

 

En ese orden, y para lo que aquí interesa, esta Corporación profirió sentencia dentro 

del asunto el pasado 16 de junio de 2015 (folios 268 a 284 y CD 267) en virtud del 

recurso de apelación oportunamente presentado y sustentado por la parte actora, 

modificando la decisión de primer grado en la que se declaró la existencia del 

contrato de trabajo entre las partes y se impuso a cargo del ISS el pago de 

prestaciones legales, convencionales e indemnizatorias, no obstante, y aunque la 

sentencia fue adversa al Instituto de los Seguros Sociales, no se surtió a su favor el 

grado jurisdiccional de consulta, debiendo anotar al respecto, fue solo a partir de la 

sentencia STL9681 del 22 de julio de 2015 que esta Corporación adoptó el criterio 

según el cual debe surtirse dicha institución procesal a favor de la aquí demandada. 

 

Sobre el asunto, debe recordarse, el artículo 69 del C.P.T. modificado por el artículo 

14 de la ley 1149 de 2007, reza: 

 
“Artículo 69. Procedencia de la consulta. Además de estos recursos existirá un grado 
de jurisdicción denominado de "consulta". 
 
Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las 
pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario serán necesariamente consultadas 
con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas. 
 
También serán consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren 

adversas a la Nación, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades 
descentralizadas en las que la Nación sea garante. En este último caso se informará al 
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Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público sobre la 
remisión del expediente al superior” 
 

 

En consecuencia de lo expuesto, al no haberse consultado la providencia de primer 

grado en favor del ISS, extremo pasivo de la presente litis, pese a haberle sido la 

sentencia de primer grado totalmente desfavorable, se configura la causal prevista en 

el numeral 2 del artículo 133 del C.G.P, razón por la cual se decretará la nulidad de lo 

actuado a partir del auto de 5 de junio de 2015 (folio 266) inclusive. 

 

Como efecto de lo anterior, se dispondrá admitir el recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandante, así como el grado jurisdiccional de consulta a favor del 

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACIÓN y se correrá traslado a las 

partes para que aleguen de conclusión, en los términos del numeral primero del 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

Cumplido lo anterior, deberán regresar las diligencias al Despacho para resolver lo 

pertinente.  

 

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ D. C. - SALA LABORAL 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo ordenado por la Corte Suprema de 

Justicia mediante proveído del 20 de abril de 2021. 

 

SEGUNDO: DECRÉTESE LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto de 5 de 

junio de 2015 (folios 266), inclusive, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.  

 

TERCERO: ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, 

así como el grado jurisdiccional de consulta a favor del INSTITUTO DE SEGUROS 

SOCIALES EN LIQUIDACIÓN. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 
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con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente 

(s).  

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita.  

 

CUARTO: Cumplido lo anterior, regresen inmediatamente las diligencias al Despacho 

para resolver lo pertinente.  

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

 DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 

 

 









 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 11-2016- 00009-01 

BELARMINO SANCHEZ OLIVEROS VS CORPORACIÓN AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA 

CAR  

 

Bogotá D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020,  y previo a  adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDANTE.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los 

respectivos escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

Original firmado 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 30-2019-00430-01 

                            JUAN PABLO ROCHA MARTINEZ VS COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL SECTOR 

MINERO-ENERGETICO Y DE ACTIVIDADES CONEXAS Y COMPLEMENTARIAS  

 

Bogotá D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020,  y previo a  adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los 

respectivos escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Original firmado 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 19-2017-00597-01 

ESPERANZA AMARILLO RAMIREZ VS COLPENSIONES Y OTROS  

 

Bogotá D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020,  y previo a  adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia, así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los 

respectivos escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Original firmado 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 30-2019-00530-01 

MARTHA PILAR MENDEZ BAUTISTA VS COLPENSIONES Y OTROS  

 

Bogotá D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020,  y previo a  adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia, así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los 

respectivos escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Original firmado 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 07-2019-00274-01 

GLORIA ESPERANZA GUEVARA LOPEZ VS COLPENSIONES Y OTROS  

 

Bogotá D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020,  y previo a  adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia, así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los 

respectivos escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Original firmado 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 30-2019-00692-01 

ELIZABETH MELO ACEVEDO VS COLPENSIONES Y OTROS  

 

Bogotá D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020,  y previo a  adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia, así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los 

respectivos escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Original firmado 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 11-2017-00099-01 

CARLOS EDUARDO BARON CASTAÑEDA VS COLPENSIONES Y OTROS  

 

Bogotá D.C., septiembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020,  y previo a  adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia, así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,. Radicados los 

respectivos escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Original firmado 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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