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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE CARDENAS MOLINA
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 110013105-001-2017-00900-03

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la UGPP, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la misma entidad, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 05 de agosto de 2021 por el Juzgado
01 Laboral del Circuito de Bogotd. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(

Ul

1! /U @MM’
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: MANUEL CARRILLO MALAGON
DEMANDADO: PORVENIR S.A. y OTROS

RADICACION: 1100131050-001-2020-00133-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial que representa los intereses de la parte demandante, con
respecto al auto proferido en primera instancia eI 22 de abril de 2021 por el Juzgado

1° Laboral del Circuito de Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N } ! | C ﬂ
lu PO QC’&."\UIS;(

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ALIX SILVA OBANDO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.
RADICACION: 110013105-004-2019-00437-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 26 de julio de 2021 por el Juzgado
4° Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(

L il U/U M(M'
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: DUGAR ZAMBRANO LOPEZ
DEMANDADO: ALFARO ACABADOS S.A.S.y OTROS
RADICACION: 1100131050-007-2018-00641-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial que representa los intereses de la parte demandante, con
respecto al auto proferido en primera instancia eI 09 de junio de 2021 por el Juzgado
7° Laboral del Circuito de Bogota.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ]' | C
(O

DIANA MARCELA CAMAf:HO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: PORVENIR S.A.

DEMANDADO: MAPFRE SEGUROS S.A.

RADICACION: 1100131050-011-2018-00575-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial que representa los intereses de las partes, con respecto al
auto proferido en primera instancia el 10 de agosto de 2021 por el Juzgado 40

Laboral del Circuito de Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ]' } ! | C ﬂ
lu PO QC’&."\UIS;(

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: NELSON LIZARAZO DIAZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.
RADICACION: 110013105-012-2020-00356-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 03 de agosto de 2021 por el Juzgado
12 Laboral del Circuito de Bogotd. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(

Ul

1! /U @MM’
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. ESP
DEMANDADO: COLPENSIONES y OTRO.
RADICACION: 110013105-014-2016-00324-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 26 de julio de 2021 por el

Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mi () c«&d@
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: GUILLERMO ALFREDO RODRIGUEZ
DEMANDADO: PROSEGUR S.A.

RADICACION: 110013105-016-2018-00024-02

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 23 de julio de 2021 por el

Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mi ( c«&u@
DIANA MARCELA CAM CHO FERNANDE

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LEONARDO GERENA SOSA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-016-2019-00497-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cdodigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES,
con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 19 de julio de 2021,
por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del
Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, A

|| .: |

W0t A O@M@({QQ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JACOB MUNOZ MEZA
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 110013105-018-2019-00482-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cdodigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 21 de abril de 2021, por el
Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(&/UO@M

% O/
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN&
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LEONOR GUZMAN ABRIL
DEMANDADO: COLPENSIONES.

RADICACION: 110013105-019-2016-00122-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES,
asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la misma entidad, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 11 de agosto de 2021 por
el Juzgado 1° Transitorio Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral
del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

| i 1uv/t10(wngry
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [( |
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MIREYA NAVARRO GUERRERO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.
RADICACION: 110013105-019-2018-00656-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 25 de junio de 2021 por el Juzgado
19 Laboral del Circuito de Bogotd. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(

Ul

1! /U @MM’
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LIGIA AMANDA CORTES SANCHEZ
DEMANDADO: PROTECCION S.A.

RADICACION: 110013105-019-2018-00678-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 23 de abril de 2021 por el
Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r{”.

DIANA MARCELA CAMAé/ZQI‘gE(é w&@lﬁ

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JHON JAIRO GIL SANDOVAL
DEMANDADO: ESTE ESMI BOS SAS.
RADICACION: 110013105-020-2017-00778-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 31 de mayo de 2021 por el

Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mi () c«&d@
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JORGE BORDA ROJAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.
RADICACION: 110013105-020-2019-00931-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES,
asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la misma entidad, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 13 de julio de 2021 por el
Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(

Ul

1! /U @MM’
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: GONZALO VELANDIA GARCIA
DEMANDADO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
RADICACION: 1100131050-022-2012-00729-03

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial que representa los intereses de la parte demandante, con
respecto al auto proferido en primera instancia el 23 de marzo de 2021 por el

Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Ml |

U w(ﬂﬁ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL i
DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA RAMIREZ HERNANDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES y OTROS.

RADICACION: 110013105-022-2019-00475-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 04 de febrero de 2021 por el Juzgado
22 Laboral del Circuito de Bogotd. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(

} (il fL
DIANA MARCELA CAM/CHO FERNA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ HELENA HERNANDEZ LEAL
DEMANDADO: COLPENSIONES y OTROS.
RADICACION: 110013105-022-2019-00593-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 30 de junio de 2021 por el Juzgado
22 Laboral del Circuito de Bogotd. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(

} (Al fL
DIANA MARCELA CAM/CHO FERNA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ AMPARO JIMENEZ VALENCIA
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

RADICACION: 110013105-023-2020-00397-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 13 de julio de 2021 por el

Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mi ( c«&u@
DIANA MARCELA CAM CHO FERNANDE

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LILIA AURORA VILLALOBOS VASQUEZ
DEMANDADO: COLFONDOS S.A.

RADICACION: 110013105-024-2018-00680-02

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por las partes, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 26 de julio de 2021 por el Juzgado

24 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mi ( c«&u@
DIANA MARCELA CAM CHO FERNANDE

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: INGRID BUNCH LOPEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-024-2019-00270-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES,
asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la misma entidad, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 01 de julio de 2021 por el
Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(

Ul

1! /U @MM’
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: YOLANDA OLIVEROS DE QUIJANO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 1100131050-027-2018-00293-02

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial que representa los intereses de la parte demandada, con
respecto al auto proferido en primera instanﬁia el 09 de agosto de 2021 por el

Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, n | [‘

i w(ﬂﬁ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: WILMER ALEXIS FAJARDO CORTES
DEMANDADO: MEGALINEA S.A.

RADICACION: 110013105-028-2017-00820-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por las partes, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 22 de julio de 2021 por el Juzgado
28 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r{”.

DIANA MARCELA CAMAé/ZQI‘gE(é wg&lﬁ

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: GEMA EUNICE ACOSTA NINO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

RADICACION: 1100131050-028-2019-00469-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial que representa los intereses de la parte demandada, con
respecto al auto proferido en primera instancia eI 30 de julio de 2021 por el Juzgado

28 Laboral del Circuito de Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N } ! | C ﬂ
lu PO QC’&."\UIS;(

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GLORIA MATILDE MONTENEGRO RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-029-2016-00054-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 04 de agosto de 2021 por el Juzgado
2° Laboral Transitorio del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(

Ul

1! /U @MM’
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: NORELY SOLANO TORRES
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.
RADICACION: 110013105-029-2018-00383-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 08 de julio de 2021 por el Juzgado
2° Laboral Transitorio del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(

Ul

1! /U M(M'
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JORGE GUERRERO CORTES
DEMANDADO: COLPENSIONES.

RADICACION: 110013105-030-2019-00775-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES,
asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la misma entidad, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 19 de julio de 2021 por el
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(

Ul

1! /U @MM’
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO MARTINEZ PEREz
DEMANDAI?O: FIDUCIARIA LA PREVISORA Y OTROS
RADICACION: 1100131050-031-2019-00283-02

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65, numeral 9° del CPTSS, se ADMITE
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial que representa los
intereses de la parte demandada, con respecto al auto proferido en primera instancia
el 21 de julio de 2021 por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Al n

N
DIANA MARCELA CAMJK[QF}%&EC&W&%SEKE@

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (apelacion auto)
DEMANDANTE: JORGE ELIECER TORRES DIAZ
DEMANDADO: CAXDAC

RADICACION: 1100131050-031-2020-00013-02

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial que representa los intereses de la parte demandante, con
respecto al auto proferido en primera instancia eI 01 de julio de 2021 por el Juzgado

31 Laboral del Circuito de Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N } ! | C ﬂ
lu PO QC’&."\UIS;(

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: SODIMAC COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS.
RADICACION: 110013105-031-2020-00407-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por las partes, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 28 de julio de 2021 por el Juzgado
31 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN g@
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: NOHORA HILDA VIRVIESCAS MURCIA
DEMANDADO: PROTECCION y OTROS.

RADICACION: 110013105-031-2020-00434-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones,
asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la misma entidad, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 16 de junio de 2021 por el
Juzgado Segundo Laboral Transitorio del Circuito de Bogota. Por la Secretaria
Laboral del Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

| }Zow/tl @m@h
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [( |
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ MARINA MARROQUIN NARVAEz
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-031-2020-00469-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cdodigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES,
con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 19 de julio de 2021,
por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del
Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, A

|| .: |

W0t A O@M@({QQ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MARIELA VALENCIA QUEBRADA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.
RADICACION: 110013105-031-2021-00030-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 09 de julio de 2021 por el

Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAnLhéHo FE W& %ﬁ

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CRISTINA DIAZ VASQUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.
RADICACION: 110013105-031-2021-00098-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 11 de agosto de 2021 por el Juzgado
31 Laboral del Circuito de Bogotd. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(

Ul

1! /U @MM’
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MYRIAM ROCIO CADENA BARBOSA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 110013105-033-2019-00757-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES,
asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la misma entidad, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 19 de julio de 2021 por el
Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(

Ul

1! /U @MM’
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JOSE CRISANTO RAMOS PARDO
DEMANDADO: COLPENSIONES y OTROS.
RADICACION: 110013105-035-2020-00057-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 24 de mayo de 2021 por el Juzgado
35 Laboral del Circuito de Bogotd. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(

Ul

1! /U @MM’
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JAIME CHAPARRO OCHOA
DEMANDADO: PROTECCION S.A. y OTROS.
RADICACION: 110013105-038-2018-00384-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 14 de la Ley
1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes, asi
como el grado jurisdiccional de consulta en favor del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, con respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 12 de julio de
2021 por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del
Tribunal, comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.
/1

(-t
o u/U By
DIANA MARCELA CAM CHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MARIA ISABEL CERON DE SOUSA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.
RADICACION: 110013105-038-2019-00741-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 15 de julio de 2021 por el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota. Por la Secretaria Laboral del Tribunal,
comuniquese al Ministerio del Trabajo y al Minjsterio de Hacienda y Crédito Publico.

U/b U[UO

, |
VYA @M(«(&%
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, o
n
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: KEVIN JAVIER CHADID CORPAS
DEMANDADO: UBER COLOMBIA SAS y OTROS.
RADICACION: 110013105-039-2019-00237-02

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por las partes, con respecto
a la sentencia proferida en primera instancia el 23 de julio de 2021 por el Juzgado
39 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, r{ﬁ

DIANA MARCELA CAM CHO FERNAI&&E
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: YOLANDA MORENO RIVERA
DEMANDADO: ETB S.A. ESP.

RADICACION: 110013105-039-2019-00720-01

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, con
respecto a la sentencia proferida en primera instancia el 22 de julio de 2021 por el

Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mi ( c«&u@
DIANA MARCELA CAM CHO FERNANDE

Magistrada




PTRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: LUIS ORLANDO PARRA VARGAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 11001 31 05001 2019 01013 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 31 de agosto de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, consagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

v ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%}2/ e o 4

ANGELA LUCIA MURILLE VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: GUILLERMO VIUCHY GAITAN
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 11001 31 05 026 2019 00656 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., 31 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Teniendo en cuenta gue la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada
por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite correspondiente para estos
eventos, corisagrado en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de
2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, esto es, remitir el
expediente al despacho del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
Magistrado que sigue en turno en la presente sala para los fines correspondientes

y ordenar la competencia del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILL VARON

ﬁ/ 7.

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 038 2019 00853 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA MARIA PULIDO
GONZALEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o72iR 0 - Ly
LORENZO-TORRES-RUSSY
MAGISTRADO




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 039 2019 00721 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CATALINA LEONOR PERALTA
CAECERES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO

—



Repiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Laboraf

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 013 2017 00061 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR INES VEGA contra UGPP.
Bogota D.C,, siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
—




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Lahoral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2019 00768 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALMA CLEMENCIA TABARES
LOPEZ contra UGPP-

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T2 V20 ) y
LO NZO TORRES RUSSY S



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 027 2020 00220 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR PAEZ MARTIN ABOGADOS
S.A.S contra FEDCO S.A.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 031 2020 00398 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA EDNA PACHON DE
LOPEZ contra UGPP.

Bogota D.C., siete (07} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c /
m’g L’\7 O R
LORENZO TORRES RUSSY .
MAGISTRADO




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 031 2020 00423 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GINA CARRIONI DENYER
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiunoc (2021}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<\ 1 /
U] W20 ~ -
LORENZCO TORRES RUSSY '
MAGISTRADO

ok,



Repiiblica de Colombia

Tribuna! Superlor de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 008 2019 00404 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BLADIMIR ALCALA
CARVAJAL contra EPAGO DE COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE ¢l recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%TZ \ LJ,) L/ —
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO_



Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 024 2019 00434 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIBEL AMPARO
SARMIENTO HERRERA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.8., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ /
Orenoe — /f— 7
LORENZO TORRES RUSSY

MAGISTRADO
3 A



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 031 2020 00061 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRA PATRICIA GARZON
VARGAS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 019 2019 00768 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ORLANDO FABIO PRIETO
BARRERA contra INVERSIONES LAYNE S.A.S.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno {2021)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z "k: A ) .
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO



Repitblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 004 2019 00072 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDUARD ALBEIRO
ZAMBRANO LEAL contra CONDENSA E.P.S S.A.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?’ :L L 2 A m— x T
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO B

e




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

5ala Laborat

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 030 2019 00745 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SILVIA SANMIGUEL PENA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

— ),
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LORENZO TORRES-RUSSY
MAGISTRADO




Repiblica de Colombia
Tribunal Suparior de Bogoté

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 030 2020 00211 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR HERMELINDA REYES
VALDES contra COLFONDOS S.A

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recursc de apelacion

interpuesto contra €l auto proferido en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R
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H{enZu — -
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO

—



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 033 2018 00410 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FABIOLA BELTRAN LAITON
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

G20 = s
LORENZO TORRES RUSSY
. MAGISTRADO .
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala taboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 004 2019 00797 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LEIDA MARIA GOMEZ
MARCIALES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacién

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COGMPLASE

LOREN
MAGISTRADO

) T)r‘zfﬁz?t. — ,.._,___]
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superiar de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 016 2015 00237 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EPS SANITAS S.A contra
ADRES Y OTROS.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.8., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelaciéon

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

L i ™ /
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LORENZO TORRES RUSSY.
MAGISTRADO- -

—r——



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2020 00038 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FERNANDO ROJAS RAMIREZ
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DWW O - Vinn
LORENZO- TORRES RUSS
| MAGISTRADO
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoti

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 011 2019 00213 01

PROCESQO ORDINARIO PROMOVIDO POR BENEDICTO VARON PINEDA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OTZH U ~ A -
LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 020 2020 00923 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BEATRIZ YOLANDA LEITON
MARTINEZ contra COLFONDOS S.A.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO I




Repiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd

Sata Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 011 2015 00834 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA BETHSABE SANCHEZ
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y S.S., modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE el grado jurisdiccional de

consulta frente a la providencia proferida en primera instancia.

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

320 - e

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 010 2019 00235 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JULIO CESAR PEREZ
MOGOLLON contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el articulo 82 del C.P.T. y 8.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITESE e¢l recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.
Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 11201300366 03
Demandante: MARLENY ALVAREZ

Demandado: OPTIMIZAR SERVICIOSTEMPORALESS.A
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot3, D.C, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por el demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir conlos requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacidn, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusion por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 11201700546 01
Demandante: JOSE AGUSTIN PARAMO ORTIZ
Demandado: INVERKM SAS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot3, D.C, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante,
de conformidad conloreglado por el articulo 69 del C.P.L.y dela S.S., modificado porel articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones de
la entidad demandada, de conformidad conlos articulos 13y 137 de la Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conformelo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se
concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al correo
electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 03201900386 02
Demandante: DIANA LUCIA MUNEVAR CANAVERAL
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot3, D.C, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, en
contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir conlos requisitos legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de 1a S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las
obligaciones de la entidad demandada, de conformidad conlos articulos 13y 137 de la Ley 100
de 1993. Deigual forma, se admite en el grado jurisdiccional de consulta a favor de la tercero
ad excludendum Emily Vannessa Castafieda Munera.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del
CP.T.y.S.S., NOTIFICAR ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DELESTADO, con
el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso,
de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27
de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conformelo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, y
apelacién, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus
alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al correo
electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 06201800207 01
Demandante: LINA VIVIANA RODRIGEZ

Demandado: ANDRES LEONARDO SERANO ESPINAL
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot3, D.C, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, en
contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir conlos requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacidn, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusion por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 282020000314 01
Demandante: YUDE PARADARINCON

Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot4, D.C,, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CP.T y S.S.,, se admite el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto del 26 de abril del 2021, mediante el cual se neg6 un
llamamiento en garantia.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacidn, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusion por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Proceso Ordinario Laboral 11001310 50 392019339 01
Demandante: MARIETA CORDOBA ANGARITA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot3, D.C, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por PROTECCION S.A,
PORVENIR y COLPENSIONES, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con
los requisitos legales.

Asi mismo, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de 1a S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nacién funge como garante de las
obligaciones de la entidad demandada, de conformidad conlos articulos 13y 137 de la Ley 100
de 1993. Deigual forma, se admite en el grado jurisdiccional de consulta a favor de la tercero
ad excludendum Emily Vannessa Castafieda Munera.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 del
CP.T.y.S.S., NOTIFICAR ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DELESTADO, con
el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el presente proceso,
de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1 del Dec. 1365 del 27
de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conformelo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, y
apelacién, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus
alegatos. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al correo
electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIRO MANUEL SOLANO
TORRES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 034 2019 00311 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cadigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

=Sizo —

LORENZO TORRES RUSSY




Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MAURICIO HOYOS
COCUNUBO contra HELISTAR S.A.S.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 034 2018 00275 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisibn de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,__.—_/.-_____

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESQO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA TERESA DUARTE DE
MARTINEZ Y MERIA ESPERANZA VALENCIA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 031 2018 00495 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA MARGARITA
MARTINEZ FRANCO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 029 2019 00749 01

Bogota D. C., siete {07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Safa Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ISAAC GIL ROMERO contra
LUIS JAVIER CUCHIVAQUE CARDOZO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 032 2018 00390 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo v de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30} DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiblica de Colombia
Tribunat Superlor de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LA PREVISORA S.A-
COMPANOA DE SEGUROS contra LUIS ENRIQUE VILLARRAGA GARZON.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 008 2018 00502 01
Bogota D. C., siete {07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

7

£
i

NZO TORRES RUSSY / ™\

|




Repiblica de Colombia
Yribunal Superlor de Bogotd

Sala Eaboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDILBERTO BRICENO
QUINTERO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 022 2019 00774 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

S, |

LO ZO TORRES RUSSY — —

/

agistrado ~ [



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BENEDICTO QUIROGA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y
OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 007 2018 00662 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisiéon de segunda

instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sata Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SALUD TOTAL EPS contra
ADRES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 038 2016 00383 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social medificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BERTHA ROSA PERTUZ
OROZCO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 006 2016 00541 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisidon de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LLORENZO TORRES RUSSY
Magistrado



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CLEMENCIA ESTHER
NEMOCON GARCIA contra ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 037 2019 00552 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno {2021}

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE €l dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

I’? VL?Q - \‘\."7-» -~
LORENZO TORRES RUSSY/



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laberal

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE ELVER ALDANA
RAMIREZ contra TAESMET S.A.S.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 006 2017 00183 01

Bogota D. C., siete {07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

5ala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA ELINA HERNANDEZ
MEDINA contra JUNTA DE ACCION COMUNAL PROTECHO BOGOTA II.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 001 2016 00806 02

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< ~ ) )
LO %&Wﬁw")o* \ /

istrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CLAUDIA PATRICIA CASA
SEGURA contra METLIFE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 009 2019 00305 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en €l articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GERMAN ARCINEGAS
CORTES contra FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 006 2018 00742 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DORA BEATRIZ MELO
VILLALOBOS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 007 2018 00719 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"fZ‘ffZO - e

LORENZO TORRES RUSSY /

" Magistrado /




Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SOL YALILE RAMIREZ LUNA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 013 2019 00783 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUCIA VICTORIA CARRIZOSA
LUNA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 023 2020 00063 01
Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codige Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

03120 . —5

LORENZQ TORRES RUSSY. - /
Magistrado [

— :



Repblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RODRIGO ALBERTO ARANA
AYALDE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 033 2019 00242 01
Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

e,

2.0 —
LORENZO TQRRES RUSSY \

—Magistrado / '
:




Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA MARIA DE LOS ANGELES
JIMENEZ SANCHEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 027 2019 00448 01

Bogota D. C., siete {(07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisibn de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE




Repubtica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RUTH ESPERANZA RAMIREZ
RUEDA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 021 2019 00538 01
Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNQ (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

S

DI3ma—  (—

LORENZO TORRES RUSSY

1 Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superiar de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE JAVIER GIRALDO
ARAQUE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 032 2019 00674 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE




Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sata Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR TULIA VIRGINIA MORALES
GARCIA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 019 2019 00085 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiblica de Colombia
Tribunal Superlar de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RODOLFO ANTONIO LOPEZ
RUEDA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 012 2019 00073 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OIzZn2Q9 -

LORENZO TORRES RUSSY -
___Magistrado - '



Repiblica de Colombia

Tribunal Superlor de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUAN ROJAS contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y
OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 008 2020 00274 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE €l dia TREINTA (30} DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Begotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LUCIA AGUIRRE
RESTREPO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 021 2020 00067 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JACQUELINE TORO LASSO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 012 2019 00496 01
Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021})

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ran29 —

LORENZQ-TORRES RUSSY
—Magistrado




Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARMEN AMALIA CAMACHO
SANABRIA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 029 2019 00785 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CLARA EMILIA LLANO
ZULUAGA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 036 2018 00207 01
Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Otrzn2p - -

LORENZO TORRES RUSSY— [ .
Magistrado




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LEONET DARIO LLANES RICO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 015 2019 00242 01

Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisidon de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< )
4
: /
.'/

D220 e

LORENZO FORRES-RUSSY -




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARMEN MARIA AMPUDIA
ARENAS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 027 2019 00188 01
Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decisidn de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OFZ 020 _

LORENZO FORRES RUSSY > ]
!I » ' o [




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DORIS XIMENA ROJAS
RINCON contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 019 2018 00280 01
Bogota D. C., siete (07) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE ¢l dia TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COGMPLASE

ON20 - ‘RI'“‘\Y

LORENZO -TORRES RUSS

——Magistrado ‘
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Ejecutivo Laboral 110013105022201700094-01
VIRGINIA CORTES REYES vs COLPENSIONES S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO ESPECIAL EJECUTIVO
Radicacion: 110013105022201700094-01

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
profieren la siguiente decision,

ASUNTO: Excepcion de prescripcion — costas procesales.
AUTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 23 de julio de 2019 proferido por el Juzgado Veintidos
Laboral del Circuito de Bogota mediante el cual dio por terminado el proceso luego de
declarar probada la excepcion de prescripcion. No sin antes reconocer personeria
adjetiva para actuar como apoderada principal de COLPENSIONES a la Dra.
Claudia Liliana Vela con CC. No. 65.701747 del Espinal Tol y T.P No. 123.148 del
CSJ y como apoderado sustituto al Dr. Santiago Bernal Palacios con CC No.
1.016.035.426 de Bogota D.C y T.P No. 269.922 del C. S. J., en los términos y
para los efectos de los poderes obrantes a folios 367 a 370.

ANTECEDENTES

VIRGINA CORTES REYES promoviéo demanda ejecutiva en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en procura
de obtener el pago efectivo de las costas y agencias en derecho que ascienden a
la suma de $350.000, a que fuera condenada la demandada en sentencia del
18 de enero de 2012, las cuales fueron liquidadas y aprobadas en autos del 26
de enero y 13 de febrero de 2012, asi como los intereses moratorios de que
trata el articulo 177 del C.C.A, las costas de este proceso y la indexacion de la
condena impuesta (fls 323-325)

Librado el mandamiento de pago, notificado el mismo en debida forma y surtido el
tramite de rigor, la entidad ejecutada en escrito de folios 334 a 342 propuso las
excepciones que denomind pago o pago parcial, compensacion, prescripcion, plazo,
falta de reclamacion administrativa, buena fe, inembargabilidad, no procedencia al
pago de costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden
publico y la genérica.
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Ejecutivo Laboral 110013105022201700094-01
VIRGINIA CORTES REYES vs COLPENSIONES S.A

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 23 de julio de 2019 el Juzgado de conocimiento resolvio declarar
probada la excepcion de prescripcion y en consecuencia dar por terminado el
proceso.

Como fundamento de su decision y previo analisis del ordenamiento que regula
el tema de la prescripcion en materia laboral como son los articulos 488 y 489
del CST y 151 del CPT y de la SS afirmé que la demanda ejecutiva se presento
pasados los tres (3) anos siguientes a la exigibilidad del derecho.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con dicha determinacion la apoderada de la parte ejecutante interpuso
recurso de apelacion solicitando se revoque dicho auto y en su lugar se
continue con la actuacion, ya que contrario a lo sostenido por la A quo, cuando
lo que se ejecutan las costas procesales estas se cifien conforme al
ordenamiento civil por no provenir dichas condenas de la naturaleza misma del
derecho social, no debiendo darse aplicacion a lo dispuesto en el articulos 488
del CST y 151 del CPTSS, por lo que el término de prescripcion es de S anos
como lo prevé el Art 2536 del C.C. Sin perjuicio de lo anterior, de acogerse el
término de prescripcion contemplado en el ordenamiento laboral debe
entenderse suspendido el mismo como quiera que la sefiora Virginia elevo
reclamacion a COLPENSIONES en el término trienal comprendido entre febrero
de 2012 y febrero de 2015, volviéndose entonces a contar ese término dentro
del cual formul6 la demanda y por eso resulta oportuna.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido solamente se pronuncio la parte ejecutada
insistiendo en la confirmacion de la providencia apelada al configurarse la
prescripcion extintiva del derecho lo cual impide el pago y reconocimiento de
las costas procesales reclamadas. Entre tanto la parte actora guardo silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
resolver la alzada previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
En atencion al alcance de la apelacion, le corresponde a esta Corporacion
establecer si habia o no lugar a declarar probada la excepcion de prescripcion

con fundamento en lo previsto en materia laboral y de seguridad social o si por
el contrario la norma a la que ha debido acudirse es la del Codigo Civil.
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Ejecutivo Laboral 110013105022201700094-01
VIRGINIA CORTES REYES vs COLPENSIONES S.A

DE LA PRESCRIPCION COMO MEDIO EXCEPTIVO

Frente al fenomeno juridico de la prescripcion ha de recordarse que el mismo
responde a los criterios judiciales de razonabilidad y proporcionalidad que
buscan como fin ultimo brindar seguridad juridica.

Ahora bien, como quiera que el recurrente lo que procura es la contabilizacion
del término prescriptivo de su accion ejecutiva a la luz de lo previsto en el
Codigo Civil, necesario se muestra verificar si dicho ordenamiento es el que
regula el presente asunto. Asi, dispone el articulo 2536 ibidem: “PRESCRIPCION
DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA. Modificado por el art. 8, Ley 791 de
2002. El nuevo texto es el siguiente: La accion ejecutiva se prescribe por
cinco (5) anos. Y la ordinaria por diez (10). La accion ejecutiva se convierte
en ordinaria por el lapso de cinco (5) anos, y convertida en ordinaria
durara solamente otros cinco (5). Una vez interrumpida o renunciada una
prescripcién, comenzard a contarse nuevamente el respectivo término.” (Negrilla
fuera de texto). De lo transcrito, se puede deducir que las acciones ejecutivas
por regla general derivadas de una sentencia judicial, prescriben luego de
transcurridos 5 anos, sin embargo, no debe olvidarse que al encontrarse en
materia laboral regulado de manera expresa el término prescriptivo para las
acciones de las que alli se conoce, es a este ordenamiento de caracter especial y
preferente al que tanto las partes como los funcionarios judiciales deben
remitirse para la resolucion de los asuntos debatidos, en estricto acatamiento
del criterio interpretativo de las normas denominado de especialidad!, sin que
por tanto puedan desligarse las condenas impartidas en la jurisdiccion laboral
para tramitar su ejecucion parcial en otras jurisdicciones, como parece
interpretarlo la censura, bajo el argumento de no contener todas ellas
obligaciones derivadas de los derechos del trabajo.

De tal suerte, el articulo 151 del C.P.L., sobre la prescripcion de los derechos en
materia laboral indica: “PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las
leyes sociales prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero solo por un
lapso igual.” (Negrilla fuera de texto)

" Ver sentencia C-439/16 de la H. Corte Constitucional en la que en lo pertinente indico: “6.2. Recientemente, en la
Sentencia C-451 de 2015, esta Corporacion hizo expresa referencia al aludido tema. En dicho fallo, basada en las
previsiones que sobre la materia establecen las Leyes 57 y 153 de 1887 y lo dicho en la jurisprudencia, la Corte puso
de presente que existen al menos tres criterios hermenéuticos para solucionar los conflictos entre leyes: (i) el criterio
jerarquico, segun el cual la norma superior prima o prevalece sobre la inferior (lex superior derogat
inferiori); (ii) el criterio cronoldgico, que reconoce la prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que
en caso de incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos debe preferirse la
posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio de especialidad, segun el cual la norma especial
prima sobre la general (lex specialis derogat generali). Con respecto a este Ultimo criterio, se sostiene que, en tales
casos, no se estd propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma general se aplica a todos
los campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma especial, con lo cual las mismas difieren en su
ambito de aplicacion”.
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Ejecutivo Laboral 110013105022201700094-01
VIRGINIA CORTES REYES vs COLPENSIONES S.A

Desde la anterior perspectiva, interpretando en forma armoénica la normativa en
precedencia y, en rigor, el articulo 2° del C.P. del T. y de la S.S., que consagra
que “los asuntos de que conoce la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades
laboral y de seguridad social se tramitaran de conformidad con el presente
Codigo”, dentro de los que se encuentran “la ejecuciéon de obligaciones
emanadas de la relaciéon de trabajo y del sistema de seguridad social integral
que no correspondan a otra autoridad”, en concordancia con el articulo 145
ejusdem, que establece frente a la aplicacion analdgica que aun a falta de
disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo es deber aplicar las
normas analogas del mismo decreto y solo en su defecto si las del Codigo Civil,
es por lo que concluye la Sala que, como bien lo indico la A quo, operd la
prescripcion, toda vez que en materia laboral, independientemente de la
naturaleza de la accion, como lo es la ejecutiva, debe aplicarse el articulo 151
del C.P.L., respecto a la prescripcion.

Concluye la Sala que lo pretendido con la demanda ejecutiva laboral impetrada,
se encuentra prescrito conforme a lo establecido en el articulo 151 del C.P.L,
dado que en el presente caso, el auto que aprobo las costas del proceso
ordinario aqui solicitadas cobr6 ejecutoria 21 de agosto de 2012, y en vista que
la actora tan solo presento su solicitud de cobro ejecutivo el 18 de diciembre de
2015, de conformidad se lee en el sello de radicado obrante a folio 324, es
notorio que el lapso que transcurrio entre la fecha de exigibilidad de la
obligacion y la interposicion de la demanda superd en exceso el término trienal
a que se refiere el articulo 151 del CPT y de la SS, por lo que esta excepcion
estaba acertadamente llamada a su declaratoria, sobre todo cuando no obra
prueba en el expediente de reclamacion efectuada por la parte ejecutante a
COLPENSIONES con la que hubiera interrumpido el término prescriptivo, no
suficiente para tal efecto la manifestacion realizada en la solicitud ejecutiva.

Por lo anterior se confirmara la decision proferida en primera instancia. Sin
costas en la instancia por no haberse causado. Se confirman las de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral, del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido el 23 de julio de 2019, por el
Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito dentro del proceso ejecutivo
instaurado por VIRGINIA CORTES REYES en contra de LA ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
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Ejecutivo Laboral 110013105022201700094-01
VIRGINIA CORTES REYES vs COLPENSIONES S.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, /
JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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ORDINARIO LABORAL 110013105023201900103-01
HECTOR CARRILLO VS ECOPETROLS.A
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HECTOR
CARRILLO VILLAMIZAR EN CONTRA DE LA EMPRESA COLOMBIANA
DE PETROLEOS - ECOPETROL S.A

Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la
Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision.

Asunto: Auto resuelve excepcion de falta de jurisdiccion y competencia.

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada ECOPETROL S.A, en contra de la providencia proferida
por el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 14 de
agosto de 2019, en la que la A quo se abstuvo de declarar probada la
excepcion de falta de jurisdiccion y competencia planteada por dicha
sociedad.

ANTECEDENTES

HECTOR CARRILLO VILLAMIZAR promueve demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS ECOPETROL S.A., en procura de que se declare la
inexistencia del acto mediante el cual la demandada le otorgo la pension
de jubilacion en los anos 2004 y 2011, junto con la notificacion al no
cumplir con los requisitos; que ECOPETROL S.A nové la obligacion laboral
cuando firmo el acta de acuerdo integral y definitiva sobre situacion de
trabajadores despedidos con ocasion del conflicto colectivo 2002- 2004;
que su relacion laboral lo fue sin solucion de continuidad; que es
beneficiario de las CCT; que los viaticos le fueron cancelados parcialmente
y que no dio aplicacion al paragrafo tercero del articulo 121 de la CCT; y,
como consecuencia, que se condene a la demanda a pagar el incremento
salarial de los meses enero a mayo del ano 2004 de acuerdo al IPC; que se
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ORDINARIO LABORAL 110013105023201900103-01

HECTOR CARRILLO VS ECOPETROL S.A
reliquide su pension con la totalidad de las sumas de dinero devengados al
2004, debidamente indexados y con los intereses moratorios; las costas del
proceso; las indemnizaciones contempladas en los articulos 64 y 65 del
CST y la mesada 14.

Admitida la contestacion el Juzgado de Conocimiento llevd a cabo la
audiencia de que trata el Articulo 77 del CPT y SS el 14 de agosto de 2019.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Instalada la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y SS, modificado
Ley 1149 de 2007 articulo 11, esto es, la audiencia obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio, el Juez indicé que resolveria la excepciones de cosa juzgada y
prescripcion al momento de la sentencia, no asi la de falta de jurisdiccion y
competencia, la cual declar6 no probada al considerar que lo que
realmente ataca la demandante es la validez de la conciliacion suscrita
ente las partes en abril de 2013, contando con la competencia para
determinar si la misma se ajusté al CETCOIT dando aplicacion a lo
previsto en la Convencion Colectiva de Trabajo.

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior determinacion el apoderado de la demandada interpuso
recurso de apelacion para que se revocara Unicamente en cuanto a la
excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, pues si bien indico el A quo
que no se podria declarar probada en atencion a que la ineficacia del acta de
conciliacion que se solicita emana de un contrato de trabajo y, por tanto, es
de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria de laboral, es pertinente senalar
que las dos primeras pretensiones de la demanda lo que realmente
pretenden es que se declare la inexistencia del acto administrativo
resolucion de pension o cualquier otro con presuncion de legalidad con el
cual ECOPETROL dispuso otorgarle la pension y le notifico esa decision,
utilizando asi la palabra ineficacia del acta de conciliacion y no nulidad por
vicios del consentimiento, ineficacia que en ese orden se llevdo a cabo por
parte del Ministerio de Trabajo, y por consiguiente la pretension de
inexistencia del acto administrativo de reconocimiento pensional no seria
propia del conocimiento del Juez del Trabajo sino de la jurisdiccion
contencioso administrativa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Respecto del escrito presentado por el apoderado de la parte actora
obrante de folios 359 a 366 del expediente, toda vez que lo que contiene el
mismo es una solicitud de desistimiento de pretensiones, reliquidacion del
contrato laboral y calculo de indexacion, al no adecuarse a las previsiones
de los articulos 66A y 82 del CPTSS, modificados, en su orden, por los
articulos 35 y 13 de la Ley 1149 de 2007, la Sala se releva de realizar
pronunciamiento alguno en cuanto a tales aspectos; y tratandose de los
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HECTOR CARRILLO VS ECOPETROL S.A
alegatos alli expuestos, en la medida que no guardan ninguna relacion con
lo que es materia de apelacion, tampoco hay lugar a considerarlos, pues
no soélo no se hizo una exposicion de las razones que apoyan o contradicen
lo decidido por el A quo en el auto del 14 de agosto de 2019, sino que muy
por el contrario, se remite a una sentencia proferida el 2 de diciembre de
2020 en la que al parecer se declaro probada la excepcion de cosa juzgada,
situacion totalmente ajena a esta actuacion que indudablemente
desconoce que el recurso de apelacion del referido auto fue concedidé en el
efecto suspensivo. De otro lado, la parte demandada no presento alegatos
de conclusion.

No evidenciandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

Punto dlgido de la controversia estriba en determinar si la decision de
declarar no probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion y
competencia, se encuentra ajustada a derecho.

DE LA EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

Entre los presupuestos procesales para una adecuada estructuracion del
proceso, contemplados en via jurisdiccional por nuestro maximo tribunal
de justicia se encuentran, los de jurisdiccion y competencia.

Apunta dicho presupuesto a que la controversia sometida a consideracion
sea dirimida por una autoridad instituida para la administracion de
justicia, es decir, que se cuenta con la facultad de administrarla, en otras
palabras, que la autoridad cuente con jurisdiccion; de otro lado, que el
Juez que adelanta el proceso sea el juez natural previsto por la ley para
conocer de él, conforme a las atribuciones conferidas por las normas
reguladores de dicho fenomeno.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 2 del C. P. del T. y la S.S.

“La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo”

En el presente asunto, pese a lo farragoso de las pretensiones, para este
Colegiado una adecuada interpretacion del libelo genitor en todo su
contexto, permite concluir que la discusion planteada por el demandante
se contrae a su inconformidad con el monto de la pension de origen
convencional concedida por la demandada ECOPETROL S.A., de ahi que
pretenda el reajuste o reliquidacion de dicha pension, por lo que, a no
dudarlo, la competencia radicaria en la Jurisdiccion Laboral, sin que el
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hecho de que solicitara la ineficacia del acta de conciliacién suscrita el 24
de septiembre de 2013, con el fin de dejar sin valor lo alli pactado en
cuanto a la pension reconocida, comporte, per se, que el principal y tinico
interés de la demanda es cuestionar la legalidad de tal documento a la luz
de la teoria del acto administrativo por haber sido avalado por una entidad
publica como lo es el Ministerio del Trabajo, pues vale la pena recordar
que al ser los derechos de los trabajadores de orden publico, son
irrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley,
siendo transables y conciliables Ginicamente aquellos derechos inciertos y
discutibles, de ahi que bien pueda el Juez laboral revisar las transacciones
o conciliaciones celebradas entre trabajadores y empleadores en aras de
verificar su validez, lo cual en modo alguno excede su competencia.

Ahora bien, en punto al concepto de ineficacia utilizado por el actor al
cuestionar la validez de la mentada acta de conciliacion, la cual considera
es propia del derecho administrativo y distante del concepto de nulidad,
basta indicar que la razén no esta de su parte si se tiene en cuenta que
para efectos practicos, las consecuencias de ambas figuras juridicas son
las mismas.

En efecto, la principal consecuencia de la declaratoria de ineficacia
corresponde a la de retrotraer los efectos de una situacion latente en el
tiempo a la fecha en el que se produjo, consecuencia que también se
predica de la declaratoria de la nulidad (vuelta al statu quo ante), como
acertadamente lo dispuso el A quo.

Y es que «cualquiera sea la forma en que se haya declarado la ineficacia
juridica (entendida en su acepciéon general), bien porque falte uno de sus
requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo
invalidan, o porque una disposicion legal especifica prevea una
circunstancia que lo vuelva ineficaz, la consecuencia juridica siempre es la
misma: declarar que el negocio juridico no se ha celebrado jamas» (CSJ
SC3201-2018). Asi mismo, la nulidad declarada otorga a las partes derecho
para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese
existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre objeto o
causa ilicita.

En suma, declarada la ineficacia o la nulidad, las partes, en lo posible,
deben volver al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido
jamas el acto objeto de tal declaratoria.

Bajo el panorama ofrecido por las anteriores consideraciones, para la Sala
resulta claro que tratandose de solicitudes de derechos convencionales las
pretensiones que cuestionen la validez de las conciliaciones en las que se
reconocieron tales derechos derivados directa o indirectamente del
contrato de trabajo son de conocimiento de la jurisdiccion laboral por asi
disponerlo el ordenamiento que determina los asuntos que son de su
competencia.
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Por lo ya expuesto, se debe confirmar el auto materia de recurso por
ajustarse a derecho.

Costas a cargo de la parte recurrente ante el resultado adverso de la
apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D. C. Sala
Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado de fecha 14 de agosto de 2019,
dentro el proceso ordinario laboral promovido por HECTOR CARRILLO
VILLAMIZAR en contra de LA EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -
ECOPETROL S.A., conforme a las razones expuesta en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte recurrente,
ECOPETROL S.A., ante el resultado de su recurso. Liquidense por
Secretaria incluyendo en ellas como agencias en derecho la suma de
$500.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM
agistrado

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO ESPECIAL EJECUTIVO
Radicacion: 110013105004201900129-01

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
profieren la siguiente decision,

ASUNTO: Mandamiento de pago.
AUTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 12 de abril de 2019 proferido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de

pago.

ANTECEDENTES

CARLOS GABRIEL VASQUEZ GONZALEZ promovié demanda ejecutiva en
contra de la SOCIEDAD PORTUARIA PUERTO BAHIA S.A en procura de
obtener el pago efectivo de algunas de las obligaciones contenidas en el acta de
conciliacion celebrada ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota de
fecha 23 de julio de 2018 (fl 736), esto es, por la suma de $11.190.500 por
concepto de la proporcion del 50% de la retencion aplicada junto con sus
intereses de mora a partir del 2 de agosto de 2018 y hasta cuando se produzca
el pago, asi como por las costas del proceso. (fl. 741-745)

Decision de Primera Instancia

Mediante auto del 12 de abril de 2019 el Juzgado de conocimiento nego6 el
mandamiento de pago indicando para el efecto que la ejecutada el 6 de agosto de
2018 informé el pago de las obligaciones contraidas por valor de $137.619.000 y
practicé la retencion en la fuente por valor de $22.381.000, en orden a lo cual, pese a
que en la diligencia de conciliacion se indico que las retenciones que se generaran
como consecuencia de lo alli pactado seria asumidas por las partes, no puede
contrariarse lo dispuesto en el articulo 401-3 del Estatuto Tributario, de ahi que el
descuento realizado por la sociedad demandada corresponde a una obligacion
tributaria (fl 756).
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Recurso de apelacion

Inconforme con la determinacion de la A quo la parte ejecutante presento recurso de
apelacion en contra de la misma, insistiendo en que en el acta de conciliacion las
partes expresamente habian acordado que las retenciones que se generaran a raiz de
la transaccion electronica serian asumidas por ellas.

Alegatos de Conclusion

Dentro del término concedido la parte demandante solicita que se revoque el Auto
proferido por el juez de instancia por medio del cual neg6 el mandamiento de pago,
ya que el titulo ejecutivo tiene una obligacion clara, expresa y exigible de proceder a
reconocer el 50% de la retencion en la fuente no asumida por la misma, debiendo ser
reconocida a través del mandamiento ejecutivo por parte del juzgado de primera
instancia. Por otro lado, el demandado insiste en que se confirme el Auto en razén a
que €l mismo dio cumplimiento a la transaccion en cuestion siendo el descuento de
la retencion en la fuente una obligacion legal y tributaria por lo cual no procede la
devolucion de los pagos, pues lo recaudado fue enviado a la entidad encargada.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
desatar la alzada previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que para la viabilidad de la ejecucion, se requiere que el
acreedor ejecutante presente la prueba del derecho cuya efectividad persigue en
documento proveniente del deudor que preste meérito ejecutivo, o sea, que
reuna las condiciones contempladas en el articulo 100 del CPT y SS, en
concordancia con el articulo 422 del C. G. del P., a saber: que se trate de una
obligacion expresa, clara y exigible; que conste en un documento que provenga
del deudor o de su causante y, que constituya plena prueba contra él. También
puede la obligacion emanar de una providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley.

Sobre los requisitos previstos en los articulos 422 del CGP y 100 del CPT y de la
SS ha senalado la doctrina que, por EXPRESA debe entenderse cuando la
obligacion aparece manifiesta en la redaccion misma del titulo, es decir que, en
el documento que contiene la obligacion debe constar en forma nitida el
“Crédito-deuda”, sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o
suposiciones; faltando este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion
por razonamientos logico juridicos, considerandola una consecuencia implicita
o una interpretacion personal indirecta. La CLARIDAD significa que debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido, que los elementos de la
obligacion aparezcan inequivocamente senalados tanto su objeto (Crédito),
como sus sujetos (Acreedor y deudor), es decir, que el documento que sea
ambiguo, dudoso, no entendible no puede prestar mérito ejecutivo aun cuando
sea oficial, publico o privado. Finalmente, la obligacion es EXIGIBLE cuando
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puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una
condicion ya acontecida, o para la cual no se senaléo término pero el
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto término que ya transcurrio, y
la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.

El Art. 100 del CPT y SS, cuando indica que sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion de una relacion de trabajo que conste en acto
o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral en firme, de ningin modo puede entenderse que se
refiera a la declaracion unilateral de deber que proviene de los contratos de
trabajo, pues las obligaciones alli contenidas deben ser debatidas en juicio
declarativo.

En cuanto a la fuerza ejecutiva de una decision judicial conforme a la ley, es de
recordar que los jueces competentes para adelantar los procesos ejecutivos
tienen que fundarse exclusivamente en la sentencia, acta de conciliacion o
providencia que impuso o contiene la obligacibn que no dé lugar a
interpretaciones o elucubraciones.

Notese que las obligaciones ejecutables requieren de demostracion documental
en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales como de
fondo. Las primeras tendientes a verificar que se trate de documento o
documentos que conformen unidad juridica, que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o por arbitro, etc;
las segundas condiciones se refieren a que, de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable
por simple operacion aritmeética si se trata de pagar una suma de dinero.

Ahora bien, dado que lo que cuestiona el recurrente es que en el acuerdo
conciliatorio que celebré con la SOCIEDAD PORTUARIA CARBONES DEL
CARARE hoy SOCIEDAD PORTUARIA PUERTOP BAHIA S.A., el dia 23 de julio
de 2018, ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, pese a tratarse
de una obligacion de dar en el que las partes se comprometieron a que “las
retenciones que se generen a raiz de la transaccion electrénica seran asumidas
por las partes”, la sociedad al momento de dar cumplimiento a lo acordado le
realizo deduccion por retencion en la fuente sobre un porcentaje del 18.65% del
valor total cancelado, esto es, le dedujo la suma de $22.381.000, lo cierto es
que no encuentra dislate alguno esta Sala en la negativa del A quo cuando se
abstuvo de librar mandamiento de pago por la suma de $11.190.500 en favor
del actor -valor equivalente al 50% de lo deducido-, si se tiene en cuenta que
ninguna suma determinada o determinable se pacto por los contratantes en el
documento conciliatorio.

En este punto basta recordar la necesidad de que es en el titulo ejecutivo que
contiene la obligacion de pagar una suma de dinero, en el que se debe
discriminar la suma <<liquida>>, entendiéndose por tal <<la expresada en una
cifra numérica precisa o que sea liquidable por simple operacion aritmética, sin
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estar sujeta a deducciones indeterminadas>>, conforme lo establece el inciso
final del articulo 424 del CGP!, aplicable al presente asunto por expreso reenvio
del articulo 145 del CPT y de la SS.

Hechas las precisiones anteriores, para el caso que nos ocupa, el cumplimiento
de la obligacion pretendida por el ejecutante no emerge del acuerdo
conciliatorio llevado a cabo el 23 de julio de 2018 (fl 736), ya que la sola
manifestacion de que “las partes asumirian el valor de la retencién en la fuente”
aunque avalada por la Juez de Conocimiento, de ningun modo constituye una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible que permita entender que la
sociedad asumiria el pago del 50%, o cualquier otro porcentaje de dicho
deducible aplicado a la suma conciliada, de ahi que la falta de tales requisitos
frente a tan particular concepto imposibilita tener por acreditada la existencia
de la aludida obligacion.

En suma, los conceptos solicitados debieron quedar plenamente determinados
en la conciliacion si se tiene en cuenta que no es dable en el ejecutivo
individualizarlos, pues como es sabido “los procesos ejecutivos no tienen por
objeto declarar derechos dudosos o controvertibles, sino, por el contrario, llevar a
efecto los derechos que se hallan reconocidos por actos o en titulos de tal fuerza
que constituyen una vehemente presuncion de que el derecho del actor es
legitimo y esta suficientemente probado para que sea desde luego entendido,
segun correcta apreciacion de Caravantes (titulos que por si mismos hacen plena
prueba y a los que la ley da tanta fuerza como a la decision judicial, como lo
afirma Esgriche)?.

Circunstancias que asi vistas comportan que se deba confirmar, pero por las
razones aqui expuestas, la negativa del mandamiento de pago ante la
inexistencia de titulo ejecutivo, teniendo en cuenta que el allegado no contiene
respecto a las sumas cobradas todos y cada uno de los requisitos previstos en
la ley, en especial el de ser claro y expreso, maxime cuando para garantizar en
debida forma el derecho de contradiccion y defensa de los ejecutados el
mandamiento debe contener de manera expresa las cifras por las que se sigue
tratandose de las obligaciones de dar.

Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Bogota,

RESUELVE

! Articulo 424. Ejecucion por sumas de dinero. Si la obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e
intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se
efectiie. Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por
operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o
convencional sea  variable, no  sera  necesario indicar el porcentaje de la  misma.

? VELASQUEZ, J, Los procesos ejecutivos y medidas cautelares, pag. 23.
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PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 12 de abril de 2019, por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, pero por las razones aqui expuestas.
SEGUNDO. Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, /

JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO ESPECIAL EJECUTIVO
Radicacion: 110013105023201700149-01

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
profieren la siguiente decision,

ASUNTO: Excepciones de inexistencia de la relacion contractual laboral, cobro
de lo no debido, falta de legitimacion en la causa, violacion a los deberes
profesionales del abogado, faltas a la lealtad con el cliente, faltas a la debida
diligencia profesional, mala praxis profesional en el contrato de prestacion de
servicios, mala fe y temeridad, terminacion unilateral por incumplimiento y, de
manera subsidiaria, terminacion anormal.

AUTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutada contra el auto del 15 de julio de 2019 proferido por el Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por
COLOMBIA PENSIONES SAS en contra de LEYLA HERNANDEZ AYALA,
mediante el cual se abstuvo de declarar probadas las excepciones propuestas por la
ejecutada disponiendo continuar con la ejecucion.

ANTECEDENTES

COLOMBIA PENSIONES SAS, a través de su representante legal, promovio
demanda ejecutiva en contra de la senora LEYLA HERNANDEZ AYALA, en
procura de que se librara mandamiento de pago en su favor por los siguientes
conceptos: 1) la suma de $42.306.176, correspondientes a honorarios
profesionales; 2) la indexacion sobre las sumas de dinero a deudas por
concepto de la sancion moratoria desde el momento en que se haga exigible la
obligacion y hasta que se realice el pago y, 3) las costas y gastos que originen
este proceso (fls 75-79).

El Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, con auto del 16 de mayo de 2017
modificado el 9 de marzo de 2018, libr6 mandamiento de pago en favor del
sefior CARLOS ARTURO NIETO MONTANO, por la suma de $100,000°° por
concepto de gastos generados por el proceso adelantado, por el 30% obtenido
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por la liquidacion de mesadas pensionales y por las costas del proceso (fls 83-
84), providencia notificada personalmente a la ejecutada el 18 de julio de 2017
(fl 94), quien a través de apoderado judicial, en escritos del 24 de julio de 2017
y 16 de marzo de 2018, realizo pronunciamiento respecto de los hechos y
pretensiones, proponiendo como excepciones de fondo las que denominoé:
inexistencia de la relacion contractual laboral, cobro de lo no debido, falta de
legitimacion en la causa, violacion a los deberes profesionales del abogado,
faltas a la lealtad con el cliente, faltas a la debida diligencia profesional, mala
praxis profesional en el contrato de prestacion de servicios, mala fe y
temeridad, terminacion unilateral por incumplimiento y, de manera
subsidiaria, terminacion anormal ( fls 103-111), de las cuales se corri6 traslado
en autos del 17 de octubre de 2017, 9 de marzo y 2 de abril de 2018 y 2 de (fls
132, 145 y 186) pronunciandose, dentro del término concedido el ejecutante (fls
133-136, 174-183 y 187-191).

En audiencia celebrada el 14 de septiembre de 2018 el Juzgado de
conocimiento declaro la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del
asunto, asi como la nulidad de lo decidido sobre el mandamiento de pago
librado, ordenando el levantamiento de todas las medidas cautelares
decretadas (fls200 y 213). Asignado el conocimiento al juzgado 25 civil
municipal este a su vez declar6 la falta de competencia para conocer de la
demanda lo que condujo aqui el conflicto fuera decidido por la sala mixta del
Tribunal Superior de Bogota quién en providencia del 05/04/2019 resolvio
asignar la competencia para conocer de la demanda promovida por Carlos
Arturo Nieto Montano como representante legal de la sociedad Colombia
Pensiones SAS en contra de Leyla Hernandez Ayala, al Juzgado 23 Laboral del
Circuito de Bogota (fls 3-10 C.Trib).

DECISION DEL JUZGADO

Asumido nuevamente el conocimiento, el A quo senalé fecha para llevar a cabo
la audiencia de resolucion de excepciones la cual llevo a cabo el 15 de julio de
2019 en la que dispuso declarar no probadas las excepciones propuestas,
ordend continuar con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago y condend en costas a la ejecutada
requiriendo a las partes que presentaron la liquidacion del crédito. (fls 232 y
234)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior providencia, el apoderado de la ejecutada interpuso
recurso de apelacion solicitando su revocatoria y el consecuente levantamiento
de las medidas cautelares, el cual sustento, grosso modo, en que el contrato
suscrito por las partes contenia obligaciones reciprocas que fueron incumplidas
por el ejecutante con violacion de la clausula tercera literales a y b, ya que la
apoderada designada por el doctor Carlos Nieto no asistid a la audiencia
programada para el dia 13 de marzo de 2013 y luego renuncio el 2 de mayo de
2014, descuidando asi las diligencias del proceso administrativo, lo que permite
concluir que dicho contrato es ineficaz como titulo Ejecutivo. Asi mismo,
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porque este proceso ejecutivo es nulo ya que el referido titulo contiene vicios de
validez, reitera, por el incumplimiento de las obligaciones alli contenidas,
comentando que si no presentd excepciones previas contra el mismo
(inexistencia del demandante, incapacidad o indebida representacion del
demandante, ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, haberse
dado a la demanda un tramite de un proceso diferente al que corresponde, no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, entre otras) fue
porque no estuvo debidamente notificada, con lo cual también se le vulnero el
debido proceso, no estando en todo caso legitimado el representante legal de la
sociedad para solicitar el pago de honorarios, siendo procedente ademas la
excepcion de inexistencia de titulo Ejecutivo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido la parte ejecutada insistio en que no le asistia
razon a la sociedad promotora de esta actuacion, por cuanto el contrato
suscrito entre las partes no fue cumplido en su totalidad lo cual dio lugar a que
se constituyera la condicion resolutoria del mismo conforme lo reza la clausula
tercera estipulada y la norma sustancial contenida en el articulo 1546 del
Codigo Civil. Invocando ademas la pérdida de la competencia tanto del Juez de
primera instancia como de esta Sala para resolver las excepciones y la
apelacion, en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 121 del CGP. Entre
tanto, la parte ejecutante solicito la confirmacién de la providencia al quedar
desvirtuado cualquier incumplimiento de su gestion.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Previo a adentrarse la Sala al estudio de los reparos efectuados por la censura,
debe hacer dos acotaciones, la primera de ellas, la ausencia de incidente de
nulidad para alegar la perdida de la competencia al amparo del articulo 121 del
CGP, maxime cuando afirma que tal situacion se produjo, inclusive, desde la
primera instancia y aun asi ha continuado actuado dentro de estas diligencias;
y en segundo lugar, precisar que muy a pesar de no compartir la decision que
asigno la competencia a la jurisdiccion laboral para resolver sobre el pago de
las obligaciones contraidas por la demandante en el contrato de prestacion de
servicios con la persona juridica COLOMBIA PENSIONES SAS, en acatamiento
de la misma hara abstraccion respecto al cobro de los honorarios que promovio
dicha sociedad en este proceso ejecutivo laboral, verificando entonces los
puntos en los que finco su reproche la ejecutada frente al auto de resolucion de
excepciones.

Asi, pese a lo farragoso del recurso de apelacion, en un minucioso ejercicio
interpretativo del verdadero querer de la parte apelante, le corresponde a esta
Corporacion establecer si habia o no lugar a declarar probadas las excepciones
por ella propuestas.
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Para abordar tal analisis forzoso resulta en primer lugar acudir al
ordenamiento que regula las excepciones en el proceso ejecutivo, cual es, el
Articulo 442 del C.G.P, aplicable al presente asunto por expreso reenvio del
articulo 145 del CPTSS, el cual en lo pertinente reza:

“ Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes
reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones
de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con
ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacién, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.
3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas
para que el proceso continiue o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”
(resaltado propio de la Sala fuera del texto original).

Del ordenamiento en cita facil es colegir, de una parte, que las excepciones que
se planteen por la defensa contra el mandamiento de pago deben encontrarse
debidamente demostradas; y de otra, que las excepciones previas que se
quieran plantear lo deben ser a través del recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago en la oportunidad para ello.

En tal orden de ideas, se comienza por senalar que aun cuando en el recurso
de apelacion sustentado en la audiencia del 15 de julio de 2019 se
mencionaron una serie de excepciones previas y de fondo, asi como la
configuracion de una nulidad, la Sala se considera relevada de pronunciarse
frente a todas ellas, por la potisima razén que de ningun modo controvierten los
razonamientos en los que fund6é su decision el A quo, esto es, no guardan
congruencial con tal providencia, siendo extemporanea su presentacion.

Y es que el recurso de apelacion no es de ninguna manera una oportunidad
adicional para alegar hechos, pretensiones o excepciones distintas a las
invocadas y debatidas hasta ese entonces por las partes, como tampoco para
aportar pruebas, por cuanto su finalidad no es otra que el superior examine la
cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que revoque o reforme dicha decision.

Esto es, la consonancia que debe existir entre la sentencia y los hechos, pretensiones y excepciones aducidos en la
demanda y su contestacion.
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En la misma orientacion, las nulidades, salvo que se presenten en contra de la
providencia apelada, mal pueden ser formuladas en esa oportunidad y, sobre
esa base, decididas por la segunda instancia.

Aclarado lo anterior, toda vez que la oposicion al mandamiento de pago la hizo
consistir la ejecutada en la inexistencia del titulo ejecutivo (en este caso
complejo al estar conformado por el contrato de prestacion de servicios y las
distintas piezas procesales que dieron cuenta de la efectiva realizacion de la
gestion contratada), por el incumplimiento de las obligaciones contraidas por
parte de la sociedad, basta indicar que en ningun dislate incurrié el A quo al
desestimar tal inexistencia del titulo, teniendo en cuenta que la renuncia al
poder por parte de las apoderadas a quienes les habia conferido poder no
impidi6 que la sociedad para la cual ellas prestaban sus servicios dejara de
actuar en su nombre y representacion a través de otros abogados también
vinculados a ella, lo cual se constata con los contratos de trabajo de esos
profesionales obrantes a folios 58 a 61 y copia de otras actuaciones judiciales
en las que figuran como sus apoderados, entre la que se destaca la constancia
expedida por el Juzgado 8° Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota ({1
54) y el poder otorgado el 8 de abril de 2015 (fl 56). Menos aun que la
inasistencia a una audiencia por parte de uno de sus abogados comportara, per
se, la terminacion anormal, pues como se lee en la clausula sexta de dicho
contrato, es el incumplimiento reiterado y comprobado de las obligaciones
contraidas el que daba lugar a su finiquito, siendo que no se acompané junto
con el medio exceptivo prueba de los demas incumplimientos, esto es, solo se
demostré por la ejecutada un incumplimiento, lo que de plano descarta la
referida terminacion.

Entonces, toda vez que segun la clausula primera del contrato celebrado entre
las partes el objeto del contrato era que se presentara recurso de reposicion
ante CAJANAL en liquidacion para la revision y ajuste de la pension gracia y,
en caso de ser negada, se presentara la correspondiente demanda contencioso
administrativa, al hallarse probado que la sociedad, por intermedio de sus
apoderados, adelant6 la demanda hasta, inclusive, obtener sentencia, a no
dudarlo puede exigir el pago de los honorarios pactados, sobre todo cuando el
resultado fue favorable a sus intereses (fls -22 y 33-46).

Por lo anterior se confirmara la decision proferida en primera instancia.

Costas en la instancia a cargo de la parte recurrente ante el resultado
desfavorable de su recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral, del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido el 15 de julio de 2019, por el
Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Costas en la instancia a cargo de la parte recurrente, Incluyanse
por Secretaria como agencias en derecho la suma de $400.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

JOSE WIL GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

En uso de permiso

MILLER ESQUIVEL GAITAN

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO ESPECIAL EJECUTIVO
Radicacion: 110013105007201900178-01

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
profieren la siguiente decision,

ASUNTO: Excepcion de pago — descuentos de salud.

AUTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 22 de mayo de 2019 proferido por el Juzgado Treinta y
Tres Laboral del Circuito de Bogota mediante el cual dio por terminado el proceso por
pago total de la obligacion; no sin antes reconocer personeria adjetiva para actuar
como apoderada principal de COLPENSIONES a la Dra. Claudia Liliana Vela con C.C.
No. 67.701.747 del Espinal Tol. y T.P. No. 123.148 del C.S.J. y como sustituta a la Dra.
Linda Vannesa Barreto Santamaria con CC.1.013.637.319 y T.P No. 280.300 del CSJ,
en los términos y para los efectos de los poderes obrantes a folios 112 y ss.

ANTECEDENTES

CARLOS ALFONSO RUIZ BECERRA promovié demanda ejecutiva en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en
procura de obtener el pago efectivo de las obligaciones contenidas en la
sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota de
fecha 28 de marzo de 2017 (fls. 229-232 C. ord), modificada en segunda
instancia por esta Corporacion en sentencia del 31 de agosto de 2018 (fls. 238-
240 C. ord), en la que se dispuso el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion en su favor a partir del 12 de junio de 2012 en cuantia inicial de
$1.312.915.87, con los incrementos legales y las mesadas adicionales, junto
con el retroactivo causado.

Librado el mandamiento de pago, notificado el mismo en debida forma y surtido el
tramite de rigor, la entidad ejecutada en escrito de folios 38 a 47 propuso las
excepciones de pago parcial de la obligacion, compensacion, prescripcion, plazo, falta
de reclamacion administrativa, buena fe, inembargabilidad, no procedencia del pago
de costas y la genérica. Sin perjuicio de lo cual en memorial del 4 de abril de 2019
allegd la Resolucion SUB 80738 del 2 de abril de 2019 por medio de la que daba
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cumplimiento al fallo judicial objeto de ejecucion insistiendo en esa oportunidad y
con posterioridad en la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

Decision de Primera Instancia

Mediante auto del 22 de mayo de 2019 el Juzgado de conocimiento resolvio dar por
terminado el proceso por pago total de la obligacion, desembargar los bienes a la
demandada con la correspondiente devolucion y archivar la actuacion, precisando en
cuanto al descuento de salud por valor de $14.490.000 realizado al momento del
pago de forma retroactiva, esto es, desde el momento de la causacion de su pension,
que no le asistia razéon al demandante al pretender el reintegro por encontrarse dicho
actuar de la administradora ajustado a la ley (Articulos 26 y 65 del Decreto 806 de
1998 en concordancia con el articulo 157 de la Ley 100 de 1993 y el Articulo 42 del
Decreto 692 de 1994).

Recurso de apelacion

Inconforme con la determinacion del A quo en cuanto convalido los descuentos por
salud que le fueron efectuados y sobre esa base dio por terminado el proceso por
pago, la parte ejecutante presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
en contra de la misma, insistiendo en que no habia lugar a que se le realizaran
dichos descuentos ya que no se le presto el servicio del cual tan s6lo vino a hacer uso
cuando se afilio al sistema de salud como pensionado lo que acontecié en abril de
2019, de ahi que mal pueda disponerse el pago desde el reconocimiento pensional.
(fls 89-91)

Con auto del 18 de junio de 2019, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota
se abstuvo de reponer su actuacion y en consecuencia concedid el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. (Fls. 96-98).

Alegatos de Conclusion

Dentro del término concedido la parte demandante solicita que se revoque el auto
apelado al haberse efectuado el descuesto de dineros con destino al FOSYGA, sin que
se le haya prestado el servicio de la salud, ademas que este desconoce el articulo 53
de la constitucion al no garantizar el pago oportuno, actualizado y total de la mesada
pensional a que tiene derecho. Por otro lado, COLPENSIONES insiste en la
confirmacion del auto, ya que los descuentos a salud estan autorizados por la ley
(CSJ SL 4949 del 29 de marzo de 2017) y las costas ya fueron canceladas.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
desatar la alzada previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Punto algido de la alzada se contrae a establecer si la entidad ejecutada, como
administradora de pensiones, podia realizar el descuento de salud a las
mesadas que de manera retroactiva cancelo al demandante en cumplimiento de
una orden judicial, y en caso afirmativo, si habia lugar a tener por cumplida la
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obligacion con el pago realizado, tal y como lo concluyé el A quo, o si por el
contrario, como lo sostiene la censura, dicho descuento requeria de la
prestacion efectiva del servicio, encontrandose de ese modo un saldo pendiente
en su favor que impide declarar prospera la excepcion de pago.

DE LOS DESCUENTOS EN SALUD - MESADAS PENSIONALES
RETROACTIVAS.

Pues bien, con el fin de desatar la discusion planteada forzoso se muestra
acudir en primer termino al ordenamiento que regula el asunto.

Al respecto, la Ley 100 de 1993 en su articulo 8 ensena que en Colombia el
Sistema de Seguridad Social Integral se compone del sistema general de
pensiones, el sistema general de seguridad social en salud, el sistema de
riesgos laborales y los servicios sociales complementarios. A su vez, el articulo
157, define el Sistema General de Seguridad Social en Salud y con €l la
afiliacion obligatoria bien dentro del régimen o el contributivo o Subsidiado y
otros en forma temporal como vinculados, hoy llamados poblacion pobre no
asegurada, ello con el propésito de conseguir la cobertura universal.

Ahora, son afiliados obligatorios del Régimen Contributivo los servidores
publicos, los pensionados, los jubilados, los trabajadores vinculados mediante
contrato de trabajo y los trabajadores independientes, quienes realizan el pago
de una cotizacion o aporte economico financiado por ellos o en concurrencia
con su empleador como lo establece el articulo 26 del Decreto 806 de 1998.

Asi las cosas, ademas de encontrarse plenamente reglamentado el sistema de
salud en el ordenamiento legal también se rige por principios rectores tales
como la eficiencia, la universalidad, la solidaridad, integralidad y unidad, todo
ello en procura de atender a toda la poblacion del territorio nacional sin
discriminacion alguna, en todas las etapas de la vida y de manera integral a
través de la ayuda mutua entre personas, generaciones, sectores econémicos,
regiones y comunidades, con el fin de garantizar la ampliaciéon en cobertura a
toda la poblacion y mejorar la calidad de vida de esta.

Para el caso de los pensionados, por sabido se tiene que la cotizacion para
salud se encuentra totalmente a su cargo como lo ensena el articulo 143 de la
Ley 100 de 1993, cuyo porcentaje corresponde a un 12% de la mesada
pensional que le es descontado directamente por el fondo o la administradora
de pensiones en acatamiento de lo establecido en el articulo 204 ibidem,
modificado por el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007 y adicionado por el
articulo 1 de la Ley 1250 de 2008, debiendo transferirlo a la EPS donde se halla
afiliado o a la de su eleccion, segin lo dispone el articulo 42 del Decreto 692 de
1994; EPS que igualmente tiene la obligacion de girar el 1.5% al Fosyga hoy
ADRES.

Como puede apreciarse del anterior recuento el principio de solidaridad se ve
reflejado en todas las cotizaciones, principio que de igual manera se
complementa con el de sostenibilidad financiera del sistema pensional
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introducido con el Acto Legislativo 01 de 2005, cuando adicion6 el articulo 48
de la C.P.

Ultimamente, fue tan sé6lo con el Decreto 780 de 2016 en su articulo 2.1.8.4
que se establecio la orden de “mesadas pensionales retroactivas”, en vista que
la Ley 100/1993 de 1993, ni otra anterior se ocuparon del pago retroactivo de
los aportes en salud. Precisando, en lo pertinente, que una vez reconocida la
pension de vejez, la entidad administradora o pagadora de pensiones, del valor
de las mesadas pensionales retroactivas descontara el valor de las cotizaciones
en salud y las girara al FOSYGA o quien haga sus veces, sin que la EPS tenga
derecho a compensar por estas.

En este orden de ideas, toda vez que los descuentos, deducciones y embargos a
pensiones solamente deben presentarse bajo los lineamientos establecidos por
el legislador, como quiera que para el presente caso existe norma que autoriza
expresamente los descuentos de salud a pensionados, no encuentra esta Sala
ningin dislate en la decision de tener como valido y legal el que
COLPENSIONES realizo al ejecutante al momento del reconocimiento pensional
-Resoluciéon SUB 80738 del 2 de abril de 2019, por valor de $14.490.000- con
independencia de que el pensionado o sus beneficiarios hayan gozado de los
servicios de salud durante el lapso transcurrido entre la causacion del derecho
pensional y su efectivo reconocimiento, ya que ademas de responder dicho pago
a los principios de solidaridad y sostenibilidad financiera del sistema, la
legislacion se ocupd de garantizar la continuidad del aseguramiento durante
ese periodo para aquellos potenciales pensionados siempre y cuando el afiliado
i) perteneciera al Régimen Contributivo en salud, ii) no percibiera otros ingresos
sobre los cuales se encontrara obligado a cotizar y iii) no tuviera la calidad de
independiente obligado a cotizar (Decreto 780 de 2016 en su articulo 2.1.8.4),
es asi como las alternativas brindadas para acceder al servicio de salud
mientras se adelantaba el tramite de reconocimiento pensional se contraen a:

1. Al término de la vinculacion laboral se le garantizara al prepensionado y
su nucleo familiar la prestacion de los servicios de salud del plan de
beneficios a través del periodo de proteccion laboral o del Mecanismo de
Proteccion al Cesante, previstos en la presente Parte, si tuviere derecho a
ellos.

2. Si no hubiere lugar al periodo de proteccion laboral o al Mecanismo de
Proteccion al Cesante o estos se hubieren agotado, el prepensionado y su
nucleo familiar podran inscribirse como beneficiarios, si cumplen las
condiciones para ello o bajo la figura del afiliado adicional, segun lo
dispuesto en la presente Parte.

3. Si no reunen las condiciones para inscribirse como beneficiarios o
afiliados adicionales y el prepensionado se encuentra clasificado en los
niveles I y II del Sistema de Seleccion de Beneficiarios Para Programas
Sociales SISBEN, podra solicitar la movilidad con su nucleo familiar al
Régimen Subsidiado, en los términos previstos en la presente Parte.

4. Si no reunen las condiciones para inscribirse como beneficiarios o
afiliados adicionales y el prepensionado no se encuentra clasificado en los
niveles I y II del Sisbén, podra permanecer en el Régimen Contributivo
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cuando, de manera voluntaria, continte cotizando como independiente
sobre un (1) salario minimo mensual legal vigente, pese a la inexistencia
de la obligacion de Si el pensionado es nuevo y se encuentra afiliado a
una EPS del Régimen Contributivo, los aportes retroactivos deben girarse
al ADRES y el aporte del periodo actual a la respectiva EPS.

Por tanto, si el pensionado es antiguo y posteriormente le reconocen otros
pagos retroactivos, estos deben girarse a la EPS a la que se encuentra afiliado
el pensionado; ahora, si se trata de una reliquidacion pensional, los dineros por
conceptos a aportes en salud deben girarse a la ADRES, entre tanto, si el
afiliado tiene por EPS una universidad, por ser un régimen especial, los aportes
en salud deben de ser girados a esta, sin importar si se trata de un afiliado
nuevo o antiguo o si son dineros fruto de una reliquidacion o de retroactivo
pensional; y finalmente, si el pensionado pertenece a un régimen exceptuado,
los aportes deben de ser girados a la ADRES.

Al tema oportuno resulta rememorar lo dicho por la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral en la Sentencia 468425 del 22 de febrero de
2017, M.P Dra Clara Cecilia Duenas Quevedo, cuando en lo pertinente
puntualizo: “Es légico pensar que debe el demandante aportar para efectos de la
financiacién del sistema contributivo, de tal forma que, a pesar de que no hubo
prestacion del servicio de salud por cuanto en estricto sentido no estaba aun
afiliado, mal puede ignorar el sentenciador la carga que a aquél le impone la ley
de pagar los aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, precisamente en
razén a su condicion de pensionado.”

En conclusion, se confirmara la providencia apelada.
COSTAS
A cargo del recurrente ante el resultado desfavorable de su recurso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 22 de mayo de 2019 por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, conforme las razones expuestas, en la motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $600.000 a favor de COLPENSIONES.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

Magistrado Ponente

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

Pagina 6 de 6



ORDINARIO LABORAL 110013105031201900216-01
MARIA INES GUEVARA ALFARO VS PORVENIR S.AY OTRO

<
< 2 -
< /ot“

o
"C‘A oe ©©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA INES
GUEVARA ALFARO EN CONTRA DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la
Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision.

Asunto: Auto resuelve excepcion de pleito pendiente.
AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora, sefiora MARIA INES GUEVARA ALFARO, en contra de la
providencia proferida por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 30 de septiembre de 2019, en la que la A quo
declar6 probada la excepcion de pleito pendiente planteada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

ANTECEDENTES

MARIA TERESA SISA BLANCO promueve demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A y de la sefiora
ROSMIRA FIGUEROA ZAMORA en procura de que se le reconozca
pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su companero
permanente José Edilberto Zarate Martinez, junto con el retroactivo
debidamente indexado, los intereses moratorios previstos en el Art 141 de
la Ley 100 de 1993, lo que resulte ultra y extra petita y las costas del
proceso.

Notificada la demanda y contestada en debida forma tanto por PORVENIR
S.A como por la senora ROSMIRA FIGUEROA ZAMORA, esta ultima
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formulo también demanda de reconvencion con el fin de obtener para ella
el reconocimiento pensional.

Admitida las contestaciones de la demanda principal, su reforma y la
demanda de reconvencion el Juzgado de Conocimiento llevo a cabo la
audiencia de que trata el Articulo 77 del CPT y SS el 30 de septiembre de
20109.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Instalada la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y SS, modificado
Ley 1149 de 2007 articulo 11, esto es, la audiencia obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio, la Juez resolvio la excepcion de pleito pendiente planteada por
PORVENIR S.A declarandola probada, ello al considerar que el proceso
ordinario laboral que actualmente cursa en la H. Corte Suprema de
Justicia, Despacho del Dr. Gerardo Botero Zuluaga bajo el radicado No.
1100131050006201100611 01, en el que fungia como demandante el
senor José Edilberto Zarate Martinez (q.e.p.d) solicitando para si el
reconocimiento de una pension de invalidez, tiene incidencia directa en
esta actuacion en la que se procura la pension de sobrevivientes por
quienes fueran presuntamente su compafera y esposa, toda vez que si se
niega la pension de invalidez no podria reconocerse pension de
sobrevivientes alguna, llegando a ser contradictorio lo que aqui se resuelva
con lo decidido por la corte

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior determinaciéon el apoderado de la demandante MARIA
INES GUEVARA ALFARO interpuso recurso de apelacion para que se
revocara teniendo en cuenta pues si bien es cierto que en el proceso que se
tramita ante la CSJ se solicita la pension de invalidez esta demanda va
encaminada a que se le reconozca a su companera pension de sobrevivientes
y con el fin de que no opere la excepcion de prescripcion de las mesadas
como quiera que el causante fallecio el 18 de septiembre de 2012.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido tanto la parte demandante como Ila
demandada Rosmira Figueroa Zamora, insistieron en que se revoque la
decision apelada pues no se cumplen los requisitos para la configuracion
de la excepcion previa de pleito pendiente, al no tratarse de procesos
que tengan la misma causa. Por su parte Porvenir S.A. solicita que se
declare probada la excepcion de pleito pendiente toda vez que existen dos
procesos ordinarios laborales, en los cuales confluyen los mismos sujetos
procesales, con idénticas pretensiones que persiguen el reconocimiento y
pago de la sustitucion pensional o pension de sobrevivientes.
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No evidenciandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

Punto algido de la controversia estriba en determinar si entre este proceso en
el que se solicita el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes
y el que actualmente se encuentra en la H. Corte Suprema de Justicia
surtiendo el recurso extraordinario de casacion cuya pretension es el
reconocimiento y pago de una pension de invalidez se configura la excepcion
de pleito pendiente que por tanto imposibilita su continuacién.

La excepcion previa por pleito pendiente enlistada en el numeral 8 del
articulo 100 del CGP, aplicable al presente asunto por remision expresa
del articulo 145 del CPTSS, es procedente cuando exista un proceso en
curso que no haya finalizado, entre las mismas partes, donde las
pretensiones sean idénticas y estén soportadas en iguales hechos,
debiendo el Juez en caso de hallarla probada, disponer la terminacion del
nuevo proceso, a fin de evitar el tramite de dos juicios paralelos que
conduzcan a la expedicion de sentencias contradictorias.

En este punto conviene indicar que no solamente se requiere que las
pretensiones sean iguales sino también que los hechos sustentos de las
mismas sean similares, habida cuenta que puede ocurrir que las
declaraciones o condenas incoadas sean iguales en los diversos procesos
pero el sustento factico sea diferente permitiendo asi la coexistencia de los
mismos.

Aclarado lo anterior, de acuerdo a la informaciéon que reposa en el
informativo, se tiene plenamente acreditado que en el proceso que cursa
actualmente en la Corte Suprema de Justicia, Despacho del Dr. Gerardo
Botero Zuluaga bajo el radicado No. 1100131050006201100611 01, quien
funge como demandante es el senor José Edilberto Zarate Martinez
(g.e.p.d), pretendiendo para si, a cargo de PORVENIR S.A., el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez de conformidad con el
articulo 39 de la ley 100 de 1993 a partir del 16/07/2010, ello porque
segun dictamen de fecha 18/08/2010 proferido por Seguros de Vida Alpha
S.A. presentaba un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 56.81%
estructurado el 16/07/2010 y habia cotizado un total de 542.7142
semanas a lo largo de su vida laboral entre el ISS y PORVENIR S.A de las
cuales sufragé 285. 57 14 al ISS y 257.1428, obteniendo sentencia
absolutoria por parte del Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota el
22 de febrero de 2012, decision confirmada el 24 de abril de ese mismo
ano por el Tribunal Superior de Bogota, de ahi que inconforme con tal
determinacion interpuso el 31 de julio de 2012 recurso extraordinario de
casacion el cual se encuentra adelantando hasta el momento. Demandante
que fallecio el 18 de septiembre de 2012 (fls 406-410, 258-275, 284-295,
336-352).
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A su vez, en este proceso fungen como demandantes principal y en
reconvencion las senoras MARIA INES GUEVARA ALFARO y ROSMIRA
FIGUEROA ZAMORA, quienes pretenden para si, el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del sefor
JOSE EDILBERTO ZARATE MARTINEZ.

Por lo anterior, una simple lectura de los antecedentes que soportan la
excepcion de pleito pendiente deja en evidencia la ausencia total de
presupuestos que se requieren para su configuracion, pues ademas de que
no se trata de las mismas partes en los dos procesos, tampoco guardan
relacion respecto de los mismos o similares hechos y pretensiones,
circunstancia que conlleva a declarar no probado aquel medio exceptivo,
debiendo revocarse al auto apelado.

Amén de lo analizado, vale la pena precisar que el hecho del fallecimiento
del demandante JOSE EDILBERTO ZARATE MARTINEZ dentro del proceso
ordinario laboral radicado bajo No. 1100131050006201100611 O1,
aunque de lugar a la sucesion procesal de que trata el articulo 60 del CPC
hoy 68 del CGP., de ningun modo comporta el cambio de las pretensiones
alli perseguidas -las que ante su eventual prosperidad, a lo sumo,
permitirian el otorgamiento de la pension desde la fecha de la
estructuracién, o la que a bien tenga determinar el fallador, y hasta el
fallecimiento del demandante, junto con los demds emolumentos propios de
tal reconocimiento-, por manera que no se advierte por parte de este
Colegiado en qué resultaria contradictoria dicha sentencia con la que aqui
se debe proferir respecto de los derechos, no del causante, sino de su
companera y/o esposa sobrevivientes, ya que de llegar a reconocerse los
mismos, por sabido se tiene que no son exigibles con antelacion a la fecha
de fallecimiento del afiliado y/o pensionado, segun el caso, sino con
posterioridad a tal suceso, debiéndose resolver esta litis con las pruebas
que militen en el expediente al momento del fallo.

Sin costas ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto apelado en cuanto declar6 probada la
excepcion previa de pleito pendiente, para en su lugar decidirla
desfavorablemente, ordenando, en consecuencia, la continuacion del

proceso, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

-

JOSE WILLIAM
agistrado

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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&)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE AGUSTIN MELO MELO EN CONTRA
DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros que
integran la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren de la siguiente decision.

Asunto: Auto que resuelve excepcion de pago.

Resuelve la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por las apoderadas
judiciales de las partes, en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 27 de agosto de 2019,
mediante la cual declar6 no probadas las excepciones de prescripcion y
compensacion y parcialmente la de pago, ordenando continuar con la
ejecucion; no sin antes reconocer personeria adjetiva para actuar como
apoderada principal de COLPENSIONES a la Dra. Maria Camila Bedoya Garcia
con CC No. 1.037.6393.320 y T.P No.288.820 del CSJ y como apoderada
sustituta a la Dra. Alida del Pilar Mateus Cifuentes con CC No. 37.267.008 y
T.P No. 221.228 del CSJ en los términos y para los efectos de los poderes
obrantes a folios 353 vto a 364.

ANTECEDENTES

AGUSTIN MELO MELO inicid6 proceso ejecutivo laboral en contra de
COLPENSIONES, a continuacion del ordinario, con el fin que se ordenara el
pago de y la suma de $4.465,587 correspondientes a la condena impuesta por
concepto de intereses moratorios y por las costas del proceso.

Mediante auto del 7 de junio de 2019 el Juzgado de Conocimiento libro
mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES y en favor del actor por los
siguientes conceptos: a) por la pension de jubilacion por aportes a partir del 01
de marzo de 2014, tomando como valor de mesada pensional el SMLMV; b) por
el valor de los intereses moratorios los cuales se causan desde el 06 de abril de
2014 hasta el 31 de junio de 2015, fecha en la cual se reconoci6 la prestacion
pensional, sobre las mesadas pensionales generadas desde el 01 de marzo de
2014 al 31 de junio de 2015; c) por concepto de costas y agencias en derecho
liquidadas y aprobadas en el proceso ordinario laboral en la suma de $344.727.

Notificada COLPENSIONES, en término solicitoé la terminacion del proceso por
cumplimiento de la obligacion como se constata con la Resolucion SUB 188601
del 16 de julio de 2018 (fls 304-311) y el certificado de pago de costas (fl 312),
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sin perjuicio de lo cual también presenté las excepciones de pago,
compensacion, prescripcion, inembargabilidad y falta de exigibilidad del titulo
ejecutivo (fls 314-317), respecto de las cuales descorrio traslado el ejecutante
(fls 317-333).

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia del 27 de agosto de 2019 el Juzgado de conocimiento dispuso
declarar probada la excepcion de pago respecto de los literales a y ¢ del auto
que libr6 mandamiento de pago, declar6 probada de manera parcial la
excepcion de pago respecto del literal b, ordené continuar con la ejecucion por
la suma de $233,438 por los intereses moratorios adeudados, requirié a las
partes para que presentaran la liquidacion del crédito y condeno en costas a la
demandada en la suma de $30,000 (fls 343-344).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, las apoderadas de las partes interpusieron
recurso de aapelacion, la parte ejecutante porque el pago realizado por
COLPENSIONES no cubrio de manera completa los intereses moratorios y la
demandada porque ya realizé el pago debido de las obligaciones a las que fue
condenada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido la parte ejecutante insistio en la falta de pago
completo de los intereses moratorios ya que la suma debida ascendia a
$6.107,753 y la cancelada tan sélo fue de $1.642.166, manteniéndose latente
la diferencia en su favor de $4.465.587. Entre tanto col pensiones solicita la
absolucion de su condena en el entendido de que cancel6 de manera completa
las obligaciones a ella impuestas

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Sala determinar si COLPENSIONES, satisfizo la obligacion
ejecutada o si por el contrario se encuentran sumas pendientes por cancelar
que imposibilitan la terminacion del proceso ejecutivo.

Pues bien, como quiera que no es objeto de discusion por ninguna de las partes
que el monto de la primera mesada pensional reconocida al actor para el ano
2014 se fijo en el SMLMYV, y que por virtud de los reajustes legales anuales para
los anos subsiguientes cada una de las mesadas pensionales correspondio al
incremento del mismo, habida cuenta que luego de efectuada la liquidacion
correspondiente por parte del Grupo liquidador de este Tribunal se aprecia que
el valor debido por concepto de intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la ley 100 de 1993, era la suma de $1.823.054, es por lo que al haberse
reconocido por parte de COLPENSIONES la suma de $1.642.166, se genera
ciertamente en favor del demandante un saldo, pero no por el valor solicitado
por la censura de $4.462.587, como tampoco el determinado por la A quo de
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$233.438 sino que asciende a $180.888, debiéndose modificar, por tanto, el
valor fijado por la A quo.

En efecto la misma corresponde a:

Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 30/06/2015
Mesad Niumero Interés Tasa de
a Fecha Fecha de dias . interés . Subtotal
. . . moratorio Capital A
Causa Inicial Final en de mora Interés
anual ..
da mora diario
mar-14 | 06/04/14 | 30/06/15 451 29,06% 0,0699% $ 616.000,00 $ 194.240,00
abr-14 | 01/05/14 | 30/06/15 426 29,06% 0,0699% $ 616.000,00 $ 183.473,00
may-14 | 01/06/14 | 30/06/15 395 29,06% 0,0699% | $ 1.232.000,00 $ 340.243,00
jun-14 | 01/07/14 | 30/06/15 365 29,06% 0,0699% $ 616.000,00 $ 157.201,00
jul-14 | 01/08/14 | 30/06/15 334 29,06% 0,0699% $ 616.000,00 $ 143.850,00
ago-14 | 01/09/14 | 30/06/15 303 29,06% 0,0699% $ 616.000,00 $ 130.498,00
sep-14 | 01/10/14 | 30/06/15 273 29,06% 0,0699% $ 616.000,00 $ 117.578,00
oct-14 | 01/11/14 | 30/06/15 242 29,06% 0,0699% $ 616.000,00 $ 104.226,00
nov-14 | 01/12/14 | 30/06/15 212 29,06% 0,0699% $ 616.000,00 $ 91.306,00
dic-14 | 01/01/15 | 30/06/15 181 29,06% 0,0699% | $ 1.232.000,00 $ 155.909,00
ene-15 | 01/02/15 | 30/06/15 150 29,06% 0,0699% $ 644.350,00 $ 67.576,00
feb-15 | 01/03/15 | 30/06/15 122 29,06% 0,0699% $ 644.350,00 $ 54.962,00
mar-15| 01/04/15 | 30/06/15 91 29,06% 0,0699% $ 644.350,00 $ 40.996,00
abr-15 | 01/05/15 | 30/06/15 61 29,06% 0,0699% $ 644.350,00 $ 27.481,00
may-15| 01/06/15 | 30/06/15 30 29,06% 0,0699% $ 644.350,00 $ 13.515,00
jun-15 | 01/07/15 | 30/06/15 0 29,06% 0,0699% | $ 1.288.700,00 $ 0,00
Total intereses moratorios $ 1.823.054,00

Bajo tal entendido, dado que los intereses contenidos en el titulo ejecutivo
sobre las mesadas debidas que corrian desde el 6 de abril de 2014 hasta el 31
de junio de 2015, no se liquidan con base en el interés mensual y de ningan
modo varia el interés anual, ya que este ultimo corresponde al de la fecha del
pago efectivo del capital debido!, es evidente la falencia presentada en la
liquidacion exhibida por la parte ejecutante al tomar como tal el 29.45% ,
28.76%, 28.82% y 29.06%.

Sin costas ante las resultas de los recursos de apelacion.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido el 27 de agosto de 2019, proferido

por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en
cuanto establecio como diferencia pendiente de pago por la cual debe continuar

" Art. 141 de la ley 100 de 1993. A partir del lo. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagara al pensionado, ademas de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectué el pago.
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la ejecucion, la suma de $233.438, cuando la misma corresponde a la suma de
$180.888, conforme a los razonamientos expresados por la Sala.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

JOSE WILLIA

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado




ORDINARIO LABORAL 110013105010201500252-01
EPS SANITAS S.A Y COLSANITAS S.A vs NACION MINSALUD Y OTROS.

)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR E.P.S SANITAS
S.A Y COLSANITAS S.A EN CONTRA DE LA NACION MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL

Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil
veintiuno (2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision,

Asunto: Apelacion Auto — declara precluida oportunidad para la practica
de la prueba pericial y dispone el cierre del debate probatorio.

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 19 de
septiembre de 2019, en la que la A quo declaré precluida oportunidad
para la practica de la prueba pericial y dispuso el cierre del debate
probatorio; no sin antes reconocer personeria adjetiva para actuar como
apoderada de ADRES a la Dra. Yuly Milena Ramirez con CC
1.073.506.717 de Funza-Cund. y T. P No. 288.315 del CSJ en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 714.

ANTECEDENTES

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A - EPS SANITAS Y
COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A -
COLSANITAS promueve demanda ordinaria laboral en contra de LA
NACION MINISTRIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL., para que
previa declaratoria de la obligacion que le asiste a la demandada de
pagar la suma de $1.260.695.153.42 por concepto de la prestaciéon de
servicios no incluidos en el POS, y por ende no costeados por las UPC, se
condene a la misma a su pago, junto con la suma de $126.069.515 por
gastos administrativos, los intereses moratorios , la actualizacion
conforme al IPC y las costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, en sintesis, indico que EPS
SANITAS cubrio el suministro o la provision de medicamentos, insumos,
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procedimientos y servicios aqui reclamados no contemplados en el POS
ni costeados en la UPC, como consecuencia de ordenes judiciales de
tutela o autorizaciones impartidas por el Comite Técnico Cientifico a
favor de los usuarios relacionados en la base de datos anexa, habiendo
radicado las EPS las correspondientes facturas de venta asi como las
solicitudes de recobro ante el Fosyga.

DE LAS PRUEBAS

En el escrito de demanda, bajo el acapite 5. “dictamen pericial” se
solicité ordenar y decretar la practica de dicha prueba para que a través
de la intervencion de un auxiliar de la justica se verificara la existencia
de las facturas, corroborara los pagos efectuados a los prestadores o
proveedores, confrontara el contenido de la base de datos que se
acompané a la demanda con los documentos que la soportan, calculara
el monto de las pretensiones, cuantificara y liquidara los intereses
causados a favor de esas entidades con ocasion del no pago por parte del
consorcio liquidador , sin perjuicio de las preguntas que pudiera
formular en cuestionario separado.

En la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS llevada a cabo el
27 de septiembre de 2017, la Juez de conocimiento decreté en favor de
la parte actora, entre otras, el referido dictamen pericial, indicando que
el mismo deberia ser allegado por esa parte en el término de 30 dias
habiles siguientes a esa audiencia, cumpliendo los requisitos del CGP
tanto en el dictamen como en los profesionales y de la cual se correria
traslado a la demandada a fin de que presentara las objeciones
correspondientes (fls673-676). Asi, allegado el dictamen (fls 1-1672 (3
tomos), por auto del 14 de diciembre de 2017 se abstuvo el Juzgado de
correr traslado hasta tanto el perito allegara o acreditara la condicion
académica y profesional.(fl 681), lo cual se verifico con la documental de
folios 682-683, permitiendo con tal actuar correr traslado, sin que
dentro del término concedido la demandada formulara objeciones (fls

685-686).

En audiencia realizada el 24 de octubre de 2018 se declaro el cierre del
debate probatorio sin perjuicio de que se allegara el CD contentivo del
dictamen pericial en el término de tres (3) dias siguientes a la misma,
decision que una vez notificada en estrados sin reparo de ninguna de las
partes, dio lugar a que éstas alegaran de conclusion (fl 689-691),
allegandose el 29 de octubre de 2018, dos (2) medios magnéticos
contentivos del dictamen pericial en acatamiento de la orden impartida
(fls 692).

Mediante auto del 18 de marzo de 2019, el Juzgado accedio a la peticion
de los apoderados de las partes (EPS Sanitas, Colsanitas SA y ADRES),
dejando sin valor y efecto el cierre del debate probatorio, concediendo
nuevamente a parte actora el término de diez (10) dias para que
presentara dictamen pericial, lo cual se hizo el 1° de abril de 2019, con
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la salvedad que el mismo se realiz6 sin contar con las imagenes y
soportes de 7892 recobros por lo cual elevo solicitud para que le fuera
suministrada (fls 695-698).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con auto del 19 de septiembre de 2019, el Juzgado declaré precluida la
oportunidad procesal de la prueba pericial al no haberse allegado el
dictamen decretado y si, por el contrario, sendas solicitudes de
requerimiento de informacion de recobros que no fueron expresadas en
el momento procesal correspondiente (fl 701).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
para que se tenga por acreditado el cumplimiento a la orden impartida
en lo que estaba a su alcance, y se requiera a ADRES para facilitar el
recaudo de la documental faltante y de esta forma dar alcance al peritaje
ya obrante en el expediente, maxime porque la reapertura de la etapa
probatoria fue una solicitud conjunta que requiere de la participacion
activa de ambas partes en aras de obtener la mayor claridad posible
respecto al asunto objeto de controversia.

Negado el recurso de reposicion fue concedido el de apelacion.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término concedido a las parte ninguna de ellas
presento alegatos.

De otra parte, aun cuando llama la atencion de la Sala que el auto que
declar6 precluida la oportunidad para la practica del dictamen pericial y
dispuso el cierre del debate probatorio al igual que el recurso de
reposicion que resolvié sobre el mismo, se profirieran fuera de audiencia
publica como lo ensena el Art 42 del CPTSS, modificado por el Articulo
3° n de la Ley 1149 de 2007, en la medida que se trata de una
irregularidad que a pesar del vicio cumplié su finalidad y no se violo el
derecho e defensa al tenor de lo dispuesto en el articulo 136 del CGP en
concordancia con el paragrafo del articulo 133 ejusdem, es por lo que se
entiende saneada y por tanto, no observandose causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a resolver la alzada previas las
siguientes.

CONSIDERACIONES

El articulo 29 de la ley 712 de 2001, que modifico el articulo 65 del CPT
y SS, senala:
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“Procedencia del recurso de apelacion. Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

a) El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

b) El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

c) El que decida sobre las excepciones previas.

d) El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

e) El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

f) El que decida sobre nulidades procesales.

g) El que decida sobre medidas cautelares.

h) El que decida sobre el mandamiento de pago.

i) El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

Jj) El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

k) El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

1) Los demas que sefiale la ley....".

Norma de la que facil es colegir que el auto que dispone el cierre del
debate probatorio no se encuentra enlistado como susceptible de ser
recurrido en apelacion, toda vez que no se esta denegando el decreto o la
practica de una prueba; no obstante, cuando se plantean situaciones
como la que acontece en este caso, en la que se afirma que la parte a la
que le correspondia presentar el dictamen no lo hizo y, sobre esa base, se
pretermite dar el tramite correspondiente contemplado en los articulos
228 del C.G.P y ss, aplicable al presente asunto por expresa remision del
articulo 145 del CPTSS disponiendo en su lugar el cierre del debate
probatorio, por supuesto que en el evento de que si se halla presentado el
dictamen, aunque de manera incompleta y con la precision de que fue por
falta de colaboracion de su contraparte, indudablemente nos
encontrariamos en presencia de la actuacion contemplada en el literal d)
del articulo arriba citado - al negar la practica de la prueba decretada- que
hace procedente el recurso de apelacion. Por lo anterior, en aras de
establecer si dicha situacion se verificé o no en el sub examine, se adentra
la Sala a las siguientes consideraciones.

DICTAMEN PERICIAL

Pues bien, tratandose de la prueba pericial, la misma se halla regulada
en el articulo 226 del Codigo General del Proceso que ensena que “la
prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. (...)”, a su vez,
en cuanto a la disposicion del Juez respecto de la prueba pericial y el
deber de colaboracion de las partes, el articulo 229 dispone que “El juez, de
oficio o a peticion de parte, podrd disponer lo siguiente: 1. Adoptar las medidas para
facilitar la actividad del perito designado por la parte que lo solicite y ordenar a la otra
parte prestar la colaboracion para la prdctica del dictamen, previniéndola sobre las
consecuencias de su renuencia. 2. Cuando el juez decrete la prueba de oficio o a
peticion de amparado por pobre, para designar el perito deberd acudir,
preferiblemente, a instituciones especializadas publicas o privadas de reconocida
trayectoria e idoneidad.”, mientras que el 233 reza que “Las partes tienen el
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deber de colaborar con el perito, de facilitarle los datos, las cosas y el acceso a los
lugares necesarios para el desemperiio de su cargo; si alguno no lo hiciere se hard
constar asi en el dictamen y el juez apreciard tal conducta como indicio en su contra.
Si alguna de las partes impide la prdctica del dictamen, se presumirdn ciertos los
hechos susceptibles de confesion que la otra parte pretenda demostrar con el dictamen y
se le impondrd multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales.
PARAGRAFO. El juez deberd tener en cuenta las razones que las partes aduzcan para
Jjustificar su negativa a facilitar datos, cosas o acceso a los lugares, cuando lo pedido no
se relacione con la materia del litigio o cuando la solicitud implique vulneracion o
amenaza de un derecho propio o de un tercero.”.(Resaltado propio de la Sala, fuera del
texto original).

Como puede apreciarse, rendido un dictamen, si en el mismo se deja
constancia que en su elaboracion no se contdé con la colaboracion de su
contraparte la ley expresamente prevé las consecuencias que tal
conducta puede generar, sin perjuicio claro esta de los poderes de
ordenacion de los que dispone el Juez para facilitar la actividad del
perito designado por la parte que lo solicite.

Aclarado lo anterior, de cara a la prueba pericial decretada al interior de
este proceso, los antecedentes que ilustran la apelacion dejan en
evidencia el actuar desidioso de todos sus intervinientes pues, de una
parte, quien esta interesado en la prueba pericial ha advertido de
manera tardia las falencias que ha presentado dicho dictamen, bien
porque los CD no se han allegado en debida forma, ora porque no acudi6
a la A quo para que en uso de sus poderes le facilitara la obtencion de la
informacion que estimaba necesaria para la correcta aportacion de la
prueba; y de otra, porque segin lo admitido por la propia demandada,
no le ha prestado la colaboracion para completar la documentacion
requerida para tal fin (357 imagenes), situaciones que ambas partes
vienen advirtiendo de manera tardia al punto de que permitieron un
cierre del debate probatorio para luego, de manera conjunta, solicitar
nuevamente su reapertura sin que ninguno de los dos, dentro del
término concedido por el Despacho, satisficiere la prueba; no obstante lo
cual, dado que los documentos faltantes no impidieron la presentacion
del peritaje sino que, como acertadamente lo indica la censura, junto
con el mismo se solicité a la Juez que requiriera a la ADRES (fl 696), al
haber echo caso omiso de tal solicitud, a no dudarlo, se negd a impartir
el tramite correspondiente para la practica de la prueba, ya que la tuvo
por no presentada.

Al tema oportuno resulta rememorar lo dicho por la H. CSJ Sala de
Casacion Laboral en la STL3384-2020 del 18 de marzo de 2020, sobre el
tramite senalado en el Art 228 y ss del CGP, cuando en lo pertinente
expuso:

“En el presente asunto, la inconformidad de la sociedad accionante, se
circunscribe en cuestionar la negativa de las autoridades judiciales censuradas, de
dar aplicacion al trdamite consagrado en el articulo 228 del Codigo General del
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Proceso, relacionado con las objeciones del dictamen pericial, con fundamento en
que tal norma no se emplea en materia laboral, en tanto que el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, en su articulo 77, numeral 4°, regula lo

referente a la contradiccion del dictamen pericial, del cual realizo el respectivo
traslado. (...).

De acuerdo con lo anterior, es evidente la vulneracion al debido proceso de la
compaiiia quejosa, en tanto que se advierte la autoridad enjuiciada se apartoé por
completo del procedimiento establecido para el asunto, habida cuenta que si bien
frente al dictamen pericial se corrio el traslado a la contraparte y aqui actora, lo
cierto es que no tuvo en cuenta que las objeciones al mismo, debian presentarse
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo
pone en conocimiento de las partes, de conformidad con lo establecido en el inciso
1.0 del articulo 228 del Codigo General del Proceso, aplicable a los juicios
laborales por remision del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y que, en su tenor literal, dispone: (...).

Lo anterior, no desconoce que de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del
articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el Juez
«respecto al dictamen pericial ordenard su traslado a las partes con antelacion
suficiente a la fecha de esta audiencia»; pues si bien es cierto que existe un vacio
frente a las objeciones, tal asunto estd regulado en el articulo 228 del Codigo
General del Proceso, y por ende, es aplicable por remision del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.”

Entonces, no cabe duda que la decision adoptada por la A quo en el sub
examine frente a la negativa de tener como aportada la mencionada
prueba resulta desacertada, si se tiene en cuenta que accedio a la practica
de la misma por peticion expresa de las partes y si ello es asi, debe entrar
a verificar si el dictamen efectivamente se presento, en qué condiciones y
término, si debe adoptar alguna medida y, dependiendo de todo ese
contexto, si se generan consecuencias para quien y en qué momento debe
pronunciarse sobre las mimas.

Por lo expresado, como la prueba fue decretada oportunamente, se
revocara la decision recurrida en cuanto dispuso el cierre del debate
probatorio para que en su lugar se adelante el tramite correspondiente
previsto en la ley para la practica del dictamen pericial, verificando, entre
otros aspectos, si éste fue presentado y en caso afirmativo, si lo fue en
término y en qué condiciones, si se deben adoptarse medidas por parte del
Juez de Conocimiento, si se generan consecuencias, y en dado caso, para
quien y en qué momento debe pronunciarse sobre las mimas.

Por lo anterior, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR e¢l auto proferido el 19 de septiembre de 2019,

por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso
promovido por la E.P.S SANITAS S.A Y COLSANITAS S.A en contra de
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LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM ZULUAGA

Magistrado

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA TERESA
SISA BLANCO EN CONTRA DE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la
Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision.

Asunto: Auto rechaza representacion de una de las partes y declara como
indicio grave su inasistencia.

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
sociedad demandada PROTECCION S.A., en contra de la providencia
proferida por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
el 21 de agosto de 2019, en la que el A quo se abstuvo de tener como
debidamente representada a dicha sociedad para efectos de adelantar la
audiencia de conciliacion prevista en el articulo 77 del CPT y SS, teniendo
como indicio grave en su contra su inasistencia. No sin antes reconocer
personeria adjetiva para actuar como apoderada sustituta de
COLPENSIONES a la Dra. Alida del Pilar Mateus Cifuentes con CC
37.627.008 de Puente Nacional-Stder y T.P No. 221.228 del CSJ y como
apoderada principal a la Dra. Maria Camila Bedoya Garcia con CC No.
1.037.639.320 de Envigado y T.P No. 288.820 del CSJ, en los términos y
para los efectos de los poderes obrantes en folio 167vtoa yss.

ANTECEDENTES

MARIA TERESA SISA BLANCO promueve demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONBES -COLPENSIONES, LA ADMINSITRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., en procura de que se declare la nulidad
del traslado de régimen pensional realizado el 11 de mayo de 2000 y el
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traslado entre fondos privados, y en consecuencia se condene a
PROTECCION S.A a devolver al RPMPD todos los valores recibidos en el
RAIS con todos sus frutos e intereses, lo que resulte ultra y extra petita y
las costas del proceso.

Luego de notificadas las demandadas dieron contestacion en término, por
lo que mediante auto del 11 de octubre de 2018 el Juzgado de
Conocimiento senalo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que
trata el Articulo 77 del CPT y SS, la cual se surtiéo a cabalidad el 21 de
agosto de 2019.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Instalada la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y SS, modificado
Ley 1149 de 2007 articulo 11, esto es, la audiencia obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio, el Juez, mediante auto, tuvo como injustificada la inasistencia de
los representantes legales de COLPENSIONES, COLFONDOS S.A y
PROTECCION S.A., y en consecuencia, como indicio grave en su contra tal
conducta; precisando respecto de ésta ultima sociedad que la escritura
publica que alleg6 en copia donde se le faculta para la representacion en la
audiencia de conciliacion, requeria para su validez el certificado de
vigencia, o en su defecto haber sido presentada en original, lo cual
también soporté en las sentencias de tutela T663/05 de la C. Const. y
T8494 /19 de la CSJ S-Civil.

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior determinaciéon el apoderado PROTECCION S.A present6
los recursos de reposicion y en subsidio apelacion para que se revocara,
teniendo en cuenta que en la copia de escritura publica que presento se le
faculté en la doble condicion — apoderado y representante legal- precisando
en el literal a) que podia conciliar, reuniendo dicho documento todos los
requisitos legales, y en todo caso en aplicacion del principio de la buena fe.

Negado el recurso de reposicion por auto del 11 de octubre de 2018 se
concedio el de apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido la AFP PROTECCION S.A solicita que se
revoque la sentencia de primera instancia y en su lugar se le absuelva,
precisando que aun no se puede emitir una decision definitiva estando
pendiente por el recurso por ella interpuesto el 20 de febrero de 2020
contra el auto que negdé su representacion legal. Entre tanto
COLPENSIONES también insistio en la revocatoria de la providencia del 20
de febrero por no ser procedente el traslado de régimen. Finalmente, la
parte actora guardo silencio.
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No evidenciandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

Punto algido de la controversia estriba en determinar si la copia de la
escritura publica -poder general- que exhibi6 el apoderado de PROTECCION
S.A para representar los intereses de dicha sociedad en la audiencia de
conciliacion llevada a cabo el dia 21 de agosto de 2019, en los términos del
articulo 77 del CPT y SS, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de
2007., era prueba suficiente para tener por acreditada la comparecencia de
la misma y, en caso negativo, si la consecuencia de la presunta inasistencia,
era tenerla como indicio grave en su contra.

El articulo 77 del CPT y SS, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de
2007, en cuanto a la etapa conciliatoria, ensena:

“Audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y
fijacion del litigio.

Contestada la demanda principal y la de reconvencion si la hubiere, o cuando no hayan sido
contestadas en el término legal, el juez sefialard fecha y hora para que las partes comparezcan
personalmente, con o sin apoderado, a audiencia puiblica, la cual deberd celebrarse a mds tardar
dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha de notificacion de la demanda.

Para efectos de esta audiencia, el juez examinard previamente la totalidad de la actuacion surtida
y serd él quien la dirija.

En la audiencia de conciliacion se observardn las siguientes reglas:

Si alguno de los demandantes o de los demandados fuere incapaz, concurrird su
representante legal.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, alguna de las partes presenta prueba
siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez seiialard nueva fecha para
celebrarla, la cual serd dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha inicial, sin que en
ningiin caso pueda haber otro aplazamiento.

Excepto los casos contemplados en los dos (2) incisos anteriores, si el demandante o el
demandado no concurren a la audiencia de conciliacion, el juez la declarard clausurada y

se producirdn las siguientes consecuencias procesales:

1. Si se trata del demandante se presumirdn ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos en la contestacion de la demanda y en las excepciones de mérito.

2. Si se trata del demandado, se presumirdn ciertos los hechos de la demanda susceptibles
de confesion.

Las mismas consecuencias se aplicardn a la demanda de reconvencion.

3. Cuando los hechos no admitan prueba de confesion, la no comparecencia de las partes se
apreciard como indicio grave en su contra.

4. En el caso del inciso quinto de este articulo, la ausencia injustificada de cualquiera de los
apoderados dard lugar a la imposicion de una multa a favor del Consejo Superior de la

Judicatura, equivalente a un (1) salario minimo mensual vigente.

Instalada la audiencia, si concurren las partes, con o sin apoderados, el juez los invitard
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para que en su presencia y bajo su vigilancia concilien sus diferencias, si fueren
susceptibles de solucion por este medio, y si no lo hicieren, deberd proponer las formulas
que estime justas sin que ello signifique prejuzgamiento y sin que las manifestaciones de las
partes impliquen confesion. En esta etapa de la audiencia solo se permitird didlogo entre el
juez y las partes, y entre estas y sus apoderados con el tinico fin de asesorarlos para
proponer formulas de conciliacion.

Si se llegare a un acuerdo total se dejard constancia de sus términos en el acta
correspondiente y se declarard terminado el proceso. El acuerdo tendrd fuerza de cosa
juzgada. Si el acuerdo fuese parcial se procederd en la misma forma en lo pertinente.

PARAGRAFO 1lo. Procedimiento para cuando fracase el intento de conciliacién. Ante la
imposibilidad de llegar a un acuerdo total, el juez declarard terminada la etapa de
conciliacion y en la misma audiencia:(...)”

Del ordenamiento en cita es dable concluir que la conciliacion es
eminentemente voluntaria, de ahi que no pueda verse afectada la
voluntad de las partes cuando para tal audiencia no comparecen
personalmente -en caso de personas juridicas a través de sus
representantes legales-, pero si se hallan debidamente representados por
terceros facultados expresamente en la ley para tal fin.

Pues bien, dispone el articulo 74 del CGP que “Los poderes generales para toda
clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura piiblica”, a su vez, el articulo
77 ibidem prevé en relacion con las facultades del apoderado que “no podrd
realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni
disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera
expresa’, por tanto, de existir dicho poder expreso de la persona que se
dice representar, es de entender que si el representante es quien
materialmente ejecuta el acto, sus efectos se producen para el
representado.

En el caso bajo estudio, cuestiona la censura que el A quo se abstuviera de
tenerlo como facultado expresamente por PROTECCION S.A para
intervenir en su nombre y representacion en la audiencia de conciliacion
celebrada el 21 de agosto de 2019, con el argumento de una ausencia de
poder que acreditara dicha facultad expresa, ello al no presentar junto con
la copia del poder general a €l conferido a través de ese instrumento
publico, certificado de vigencia del mismo, esto es, certificacion del notario
acerca de la no existencia de modificaciones o revocaciones del poder ante
ellos otorgado.

Asi las cosas, en lo que interesa a la aportacion en copia simple de la
escritura publica No. 846 del 9 de agosto de 2018, -poder general, en cuya
Clausula segunda, literal A. numeral 2., se faculté expresamente al Doctor
Felipe Arturo Bolivar Nieto para asistir a audiencias, absolver
interrogatorios de parte, confesar, recibir, comprometer, conciliar y
transigir’-, para esta Sala de Decision mal podria exigirse allegar el
documento original, considerando que al tenor de lo establecido en el
articulo 25 del Decreto 019 del 10 de enero de 2012 “Por el cual se dictan
normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y trdmites innecesarios
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existentes en la Administracion Publica”, dicha copia simple tiene pleno valor.
Reza la norma:

“ELIMINACION DE AUTENTICACIONES Y RECONOCIMIENTOS. Todos los actos de
funcionario publico competente se presumen auténticos. Por lo tanto no se requiere la
autenticacion en sede administrativa o notarial de los mismos. Los documentos producidos
por las autoridades piiblicas o los particulares que cumplan funciones administrativas en sus
distintas actuaciones, siempre que reposen en sus archivos, tampoco requieren autenticacion
0 reconocimiento.

Ninguna autoridad administrativa podrd exigir la presentacion, suministro o entrega de
documentos originales autenticados o copias o fotocopias autenticados, sin perjuicio de los
controles o verificaciones que dichas entidades deban realizar, salvo para el reconocimiento
0 pago de pensiones.

Los documentos privados, tuvieren o no como destino servir de prueba en actuaciones
administrativas, incluyendo los provenientes de terceros, se presumen auténticos, mientras
no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, con excepcion de los poderes
especiales y de las actas de asamblea general de accionistas, junta de socios y demds actos
de personas juridicas que deban registrarse ante las Cdmaras de Comercio, las cuales
deberdn ser presentadas personalmente por sus otorgantes ante el secretario de la respectiva
Cdmara.

Las copias simples que expidan los notarios de los documentos que reposan en los

respectivos protocolos no se autenticardn, salvo que el interesado asi lo solicite.” |

subrayas propias de la Sala fuera del texto original).

Al tema, oportuno resulta rememorar lo dicho por la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral al interior de la accion de tutela
STL10823 del 5 de agosto de 2015 M. P Dra. Clara Cecilia Duenas
Quevedo, en la que al abordar un asunto de caracteristicas similares a las
aqui debatidas, precisé que se incurria en vulneracion al debido proceso
cuando se le restaba valor a la copia simple de la escritura publica
del poder general y, por el contrario, se requeria su original o la
copia auténtica de aquella, es asi como puntualizo:

“Ahora bien, el Gobierno Nacional, instituyo la «ley anti trdmite» para excluir algunos
procedimientos que las personas adelantaban ante entidades estatales, lo cual hacia mds
compleja la operatividad de las actuaciones administrativas. En virtud de ello, el art. 25 del
D. 01972012, eliminé la autenticacion de copias simples expedidas por los notarios de los
documentos que reposan en los respectivos protocolos, por tanto, la imposicion de la
autenticidad sobre la copia simple de la escritura piiblica del poder general atrds referido,
quedo descartada.

Asi, revisada la actuacion judicial cuestionada, advierte la Sala que evidentemente el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin incurrio en una via de hecho, al restarle
valor a la copia simple de la Escritura Publica No. 00707 de 13 de febrero de 2014, elevada
ante la Notoria Novena de Bogotd, conforme lo expuesto.

Adviértase entonces, que existio una vulneracion del derecho fundamental al debido proceso
de la accionante, pues mds alld del fundamento empleado por la autoridad accionada para
tener por no contestada la demanda, lo cierto es que en modo alguno el Juzgado podia
apartarse de la ley que eliminé dicha formalidad, pues precisamente la norma busca que la
administracion no imponga cargas inocuas que obstaculicen el acceso a las instituciones,
como aqui, sucedio, mdxime cuando como quedd visto, dicho mandatario general, se
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encuentra inscrito en el respectivo certificado de existencia y representacion legal de la
demandada.”

En tal orden de ideas, como no era necesaria la presentacion en original de
la escritura publica otorgada —poder general-, y que ninguna discusion
suscito la condicion de representante legal de su otorgante Ana Beatriz
Ochoa Mejia, la cual quedd plenamente identificada en el certificado de
existencia y representacion legal visto a folio 149-150, por supuesto que el
requerimiento del certificado de vigencia de la escritura publica no
encuentra sustento legal, maxime cuando dicha parte conoce del proceso y
no realizo manifestacion alguna de desconocimiento, indebida
representacion o tacha.

Por lo expresado, se revocara el auto apelado, exclusivamente, en cuanto
negé la representacion de PROTECCION S.A en la audiencia de
conciliacion celebrada el 21 de agosto de 2019, y como consecuencia tuvo
como indicio grave en su contra su inasistencia, para en su lugar tener
como debidamente acreditada su comparecencia a través del Dr. Andrés. ,
en orden a lo cual ha de permitirsele, en ejercicio legitimo de los derechos
al debido proceso y de contradiccion y defensa, pronunciarse sobre su
deseo o no de conciliar (Art. 77 del CPTSS, modificado Art. 11 Ley 1149 de
2007).

Sin costas ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, exclusivamente, en cuanto nego la
representacion de PROTECCION S.A en la audiencia de conciliacion
celebrada el 21 de agosto de 2019, y como consecuencia tuvo como indicio
grave en su contra su inasistencia, para en su lugar tener como
debidamente acreditada su comparecencia a través del Dr. Andrés. , en
orden a lo cual ha de permitirsele, en ejercicio legitimo de los derechos al
debido proceso y de contradiccion y defensa, pronunciarse sobre su deseo
o no de conciliar (Art. 77 del CPTSS, modificado Art. 11 Ley 1149 de 2007),
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

agistrado
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En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO ESPECIAL EJECUTIVO
Radicacion: 110013105028201900289-01

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
profieren la siguiente decision,

ASUNTO: Auto que niega mandamiento de pago.
AUTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 15 de mayo de 2019 proferido por el Juzgado
Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota mediante el cual limito el pago de los
intereses moratorios establecidos en el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993 al periodo
comprendido entre el 4 de mayo de 2012 y el 31 de mayo de 2013, sobre las mesadas
pensionales generadas desde el 1° de febrero de 2012 hasta el 31 de mayo de 2013.

ANTECEDENTES

JORGE ENRIQUE BAZURTO CALDERON promovio demanda ejecutiva en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en procura de obtener el pago efectivo de algunas de las
obligaciones contenidas en las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota y la Sala
Segunda de Decision Laboral de este Tribunal (fls. 64-66 y 75-76), las cuales
concreto6 asi: a) por la suma de $95.365.500 por retroactivo pensional dejado de
pagar desde el 1° de febrero de 2012 hasta el 31 de mayo de 2013; b) por la
suma de $174.129.701 por los intereses del capital liquidados del 4 de mayo de
2012 al 13 de marzo de 2019; c) por las costas del proceso ordinario y; d) por
las costas del proceso ejecutivo. (fl 77)

Decision de Primera Instancia
Mediante auto del 15 de mayo de 2019 el Juzgado de conocimiento resolvio:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva laboral en
contra de COLPENSIONES y a favor del senior JORGE ENRIQUE BAZURTO
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CALDERON por las siguientes cantidades y,/o conceptos de conformidad con las
providencias antes senaladas:

A) Por concepto de mesadas pensionales causadas entre el 01 de febrero de 2012 y
el 31 de mayo de 2013 junto con las mesadas adicionales a que haya lugar.

B) Por concepto de intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la ley 100
de 1993 desde el 04 de mayo de 2012 al 31 de mayo de 2013 sobre las mesadas
pensionales generadas desde el 01 de febrero de 2012 hasta el 31 de mayo de
2013.

C) Por concepto de costas de primera instancia dentro del proceso ordinario la suma
de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000°°).

D) Por las costas que se causen dentro del ejecutivo, las cuales seran liquidadas al
momento procesal oportuno.

SEGUNDO: las sumas objeto de obligacion deberdn ser cubiertas por el ejecutado
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 431 del C.G.P.

TERCERO: (...)”

Recurso de Apelacion

Inconforme con la determinacion de la A quo la parte ejecutante presento recursos de
reposicion y en subsidio apelacion en contra de la misma, en el entendido que no
habia lugar a limitar el pago de los intereses moratorios hasta el 31 de mayo de 2013
por cuanto los mismos debieron correr hasta cuando se pagara la totalidad de la
obligacion reconocida —retroactivo-, debiendo por tanto haberse librado mandamiento
de pago “por los intereses moratorios de cada una de las mesadas adeudadas
causadas del 1° de febrero de 2012 al 31 de mayo de 2013, liquidados a partir de
mayo 04 de 2012 hasta cuando se verifique el pago del retroactivo pensional.” (fls 86-
87).

Mediante auto del 17 de junio de 2019 se resolvid negativamente el recurso de
reposicion, concediendo el de apelacion.

Alegatos de Conclusion

Dentro del término concedido se pronuncio la parte ejecutante solicitando que se
modifique el auto apelado, en el sentido de ordenar el pago de los intereses
moratorios de las obligaciones causadas al ser contrario a lo establecido por la ley y la
jurisprudencia, ademas que sigue causandose un perjuicio tal como lo indica el art.
141 de laley 100 de 1993. Entre tanto el ejecutado guardo silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
desatar la alzada previa las siguientes
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que para la viabilidad de la ejecucion, se requiere que el
acreedor ejecutante presente la prueba del derecho cuya efectividad persigue en
documento proveniente del deudor que preste meérito ejecutivo, o sea, que
reuna las condiciones contempladas en el articulo 100 del CPT y SS, en
concordancia con el articulo 422 del C. G. del P., a saber: que se trate de una
obligacion expresa, clara y exigible; que conste en un documento que provenga
del deudor o de su causante y, que constituya plena prueba contra él. También
puede la obligacion emanar de una providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley.

Sobre los requisitos previstos en los articulos 422 del CGP y 100 del CPT y de la
SS ha senalado la doctrina que, por EXPRESA debe entenderse cuando la
obligacion aparece manifiesta en la redaccion misma del titulo, es decir que, en
el documento que contiene la obligacion debe constar en forma nitida el
“Crédito-deuda”, sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o
suposiciones; faltando este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion
por razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia implicita
o una interpretacion personal indirecta. La CLARIDAD significa que debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido, que los elementos de la
obligacion aparezcan inequivocamente senalados tanto su objeto (Crédito),
como sus sujetos (Acreedor y deudor), es decir, que el documento que sea
ambiguo, dudoso, no entendible no puede prestar mérito ejecutivo aun cuando
sea oficial, publico o privado. Finalmente, la obligacion es EXIGIBLE cuando
puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una
condicion ya acontecida, o para la cual no se senaléo término pero el
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto término que ya transcurrio, y
la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.

El Art. 100 del CPT y SS, cuando indica que sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion de una relacion de trabajo que conste en acto
o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral en firme, de ningin modo puede entenderse que se
refiera a la declaracion unilateral de deber que proviene de los contratos de
trabajo, pues las obligaciones alli contenidas deben ser debatidas en juicio
declarativo.

En cuanto a la fuerza ejecutiva de una decision judicial conforme a la ley, es de
recordar que los jueces competentes para adelantar los procesos ejecutivos
tienen que fundarse exclusivamente en la sentencia la cual no debe dar lugar a
interpretaciones o elucubraciones.

Notese que las obligaciones ejecutables requieren de demostracion documental
en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales como de
fondo. Las primeras tendientes a verificar que se trate de documento o
documentos que conformen unidad juridica, que emanen del deudor o de su
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causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o por arbitro, etc;
las segundas condiciones se refieren a que, de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable
por simple operacion aritmeética si se trata de pagar una suma de dinero.

Asi las cosas, una vez revisado el titulo objeto de recaudo el cual se encuentra
constituido por las sentencias de primera y segunda instancia proferidas tanto
por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota de fecha 18 de abril de
2017, modificada en segunda instancia por la Sala Segunda de decision Laboral
de este Tribunal de mediante sentencia del 26 de noviembre de 2018 (fls 64-66
y 75-76), se tiene por acreditado que las ordenes alli impartidas en lo que
interesa a los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, expresamente se contrajeron a las siguientes:

De la sentencia del Juzgado:

“..)

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada a pagar a la demandada a pagar
al demandante los intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 a partir del 03 de mayo de 2012 y la fecha en que se
cancele el retroactivo pensional de que trata el numeral anterior.

(..)

De la sentencia del Tribunal:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral 02 de la sentencia proferida el 18 de
abril de 2017 por el Juzgado 28° Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral que instauré6 JORGE ENRIQUE BAZURTO
CALDERON en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en el sentido de modificar la fecha de
causacion de los intereses moratorios el cual corresponde desde el 04 de
mayo de 2012 al 31 de mayo de 2013, sobre las mesadas pensionales
generadas desde el 01 de febrero de 2012 hasta el 31 de mayo de 2013, en
todo lo demads se confirma, segun las razones expuestas en la parte motiva
de esta sentencia.”

Entonces, indudablemente el reparo que efectia la parte ejecutante a la
limitacion de los intereses moratorios en el mandamiento de pago, como bien
lo concluyera la A quo, no encuentra sustento, en la medida que la sentencia de
segunda instancia de manera clara determiné el periodo durante el cual corrian
los mismos, de ahi que cualquier aclaracion, correccion o adicion respecto a
dicha orden ha debido ser solicitada en su oportunidad ante la autoridad
judicial que resolvio la alzada, lo que no se hizo, actuar omisivo con el cual
las partes mostraron su conformidad con las determinaciones contenidas en la
parte resolutiva de esa providencia, al punto de cobrar ejecutoria, no
encontrandose en consecuencia el Juez dentro del proceso ejecutivo facultado
para “interpretar” que las fechas de causacion de los intereses moratorios
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cobrados no correspondian a las que de manera literal se consignaron en la
decisoria de la sentencia judicial que los reconoci6é y ordeno.

No se trata, por tanto, de que a través de este proceso ejecutivo se determine si
el pago de los intereses moratorios cobrados debiéo o no ordenarse hasta una
fecha posterior a la indicada en el fallo de segunda instancia del proceso
ordinario, como lo peticiona la parte recurrente, ya que cualquier interpretacion
o ajuste sobre tal orden tenia que haberse ventilado al interior de ese proceso.
Y es que como es sabido “los procesos ejecutivos no tienen por objeto declarar
derechos dudosos o controvertibles, sino, por el contrario, llevar a efecto los
derechos que se hallan reconocidos por actos o en titulos de tal fuerza que
constituyen una vehemente presuncion de que el derecho del actor es legitimo y
esta suficientemente probado para que sea desde luego entendido, segun
correcta apreciacion de Caravantes (titulos que por si mismos hacen plena prueba
Yy a los que la ley da tanta fuerza como a la decision judicial, como lo afirma
Esgriche)!.

Conforme lo anterior se confirmara el auto recurrido.
Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 15 de mayo de 2019, por el Juzgado
Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo a las razones expuestas en la
motiva de esta procidencia.
SEGUNDO. Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados, /
JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA

Magistrado Ponente

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

"VELASQUEZ, J, Los procesos ejecutivos y medidas cautelares, pag. 23.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JESUS
HERNANDO ESPINEL ROMERO, JHON JAIRO TORO QUINTERO,
JORGE EDGAR MANOSALVA LARA, JOSE DE LOS SANTOS SAMPAYO
CARRASCAL, JULIO ENRIQUE RAMIREZ ESCOBAR, LUIS FERNANDO
ATENCIA LARA, MAIRA JULIANA GARCIA SIERRA, MANUEL RUEDA
JIMENEZ Y MANUEL PINEDA AGAMEZ EN CONTRA DE
CONSTRUCTORA NORBERT ODEBRECHT DE COLOMBIA SAS,
VALORES Y CONTRATOS S.A -VALORCON S.A-, NAVELENA SAS EN
LIQUIDACION JUDICIAL, CORPORACION AUTONOMA DEL RIO
GRANDE DE LA MAGDALENA - CORMAGDALENA.

Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la
Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision.

Asunto: Auto rechaza demanda - indebida acumulacién de pretensiones.
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 5 de
septiembre de 2019, mediante el cual el Juzgado Veinticinco Laboral del
Circuito de Bogota resolviéo rechazar la demanda por cuanto no fueron
subsanadas las falencias indicadas en el auto proferido el 19 de julio de la
misma anualidad que la inadmitio con fundamento en que “si bien se
estan acumulando pretensiones de varios demandantes contra varios
demandados, también lo es que no versan sobre el mismo objeto ni
provienen de igual causa, pues los hechos de cada uno de los demandantes
son de diferente origen para determinar cada una de las liquidaciones que
se solicitan, por lo tanto se hace necesario formular demandas separadas
por cada uno de ellos. Pues de conformidad con cada una de las
reclamaciones se desprenden variaciones en los tiempos de vinculacion,
cargos coma las fechas de ingreso y terminacion del contrato, ademas de
variaciones en los salarios y pruebas de cada uno de los demandantes
determinantes en lo concerniente a las pretensiones que aqui se deprecan.
Por lo tanto no se podrian tramitar por una misma cuerda procesal dicha
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«

acumulacion de pretensiones en un mismo proceso. (...)7 y se hace
necesario aportar los traslados de la demanda, de cada uno de los

demandados”.

Contra el referido auto que dispuso inadmitir la demanda y otorgarle a la
parte actora el término de cinco (5) dias para que la subsanara, se
interpuso recurso de reposicion por el apoderado de la activa insistiendo
que en el presente asunto los demandantes se sirven de las mismas
pruebas y la causa que origina la litis es la misma correspondiente al
incumplimiento por parte del empleador del no pago de los aportes al
sistema de seguridad social al subsistema de pensiéon de acuerdo a los
periodos adeudados al fondo de pension donde cada trabajador se
encontraba afiliado, persiguiendo todos ellos lo mismo variando solamente
por las fechas de la relacion laboral. Y de otra parte, los traslados fueron
presentados al momento de radicar la demanda contenidos en una caja.

El A quo en providencia del 30 de julio de 2019 nego6 la reposicion, frente a
lo cual el apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion,
entendiendo que le habia sido rechazada, situacion que aclaré6 el Juzgador
por auto del 16 de agosto de 2019 en el que aclar6 que decidida la
reposicion se encontraba corriendo en su favor el término para que
presentara la subsanacion, de ahi que ningun tramite le impartio a la
apelacion.

DECISION DEL JUZGADO

Como quiera que la parte demandante no subsané la demanda, el Juzgado
de Conocimiento procedié a su rechazo por auto del 5 de septiembre de
2019 (fl 855)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion en escrito de folios 856 a 864,
reiterando que hizo entrega de los 6 traslados junto con el escrito de
demanda porque se dan los presupuestos del Articulo 25 A del CPTSS ya
que existen pruebas en comun a los demandantes, como lo es la
contratacion que se dio primero, entre CORMAGDALENA y NAVELENA
SAS, producto de la celebracion del contrato de asociacion publico privado
No. 001 de 2014, y luego del sub contrato celebrado entre el NAVELENA
SAS con el consorcio NAVELENA CONSORCIO CONSTRUCTOR, esta
ultima empresa fue para la cual los demandantes trabajaron subcontrato
que tenia como finalidad la ejecucion de obras y servicios a cargo de
NAVELENA SAS para la recuperacion de la navegabilidad del rio
Magdalena producto del contrato de asociacion publico privado No. 001 de
2014.

Asi mismo, senalé que cada uno de los demandantes tiene parcialmente
pruebas especificas como es la demostracion de la relacion laboral de cada
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uno de ellos sirviéndose en los demas de las anteriores pruebas comunes ,
ademas que todos ellos dirigen la demanda contra los mismos
demandados, sirviendo de causa comun a su pretension el no pago de los
aportes a seguridad social en pension al fondo donde cada uno de ellos se
encontraba afiliado derivados de los contratos de trabajo sobre el que
solicita la declaratoria.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Vencido el término concedido, la parte actora insistido en la procedencia de
la admision de su demanda al hallarse reunidos los requisitos exigidos por
el Articulo 25 A del CPTSS.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Punto algido del recurso se centra en establecer si es acertada la decision del
A quo al rechazar la demanda por considerar que no versan sobre el mismo
objeto ni provienen de igual causa, pues los hechos de cada uno de los
demandantes son de diferente origen para determinar cada una de las
liquidaciones que se solicitan y por tanto no cumple con los presupuestos
establecidos en el articulo 25 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001.

Pues bien, ensena el numeral 3 articulo 25 A del CPTSS, Modificado. Ley
712 de 2001, art. 13 que: “El demandante podrda acumular en una misma
demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: (...)3. Que todas
puedan tramitarse por el mismo procedimiento (... También podra
acumularse en una demanda pretensiones de varios demandante
contra el mismo o varios demandados cuando provengan de igual
causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las
mismas pruebas aunque sea diferente el interés juridico.” (Negrilla
fuera de texto).

Ordenamiento del que facil es colegir que lo perseguido con la figura de la
acumulacion de pretensiones en una misma demanda es la materializacion
del principio de economia procesal, en la medida que se permite que en
una sola causa judicial se pueda debatir y decidir distintas relaciones
sustanciales.

Aclarado lo anterior, conviene recordar que la base para establecer la

conexion entre las diferentes pretensiones puede ser que éstas emanen de
la misma causa, persigan el mismo objeto o deban servirse de los mismos
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elementos de conviccion, es decir, cualquiera de ellas hace viable la
acumulacion, puesto que no son concurrentes!.

En tal orden de ideas, a juicio de esta Sala el argumento esgrimido por el A
quo para rechazar la demanda no resulta acertado, si se tiene en cuenta
que el hecho de que cada relacion laboral de los demandantes difiera entre
ellos no es relevante para efectos de determinar la viabilidad de la
acumulacion de pretensiones, maxime cuando en el presente asunto sus
pretensiones si versan sobre el mismo objeto (aportes a seguridad social -
pension), provienen de igual causa (falta de pago por parte de su empleador
de tales aportes) y se valen para ese propdsito de las mismas pruebas
(acreditar su vinculo laboral), sin que de todas formas debieran verificarse
tales presupuestos por completo, ya que lo que establece la norma, es que
bien pueden presentarse esas condiciones de manera alternativa.

En efecto, la razon esta del lado de la censura cuando aduce que existe
una identidad de objeto en las pretensiones, en tanto lo perseguido por
los nueve demandantes (Jesus Hernando Espinel Romero, John Jairo Toro
Quintero, Jorge Edgar Manosalva Lara, José De Los Santos Sampayo
Carrascal, Julio Enrique Ramirez Escobar, Luis Fernando Atencia Lara,
Maira Juliana Garcia Sierra, Manuel Rueda Jiménez y Manuel Pineda
Agamez) frente a unos mismos demandados (Constructora Norbert
Odebrecht de Colombia SAS, Valores y Contratos S.A -VALORCON S.A-,
Navelena SAS en Liquidacion Judicial, Corporacion Auténoma del Rio
Grande de La Magdalena — CORMAGDALENA) es: el pago de los aportes de
las cotizaciones a la Seguridad Social al subsistema de pension adeudados
a los fondos a los que pertenece cada trabajador por los periodos
determinados para cada uno de ellos asi como los intereses de demora y la
sancion moratoria de qué trata el paragrafo uno del articulo 29 de la ley
7892 1002 hasta cuando se efectue el pago de las cotizaciones; y una
identidad de causa pues para fundamentar tal pretension allegaron entre
otros documentos la prueba de su condicion de trabajadores, pruebas que
comprensiblemente debe ser diferentes, pues acreditan supuestos facticos
de cada uno de ellos.

Entonces, toda vez que para acumular varias pretensiones basta con que
se cumpla alguno de los presupuestos previstos en el ordenamiento en
cita, es del caso revocar el auto apelado ante la verificacion de que en el
sub examine se acumulan las pretensiones al provenir de igual causa y
recaen sobre un mismo objeto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D. C. Sala
Tercera de Decision Laboral,

! TORREGROZA SANCHEZ, Augusto Enrique. Curso de Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Segunda
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Pag. 141.
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RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR ¢l auto impugnado de fecha S de septiembre de 2019,
proferido por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota dentro
del proceso ordinario laboral de la referencia, conforme a las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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&)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR VICTORIA
EUGENIA MENDEZ ARIAS EN CONTRA DE SOC AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A AVIANCA S.A

Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la
Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision.

Asunto: Apelacion Auto - niega decreto y practica en los términos
solicitados de prueba documental obtenida a través de oficio.

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora, en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 17 de
octubre de 2019, en la que niega la solicitud de prueba documental
presentada por la parte demandante; no sin antes reconocer personeria
adjetiva para actuar como apoderada sustituta de COLPENSIONES a la
Dra. Alida Del Pilar Mateus Cifuentes con C.C. No. 37.627.008 de Puente
Nacional- Stder y T.P. No. 221.228 del C.S.J. y como principal a la Dra.
Maria Camila Bedoya Garcia con CC. 1.037.639.320 de Envigado y con T.P
No. 288.820 del CSJ, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 374 vto a 385.

ANTECEDENTES

VICTORIA EUGENIA MENDEZ ARIAS, promueve demanda ordinaria
laboral en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.AS -
AVIANCA S.A., en procura de que se reliquide la pension que le fue
reconocida, incluyendo dentro del IBL pensional el concepto factor salarial
de viaticos por alojamiento causados en el ultimo ano de servicios en el
monto que fue calculado en el dictamen pericial que aportdé con la
demanda; una vez establecido el valor inicial real de la pension, se realicen
los reajustes resultantes de la inclusion del factor salarial solicitado desde
la fecha del reconocimiento pensional, de manera retroactiva, y hasta que
se actualice la mesada pensional; debiendo cancelarse el mayor valor de la
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pension producto de la inclusion del factor salarial de viaticos por
alojamiento no tenido en cuenta en el reconocimiento pensional, hacia el
futuro, e incluyendo las mesadas adicionales, y haciendo los reajustes
anuales de ley hasta que hasta que la prestacion se mantenga vigente, o
pague con destino a Colpensiones el calculo actuarial diferencial que
corresponda a fin de que esa entidad asuma el cargo total de la pension;
asi como también el pago de los intereses de mora de que trata el articulo
141 de la ley 100 de 1993 sobre las sumas insolutas que corresponden a
los factores salariales no tenidos en cuenta en el reconocimiento pensional,
todo ello indexado y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pedimentos relatd, en sintesis, que trabajo para
Avianca del 28 de junio de 1970 al 17 de enero de 2004 desempenando el
cargo de auxiliar de vuelo; que se le pagaba por sus servicios un salario
variable que estaba compuesto entre otros factores por los viaticos que la
empresa cancela de manera permanente por concepto de manutencion,
razén por la cual el salario variaba mes a mes dependiendo del tiempo de
permanencia en el exterior y el destino al cual era enviada en su calidad de
auxiliar de vuelo; que el salario que se le cancel6 no incluia los viaticos por
alojamiento pese a que tal concepto se encontraba determinado en la
convencion colectiva de trabajo; que fue pensionada a partir del 18 de
enero de 2004 por acuerdo conciliatorio en el que lo Gnico que se concilio
fue la aceptacion de un plan de retiro con la terminacion del contrato de
trabajo a cambio del reconocimiento de una pension de caracter temporal y
anticipada; que el 5 de julio de 2017, con ocasion a la rectificacion
jurisprudencial sobre la prescriptibilidad de los factores salariales no
incluidos en la liquidaciéon de la pension, solicité que se le informara cuales
fueron los factores salariales tenidos en cuenta para su reconocimiento
pensional entre otra informacion; que pese a que la demandada se nego a
proporcionar los contratos hoteleros convenios o facturas que permitieran
cuantificar y trasladar a pesos colombianos lo cancelado por viaticos de
alojamiento, con el fin de determinar los viaticos pagados por concepto de
alojamiento no tenidos en cuenta en el IBL pensional pudo obtener un
dictamen pericial con los CD que contienen los convenios y contratos
hoteleros suscritos por Avianca SA con los diferentes hoteles en el mundo
en donde la demanda tiene establecida su operacion y que fueron
aportados por ella previa orden judicial dada por la Juez Laboral del
Circuito de Bogota dentro de los expedientes radicados No 110013105005
2014006000 y 1100131050005201464300; que los viaticos destinados a
cubrir el alojamiento no fueron reportados durante todo el transcurso de la
relacion laboral como concepto salarial con destino a las cotizaciones o
aportes que para pension la entidad realizaba a Colpensiones; y que por
Resolucion 27023 del 18 de marzo de 2004 el ISS le reconocié pension de
vejez con las cotizaciones deficientes que aporto la demanda.

DE LAS PRUEBAS

En cuanto a las pruebas peticionadas en el escrito de demanda, dentro de
los acapites 3 “pruebas que se solicitan se aporten con la contestacion de
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la demanda” y 4 “ pruebas que se solicitan se distribuyan por carga de la
prueba”, exigi6 la parte actora que se aportara todos los contratos
hoteleros que haya suscrito el comité de compras y contratos de la
compania para los anos 2002 a 2003 con el fin de proveer el alojamiento de
sus trabajadores en el exterior, o certifique para las mismas fechas y para
todos los destinos en el exterior donde operan, el costo de las tarifas que
aprobo en esas ciudades con los hoteles respectivos el comité de compras y
contratos o quien dentro de la compania pueda certificar los valores
pedidos, senalando siempre y en todos los casos el costo anual por
habitacion individual o sencilla.

En la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS llevada a cabo el 26
de agosto de 2019 La Juez de conocimiento decreto en favor de la parte
actora, entre otras, la prueba en poder de la demandada, en caso de que
exista, contentiva de los contratos hoteleros que haya suscrito el comité de
compras y contratos para los anos 2002 a 2003, o las certificaciones que
existan para esa fecha sobre los destinos costos por tarifa anual por
habitacion individual o habitacion sencilla (fls 317-319).

Con memorial del 15 de octubre de 2019 obrante a folios 351-351, la
convocada a juicio aporté en CD la informacion requerida, respecto de la
cual el apoderado de la parte actora mostréo inconformidad al considerarla
incompleta indicando que los contratos aportados con el costo de las
tarifas por habitacion, en su mayoria, corresponden a hoteles en Colombia
y como se conoce la demandante era auxiliar de vuelo internacional, de
manera que quedan por fuera muchos destinos internacionales que incluso
fueron certificados por la propia demanda en el CD suministrado en el que
se incluyen 17 archivos en PDF con diferentes contratos hoteleros y un
archivo en Excel con los itinerarios de wvuelo pertenecientes a la
trabajadora.

En tal sentido, el apoderado de la parte demandada senalé que la
documental que allego es la existente en sus archivos y en ese orden acato
la orden impartida por el Juzgado, no siendo dable expedir certificaciones
no elaboradas para el periodo solicitado (2002-2003) ya que ello
constituiria la creacion de un nuevo documento lo cual no fue ordenado.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En la audiencia del 17 de octubre de 2019, la Juez luego de escuchar la
intervencion de las partes dio por cumplida la orden por AVIANCA S.A., en
el entendido que ésta allegé la documental que reposaba en su archivos y
como el apoderado de la parte demandante no demostré que efectivamente
exista documental distinta a la aportada no accedio a insistir en que se
allegara o se expidiera certificacion y por consiguiente dispuso el cierre del
debate probatorio.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion para que se acceda
a decretar la expedicion de la certificacion ya que la empresa esta en la
obligacion de demostrar el valor cancelado por alojamiento.

Negado el recurso de reposicion fue concedido el de apelacion.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido la apoderada de AVIANCA S.A solicita que se
confirme el auto mediante el cual se dispuso el cierre del debate
probatorio, argumentando que en los términos del art 167 del C.G.P a la
parte actora es a quien le corresponde acreditar donde pernocté y en qué
hoteles lo hizo. Por otro lado, COLPENSIONES, solicita que se absuelva de
la condena pues a la demandante le resulta mas favorable el ingreso base
de liquidacion correspondiente a toda la vida laboral, encontrandose asi
que la prestacion reconocida se encuentra conforme a derecho.
Finalmente, la parte actora guardo silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
resolver las suplicas de la demanda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Dado que el auto que niega el decreto o la practica de una prueba, a voces
del numeral 4 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es susceptible
del recurso de apelacion, se adentra la Sala a determinar si la prueba
solicitada por el apoderado de la parte actora retine o no los requisitos para
su decreto de cara a los hechos que son materia de litigio y pretenden ser
acreditados, o si por el contrario, la razon esta de lado de la A quo.

Al respecto, ensena el Articulo 53 del CPT y SS que “el juez podrd, en
decision motivada, rechazar la prdactica de pruebas y diligencias
inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito”, y a su vez, el
articulo 168 del C.G.P, establece que “el juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles.”

Bajo tal postulado normativo forzoso se muestra recordar que la pertinencia
de la prueba hace alusion a la relacion del medio de conviccion y el objeto
del proceso y significa que las pruebas “deben versar sobre hechos que
conciernan al debate, porque si en nada tienen que ver con el mismo
entran en el campo de la impertinencia”, sobre el particular el profesor
Hernan Fabio Lopez Blanco, sostiene que la prueba impertinente es aquella
que nada aporta a la Litis, pues busca probar un hecho inocuo para los
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fines perseguidos dentro del proceso. Por su parte, la conducencia de la
prueba se refiere a una cuestion de derecho que tiene como principales
expresiones (i) la obligacion legal de probar un hecho con un determinado
medio de prueba; (ii) la prohibicion legal de probar un hecho con un
determinado medio de prueba, y (iii) la prohibicion de probar ciertos
hechos, aunque en principio puedan ser catalogados como objeto de
prueba. Por ello, quien alega falta de conducencia debe indicar cual es la
norma juridica que regula la obligacion de usar un medio de prueba
determinado u otra de las situaciones que acaban de mencionarse. Y
finalmente, la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en
punto del objeto de la investigacion, en oposicion a lo superfluo e
intrascendente.

Entonces, como la intencion de la prueba es conducir al juez a la certeza o
conocimiento de los hechos que se relatan en la demanda o en su
contestacion, cuyo objetivo es soportar las pretensiones o las razones de la
defensa, toda vez que previo a tomar cualquier decision respecto a las
pruebas, el juez esta obligado a analizar si aquel medio probatorio es
conducente, pertinente y util, es por lo que no cabe duda que la decision
adoptada por el A quo en el sub examine frente a la negativa de la
mencionada prueba resulta desacertada, si se tiene en cuenta que los
aspectos que aqui estan en discusion se dirigen a determinar el monto al que
ascendieron los gastos que por concepto de alojamiento sufragé Ila
empleadora cuando lo suministré a la demandante en el exterior durante los
anos 2002 y 2003, informacion que a falta de contrato hotelero allegado -por
no hallarse en sus archivos-, se encuentra de todas formas en la obligacion
de certificar al tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 130 del
CST., que prevé que el empleador debe especificar el valor de los viaticos que
haya pagado, de ahi que en aquellos casos en los cuales el empleador opta
por cancelar el valor correspondiente al alojamiento y la manutencion en
forma directa a los establecimientos que van a atender estas dos necesidades
primordiales del trabajador, debe informarle a éste su cuantia, considerando
que cuando son permanentes constituyen factor salarial, como lo contempla
el numeral 1 del citado articulo.

Asi las cosas, si con los itinerarios de viaje allegados por la demandada se
tiene acreditado el lugar y la fecha en la que la demandante pernocto en el
exterior, el que no obre contrato hotelero que permita establecer el costo
pagado por habitacion, no es obice para que la ex empleadora brinde dicha
informacioén a través del certificado solicitado y decretado en su oportunidad,
ya que no se esta en presencia de una obligacion imposible de cumplir en ese
evento, en la medida que no se le requiere para que aporte un contrato que
no posee, sino para que indique el valor sufragado de los viaticos que ella
misma acepto con los itinerarios habia generado la trabajadora y no se ven
soportados en los contratos exhibidos.

Y es que “demostrado pues el trabajador que percibié vidticos, es al patrén a
quien corresponde la demostraciéon del monto de lo que entregd por concepto de

manutencion y alojamiento, parte integrante del salario, asi como lo que se dio
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para transporte como si no se hizo la especificacion anticipadamente™.
Recuérdese que “el numeral segundo del articulo 130 del cédigo sustantivo del
trabajo, establece la obligacién de especificar el destino de las sumas pagadas
por concepto de vidticos, obligacién que debe entenderse como consagrada a
cargo del patrono no sélo porque es él quién hace el pago sino también porque
el beneficio de tal discriminaciéon lo va a recibir la parte empleadora que a
través de tal declaracion podra limitar la parte de los vidticos que tienen
incidencia salarial” 2

Por lo expresado, como la prueba peticionada es conducente, pertinente y
util, se revocara la decision recurrida en cuanto se abstuvo de acceder a la
certificacion solicitada y decretada oportunamente, disponiendo el cierre del
debate probatorio, para que en su lugar se mantenga tal decreto, con la
precision que corre a cargo de la parte actora discriminar los lugares y fechas
que adujo como imposibles de determinar con los contratos hoteleros
agregados.

Por lo anterior, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 17 de octubre de 2019, por el
Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso promovido por
VICTORIA EUGENIA MENDEZ ARIAS en contra de AVIANCA S.A, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN

! CSJ, Casacion Laboral, Sentencia octubre 18/72.
2 CSJ, Casacion Laboral, Sentencia junio 27/86.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RUBINCE CRUZ
SANCHEZ EN CONTRA DE SETA SERVICIOS TEMPORALES, INACAR
S.A Y AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA

Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la
Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision.

Asunto: Incidente de nulidad- indebida representacion del demandante.
AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
sociedad demandada SETA SERVICIOS TEMPORALES en contra de la
providencia proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., el 2 de septiembre de 2019, en la que no accedio a declarar la
nulidad incoada por dicha parte, sustentada en la indebida representacion
del demandante (Art 133 -4 del CGP).

ANTECEDENTES

El senor RUBINCE CRUZ SANCHEZ promueve demanda ordinaria laboral
de primera instancia en contra de las sociedades SETA SERVICIOS
TEMPORALES, INACAR S.A Y AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA para
que previa declaratoria de la responsabilidad a titulo de culpa patronal de
las demandadas por los danos y perjuicios a €l y su familia ocasionados en
razon del accidente de trabajo sufrido el 18 de enero de 2013, se les
condenara al pago de los perjuicios materiales, morales y los danos a la
vida de relacion, debiendo la ARL cancelar las prestaciones economicas y
asistenciales, y todas ellas los intereses corrientes y moratorios asi como
las costas y agencias en derecho, lo que resulte extra y ultra petita.

Notificada la demanda y contestada en debida por todas las demandadas

por auto del 17 de junio de 2019 el Juzgado de Conocimiento fijo el dia 2
de septiembre de 2019 para llevar a cabo la audiencia de que trata el
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articulo 77 del CPT y SS, la que luego de finalizada dio lugar a que el
Despacho se constituyera, en la misma fecha, en audiencia de que trata el
Articulo 80 ibidem, no obstante, encontrandose la actuacién en dicha
etapa procesal y una vez practicado el interrogatorio de parte al
demandante, senor Rubince Cruz, el apoderado de la sociedad SETA
SERVICIOS TEMPORALES interpuso incidente de nulidad al considerar
que de acuerdo a las manifestaciones realizadas por el propio actor al
absolver dicho interrogatorio era evidente que no existia claridad en
cuanto al otorgamiento del poder y su capacidad para presentar la
demanda por lo que mal podria continuarse con el proceso, atendiendo sus
condiciones fisicas y psiquicas, sobre todo cuando la abogada sustituta
que lo represento ese dia tampoco pudo dar luces de como estructuro la
demanda, configurandose, por tanto, una indebida representacion como
causal de nulidad de lo actuado, pedimento coadyuvado por los otros
apoderados de la pasiva.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto de la misma fecha la A quo resolvio denegar la nulidad
propuesta porque el poder se hallaba debidamente suscrito ante autoridad
competente y de ninguna de las pruebas obrantes en el expediente se puede
establecer que para ese momento el demandante presentara alguna
situacion que afectara su capacidad.

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior determinacion el apoderado incidentante presenté los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion para que se revocara,
atendiendo que existe un vicio en el consentimiento del demandante al no
tener claridad sobre lo que paso6 con la demanda, no encontrandose reunidos
los requisitos del Articulo 1502 del CC, de ahi que ese mandato esté viciado
y no sea legitimo para interponer el poder, ello puesto que no respondio las
preguntas que se le hicieron alterandose su estado emocional al ser
interrogado.

Negado el recurso de reposicion por auto del 2 de septiembre de 2019 se
concedio el de apelacion

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido, el apoderado de la parte demandada AXA
Colpatria Seguros de Vida y Servicios Temporales Asociados y CIA S.A.S,
solicitan reconocer la insuficiencia y carencia del poder, toda vez que el
demandante para la fecha en que otorgd el poder se encontraba
inhabilitado en razon a la discapacidad mental que presentaba,
incumpliendo asi los parametros y requisitos establecidos por la normativa
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aplicable a la materia y vigente a la fecha de la citada diligencia. Entre
tanto la parte actora guardo silencio.

No evidenciandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Punto algido de la controversia estriba en determinar si hay o no lugar a
declarar la nulidad por indebida representacion planteada por el
apoderado de la sociedad demandada SETA SERVICIOS TEMPORALES, en
relacion con toda la actuacion adelantada por la parte demandante. para
lo cual forzoso resulta establecer, en un primer lugar de analisis si el
incidentante contaba con legitimidad para su interposicion.

Frente a la causal de nulidad alegada los articulos 133 y 135 de la Ley
1564 de 2012 “Codigo General del Proceso”, expresamente ensenan lo
siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: (...) 4. Cuando es indebida la
representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder.”.

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que
alegue una nulidad deberd tener legitimaciéon para proponerla, expresar
la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. No podrda alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla. La nulidad por indebida representacién o por falta de
notificacion o emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona
afectada. El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”
(Subrayado propio de la Sala fuera del texto original).

Ordenamiento del que facil resulta colegir que quien propone la nulidad,
ademas de alegarla de manera oportuna (dentro de la primera actuacion
del proceso, pues si ha actuado en el mismo sin proponerla, la habra
subsanado) debe ser la afectada, es decir, por quien se encuentra
indebidamente representado.

Al tema oportuno resulta rememorar lo dicho por la H. Corte Suprema de
Justicia quien, en su interpretacion de esa causal de nulidad del Codigo de
Procedimiento Civil que tiene un tratamiento idéntico en el Codigo General
del Proceso, ha puntualizado:
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“l...) debe tenerse en cuenta que la legitimacion para alegar la
"indebida representacion” como causal de nulidad, tan sélo puede
predicarse del afectado con ella, en razén de que éste se erige en el
sujeto sobre el cual gravita la proteccién dispensada por la ley, en
orden a evitar un menoscabo a su derecho de defensa™.

Por lo expresado, toda vez que quien plantea en el sub examine la
presunta indebida representacion por la falta de capacidad y/o
configuracion de un vicio en el consentimiento al momento de la
suscripcion del mandato, no es el demandante sino que es su contraparte,
no s6lo no era posible acceder a la declaratoria de nulidad sino que tal
solicitud ha debido ser rechazada de plano ante la falta de legitimacion,
como lo prevé el articulo 135 del CGP, pues SETA SERVICIOS
TEMPORALES no es la parte afectada por la alegada indebida
representacion.

Por las razones expuestas, lo procedente es modificar la providencia
recurrida en cuanto estudio y denego la nulidad propuesta por la censura,
para en su lugar rechazarla de plano al carecer el solicitante de
legitimacion para alegarla.

Sin costas en esta instancia por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR ¢l auto proferido el 2 de septiembre de 2019, por
el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota dentro del tramite incidental
adelantado en el proceso de la referencia, en cuanto resolvio estudiar y
denegar la nulidad propuesta, para en su lugar RECHAZARLA de plano al
carecer el solicitante de legitimacion para alegarla, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 12 de septiembre de 2016. Radicado No.
11001-31-03-025-2011-00521-01. Ver también: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia
del 20 de enero de 2017. N° 76001-31-03-005-2005-00124-01.
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En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

Pagina 5 de 5



Ejecutivo Laboral 110013105028201900501 01
ELISEO ROA vs COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO ESPECIAL EJECUTIVO
Radicacion: 110013105028201900501-01

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
profieren la siguiente decision

ASUNTO: Mandamiento de pago intereses moratorios Art 141 de la ley 100/93
e intereses moratorios de las costas.

AUTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 31 de julio de 2019 proferido por el Juzgado Veintiocho
Laboral del Circuito de Bogota en cuanto, de una parte, negé el mandamiento de
pago de los intereses moratorios ordenados en el titulo ejecutivo objeto de recaudo, al
encontrar acreditado el cumplimiento de la obligacion con la Resolucion SUB 200638
del 27 de julio de 2018 expedida por COLPENSIONES, y de otra, se abstuvo de librar
mandamiento de pago por los intereses de mora solicitados sobre las costas de
primera instancia para en su lugar disponer el pago de los intereses legales que
contempla el articulo 1617 del C.Civil (fls 148).

ANTECEDENTES

ELISEO ROA promoviéo demanda ejecutiva en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en procura de obtener el
pago efectivo de algunas de las obligaciones contenidas en las sentencias de
primera y segunda instancia proferidas por el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota y la Sala Segunda de Decision Laboral de este Tribunal (fls
117-119 y 129-130), las cuales concret6 asi: 1) por el valor de $30,538,827 que
corresponde a la diferencia entre los intereses pagados por COLPENSIONES
mediante resolucion SUB 200638 del 27/07/2018 y los adeudados a la fecha a
favor del senor Eliseo Roa; 2) por el valor de $1,960,000 que corresponde a laS
agencias en derecho a que fue condenado COLPENSIONES; y 3) por los
intereses de mora sobre la anterior suma de dinero desde el 05/02/2018 hasta
que se efectue el pago de dichas agencias.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 31 de julio de 2019 el Juzgado de conocimiento resolvio, en lo
pertinente: “PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva
laboral en contra de COLPENSIONES a favor del senor Eliseo Roa por las siguientes
cantidades y/o conceptos, de conformidad con las providencias antes senaladas: a)
por concepto de costas de primera instancia dentro del proceso ordinario la suma de
($1,960,000); (...) CUARTO: Negar la solicitud de ejecucion en relacion a los intereses
moratorios como quiera que revisada la resoluciéon SUB 200638 del 27/07/2018 (fls
141-144) la ejecutada cumplié con su obligacion; advirtiendo al togado que los intereses
reconocidos por el Tribunal Superior de Bogotd -Sala Laboral fueron entre el
14/12/2014 al 31/01/2018; QUINTO: Abstenerse del librar mandamiento de pago
respecto de los intereses moratorios sobre las agencias en derecho y en su lugar
concede los intereses legales a la tasa del 6% anual, que contempla el articulo 1617 del
Cédigo Civil, desde cudndo se hizo exigible la obligacién hasta cuando se realice el

pago. (...)”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion de la A quo la parte ejecutante present6 recurso de
apelacion en contra de la misma, insistiendo en que la diferencia entre los intereses
pagados por COLPENSIONES mediante la Resolucion SUB 200638 del 27 de julio de
2018 y los adeudados a la fecha de su reclamacion corresponden a la suma de
$30.538.827, sin que el Juzgado realizara siquiera una liquidacion para verificar su
solicitud; ademas que los otros intereses peticionados que recaen sobre las costas
son exigibles por asi contemplarlo los articulos 424 y 431 del CGP al recaer sobre
sumas de dinero.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido la parte ejecutante insistié en la procedencia de
la actuacion, como quiera que aun se encuentran conceptos pendientes de ser
cancelados por COLPENSIONES.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
desatar la alzada previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que para la viabilidad de la ejecucion, se requiere que el
acreedor ejecutante presente la prueba del derecho cuya efectividad persigue en
documento proveniente del deudor que preste meérito ejecutivo, o sea, que
reuna las condiciones contempladas en el articulo 100 del CPT y SS, en
concordancia con el articulo 422 del C. G. del P., a saber: que se trate de una
obligacion expresa, clara y exigible; que conste en un documento que provenga
del deudor o de su causante y, que constituya plena prueba contra €él. También
puede la obligacion emanar de una providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley.
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Sobre los requisitos previstos en los articulos 422 del CGP y 100 del CPT y de la
SS ha senalado la doctrina que, por EXPRESA debe entenderse cuando la
obligacion aparece manifiesta en la redaccion misma del titulo, es decir que, en
el documento que contiene la obligacion debe constar en forma nitida el
“Crédito-deuda”, sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o
suposiciones; faltando este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion
por razonamientos logico juridicos, considerandola una consecuencia implicita
o una interpretacion personal indirecta. La CLARIDAD significa que debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido, que los elementos de la
obligacion aparezcan inequivocamente senalados tanto su objeto (Crédito),
como sus sujetos (Acreedor y deudor), es decir, que el documento que sea
ambiguo, dudoso, no entendible no puede prestar mérito ejecutivo aun cuando
sea oficial, publico o privado. Finalmente, la obligacion es EXIGIBLE cuando
puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una
condicion ya acontecida, o para la cual no se senalo término pero el
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto término que ya transcurrio, y
la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento.

El Art. 100 del CPT y SS, cuando indica que sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion de una relacion de trabajo que conste en acto
o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral en firme, de ningin modo puede entenderse que se
refiera a la declaracion unilateral de deber que proviene de los contratos de
trabajo, pues las obligaciones alli contenidas deben ser debatidas en juicio
declarativo.

En cuanto a la fuerza ejecutiva de una decision judicial conforme a la ley, es de
recordar que los jueces competentes para adelantar los procesos ejecutivos
tienen que fundarse exclusivamente en la sentencia, acta de conciliacion o
providencia que impuso o contiene la obligacibn que no dé lugar a
interpretaciones o elucubraciones.

Notese que las obligaciones ejecutables requieren de demostracion documental
en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales como de
fondo. Las primeras tendientes a verificar que se trate de documento o
documentos que conformen unidad juridica, que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o por arbitro, etc;
las segundas condiciones se refieren a que, de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable
por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

Ahora bien, dado que el primero de los reproches del recurrente es que la A quo
negara el mandamiento de pago por los intereses moratorios sobre el retroactivo
pensional, basta precisar que si bien es cierto tal decision no estuvo respaldada
de una liquidacion que permitiera establecer con grado de certeza si existio
diferencia entre los valores ordenados en las sentencias que constituyen titulo
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ejecutivo (fls 117-119 y 129-130) y la Resolucion SUB 200638 del 27 de julio de
2018 (141-144), basta precisar que una vez practicada la misma por parte de
este Colegiado, la cual hace parte integrante de esta providencia (fls 160-161),
se logra evidenciar que dentro de las sumas canceladas por COLPENSIONES de
las que da cuenta la aludida Resolucion, la perteneciente a intereses de mora
de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, cuyo valor lo fue por
$15.678.251, no se encuentra acorde con la ordenada en las sentencias, pero
no por las razones sostenidas por la censura sino porque el referido pago se
hizo de manera parcial, encontrandose, por tanto, un saldo a favor de la parte
actora, lo que impone la revocatoria de la providencia recurrida en este aspecto.

Y es que si bien es cierto dichos intereses solamente debian pagarse “desde el
14 de diciembre de 2014 y hasta el 31 de enero de 2018” tal y como asi
expresamente se dispuso en el fallo que desato el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, lo que de suyo comporta que la liquidacion
presentada por la parte actora obrante a folios 137 a 139 resulte desacertada,
en la medida que consider6 como fecha de causacion de los mismos “desde el
12 de septiembre de 2012 hasta el 30 de agosto de 2018”7, en claro
desconocimiento del titulo ejecutivo; también es cierto que el pago realizado por
COLPENSIONES de la suma de $15.678.251 lo fue de manera parcial, al recaer
Unicamente sobre el retroactivo acumulado hasta el mes de noviembre de 2014,
excluyendo con tal proceder los intereses que continuaron generandose
respecto de las mesadas causadas desde el 14 de diciembre de 2014 y hasta el
31 de enero de 2018.

De otra parte, de cara al segundo reproche consistente en la procedencia de los
intereses moratorios sobre las costas solicitadas, considera la Sala imperioso
recordar que los intereses moratorios corresponden a aquellos que se deben
pagar a titulo de indemnizaciéon de perjuicios, desde el momento en que se
constituye en mora por el incumplimiento de la obligacion, y hasta que se haga
efectivo el pago de la obligacion; por lo tanto basta la sola comprobacion del
estado de mora, para que se generen los intereses moratorios.

Lo anterior de conformidad con lo senalado en el articulo 1617 del Codigo Civil
aludido por disposicion expresa del articulo 145 del C.P.L Y SS, segun el cual,
en caso de mora en el pago de una suma de dinero, se empezaran a deber los
intereses legales cuya tasa corresponde al 6% anual, a titulo de indemnizacion
de perjuicios, bajo ese entendido se configura un titulo ejecutivo complejo que
se deriva de la aplicacion de la norma senalada y la sentencia o providencia por
medio de la cual se impuso la obligacion, todo lo cual en su conjunto permite
afirmar que la obligacion que se persigue cumple con las exigencias senaladas
en el articulo 422 del C.G.P, es decir, que el titulo base de ejecucion debe ser
claro, expreso y exigible como quiera que su reconocimiento solo depende de la
tardanza del pago.

En este punto conviene indicar que aun cuando la parte ejecutante considera
que los intereses que han debido ordenarse por la A quo son los moratorios y
no los legales de que trata el articulo 1617 del CC, lo cierto es que al no estar
en presencia de una obligacion mercantil ningun dislate se observa en relacion
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con la providencia recurrida, pues como es sabido, frente a la causacion de
intereses las obligaciones civiles y las mercantiles se encuentran reguladas de
manera independiente, las primeras en el Codigo Civill mientras que las
segundas en el Codigo de ComercioZ.

Reparese que ante la ausencia de pacto de los intereses remuneratorios como
de los moratorios, el legislador contempl6 la posibilidad de suplir dicha falencia
con el citado “interés legal” establecido en el Articulo 1617 del Codigo Civil,
cubriendo asi tanto el interés remuneratorio como el moratorio en obligaciones
no mercantiles, por lo que la seleccion del interés que rige la obligacion no
atiende a la voluntad del acreedor, sino a la naturaleza civil o comercial de la
obligacion o lo previsto expresamente sobre el particular por el legislador, v.gr,
los intereses de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993 por la mora en el
pago de las mesadas pensionales.

En tal oren de ideas, como en el caso de autos las costas de primera instancia
fueron liquidadas el 26 de febrero de 2018, aprobandose mediante auto de
fecha 28 del mismo mes y ano (fl 131-132), el mandamiento de pago en cuanto
a esta pretension de intereses se encuentra ajustado a derecho ya que se
ordenod su reconocimiento en los términos del articulo 1617 del C.C, causados
por la tardanza en el pago de las costas impuestas en primera instancia a cargo
de la ejecutada las cuales deben ser liquidadas desde cuando se hizo exigible la
obligacion hasta cuando se realice el pago.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 31 de julio de 2019, por el Juzgado
Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, uUnicamente en cuanto nego el
mandamiento de pago respecto de los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la ley 100 de 1993, confirmandolo en lo demas, conforme las razones aqui
expuestas.

" ARTICULO 1617. <INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGA CIONES DE DINERO>. Si la obligacion
es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas siguientes:

la.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, o empiezan a
deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales
que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos.

El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses; basta el hecho del retardo.
3a.) Los intereses atrasados no producen interés.

4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones periddicas.

2 ARTICULO 884. <LIMITE DE INTERESES Y SANCION POR EXCESO>. <Articulo modificado por el
Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando en los negocios mercantiles haya de
pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las
partes no han estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto
sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia Bancaria.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,
JOSE WIL GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

En uso de permiso

MILLER ESQUIVEL GAITAN

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE AMALIA RESTREPO ECHEVERRI EN
CONTRA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros que
integran la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren de la siguiente decision.

Asunto: Auto que modifica liquidacion del crédito.
AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte ejecutada, en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 18 de marzo de 2019, en
la cual se modifico la liquidacion del crédito presentada por la entidad
ejecutada por encontrar diferencia; no sin antes reconocer como apoderado
principal de la UGPP al Dr. Santiago Martinez Devia y al Dr. Fernando Romero
Melo como apoderado sustituto, en los términos y para los efectos de los
poderes obrantes a folios 382 a 391 del expediente.

ANTECEDENTES

AMALIA RESTREPO ECHEVERRY inici6é proceso ejecutivo laboral en contra de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP, a continuacion del ordinario, con el fin que se
ordenara el pago de la pension de sobrevivientes, reconocida por el Juzgado de
Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 19 de
febrero de 2009, y por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el 8 de
julio de 2009.

El Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto del 13 de
diciembre de 2013 (fl 116) dispuso:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante AMALIA
RESTREPO ECHEVERRY y en contra del ejecutado CAJANAL EN LIQUIDACION hoy
UGPP por las siguientes sumas de dinero:

a) Condenar y pagar la pension de sobrevivientes de forma vitalicia en la
totalidad de la mesada pensional a la senora Amalia Restrepo Echeverry en
ocasion por el fallecimiento del sennor LEONARDO BOLIVAR ZAPATA.

b) Por concepto de retroactivo pensional efectivo el dia siguiente del
fallecimiento del causante, es decir, desde el 19 de enero de 2005 y hasta la fecha
en que se verifique el pago.
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c) Por concepto de pensiéon de sobrevivientes en forma vitalicia reconocida al
causante mediante Resolucion No. 4299 de mayo 19 de 1982 en un 100% sobre la
totalidad de las mesadas reconocidas al causante debidamente indexadas.

d) Por concepto de intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, que corresponde desde el 19 de enero de 2005 fecha de
causacion y efectividad mes a mes hasta que se verifique su pago.

e) $5.150.000 por valor de las costas del proceso ordinario.

SEGUNDO {(...)"

Notificada la UGPP, en término propuso las excepciones de pago de la
obligacion, la imposibilidad de pagar intereses y la imposibilidad de imputar
intereses de conformidad con lo senalado en el articulo 1653 del C.Civil (fls
122-126). Con el fin acreditar el cumplimiento a la obligacion ejecutada la
convocada a juicio allegd al expediente la Resolucion UGM 049430 del 12 de
junio de 2012 (fls 159-172) modificada por las Resolucion RDP 022532 del 17
de mayo de 2013 (fls 127-129) y RDP 052118 del 9 de diciembre de 2015 (fls
228-2234), declarandose probada parcialmente la excepcion de pago mediante
audiencia del 18 de mayo de 2016, decision confirmada por la Sala Cuarta de
Decision de este Tribunal en providencia del 28 de febrero de 2017 (fls 235-238
y 250-251).

En consecuencia, una vez presentada la liquidacion del crédito por la parte
ejecutante, la misma fue modificada por el Juzgado de Conocimiento en auto
del 11 de agosto de 2017, fijando su valor en la suma de $97.812.487.81 luego
de deducidos los pagos realizados por la ejecutada (fl 266-271), providencia
confirmada por la Sala Segunda de este Tribunal el 2 de febrero de 2018 (fls
296-297).

DECISION DEL JUZGADO - MODIFICA ACTUALIZACION DE LA
LIQUIDACION DEL CREDITO PRESENTADA POR LA UGPP

En firme dicha providencia, la UGPP present6 actualizacion de la liquidacion
del crédito (fls 305-318), la cual fue modificada por el A quo mediante auto del
18 de marzo de 2019, ante la diferencia surgida entre la realizada por el
Juzgado y la allegada por la ejecutada (fls 320-321).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la ejecutada UGPP
interpone recurso de apelacion, solicitando se revoque el auto que modifico la
liquidacion de crédito y como consecuencia de lo anterior se liquide en debida
forma y se hagan los descuentos pertinentes bajo las normas legales vigentes,
ello, por las siguientes razones: 1) respecto de la mora, existen dos escenarios
que el Juez debidé considerar para liquidar los intereses, a saber: a) que el
demandante debio radicar solicitud de pago en la entidad ejecutada y a partir
de ahi empezarian a correr los 10 meses de plazo para que la entidad se
pudiera constituir en mora, b) si el juzgado no comparte esta primera premisa
en consecuencia debe acoger la tesis de que los 10 meses para que la entidad
se constituya en Mora empezaron a correr una vez se encuentra ejecutoriada la
sentencia; 2) la liquidacion del crédito no se realizé conforme el articulo 521 del
CPC hoy 446 del CGP; 3) los intereses moratorios se causan a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de los 18 meses para que la
condena sea ejecutable ante la jurisdiccion; 4) el pago de los intereses se realiza
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conforme lo establecido en el Articulo 2.8.6.6.1 del Decreto 2469 del 22 de
diciembre de 2015, que ensena que la tasa de interés moratorio sera la DTF
mensual vigente certificada por el Banco de la Republica, 5) respecto de la
indexacion y los intereses moratorios se debe tener en cuenta que no se pueden
ordenar simultaneamente ya que se estaria condenando a la entidad aun doble
pago por la misma causa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término legal La UGPP a través de su apoderado insiste en la
revocatoria de la providencia apelada y en su lugar se le absuelva por haberse
verificado el pago total de la obligacion; entre tanto, la parte ejecutante solicita
la variacion en que la liquidacion efectuada al presentar inconsistencias, ya que
la mora realmente debida corresponde a 2800 dias y no a 2730 como lo dispuso
el Juzgado.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Sala determinar si le asiste razon al juez de primera
instancia al modificar la actualizacion de la liquidacion de crédito por no estar
acorde la presentada por la entidad ejecutada con la realizada por ese
Despacho.

En torno a la posibilidad de modificar la liquidacion del crédito que presenten
las partes el articulo 446 del CGP, aplicable por analogia al proceso laboral de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 del CPTSS, en lo pertinente
ensena:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.
Para la liquidacién del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del
crédito con especificaciéon del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, st fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra
formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompanar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen
los errores puntuales que le atribuye a la liquidaciéon objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
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base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de
créditos.” (Resaltado propio de la Sala fuera del texto original)

Del ordenamiento en cita facil es colegir que el juez se encuentra facultado para
decidir si aprueba o modifica la liquidacion presentada por las partes, debiendo
en todo caso, tratandose de actualizaciones del crédito, tomar como base la
liquidacion que esté en firme.

Asi las cosas, como quiera que todos y cada uno de los reproches formulados
por la UGPP no se dirigen a controvertir los montos ordenados por el Juzgado,
sino que lo que pretende es desconocer la procedencia del saldo frente a los
intereses de mora liquidados al 13 de marzo de 2019 en la suma de
$34.686.296, asi como la indexacion de las mesadas en la suma de
$48.592.369.8, claro es que no hay lugar a acceder a los argumentos
planteados en el recurso interpuesto, considerando que la actualizacion del
crédito se realiz6 teniendo como base la liquidacion inmediatamente anterior
que se encontraba en firme (fls 366-271), a la cual se le imputaron los pagos
realizados hasta ese entonces (fls 305-318), advirtiendo el Despacho de
Conocimiento que pese a dichos pagos aun quedaba pendiente el citado saldo
en favor de la ejecutante.

Tenga presente la censura que en ningin momento la liquidacion del crédito, ni
su actualizacion, se ha apartado del mandamiento de pago, en virtud del cual
se reconocieron de manera exclusiva los intereses contemplados en el Articulo
141 de la ley 100 de 1993, de ahi que mal pueda invocarse una indebida
liquidacion acudiendo para el efecto al procedimiento establecido para otros
intereses (Arts 192 y 308 del CPACA, Art176 del CCA, Art 2.8.6.6.1 del Decreto
2469 de 2015).

Ahora bien, en cuanto a que la liquidacion del crédito no se realizé conforme el
articulo 521 del CPC hoy 446 del CGP, habida cuenta que ningun hecho
preciso y claro fue descrito por el recurrente para soportar tal reparo es del
caso desestimarlo, maxime cuando esta Sala advierte que una vez requeridas
las partes para la presentacion de la liquidacion del crédito hicieron uso de su
derecho bien allegando la misma o absteniéndose de hacerlo y de pronunciarse
luego de concedida la oportunidad para ello, decidiendo finalmente el Juzgado
sobre su aprobacion o modificacion.

Ultimamente, en lo que a la indexacién concierne, suficiente resulta recordar
que no es el proceso ejecutivo el escenario idoneo para controvertir la
procedencia de las obligaciones por las que se libro6 mandamiento de pago y, en
ese orden, rehusarse a su pago, ya que tal circunstancia so6lo es propia de los
procesos declarativos, de suerte que el proceso no se trata de declarar derechos
dudosos y controvertidos, sino solo de llevar a efecto lo que ya esta determinado
por el Juez o consta evidentemente en uno de aquellos titulos que, por si
mismos, constituyen plena prueba y que la ley da fuerza como la decision
judicial. En sentido estricto, no se trata de un juicio, sino mas bien de un modo
de proceder para que se ejecuten las obligaciones o deudas ventiladas y
decididas en juicio o comprobadas por titulo o instrumentos.
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En consecuencia, se confirmara el auto apelado conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

COSTAS
Atendiendo el resultado desfavorable del recurso correran a cargo de la parte

recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 18 de marzo de 2019, por el
Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito Judicial de Bogota dentro del
proceso ejecutivo de la referencia, conforme a los razonamientos expresados por
la Sala.
SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente UGPP.
Incluyase por Secretaria la suma de $350.000 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, /
JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR ANA BELVY SILVA
TORRES EN CONTRA DE MARIA NUBIA CORZO PENA EN SU CALIDAD
DE CONYUGE SUPERSTITE Y LINA ALEJANDRA, CAMILA ANDREA Y
KEVIN RODRIGO SILVA TORRES EN SU CONDICION DE HIJOS DE
RODRIGO SILVA TORRES.

Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la
Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente providencia.

Asunto: Incidente de nulidad- pretermitir integramente la instancia y
revivir un proceso legalmente concluido (Art 133-2).

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutada en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 12 de abril de 2019,
en la que al no encontrar razones que la llevaran al convencimiento pleno
de declarar la nulidad de lo actuado, rechazo el incidente propuesto por
esa parte el cual estaba sustentado en la pretermision integra de la
respectiva instancia (Art 133 -2 del CGP).

ANTECEDENTES

Ana Belvy Silva Saavedra adelanté proceso ordinario laboral de primera
instancia en contra Rodrigo Silva Torres y Dainober Silva Saavedra, cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Bogota D.C., quien, mediante sentencia del 30 de junio de 2011, resolvio
absolverlos de todas y cada una de las pretensiones elevadas en su contra
condenando a la demandante al pago de las costas (fls. 115 a 131),
decision que fue revocada parcialmente mediante sentencia de fecha 12 de
diciembre de 2012, proferida por esta Corporacion a través de la Sala de
Descongestion, quien declar6 la existencia de una relacion laboral entre la
senora Ana Belvy Silva Torres y el demandado Rodrigo Silva, la cual estuvo
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vigente entre el 1° de marzo de 1994 y el 12 de diciembre de 2008, y en
consecuencia conden6é al senor Rodrigo Silva Torres, al pago
correspondiente de las cotizaciones al sistema general de seguridad social
en pensiones por el periodo comprendido entre el 1° de marzo de 1994 y el
12 de diciembre de 2008, teniendo en cuenta el salario minimo legal
vigente para cada ano, confirmando en lo demas la sentencia apelada (fls
19-33 C. anexo).

El Juzgado de conocimiento con auto de fecha 14 de enero de 2015,
corregido en auto del 27 de marzo de 2015 (fls 167 y 172), libro
mandamiento a favor de la ejecutante y en contra de los herederos del
senor Rodrigo Silva Torres (q.e.p.d.), Maria Nubia Corzo Pena y los
menores Lina Alejandra, Camila Andrea y Kevin Rodrigo Silva Torres, por
concepto de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones por el
periodo comprendido entre el 1° de marzo de 1994 y el 12 de diciembre de
2008, teniendo en cuenta el salario minimo legal para cada ano, por la
suma de $1.000.000 por concepto de costas y por las costas del proceso
ejecutivo.

Notificado personalmente el mandamiento de pago a la parte ejecutada el
13 de abril de 2015 (fls173-174), ésta, a través de apoderado debidamente
constituido (fl. 182), interpuso recurso de reposicion para que se revocara
el mismo (fls 177-181), no sélo porque no fueron parte dentro del proceso
ordinario laboral en el que se condené al senor Rodrigo Silva Torres, sino
porque tampoco la aqui acreedora se hizo parte dentro del proceso de
sucesion (Art 600 del CPC) dentro del cual ya fueron asignados los
gananciales y las cuotas respectivas de la herencia, no apareciendo
reunidos los requisitos del articulo 100 del CPTYSS.

Mediant auto del 13 de agosto de 2015, el Juzgado ordené seguir adelante
con la ejecucion, ante la ausencia de pago y de formulacion de
excepciones, ausencia de resolucion del recurso de reposicion que dio
lugar a que la ejecutada presentara reposicion y en subsidio de apelacion
contra esa providencia para que se anulara y en su lugar fuera decidida,
pedimento este ultimo al que accedié la Sala Cuarta Laboral de este
Tribunal en audiencia del 21 de febrero de 2017 corregida el 9 de marzo
de 2017, cuando orden6é al Juzgado de origen pronunciarse sobre el
recurso de reposicion (fls 235-237 y 240-240vto).

Por auto del 8 de septiembre de 2017, el Juzgado resolviéo negativamente el
recurso de reposicion propuesto por la parte ejecutada contra el
mandamiento de pago, ello luego de inferir que la parte ejecutada, dentro
del proceso de sucesion del causante Rodrigo Silva Torres (q.e.p.d.) donde
le fueron asignados las cuotas partes gananciales y herencia segun el
caso, acepto la sucesion sin beneficio de inventario (Art. 1304 del C.C) y
ademas porque manifestdo su intencion de hacerse parte del proceso
ordinario laboral como sucesora procesal (fls 241-242).
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Contra la anterior decision la ejecutada propuso los recursos de reposicion
y en subsidio apelacion (fls 243-245), siendo el primero de ellos resuelto
por la A quo, de manera negativa, por auto del 10 de noviembre 2017 (fls
246), mientras que la apelacion, pese a haber sido concedida, fue
inadmitida por la Sala Segunda de este Colegiado en providencia del 10 de
agosto de 2018 corregida el 23 de agosto de 2018 (fls 247-250 y 253), al
considerarse que el auto que resolvio el recurso de reposicion no tenia el
caracter de ser apelable, en razén a que no estaba resolviendo el
mandamiento de pago.

Por auto del 29 de octubre de 2018, el Juzgado de origen dispuso obedecer
y cumplir lo resuelto por el Tribunal (fl 254).

Del Incidente de Nulidad ( Art 133 - 2 CGP)

La parte ejecutada formulé incidente de nulidad absoluta de la actuacion
ejecutiva, con fundamento en el Articulo 133-2 del CGP y, en
consecuencia, se disponga el desembargo de los bienes embargados, al
considerar que: i) respecto de ellos no se dan los presupuestos
establecidos en el Articulo 100 del CPT y SS, al no haber intervenido
dentro del proceso ordinario laboral No. 2010-526, y ii) con la orden del
Juzgado del 12 de agosto de 2014 en la que dispuso “tramitar sucesion de
herederos determinados e indeterminados” se quiere revivir un proceso
legalmente concluido, al cual debieron concurrir los eventuales acreedores
del causante, desconociendo la A quo la sentencia de fecha 23 de octubre
de 2013 proferida por el Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota D.C., donde
curso la sucesion del causante Rodrigo Silva Torres y se acepto la herencia
con beneficio de inventario al punto de que se encuentra acreditada
plenamente su calidad de propietarios de los inmuebles embargados, con
los certificados allegados por el propio ejecutante (fls. 21-299)

Al descorrer el traslado del incidente de nulidad la parte ejecutante insistio
en la legalidad del mandamiento de pago frente a la conyuge y los
herederos del senor Rodrigo Silva Torres por ser los llamados a responder
en virtud de lo consagrado por el Articulo 68 del CGP, encontrandose
ejecutoriado el auto que ordeno continuar con la ejecucion (fls 301-304).

Decision del Juzgado

El Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota mediante auto del 12 de abril
de 2019, rechazo el incidente de nulidad al no encontrar razones que lo
llevaran al convencimiento pleno para su declaratoria (fls 307-308), pues
no demostré6 cual era el proceso o providencia que encontrandose
ejecutoriado hubiera sido vulnerado por ese Despacho, precisando que si
se referia al del Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota, el Despacho
simplemente en los autos ha reconocido lo que resolvio la justicia civil
donde se determiné quienes eran lo herederos, decision contra la que la
parte incidentante interpuso los recursos de reposicion y en subsidio
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apelacion con memorial del 2 de mayo de 2019 (fls 309-311), con sustento
en la ausencia de titulo ejecutivo en su contra -de acuerdo con el Articulo
100 del CPT y SS- y la orden del Juzgado de revivir el proceso de sucesion,
con lo cual pretermitio integramente la respectiva instancia, siendo por
tanto procedente la declaratoria de la nulidad.

Con auto del 8 de agosto de 2019 se rechazo el recurso de reposicion por
extemporaneo y concedio el de apelacion (fl. 312).

Alegatos de Conclusion

Dentro del término concedido el apoderado de la parte ejecutante solicita
que se niegue el recurso de apelacion contra el auto que rechazéo el
incidente de nulidad porque dentro del proceso no se ha presentado la
causal que consagra el numeral 2 del art. 133 del C.G.P; asi mismo que se
condene en costas de segunda instancia a la parte ejecutada. Por otro
lado, el apoderado de la parte ejecutada, solicita declarar probada la
causal de nulidad absoluta prevista en el Art. 133-2 del C.G.P. y en su
lugar revocar el fallo de primera instancia y disponer el desembargo de la
tercera cuota parte de los inmuebles, que fueron adjudicados por el
Juzgado 51 a la conyuge supérstite y a los herederos del causante Rodrigo
Silva Torres.

CONSIDERACIONES
Problema Juridico

Pues bien, aun cuando la A quo en la providencia recurrida indicé que
rechazaba el incidente de nulidad propuesto por la ejecutada, lo cierto es
que revisado tanto el tramite a €l impartido como los argumentos
expuestos para su negacion, para esta Sala es claro que lo que hizo
realmente fue decidirlo de fondo!, en orden a lo cual debera determinarse
si hay lugar a declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del presente
proceso ejecutivo ante la configuracion de la causal enlistada en el
numeral 2. Del art 133 CGP, “pretermision integra de la respectiva
instancia” y “revivir un proceso legalmente concluido”, como lo aduce la
parte incidentante en su calidad de ejecutada.

Frente a la causal de nulidad alegada, los articulos 133, 135 y 136 de la
Ley 1564 de 2012 “Codigo General del Proceso”, expresamente ensenan lo
siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...) 2. Cuando el juez procede contra

! Providencia también apelable al tenor de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 65 del CPT y SS que es
susceptible de apelacion el auto que “deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida”.
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providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido
o pretermite integramente la respectiva instancia.”.

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas
que pretenda hacer valer. No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar
al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepciéon previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla. La nulidad por indebida representacion
o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la
persona afectada. El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacién.”

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se
considerard saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se
alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la
causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold
el derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia, son insaneables.

Ordenamiento legal del que facil resulta colegir que para efectos de la
interposicion de esta causal de nulidad no interesa la oportunidad en la
que se presente, al ser, precisamente, insaneableZ.

Asi, ante la procedencia de la interposicion de la nulidad es del caso
verificar si con el mandamiento de pago librado en contra de la conyuge y
herederos del causante Rodrigo Silva Torres se ha pretermitido
integramente la instancia o se ha revivido un proceso legalmente
concluido.

En tal sentido, sea lo primero senalar que la pretermision de la instancia
consiste en “la omision completa o integra y no parcialmente, por
ignorancia, olvido o rebeldia de los diversos grados de competencia
funcional asignada por la ley a los diversos fines en un proceso
determinado, sean ambos o el tinico previsto en la ley, o solamente alguno
de ellos, el primero o el segundo...”™. A su vez, por instancia se entiende “el
conjunto de actos, de plazos y de formalidades que tienen por objeto el
planteamiento, prueba y juzgamiento de un litigio™.

2 «_.Una interpretacion sistemdtica del régimen de las nulidades en el CGP lleva fdcilmente a concluir que

la posibilidad de sanear nulidades por la no alegacion o por la actuacion de parte, sin alegarla, se refiere
necesariamente a las nulidades saneables ...". (C. Const Sentencia C-537/16)

3 (CST SC, 8 Ago 1988; CSJ SC, 22 Abr 1993; CSJ SC, 2 Oct 1997; CSJ SC, 12 Mar 1998; CSJ SC, 4 Nov.
1998, Rad. 5201; CSJ SC, 8 Sep 2009, Rad. 2001-00585-01).

* Capitant, Henri. Vocabulario juridico. Traducido por Horacio Guaglianone. Buenos Aires: Ediciones
Depalma, 1986.
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La parte incidentante fundo6 la nulidad en que se pretermitié la instancia
por cuanto en el proceso sucesoral que cursé ante el Juzgado 51 Civil
Municipal de esta ciudad y finalizoé el 12 de agosto de 2014, ya fueron
adjudicados los bienes a dichas personas luego de que aceptaran los
gananciales y la herencia con beneficio de inventario, sin que la actora
hiciera valer alli sus derechos, esto es, con antelacion a este proceso
ejecutivo laboral.

Como puede advertirse, de acuerdo a lo informado por la propia parte
incidentante junto con la documental por ella allegada [registro civil de
matrimonio de la seiora Maria Nubia Corzo Pena y Rodrigo Silva Torres (fl
271), los registros civiles de los hijos procreados en dicha union (fls 184-
185), la escritura publica No. 1335 de fecha 1° de abril de 2016 de la
Notaria 40 del Circulo de Bogota por el cual se protocoliza la liquidacion y
adjudicacion de bienes relictos en favor de la conyuge supérstite y los
herederos del causante Rodrigo Silva Torres (fls 273-286), los certificados
de libertad y tradicion de los bienes que correspondian al causante (fls
287-299)], asi como del recuento procesal de esta actuacion descrito en los
antecedentes es dable concluir que ninguna instancia se ha pretermitido
hasta el momento, ello si se tiene en cuenta que este proceso ejecutivo se
notificé en debida forma de su primera providencia a las partes que desde
entonces han intervenido, en particular la ejecutada, quien propuso, luego
del mandamiento de pago, recurso de reposicion con los mismos
argumentos en los que hoy soporta la nulidad, pretendiendo de esta
manera desconocer la firmeza de las decisiones judiciales que ya le habian
resuelto su inconformidad (fls 241-242).

En efecto, en el auto del 8 de septiembre de 2017, mediante el cual el
Juzgado se abstuvo de reponer el mandamiento de pago, se concluyé que
la intervencion como demandados en el proceso ejecutivo laboral de Maria
Nubia Corzo Pena en su calidad de conyuge supérstite y Lina Alejandra,
Camila Andrea y Kevin Rodrigo Silva Torres en su calidad de hijos de
Rodrigo Silva Torres, fue consecuencia de su condicion de sucesores
procesales del senor Rodrigo Silva Torres, condicion que asi vista,
contrario a lo manifestado por la censura, encuentra pleno respaldo en la
documental obrante a folios 11 y 17 del C. anexo, en la que dichas
personas voluntariamente se presentaron al proceso ordinario laboral -que
para ese momento se hallaba en segunda instancia ya que se estaba
surtiendo el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia-
, v alli dejaron saber al funcionario de conocimiento de manera expresa
que, por ministerio de la ley, su participacion la hacian en esa especifica
calidad, exhibiendo para tal fin las pruebas que daban fe ello, y en procura
de evitar futuras nulidades como la aqui alegada, es asi como anotaron:
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De tal suerte, no entiende este Colegiado porqué insisten los aqui
ejecutados en negar su capacidad de ser parte y responder como sucesores
procesales del senor Rodrigo Silva Torres, cuando es manifiesto que
tuvieron pleno conocimiento de la existencia del proceso ordinario laboral
No. 2010 -00526 en el que este ultimo era demandado, figura juridica que
justamente es la que brinda de legalidad su vinculacion en el proceso
ejecutivo laboral que se adelant6é con posterioridad, de ahi que mal pueda
atribuirse al proceso de sucesion un alcance juridico que no tiene, toda vez
que el mismo de ninguna manera puede relevar a los herederos o
causahabientes de las obligaciones que por virtud de la sucesion procesal
la ley les ha impuesto, maxime cuando como en el sub examine, para la
fecha en la que se suscribio la escritura publica No. 1335, 1° de abril de
2016, por la cual se protocolizo el proceso de sucesion, pese a que ya se
encontraba debidamente ejecutoriada la sentencia del proceso ordinario
laboral y se habia librado y notificado el mandamiento de pago ejecutivo a
los demandados, fue su decision no registrar pasivos de ninguna
naturaleza en su proceso de sucesion donde aceptaron la herencia con
beneficio de inventario, luego entonces mal pueden alegar una nulidad que
ellos mismos evitaron mucho antes del inicio del proceso ejecutivo.

Y es que la sucesion procesal, en los precisos términos del articulo 68 del
CGP>, opera ipso jure, esto es, que por regla general en el caso de la
muerte de una de las partes dentro de un proceso la sentencia produce

> ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el
proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que figure
como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En
todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte del
anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del
Codigo Civil se decidirdn como incidente.
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efectos respecto de los herederos o causahabientes aunque no concurran -
dependiendo eso si su reconocimiento en el proceso de la prueba que
aporten acerca de tal condicion-, es decir, de todas formas se surte una
sucesion procesal y el proceso continla, como si subsistiera el
demandante original, ya que las cuestiones de fondo que son objeto del
litigio no se modifican ni afectan por su deceso.

En suma, como el desconocimiento que da lugar a la causal de nulidad
alegada se presenta cuando es omitida la totalidad de los actos procesales
que marcan el inicio y la terminacion de una instancia, debera negarse la
nulidad planteada por la parte ejecutada teniendo en cuenta que al
interior de la presente actuacion ejecutiva se han surtido todas y cada una
de las etapas correspondientes garantizando el derecho de contradiccion y
defensa, inclusive desde el proceso ordinario laboral, donde la parte
demandada viene interviniendo como sucesora procesal, es asi como luego
de librado el mandamiento de pago se notifico personalmente,
presentandose recursos que ya se encuentran decididos por lo que se
orden6 continuar con la ejecucion a efecto de lo cual ya se presento
liquidacion del crédito, encontrandose pendiente el tramite que le sigue.

Ahora bien, como la otra causal invocada por la parte incidentante de
“revivir un proceso legalmente concluido”, se planteé sobre la exigencia
que en alguna oportunidad realizo la A quo de que se adelantara el proceso
de sucesion, en el entendido que no tenia certeza de su existencia y
finalizacion, por supuesto que dicha causal tampoco tiene vocacion de
prosperidad, no so6lo porque este proceso ejecutivo es totalmente
independiente de aquel, sino porque ya consta en el expediente la
informacion que se pretendié obtener con el mismo.

Por lo expresado se confirmara la providencia recurrida, en el entendido
que la nulidad propuesta por la censura se decidié negativamente.

COSTAS

En esta instancia a cargo de la parte incidentante al haberse resuelto la
nulidad de manera desfavorable a sus intereses.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 12 de abril de 2019, por el
Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota dentro del tramite incidental
adelantado en el proceso de la referencia, en el entendido que denego la
nulidad propuesta, pero conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutada e
incidentante. Incliyase como agencias en derecho la suma de $908.526.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

agistrado

En uso de permiso
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LADY JOHANNA PARDO HERNANDEZ
CONTRA COLPENSIONES, SERVIOLA S.AS. Y COLOMBIANA DE
TEMPORALES S.A. Rad. 2018 00122 01 Juz 04.

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres
(03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandante en audiencia del 03
de noviembre de 2020, donde el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Bogota decidio

la excepcidn previa de falta de jurisdiccion y competencia.
ANTECEDENTES

LADY JOHANNA PARDO HERNANDEZ demandd en solidaridad a COLPENSIONES,
SERVIOLA SA, ACTIVOS SA y COLTEMPORA S.A. para que se declare que entre
PARDO HERNANDEZ y COLPENSIONES existié un contrato de trabajo realidad entre
el 21 de febrero de 2013 y el 03 de agosto de 2015, que las empresas temporales
fueron simples intermediarias, reclama el pago de salarios, prestaciones sociales,
aportes a seguridad social, parafiscales, indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del
CST vy perijuicios. Las circunstancias facticas en las que se edifica esta demanda se
sintetizan en que la demandante fue enviada desde el 21 de febrero de 2013 en
mision para desempefiar el cargo de ANALISTA CHL en Colpensiones, sus funciones
estuvieron relacionadas con el giro ordinario de la demandada como administradora

el RPM y el 03 de agosto de 2015 presentd renuncia al cargo. (fls 34 a 38).

Admitida la demanda por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad (fl
45) Colpensiones contestd y formuld como excepcion previa la de falta de
jurisdiccion y competencia ante la falta de prueba que acredite el agotamiento de la

reclamacion administrativa conforme las exigencias del art. 6 del CPTSS. (fl 75). Las
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demandadas ACTIVOS SAS y SERVIOLA SAS propusieron como excepcion previa la
de prescripcion (fls 153 y 381).

Respecto a la falta de jurisdiccion y competencia el A quo al advertir que la
reclamacion administrativa no se habia aportado otorgd el término de 5 dias para
gue se subsanara tal falencia y se retrotrajo al momento de la inadmisién de la

demanda.

Inconforme con la anterior decisidn todas las partes objetaron lo resuelto por el Juez
a través de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, en sintesis las
demandadas alegaron que lo ordenado atentaba contra el derecho al debido proceso
porque practicamente se estaba reviviendo una etapa procesal que ya habia
precluido y lo procedente era declarar probada la excepcidn y terminar el proceso.
La demandante adujo que era deber del juez inadmitir la demanda y asi contar con
la oportunidad de elevar la reclamacién administrativa, considera que con la
admision de la demanda no se brind6 la oportunidad a la actora de agotar la
reclamacion y si la adelantara en este momento sus derechos estarian afectados por
la prescripcidn situacidon que atentaria contra su derecho de acceso a la
administracion de justicia y debido proceso. Precisa que con la presentacion de la
demanda se debe entender agotada la reclamacién y que el proceso puede continuar

con las otras demandadas.

El juez repuso la decisidn anterior, en su lugar declard probada la excepcidn previa
de falta de jurisdiccion y competencia y conforme el art. 90 del CGP declar6 la

terminacion del proceso.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Guardo silencio en la oportunidad procesal.

Parte demandada,

SERVIOLA S.A.S Y ACTIVOS S.A.S.; Indica que no debe desconocerse lo
establecido en el articulo 6° del C.P.T.S.S. en tanto que las acciones contenciosas
contra entidades de administracion publica, solo se pueden iniciar cuando se haya

agotado la reclamacién administrativa y PARDO HERNANDEZ al no haber cumplido
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con dicha carga, prospera la excepcidn propuesta, tanto para el demandado principal
COLPENSIONES, como para las codemandadas en solidaridad, por lo tanto, al existir
unidad de causa y propdsitos frente a todos los codemandados, el proceso debe

culminarse completamente.

COLPENSIONES; Expone el contenido del articulo 6 del C.P.T.S.S., manifesté que
PARDO HERNANDEZ no agotd la reclamacion administrativa, por lo tanto, al no
existir soporte alguno dentro del plenario que acredite la realizacién de dicha
reclamacion, la excepcidén propuesta debe prosperar y debe confirmarse el auto

recurrido.

COLOMBIANA DE TEMPORALES S.A.: Guardd silencio en la oportunidad

procesal.
CONSIDERACIONES

Conforme el numeral 3 del CPTSS, procede La Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la decisién del 03 de noviembre de 2020
proferida por el Juez Cuarto Laboral del Circuito en la que declard probada la

excepcidn previa de falta de jurisdiccion y competencia.

Establece el articulo 6 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social las
condiciones que se deben cumplir para iniciar las acciones contra entidades de la

administracion publica, para lo cual consagra:

"ARTICULO 60. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible. Articulo modificado por el articulo 4o. de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las acciones contenciosas
contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de /a
administracion publica solo podran iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes
desde su presentacion no ha sido resuelta. (Subrayado y negrita fuera de
texto).

Para resolver esta excepcion basta con analizar las pretensiones de la demanda en
las que se persigue que el juez del trabajo declare la existencia de una relacion
laboral entre PARDO HERNANDEZ y COLPENSIONES, pretension que si bien no se

expone como principal y se plantea una condena solidaria entre todas las llamadas
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a juicio, al interpretarse la demanda no se puede llegar a conclusién diferente pues
en el proceso se insiste en que las demas demandadas actuaron como simples
intermediarias, por eso, concluye La Sala que Colpensiones es la demandada
principal del proceso situacién que también se corrobora con la lectura de los hechos

en los que se narra la vinculacion laboral con cada empresa temporal y sus extremos.

Entonces, al conjugar el texto de la demanda con lo previsto en el art. 6 del CPTSS
el cual exige que antes de acudir al proceso se agote la reclamacion administrativa,
requisito del que ademas se deriva la competencia del juez laboral para adelantar
las controversias que se plantean contra cualquier entidad de la administracion
publica, se razona que la reclamacién se hace antes de poner en marcha el aparato
judicial y no una vez radicada la demanda, y si bien en el asunto cuando se hizo el
analisis de admision por parte del juez no hubo reparo en tal falencia, dicho desatino
fue advertido en la oportunidad procesal pertinente por parte de la afectada e
interesada, esto es Colpensiones, en el momento de contestar la demanda y
proponer sus medios de defensa, resultando avante la excepcidn previa de falta de
jurisdiccién y competencia por el no agotamiento de la reclamacion administrativa,
circunstancia que de ninguna manera constituye un exceso de ritual, ni atenta contra
los derechos al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, como
erradamente lo alega la parte actora, al contrario, continuar con el proceso sin
remediar en tal desatino, al margen del procedimiento previsto en la ley para
adelantar este proceso judicial y dejar de aplicar la disposicion legal invocada (art.
6 del CPTSS) si afecta esos derechos fundamentales, y por esta misma razén no es
dable entender que se pueda subsanar con la presentacion de la demanda vy la

respuesta de Colpensiones la reclamacion administrativa.

Bastan estas consideraciones para CONFIRMAR la decision que tomd el Juez
Cuarto Laboral del Circuito al resolver los recursos de reposicion interpuestos por las
demandadas y donde declard probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion y
competencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

Sala tercera de Decision Laboral
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Bogota del 03 de noviembre de 2020, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,}’_’I{' el 7} P
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO NO. 2019 — 00775 01 DE ANA MARIA BENITEZ GAVIRIA
CONTRA COLPENSIONES y AFP PROTECCION.

Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021), siendo las tres
(03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la AFP ejecutada contra el auto del
12 de marzo de 2020 (fls 259 a 260) donde la Juez Décima Laboral del Circuito de

Bogota dispuso declarar no probado el incidente de nulidad por indebida notificacion.
ANTECEDENTES

1. BENITEZ GAVIRIA solicitd el 27 de agosto de 2019 (fl 224) la ejecucion de la
sentencia ordinaria proferida el 20 de junio de 2018 (fls 208 a 201), la cual fue
confirmada por el Tribunal el 16 de julio de 2019 (fls 221 y 222) y en la que se
dispuso declarar la nulidad de la afiliacion de la actora a la AFP PROTECCION por
lo que su afiliacién valida al sistema era la realizada en el RPM y se condend en

costas a cada una de las demandadas.

2. El 22 de noviembre de 2019 (fls 231 a 233) la juez libr6 mandamiento de pago y
ordend que su notificacion fuera por estado conforme lo dispone el Art. 306 del
CGP. En auto del 16 de diciembre de ese afo (fl 244) como quiera que la AFP
PROTECCION fue notificada por estado No 191 del 29 de noviembre de 2019 y
en el término legal no se presentd excepciones ni recursos contra el mandamiento
de pago, de conformidad con el Art. 440 del CGP el A quo ordend seguir adelante

con la ejecucion con esa AFP.

3. El 19 de febrero de 2020 (fl 249) PROTECCION presentd incidente de nulidad a
partir del 22 de noviembre de 2019, y lo fundamentd en la indebida aplicacion de
la norma para llevar a cabo la notificacion del auto que libr6 mandamiento de
pago, como quiera que en materia laboral se cuenta con norma expresa y el
articulo 108 del CPTSS dispone que la primera providencia del proceso se notifica

personalmente al ejecutado.
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4. En proveido del 12 de marzo del 2020 (fls 259 a 261) la Juez resolvié declarar no
probado el incidente de nulidad y fundamento su decision al advertir que la
ejecucion de la sentencia se solicitd en el término que prevé el Art. 306 del CGP,
esto es, dentro de los 30 dias siguientes al auto que ordend obedecer lo resuelto
por el superior e indicd que esa es la interpretacién dada por la SL CS] en sede
de tutela (T 2147 de 2019).

5. La AFP PROTECCION mediante correo electronico del 11 de agosto del 2020
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la
anterior decision (cd fls 262), transcribié el contenido del Art. 108 del CPTSS vy el
Art. 145 jbidem el cual dispone la remisidn analdgica en caso de que no existan
disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, en ese orden, como en
el asunto se tramitd un proceso ordinario laboral y ahora este fue compensado
para adelantar un proceso nuevo como lo es el ejecutivo, la AFP insiste en que la
providencia que ordena el mandamiento de pago tiene que ser notificada
personalmente como lo ordena el articulo 108 del CPTSS, porque esa es la norma

especial que regula la materia.

6. La juez no repuso su decision conforme se advierte en auto del 16 de diciembre
de 2020, donde reiterd los argumentos planteados para decidir el incidente, cito
la sentencia proferida por la CSJ STP No 6293 con radicado 94545 del 3 de octubre
de 2017 en la que precisa que la notificacion en estado en estos casos es la que
corresponde porque asi lo ha dispuesto la ley e indico que acceder a lo peticionado

si generaria una causal de nulidad por indebida notificacion.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Trae a colacion la sentencia T565/2006 de la H. Corte

Constitucional, manifiesta que si se notificd en debida forma en el proceso ordinario,
por lo que considera que es un desgaste procesal efectuar la notificacién personal
de una providencia que puede ser notificada por aviso, en razén a que las partes ya
estan enteradas de la existencia del proceso. Indica que la demandada busca con el
incidente que se obtenga una nulidad para subsanar una falta de revision del proceso

de su parte.

Parte demandada;

AFP PROTECCION; Indica que el proceso ejecutivo laboral se encuentra reglado
en el C.P.T.S.S., el cual indica cdmo se debe notificar, por tanto, no se puede aplicar

por analogia el C.G.P., ya que solo es viable ante la ausencia de norma aplicable en
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la norma procesal laboral. Manifiesta que busca con la declaratoria de nulidad la

proteccion del derecho al debido proceso.
COLPENSIONES; guardo silencio en esta etapa procesal.
CONSIDERACIONES

Conforme el numeral 6 del Art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver la nulidad
propuesta por la AFP PROTECCION la cual sustenta en la causal prevista en el

numeral 8 del Art. 133 del CGP, norma que dispone:

"8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi' lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado.”

En el asunto ya quedé establecido que la juez dispuso la notificacién del auto que
libr6 mandamiento de pago por estado conforme lo prevé el Art. 306 del CGP, el que

consagra:

"ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en e/
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, deberé solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez libraré mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el
tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el

mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberd

realizarse personalmente”. (negrita y subrayado fuera de texto)

Y la AFP PROTECCION insiste en la aplicacion del articulo 108 del CPTSS, que

dispone:

"ARTICULO 108. NOTIFICACION Y APELACION. Las providencias que se dicten en el
curso de este proceso se notificaran por estados, salvo la primera, que lo sera
personalmente al ejecutado, y solo seran apelables en el efecto devolutivo.”
(negrita y subrayado fuera de texto)

La SL CSJ desde vieja data abord6 la manera de llevar a cabo la notificacion del
mandamiento ejecutivo que se inicia a continuacion del ordinario, por lo que en auto
del 1 de diciembre de 2004, con radicado 25491, Magistrado ponente Dr. Carlos

Isaac Nader, indico:
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"Ahora, con la expedicion de la Ley 794 de 2003 mediante la cual se modifico el
Codigo de Procedimiento Civil, su articulo 335 que regula lo concerniente a los
denominados por la doctrina como procesos ejecutivos impropios, €s decir, aquellos
en donde al titulo base de recaudo siempre sera una condena proferida en
sentencia judicial o la obligacion proveniente de decisiones judiciales,
sufrio importantes reformas, como las siguientes: 1) el juez competente para
conocer de estos procesos ejecutivos, siempre sera el del conocimiento, es decir,
aquel que profirio la sentencia en primera instancia, 2) No se requiere la
formulacion de demanda para cobrar ejecutivamente las condenas impuestas
a través de estas ‘providencias, pues basta la peticion que en este sentido se haga

para que se libre mandamiento de pago. 3) El término de los sesenta dias
unicamente determina la clase de notificacion que se debe hacer del

mandamiento aludido, esto es, por estado si es dentro de dicho término
que se hace la solicitud aludida...” (Negrita y Subrayado fuera de texto. El
referido término fue modificado por el articulo 306 de la Ley 1564 de 2012, en que
ahora corresponde a 30 dias).

Asi las cosas, procede La Sala a establecer cual es la forma de llevar a cabo la
notificacion del auto que ordena librar mandamiento de pago en este proceso, y
para ello se debe determinar el momento en que quedo en firme el fallo judicial y la
solicitud de ejecucion, el que como ya se indico fue proferido el 20 de junio de 2018
(fls 208 a 201), confirmado por este Tribunal el 16 de julio de 2019 (fls 221 y 222)
por lo que en auto del 16 de agosto de ese afio (fl 223) se profirid auto de
obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, que fue notificd en estado No
138 del 22 de agosto de 2019 y el dia 27 de ese mes y afo (fl 224) se solicitd la

ejecucion de la sentencia.

Conforme las anteriores normas y fechas expuestas, advierte La Sala que si bien es
cierto, que la notificacién de las providencias que se profieren en el curso del proceso
ejecutivo laboral esta regulada por el articulo 108 del CPTSS, el que establece la
notificacion por estado, salvo la primera que debe ser comunicada personalmente a
la ejecutada; no es menos cierto que en el asunto la notificacién del proceso
ejecutivo a continuacion del ordinario estéd gobernada por las disposiciones que
contempla el C.G.P., por lo que le asiste razdn al A quo al ordenar la notificacion del
mandamiento de pago por estado (Art. 306 del CGP), pues en el sub litem se
peticiond (a/ tercer dia habil de haberse proferido el auto de obedézcase y cumplase)
ante el juez de conocimiento la ejecucidon de la sentencia dictada en el proceso
ordinario dentro de los 30 dias siguientes a su ejecutoria, por lo que de esta manera
se dio inicio al proceso ejecutivo a continuacion del ordinario dentro del mismo
expediente en que fue dictada la sentencia, sin que el hecho de cambiar la naturaleza
del proceso (esto es, pasar de un proceso ordinario a un proceso €jecutivo) permita

concebir que en el asunto se trata de dos procesos distintos.

Bastan estas consideraciones para CONFIRMAR la decision apelada.
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COSTAS: Conforme el numeral 1! del Art. 365 del CGP las costas de la alzada estan
a cargo de la AFP recurrente. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos M/CTE

($500.000) como agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Bogota del 12 de marzo de 2020, por las razones expuestas en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS, Las de alzada estaran a cargo de la AFP PROTECCION.

Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILLIAM GONZAL AGA

1 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo.
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Repabiica de Colombia
Telbunal Superior de BEogotd

3ala Quinta de Reelsidn Laborat

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: HAIRIN JIMENA PINZON VARGAS
DEMANDADO: MARIANGELA FRANCO LONDONO
RADICADO: 11001 31 05 008 2018 00291 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el recurso de
apelacion contra la providencia de 28 de abril de 2021, mediante la cual se
declaré no probada las excepciones de nulidad relativa del contrato de
transaccién por vicios del consentimiento y viclencia; ordend seguir adelante
con la ejecucion y dispuso que las partes presenten liquidacion del crédito.

ANTECEDENTES

La accionante promovid demanda ejecutiva contra Mariangela Franco
Londofioc por la suma de $43°000.000 correspondiente al acuerdo
transaccional suscrito el 1 de diciembre de 2017; por la suma de 50 smmlv
correspondientes. a la clausula penal pactada; al pago de intereses
moratorios y las costas.

El 21 de febrero de 2019, el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de
Bogota libré mandamiento de pago por la suma de $43°000.000 por
concepto de acuerdo transaccional, la suma de $39.062.100 por concepto
de la clausula de incumplimiento y nego la pretension tercera (fl. 43).
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La parte demandada presentd escrito de contestacién oponiéndose a las

pretensiones y presentd las excepciones de nulidad relativa del contrato de

transaccion por vicios en el consentimiento al haberse ejercido fuerza v

violenicia en su contra por parte de los representantes v apoderados de la
demandante v de clausula abusiva. (fl. 60-64).

DECISION DF: PRIMERA INSTANCIA

Mediante proveido de 28 de abril de 2021, se declard no probadas las
excepciones de nulidad relativa del contrato de transaccién por vicios del
consentimiento al haberse ejercido fuerza v violencia en contra de la
gjecutada para que firmara el contrato por parte de los representantes v
abogados de la ejecutante v de clausula abusiva, ordené seguir adelante
con la ejecucién en la forma prevista en el mandamiento de pago v disponer
que las partes presenten la liquidacion del crédito v no condené en costas.

RECURSQ DE APELACION

La parte ejecutada presentd recurso de apelacion, solicité la revocatoria del
auto bajo los siguientes argumentos de disenso:

No se realizo una valoracién adecuada de la prueba documental ya que no
se analizé el contrato de transaccién, aunado a que se probd que la
demandante tiene situaciones complejas de salud v al escribir clausulas
como la novena en esas condiciones se ejerce fuerza y en consecuencia se
vicia el consentimiento, v se acredita la clausula abusiva porque se incluyé
una clausula penal de 50 smmlv que no corresponde con el contrato de
transaccion, sin que sea relevante que se trate de una transaccién respecto
de un contrato laboral.

ALEGACIONES
Presento escrito de alegaciones el apoderado de la parte demandante.
PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico a resolver es determinar si se acredita la nulidad del
contrato de transaccién por vicio de consentimiento derivado de la fuerza y

s1la clausula penal del contrato es una clausula abusiva.

CONSIDERACIONES
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En primer lugar, es preciso sefialar que el auto que resuelve las excepciones
en el proceso ejecutivo es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, por lo que resulta procedente su estudio.

En relacion con la excepcién de nulidad por vicio del consentimiento porque
se ejercié fuerza a la demandada en el momento de la celebracion del
contrato de transaccién, se debe tener en cuenta que la transaccion es
posible en el derecho del trabajo y de la seguridad social, siempre y cuando
verse sobre derechos inciertos y discutibles (Articulos 53 de la Constitucion
Politica vy 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajoj y para tal efecto los
contratantes deben tener capacidad de ejercicio, el consentimiento debe ser

exento de vicios y no puede recaer sobre un objeto ilicito o con causa ilicita.

El articulo 1508 del Codigo Civil sefiala como vicio del consentimiento la
fuerza v el articulo 1513 consagra que la fuerza vicia el consentimiento
“cuando es capaz de producir una impresion fuerte en una persona de sano
juicio, tomando en cuenta su edad, sexo y condicién. Se mira como una
fuerza de este género todo acto que infunde a una persona un justo temor
de verse expuesta ella, su consorte o alguno de sus ascendientes o
descendientes a un mal irreparable y grave. ...”, el articulo 1514 sefiala que
la persona que ejerce la fuerza puede ser cualquiera que la haya empleado
con el objeto de obtener el consentimiento, y el articulo 2476 senala que es
nula la transaccién obtenida por violencia.

De antafio, la jurisprudencia ha sefialado que para que opere la nulidad de
un acto celebrado por la fuerza se requiere que el acto violento repercuta en
el animo de la victima, para ello, se debe valorar la naturaleza de los hechos
violentos para determinar si son aptos para producir una impresion fuerte
o un justo temor vy combinarlo con el criterio subjetive que es la edad, sexo
v condicién de la victima, y permitan inferir que si fueron aptos para coartar
el grado de libertad requerido por la ley para contratar (sentencia de 15 de
abril de 1969 sala de Casacion Civil).

En ese orden de ideas, manifiesta la recurrente que la fuerza fue e¢jercida
por los apoderados de la ejecutante al momento de la celebracion del
contrato de transaccion, sin embargo, del interrogatorio de parte expuesto
por la ejecutante no se obtiene confesién sobre tal circunstancia porque
sefialé que no estuvo presente en ese momento, lo cual se puede corroborar
con el hecho de que en el contrato de transaccién no consta su firma; ni
tampoco se deduce los actos de coaccién del testimonio rendido por Luisa
Rueda Salazar.
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Expone la recurrente que se deduce que se ejercio fuerza por el contenido

de la clausula novena del contrato de transaccién gue reza “la demandante

se obliga a no concurrir, coadyuvar, facilitar o terciar en cualquier

controversia, litigio o reclamacién que promuevan los herederos

indeterminados del sefior ALFONSO PARRA LUGO {g.e.p.d.) en contra de la

demandada y/o su hijo menor, sin consideracién a la actuacién,
cspecialidad, instancia o competencia judicial o administrativa”

S1 bien es una clausula extrana en un contrato de transaccion en materia
laboral, es de anotar que no se acredita en el expediente de quien fue la
iniciativa de la clausula ni tampoco como afectd el grado volitive de la
demandada.

Aunque no se desconoce la situacién médica de la demandada, la que sin
afectar la inteligencia si afecta el juicio de una persona, es de anotar gue no
se demostro con las pruebas allegadas al expediente que la demandada se
encontrara atravesando una etapa de crisis para la época de la suscripcion
del contrato.

Por consiguiente, se arriba a la misma conclusién de la primera instancia
de que no se acredita el vicio del consentimiento denominado fuerza en el
presente caso.

Ahora en relacion con la clausula penal que considera la recurrente se
constituye en una cléusula abusiva, es de anotar que se tiene que una
clausula se comsidera abusiva cuando de Ia literalidad se genera un
desequilibrio injustificado en el contrato, contrario al principio de la buena
fe! que debe reinar los contratos bilaterales.

En el presente casc no se observa que se cumpla con dicho presupuesto
porque la mencionada clausula se pacté para ser aplicada a cualquiera de
las partes en idéntico sentide, tampoco se observa que se incumpla lo
consagrado en el articulo 1600 del Codigo Civil que sehala que no se puede
solicitar de manera simultanea la clausula penal v la indemnizacion de los

perjuicios.

Ahora como se interpreta de la exposicion de la excepcion, que la gjecutada
advierte que la clausula penal es un monto excesivo, se debe tener en cuenta
el contenido del articulo 1601 del Cédigo Civil que consagra la clausula
penal enorme y la aplicacién de las reglas en el contenidas por peticién de

18C170-2018, Radicacién r.” 11001 31 03 039 2007 30299 01
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parte o de oficio cuando atendidas las circunstancias la clausula penal

pareciere enorme.

En ese orden de ideas, hay lugar a confirmar la decisiéon de primera
instancia, sin perjuicio de que el juez de primera instancia acuda a las reglas
sefialadas en el articulo 1601 respecto de la clausula penal enorme si lo

considera aplicable al caso en concreto.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causarornl.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERQ: CONFIRMAIR la providencia de 28 de abril de 2021 proferida por
el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogoté D.C., por las razones

expuesias.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. /wf//f/%,(ﬁ%,a//{/
Amﬁﬁﬁ LUCTA MURIL TARON

Magistrada

NZABEC A A S
HUGO MEXMDER RIOS Am/
agistrado
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PROCESDO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MERCEDES MORENO DE HERNANDEZ
DEMANDADG: PORVENIR S.A.
RADICACION: 11001 31 05 010 2018 00386 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
curaplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir €l recurso de
apelacion presentado por el apoderado de BBVA COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. llamada en garantia contra la decision proferida el 18 de
mayo de 2021 por el Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que BBVA HORIZONTE
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOCS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. hoy PORVENIR FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. tiene la
obligacién de reconocer los intereses de mora establecidos en la ley 100 de
1993, articulo 141 sobre las mesadas pensionales y sus mesadas
adicionales a partir de 12 de julio de 2003 hasta la fecha que se verifico el
pago septiembre de 2017, en consecuencia, se condene a la demandada al
pago de los intereses sobre todas y cada una de las mesadas pensionales
reconocidas mediante sentencia judicial en el proceso identificado con la
radicacion 2006-00672 de conocimiento del Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito Judicial de Bogota y no canceladas en forma oportuna y no

afectadas por el fendmeno de la prescripcion, esto es, a partir del 12 de julio
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de 2003 hasta la fecha en que se verifico el pago septiembre de 2017. Se
falle lo extra y ultra, citra v minima petita. {fl. 77-84).

Frente a esas pretensiones, PORVENIR se opusc a las pretensiones por
considerar que no proceden los intereses moratorios porque en la sentencia
se establecio que la pensién no alcanzaba para un salario minimo, por tanto,
es desproporcionado que se pretenda el pago de intereses rnoratorios,
presento las excepciones: previa de cosa juzgada, v. de fondo de inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, prescripcién, buena fe,
compensacion. Y solicitd llamar en garantia a BBVA AFP HORIZONTE vy a la
Aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S A.

BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA contesto el llamamiento en garantia
se opuso a lo pretendide por PORVENIR 8.A. al considerar que cumplid con.
las obligaciones respecto de la pension ordenada a pagar, mediante el pago
de la suma adicional requerida para completar el capital necesario para
financiar la pension de sobrevivencia, siendo esta la Unica obligacién que le

impone la ley, Presentd como excepcién previa la de cosa juzgada.
DECISION DEL JUZGADGC

El Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito, mediante providencia 18 de
mayo de 2021, declard no probada la excepcién previa de cosa juzgada
propuesta por la parte demandada, condend en costas v fijo como agencias
en devecho la suma de $150.000.

Se considerd para sustentar la decision que no se cumplen los presupuestos
objetivos v subjetive para acreditar la cosa juzgada.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUESIDIC DE APELACION

BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA presento recurso de apelacion,
contra la decisidén que declard no probada la excepcion de cosa juzgada e
impuso costas, por considerar que cuando se condena al pago de la pensién
se establece el valor que se debe cancelar, se calcula el retroactivo que
incluye todas las mesadas atrasadas que al ser el salario minimo son
incrementadas anualmente, y ese es el valor que le compete establecer v
pagar a la compania de seguros por lo que no puede ser llamada a un pago
distinto, aunado a que tampoco procede la condena en costas porque la
excepcidn interpuesta no corresponde a un actuar de mala fe.

CONSIDERACIONES
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PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en €l caso en concreto hay lugar o no a declarar la excepcion

previa de cosa juzgada propuesta por la parte demandada.

Elementos de prueba relevantes:

o A folios 19-61, sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito, segunda instancia, emitida por
el Tribunal Superior de Bogota y sentencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral.

Caso Concreto

En primer lugar, en virtud del articulo 65 numeral 3 del CPTYSS la sala es
competente para resolver el recurso de apelacion respecto de la decisidon
sobre la excepcidn previa de cosa juzgada consagrada en el articulo 32 del
CPTYSS.

Senala el recurrente que se acredita en el presente caso la excepcion de cosa
juzgada, porque cuando se condena al reconocimiento v pago de la pensiéon
se establece el monto que le corresponde pagar a la aseguradora para
garantizar el pago de la pensidén, aunadc a que no procede la condena en
costas.

Respecto del fendémeno juridico de la cosa juzgada, ha dicho la H. Corte
Suprema de Justicia, que “la ley procesal protege la definitividad e
inmutabilidad que por regla general se predican de la sentencia por medio de
la institucién de la cosa juzgada, que a la vez gue propende por la ejecutoria
material de lo resuelto por el juzgador del caso, coryura la posibilidad de gue
respecto de unos mismos 1 particulares hechos se produzcan decisiones
contradictorias.”!

Para que se estructure dicho fendmeno, el articule 303 del Cédigo General
del Proceso, aplicable en materia laboral en virtud de la remision contenida
en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social,
senala los presupuestos ¢ elementos que deben acreditarse para que se
configure la cosa juzgada los que han sido estudiados por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral Sentencias
SL3441-2019 - Radicacion n.® 71027 de 21 de agosto de 2019 v SL4168-
2019 -Radicacion n.° 67752 del 2 de octubre de 2019, entre otras:

 CSJ. Cas. Laboral. Sent. 36910 del 7 de julio de 2009
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‘La sentencia ejecutoriade proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre
ambos procesos hayna identidad juridica de partes” {...).

Elementos que para su procedencia tal como lo ha mencionado la H.

Corte Suprema, tienen un limite objetivo y otro subjetivo desarrollado
asi:

"1} El objetiva. Referido a la cosa sobre la que versé el proceso anterior
Y, a la causa petendi. El primero constituido por el derechoe reconocido,
declarado o modificado por la sentencia, en relacion con una cosa o
varias determinadas, o la relacién juridica declarada, pues sobre la
misma cosa pueden existir diversos derechos y, tenerse el mismo
derecho sobre diferentes cosas, de tal manera que si falta identidad.
del derecho o de la cosa, se estaria en presencia de distintos litigios y
pretensiones. En tomo al segundo limite, se refiere al fundamento
alegado para conseguir el objeto de la pretensiéon contenida en la
demanda, que al mismo tiempo equivale al soporte juridico de su
aceptacion o negacion por el juzgador en la sentencia y,

2} Limite subjetivo, relativo a-las personas que han sido parte en ambos
procesos.

De tal manera gue si se presenta identidad de objeto, pero varia la
causa petendi, no existe identidad objetiva en los dos procesos, mucho
menos si no hay identidad de objeto y causa, lo cual, indiscutiblemente
significa que tampoco se estard en presencia del fenémeno de la cosa
juzgada...”?

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sehalado la importancia de la
inmutabilidad e intangibilidad de los pronunciamientos judiciales, so pena
de resquebrajar el principic de seguridad juridica, en la medida que se
podria generar una situacién de permanente incertidumbre respecto de la
forma como se han de decidir los conflictos. “(...) el valor de cosa juzgada de
que se rodean lus sentencias judiciales y la inmutabilidad e intangibilidad
inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse
una sttuacion de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han
de decidir las controversias, nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus
obligaciones correlativas y todos los conflictos serian susceptibles de dilatarse

2 (S1. Cas. Laboral. Sent. 20998 del 12 de noviembre de 2003
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indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la validez de cualguier
sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica Yy
desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad {...)”
(sentencia T-614 de 2011).

De tal manera que la razon de ser de la institucién denominada cosa juzgada
estd en la necesidad de ponerle fin a los conflictos, impedir su sucesivo
replanteamiento por la parte desfavorecida y evitar asi la incertidumbre en
la vida juridica.

De acuerdo con los conceptos normativos v jurisprudenciales anteriormente
referidos aplicados al caso Sub Examine, advierte esta Sala que para que se
configure la cosa juzgada es menester que se trate de las mismas partes, la
misma causa vy el mismo objeto, pero no solo analizado desde el punto de
vista de la demanda y su contestacion, sino que implica ademas un analisis
detenido de todos los problemas juridicos desarrollados al interior del
proceso y las resoluciones judiciales que los desataron.

Asi entonces, respecto de la excepcion DE COSA JUZGADA, se establece lo
siguiente:

La demandante instaurd dernanda ordinaria laboral con el objeto de que se
ordene el reconocimiento y pago de los intereses moratorios consagrados en
el articulo 141 de las Ley 100 de 1993 por la mora en el pago de las mesadas
pensionales causadas a partir del 12 de julio de 2002 y hasta la fecha en
que se verifico el pago de la pension.

A su vez, se deduce de las diferentes sentencias aportadas al proceso, por
cuanto no se allegd la demanda del anterior proceso ordinario, que solicitd
el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes por ¢l fallecimiento
del sefior CAROLIMPO HERNANDEZ MONTANA a partir del & de octubre de
2000 junto con las mesadas adicionales, la indexacién de la pension de
sobrevivientes asi como las sumas que resulten como mesadas pensionales
causadas y no canceladas v las mesadas adicionales, las condenas ultra y

extra petita.

Bajo ese panorama y de acuerdo con los concepios normativos y
jurisprudenciales referidos, se considera que el tripode sobre el cual se
edifica la cosa juzgada no se cumple a cabalidad, porgue si bien en ambos
procesos como lo sefalo el juez participaron las partes que se enfrentan en
el proceso laboral, las pretensiones de la demanda no son idénticas, porque
en la primera se solicitd el reconocimiento de la pensidn v la indexacion, y
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en la segunda se solicita el reconocimiento de los intereses moratorios, que
si bien tienen la misma causa, no se constituyen en el mismo ohjeto.

Respecto de la condena en costas, es de anotar que el articulo 365 del CGP
al que se remite en virtud del articulo 145 del CPTySS establece que se
condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable la
formulaciéon de excepciones previas, de tal manera que hay lugar a su
condena vy, en consecuencia, se confirmara la decisién de primera instancia,
sin que sea relevante la conducta de la parte demandada.

Por lo anterior, hay lugar a confirmar la decisién de primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaromn.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. €., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto proferido el 18 de mayo de 2021 por el
Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&/ ,Lf,w L?
ANGELA LUCIA MURI 6 VARGN

AN ICIO QOLIVEROS MOTTA

HUGO ELE DE'R RI Y
lagistrade
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: EDGAR SUAREZ BARRIENTOS
DEMANDADQ: ELECTRICOS Y COMUNICACIONES ALFA
RADICADO: 11001 31 05 021 2019 00154 O1

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
AUTO:

Procede la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a decidir el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada contra la
decisién proferida el 15 de junio de 2021 por el Juzgado Veintiuno (21)
Laboral del Circuito de Bogota

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que entre las partes existio un
contrato de trabajo vigente desde el 1 de julio de 2015 hasta el 4 de marzo
de 2016, finalizé por despido sin justa causa y no por renuncia, que la
demandada vulnero el derecho al debido proceso v el derecho al trabajo, en
consecuencia, se declare que el despido adolece de nulidad absoluta, se
condene al reintegro, a pagar los salarios dejados de percibir desde el
despido hasta tanto se haga efectivo el reintegro, los incrementos salariales,
los auxilios de transporte, las cesantias, los intereses a las cesantias, las
vacaciones, primas de servicios, aportes a la seguridad social, la sancién
prevista en el articulo 99 de la Ley S0 de 1990, la indemnizacion por
terminacion del contrato sin justa causa y la sancidon moratoria

contemplada en el articulo 65 del CST, indemnizacién por los perjuicios
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causados por la negativa a entregar la dotacién, la indexacién, lo ultra v
extra petita.

La parte demandada al contestar el libelo introductorio se opuso a las
pretensiones y presenté la excepcion previa de inepta demanda, atendiendo
que las pretensiones se excluyen entre si porque pretende el reintegro v de
manera coetanea las sanciones e indemnizaciones propias de la terminacién
de una relacién laboral que se pretende continde vigente.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgade Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia calendada el 15 de junio de 2021, declaré no probada la
excepeion previa de inepta demanda, en la medida en que la parte actora
subsano la deficiencia de la demanda al momento del traslado.

RECURSOQ DE APELACION

La apoderada de la parte demandada presentd recurso de reposicion ¥y en
subsidio apelacién contra la decision proferida por el A-Quo.

Considera que la excepcién fue presentada en debida forma por lo que se
debe declarar la prosperidad de la misma en la medida en que no procede
la reforma de la demanda en la etapa procesal de resolucién de excepciones
previas, que fue lo que acontecié al modificar la actora las pretensiones en
la etapa de traslado de la demanda.

ALEGACIONES

En la ectapa de alegaciones presenté escrito la apoderada de la parte
dermandada.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si se cumplen los presupuestos para declarar probada la
excepcion de inepta demanda.

Caso en concreto:
En primer lugar, es preciso sefialar que el auto que resuelve las excepciones

es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 65
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.



Proceso ordinario 11001 31 05021 2019 00154 01 EDGAR SUAREZ BARRIENTOS cornitra
ELECTRICOS Y COMUNICACIONES ALFA

La excepcion de inepta demanda por acumulacién indebida de pretensiones,
sostiene la parte recurrente que debe prosperar en razén a que la etapa de
excepciones previas no permite la reforma de la demanda, que fue lo que
acaecid cuando en el acto de traslado de las excepciones concedido por la
juez de primera instancia, la apoderada de la parte actora organizo las
pretensiones en principales y subsidiarias.

Para resolver el presente caso, debe tenerse en cuenta la importancia gque
reviste la demanda frente a la constitucion, tramite y decisién del proceso,
es por ello que el legislador ha dispuesto a través de la Ley procesal laboral,
mas exactamente en los articulos 25, 25 A y 28 del Caodigo Procesal del
Trabajo v de la Seguridad Social los requisitos de la demanda, acumulacion
de pretensiones y reforma de la demanda.

En el caso bajo estudio, lo primero que se observa es que el articulo 25 del
CPTYSS sefiala en el numeral 6° que se debe indicar en la demanda lo que
se pretenda expresado con precision y claridad; y en el articulo 25 A se
indica que en una misma demanda se pueden acumular varias
pretensiones, siempre que el juez sea competente para conocer de todas
ellas, que no se excluyan entre si salvo que se propongan como principales
y subsidiarias y que se puedan tramitar por el mismo procedimiento.

Adicionalmente, el articulo 32 del CPTySS regula el tramite de las
excepciones previas el cual se realiza en la audiencia del articulo 77 del
CPTySS, que si bien no indica que se deba dar traslado de las excepciones
previas al demandante, es de anotar que frente a las excepciones surge para
¢l demandante la facultad de contraprobar, aunado a que el objetivo de las
excepciones previas es entre otros el de corregir el tramite a fin de evitar
sentencias inhibitorias o nulidades, de tal manera que al senalar la
apoderada de la parte demandante en el momento del traslado de la
excepciones el orden de las pretensiones en principales y subsidiarias se
verifica que el juez no tuvo que aplicar el deber de interpretacion de la
demanda que le hubiere correspondido para evitar la vulneracion al
principio de pronta y cumplida administracion de justicia.

Ahora como el juez es competente para el conocimiento de todas las
pretensiones, se deben adelantar por el mismo procedimiento y ya se
encuentra definido cuales son las principales y cuales las subsidiarias no
se excluyen entre ellas por lo que no se acredita la excepcion de inepta
demanda, y se confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar gue no se

causaromn.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. .,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR cl auto proferido el 15 de junio de 2021 por ei
Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A Seper

ANGELA LUCIA MURNES VARON
Magistrada

| Aot

RICIO OLIVEROS MOTTA
Magis}u&é'

HUG% ER RIOS G, W

agistrado

4
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Repabliea de Calantbix
Tribunal Superior de Bogota

Salz Quiete de Deelsldn Lakoral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE MARIA PINZON HIDALGO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

RADICACION: 11001 31 05 023 2020 00223 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno {2021).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020,
emitido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia,
articulo 15 y concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, articulo 10, a resolver el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la demandada SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
respecto del auto proferido €l 18 de marzo de 2021 por el Juzgado Veintitrés
(23) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

l.a parte demandante pretende que se declare la exclusién de tode efecto
juridico del acto de traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad efectuado por la
AFP HORIZONTE S.A. hoy PORVENIR S.A. con fecha de efectividad el 1 de
enero de 1999, por la transgresion al deber de informacién de este fondo al
demandante, en consecuencia, se ordene la ineficacia de la afiliacién en
principio a la AFP PORVENIR y por consiguiente la nulidad del traslado a la
AFP OLD MUTUAL S.A.; v se condene a COLPENSIONES a adoptar como
afiliado sin solucién de continuidad al demandante quien para efectos
pensionales siempre ha estado afiliade y vinculado al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por COLPENSIONES.
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Las administradoras de pensiones COLPENSIONES, PORVENIR v OLD

MUTUAL hoy SKANDIA contestaron la demanda, v en especial, para el
presente tramite se tiene que la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. presentd solicitud de
Hamamiento en garantia a la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS 5.A. al tenor de lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo General
del Proceso.

Bl llamamiento en garantia lo sustenta en que eventualmente al declararse
afectado de vicio el consentimiento el actor habria lugar a la devolucién a
COLPENSIONES de los aportes contenidos en la Cuenta de Ahorro
Individual del Demandante junto con los gastos de administracion de los
que trata el articulo 20 de la Ley 100 de 1993.

Dado que SKANDIA en cumplimiento de la obligacién legal celebrd contrato
de seguro previsional destinado a amparar los riesgos de invalidez y muerte
de los afiliados a su fondo obligatorio de pensiones, es menester que se
vincule a la aseguradora para que en caso de que se ordene la devolucion
de dichos gastos sea esa entidad la que realice la devoluciéon porque fue la
que recibio la prima pagada.

DECISION DEL JUZGADGC

En auto de fecha 18 de marzo de 2021, el Juez de Primera instancia sefiald
que no procede el llamamiento en garantia solicitado por SKANDIA a la
Aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. porque lo que se
debate en el proceso no es el cumplimiento de prestaciones derivadas del
sistema de seguridad social integral que tengan que ver con dicha entidad,
pues lo pretendido es la devolucidn de los aportes y sus frutos por el traslado
de régimen pensional.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada SKANDIA presenté recurso de apelacién,
indicando que en el evento de declararse la ineficacia de la afiliacién, la
consecuencia juridica de ello implica restituir las cosas al estado al que
estarian como si no hubiese existido el acto o contrato, en consecuencia,
todos los actos o contratos que se hubiesen derivado de ese vinculo legal
deberan igualmente dejarse sin efecto.

Reitera que en cumplimiento de la obligacion legal consagrada en el articulo
20 de la Ley 100 de 1993 celebré con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. un contrato de seguro previsional destinado a amparar los riesgos de
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invalidez y muerte de los afiliados y, que en caso de que la sentencia ordene
devolver la prima pagada como contraprestacion legal de ese seguro, la
entidad llamada a realizar la devolucion fue la que recibio la prima.

ALEGACIONES

SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

S.A. presentd escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en €l presente caso se cumplen los presupuestos legales para
ordenar el llamamiento en garantia de la compania de seguros MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Caso en concreto:

Como marco normative para resolver el problema juridico se tiene en cuenta
el articulo 65, numeral 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el articulo 64 del Codigo General del Proceso que contempla la figura
del llamamiento en garantia, al cual se remite en virtud del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El articulo 64 del CGP al que se acude por remision del articulo 145 del
CPTySS, establece el llamamiento en garantia asi: “quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemrizacion del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso gue promueva o se
le promueva, ..., podrd pedir en la demanda o dentro del término para
contestaria, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

Considera la recurrente que al existir una obligacién legal de contratar el
seguro previsional, en caso de una condena sobre la devolucion de la prima
del seguro la llamada a realizar dicha devolucién es la compania de seguros
vy no la demandada.

El articulo 20 de la Ley 10 de 1993, modificado por el articulo 7 de la Ley
797 de 2003 consagra que en el régimen de ahorro individual con
solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacién se destinara a las cuentas
individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotizacion sc
destinara al Fondo de Garantia de Pensién Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los
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gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas

de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

Las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes se pagan para
garantizar la financiacion de las pensiones por invalidez por riesgo comiin o
la pensién de sobrevivientes, como lo sefialan los articulos 70 v 77 de la Lev
100 de 1993, para tal efecto los fondos de pensiones deben contratar con
una aseguradora dichos riesgos.

En el presente caso, la demandada alega que contraté dicho riesgo con la
compania de seguros MAPFRE COLOMRIA VIDA SEGURCS S.A., lo cual se
acredita con los documentos aportados al procesa, no obstante, en dichas
pélizas los riesgos contratados son la muerte e invalidez por riesgo comun,
en otras, ademas de los anteriores se adiciond la incapacidad temporal y el
auxilio funerario.

De tal manera que no se cbserva que en el contrato celebrado entre la
demandada v la compania de seguros se hubiere pactado o existiere la
obligacion legal de la devoluciéon de aportes por cubrir las contingencias
antes mencionadas en eventual caso de la ineficacia o nulidad del traslade
realizado al fondo de pensiones por el demandante.

En ese orden de ideas, se observa que no se cumplen los presupuestos
seitalados en el articulo 64 del Coédigo General del Proceso para el
llamamiento en garantia, porque este surge del derecho legal o contractual
de exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegaré a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso, y en el presente caso las pruebas no
permiten sefialar que exista una obligacién legal o contractual de la
aseguradora de devolver las primas recibidas por garantizar los riesgos que
eventualmente aun no han acaecido, pero que se encontraron amparados
durante la vigencia del contrato.

De tal manera que, al no encontrarse el fundamento legal o contractual para
el lamamiento en garantia, hay lugar a confirmar la decisién de primera
mstancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que noc se
causaror.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,
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RESUELVE

PRIMERQ: CONFIRMATR ¢l auto proferido €l 18 de marzo de 2021 por el
Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expucstas.

SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ ,.4.44:—{

Aw@ﬂff {Geik MUk &0 ?ON

HERNMAN Al

EXA ER RIOS AW
gistrado

HUGO
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Hespriiviica de Calambia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Deelsidn Labaral
PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: EDIER CERVERA BELTRAN
DEMANDADA: CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL 5 AL,y

otros
RAD_EC&CI@N 11001 31 03 028 2020 00319 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLC VARON
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021}
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto a través de
apoderada judicial de la parte demandante contra el auto proferido el 26 de
febrero de 2021, por el Juzgado Veintiocho (28} Laboral del Circuito de
Bogota, mediante el cual se rechaza la demanda por indebida subsanacién,
en razén a que la apoderada de la parte actora no entregd constancia del
acuse de recibido de la misma por parte de las convocadas, o en su defecto,
constancia o imagen que acreditara que el mensaje fue recibido y leido por
el destinatario en los términos del art. & del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 3 del art. 291 del Cédigo
General del Proceso.

ANTECEDENTES

El senor Edier Cervera Beltran, a través de apoderada judicial, promovio
demanda ordinaria laboral en contra de las empresas Constructora Norberto
Odebrecht S.A.; CSS constructores S.A. y Estudios y proyectos del Sol S.A.S.
que conforman el Consorcio Constructor Ruta del Sol, para que se ordene:
el pago de indemnizacidon por haber sido despedido sin autorizacién de
-autoridad competente, aun cuando gozaba de estabilidad laboral reforzada
dada su condicién de salud; pretende ademés, el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir desde que suscribid la transaccién y hasta
que se produzcea el fallo, asi como el pago de costas del proceso.
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El proceso correspondio por reparto al Juzgado Veintiocho (28) Laboral del
Circuito de Bogota, quien en providencia del 16 de diciembre de 2020
inadmiti¢ la demanda y concedid un término de cinco (5) dias a la parte
demandante, para que corrigiera los defectos hallados en ella so pena de
rechazo, solicitando al accionante allegar constancia del envie de la
demanda y sus anexos a las empresas demandadas, debiendo ademas
adjunitar acuse de recibido al tenor de lo dispuesto en los arts. 6 v 8 del
Decreto 806 de 2020, en concordancia con el inciso final del numeral 3 del
articulo 291 del C.G.P. Ademas, dispuso dirigir los hechos y las pretensiones
en contra de las empresas demandadas, dado que no es posible admitir la
demanda en contra de un consorcio.

Dentro del término legal, la apoderada de la parte demandante el 13 de enero
de 2021 presento el nuevo libelo introductor corrigiendo las falencias
advertidas en la demanda inicial.

DECISION DEL JUZGADQ

El a quo a través de auto del 26 de febrero de 2021, decidié rechazar la
demanda laboral de primera instancia, argumentando que la parte actora
no subsand en debida forma la demanda, pues omitid la entrega del acuse
de recibido por parte de las demandadas o en su defecto, avocar constancia
o imagen que acreditara que el mensaje fue recibido v leido, por lo que no
se podia dar por acreditado el requisito dispuesto en el art. 6 del Decreto
806 de 2020.

Sustenta su decision en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, y en el numeral
3 del art. 291 del C.G.P., mediante los cuales se habilita la posibilidad de
exigir la presentacion de la constancia que acusa recibo de la notificacién
por correo electronico o cualquier otra tecnologia.

DEL RECURSO DFE APELACION

Inconforme con la anterior decisidn, la apoderada del extremo active
interpusoc recurso de apelacion. Sefialé que dentro del Decreto 806 de 2020
no se encuentra taxativamente consignada la obligacién endilgada por el
togado. Indica gque dar cumplimiento a la solicitud del despacho respecto del
acuse de recibido deviene imposible, en tanto depende de la voluntad
untlateral de las demandadas, maxime si se tiene en cuenta que las

accionadas se rehisan a contestar los correos arrimados.
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Refiere la apelante que con la subsanacidn de la demanda allegd la
impresién del envio del correo electrénico remitido a las direcciones de
notificacién descritas en el certificado de existencia y representacion legal
de cada una de las demandadas v que con esto se da cabal cumplimiento a
lo ordenado por el art. 6 del Decreto 806 de 2020, pues este no obliga al
apoderado o demandante a presentar junto con la accion acuse de recibido,
tan solo impone el deber de allegar por medio electrénico simultaneamente
a la presentaciéon de la demanda copia de los mencionados instrumentos
procesales a los demandados.

Adicional a esto, arguyo que el art. 8 del Decreto 806 de 2020, asi como el
numeral 3 del art. 290 del C.G.P. hacen referencia a la notificacién personal
de actos procesales en los casos especificamente sefialados.en la ley, por lo
que tal requisito corresponde a momentos procesales distintos al de dar
traslado de la subsanacién de la demanda, gue solo pretende dar a conocer
la existencia del reclamo.

Argumenta también que no es de recibo la interpretacién que hace el
juzgado de la norma, pues considera que al rechazar la accion incoada
indicando como Unico argumento de rechazo la incbservancia del acuse de
recibido no solo se configura un exceso ritual manifiesto, sino que, ademas,
se violentan las garantias constitucionales al debido proceso y el acceso a la

administracién de justicia.

En consccuencia, solicité la recurrente la revocatoria de las decisiones

adoptadas por el a quo.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si se configura causal de rechazo de la demanda por la
inobservancia del acuse de recibido y/o constancia o imagen que acredite
que el mensaje fue recibido y confirmada su lectura por la parte demandada
y, en consecuencia, si hay lugar a revocar las decisiones de primera
instancia.

Para resolver el problema juridico se debe tener en cuenta lo siguiente:

En la Sentencia C-420 de 2020, la Corte Constitucional realizé un estudio
del Decreto 806 de 2020 conforme a su (i) finalidad, (ii} conexidad, (iii)
motivacion, (iv) incompatibilidad, (v) necesidad, (vi) no discriminacion, (vii)

no contradiccién especifica, (viii) proporcionalidad, (ix) ausencia de
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arbitrariedad e (x) intangibilidad, para finalmente concluir que el Decreto
806 esta perfectamente ajustado a la Constitucion.

Teniendo en cuenta dicha providencia y las normas que regulan la materia,
esto es, los arts. 6 v 8 del Decreto sub examine se encuentra que:

El art. 6 del Decreto 806 de 2020 introduce modificaciones provisionales al
tramite ordinario de presentacion de la demanda &si: Primero, elimina la.
presentacion fisica de la demanda v sus anexos (inciso 2). Segundo, excluye
la obligacién de presentar copias fisicas y electrénicas de la demanda v de
sus anexos (inciso 3}; Tercero, instituye dos deberes en cabeza del
demandante cuyo incumplimiento da lugar a la inadmisién de la demanda,
de una parte, (i) exige que indique “el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apederados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso” (inciso 1 del art. 6°). De
otra, (i1} al presentar la demanda o el escrito que la subsana, debe enviar a
los demandados una copia “por medio electronico”. Si el demandante no
conoce el canal digital de la parte demandada, al presentar la demandada
debera acreditar “el envio fisico de la misma con sus anexos” {inciso 4 del
art. 6°). Actuacion que sera verificada por el secretario del despacho o quien
haga sus veces, pues sin cuya aereditacién la autoridad judicial inadmitira
la demanda.

En estas condiciones, para tener por satisfecho el requisito “acreditar”
exigido por el Decrete 806 de 2020 en su articulo 6° es necesario que, con
ta demanda y subsanacion, cuando ésta tiltima sea el caso, se allegue o se
aporte la constancia de remisiéon de los mencionados instrumentos
procesales con destine al demandado (Tribunal Administrativo de Boyaca,
expediente No. 15001-23-33-000-2020-01662-00, 30 jul. 2020, M.P. Clara
Elisa Cifuentes Ortiz).

Por su parte, el art. 8 del Decreto 806 de 2020 introduce modificaciones
temporales al tramite ordinario de notificacién personal de providencias
judiciales. En este sentido, cabe mencionar que la notificacién personal
tiene como propoésito informar a los sujetos procesales de forma directa v
personal las providencias judiciales o de la existencia de un proceso judicial
mediante el envio de comunicaciones a sus direcciones fisicas o electronicas.

El articulo 8° del Decreto sub examine introduce tres modificaciones
transitorias al régimen de notificacién personal de providencias. Primero,
permite que la notificacion personal se haga directamente mediante un
mensagje de datos y elimina transitoriamente (i) el envio de la citacién para
notificacion y (i1} la notificacién por avise {inciso 1 del art. 8°). Igualmente,
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en esta etapa procesal se instituyen tres obligaciones para el notificante: (i)
afirmar bajo la gravedad de juramento “que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar”, (ii) “informar
la forma como la obtuvo” y (iii) presentar “las evidencias correspondientes”
(inciso 1 del art. 8°).

Asimismo, el precitado art. 8 establece dos medidas tendientes a garantizar
el debido proceso v, en particular, a que la persona a notificar reciba la
providencia respectiva. De un lado, (i) instituye que para efectos de verificar
el recibo del mensaje de datos “se podrdan implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos”
(inciso 3 del art. 8°). De otro lado, fii) permite que la parte que se considere
afectada por esta forma de notificacion solicite 1a nulidad de lo actuado, para
lo cual debe manifestar “bajo la gravedad del juramento [...] que no se enterd
de la prouvidencia’ (inciso 5 del art. 8°).

De la lectura de los articulos anteriores, se encuentra como lo sefiala la
recurrente, la obligacién establecida en el art. 8 del Decreto 806 de 2020 en
conexidad con el numeral 3 del art. 291 en lo relativo al acuse de recibo del
mensaje de datos hace referencia a la notificacion personal de providencias,
mas 1o se erige como requisito para el tramite ordinario de presentacién de

la demanda.

Ahora bien, solo en gracia de discusién cabe mencionar que en relacién con
la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de la notificacién
mediante el uso de un correo electrénico o cualquiera otra tecnologia, debe
tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Coédigo General del
Proceso, en concordancia con los preceptos 20 v 21 de la Ley 527 de 1999,
prevén que:

“...) se presumird que el destinataric ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo”

Esto es, que la respuesta del destinatario indicando la recepcién del mensaje
de datos hara presumir que lo recibié. Sin embargo, de tales normas no se
desprende que el denominado «acuse de recibo» constituya el tinico elemento
de prueba conducente y util para acreditar la recepcién de una notificacién
por medios electrénicos, cual si se tratara de una formalidad ad probationem
o tarifa legal.

Por consecuerncia, la libertad probatoria consagrada en el art. 165 del Cédigo
General del Proceso, se muestra aplicable en tratandose de la demostracién
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de una notificaciéon a través de mensajes de datos o medios electrénicos en
general, ante la inexistencia de restriccién en la materia.

Es asi como el principio de libertad probatoria constituye regla general -
aplicable a la constancia de recibo de un mensaje de datos-, mientras que
la excepcion es la solemnidad ad probationem, que, por ende, debe estar
clara y explicitamente insigne en el ordenamiento, de donde al intérprete le
esta vedado extraer tarifas no previstas positivamente para imponer cargas
a las partes,

Sefalar que el acuse de recibo es la Unica forma de acreditar que se realizé
la notificacién por medios electrénicos resulta contrario al deber de los
administradores de justicia de procurar el uso de las tecnologias de la
informacion y la comunicacion con la finalidad de facilitar v agilizar el acceso
a la justicia, de acuerdo con el articulo 103 ibidem, pues se frustraria le
notificacion por mensaje de datos cuando no se cuenta con la confirmacion
de recepcion por parte del destinatario. En consecuencia, lo relevante no es
demostrar que el destinatario abrié el correo, sino haber cumplido con
suficiencia la carga impuesta en el surtimiento del tramite de comunicacion
{C8J rad. 11001-02-03-000-2020-01025-00, 3 jun. 2020).

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha concluido que el enteramiento
por medios electrénicos puede probarse por cualquier medio de conviccién
pertinente, conducente y Gtil, incluyendo no solo la presunciéon que se deriva
del acuse de recibo (v que puede ser desvirtuada), sino también su envio,
sentido en el que se precisa el alcance de las consideraciones plasmadas en
CS8J 8TC13993-2019, 11 oct. 2019, rad. n.” 2019-00115 y STC690-2020, 3
feb. 2020, rad. n.° 2019- 02319.

En ese orden de ideas, en desarrollo de los principios de buena fe y lealtad
procesal con la parte contraria, asi como al acceso a la administracién de

justicia, se debe verificar si la parte actora cumplié con los requisitos
serialados para admitir la demanda.

Los elementos de prueba remitidos por la demandante para la subsanaciéon
de la demanda, permiten evidenciar que no se remitié a la parte demandada
el escrite de subsanacion de la demanda, tal como lo exige el articulo 6°.
que en su literalidad seflala que “del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacién”, lo cual no solo se deduce del escrito de subsanacion remitide
al juzgado en que se indica “Al requerimiento primero: se envia la accién
principal junto con los anexos al correo electréonico”, sino también de la copia

del mensaje enviado, que solo contiene el archivo de la demanda y del
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remisorio del escritc de subsanacion al juzgado que solo tiene como
remitente al despacho judicial (archivo del recurso).

En ese orden de ideas, no se puede entender que se subsané la demanda
cuando no se envid al correo de las demandadas el escrito de subsanacion
ni sus anexos, como lo exige la norma, méaxime cuando la demanda inicial
se inadmitid por varias razones lo cual dio lugar a modificar el escrito
introductorio al incluir a varias personas juridicas a las que si bien se envid
el escrito de la demanda inicial a los correos signados en el certificado de
existencia y representacion legal de cada una, es de recordar que en ese

escrito inicial no se encuentran incluidas como demandadas.

De tal manera que al mantenerse el incumplimiento del requisito sefnalado
en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 que dio lugar a la inadmisién de la
demanda, habria lugar a confirmar la decisién de primera instancia que dic
lugar al rechazoé la demanda, de no ser porque el incise final del articulo en
mencién sefala que “en caso de que el demandante haya remitido copia de
la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacién personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado”,
lo que permite colegir que la no remisién es causal de inadmision de la
demanda més no de rechazo de la misma, y en consecuencia, hay lugar a
revocar la decision de primera instancia.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 26 de febrero de 2021 proferido por
el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogot4d, por las razones
expuestas.

SEGURDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

) @c&% A@.{ﬂ L et /{_f
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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HUGO ALEXANDER RIO M

agistrado
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Repiblica de Colombis
Tribunal Superior de Begotd

Sala Quirto de Deelsidn Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: [SABEL GALINDO TRUJILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 11001 31 05 031 2020 00394 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31} de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO:

Mediante auto de 29 de junio de 2021, se admiti¢ el recurso de apelacion
contra el auto proferido el 15 de abril de 2021 por el Juzgado Treinta y uno
(31) Laboral del Circuito de Bogota.

Una vez escuchado el audio se tiene que la decisién de la juez de primera
instancia resolvid la solicitud de falta de integracion de litis consorcio
necesario con la Fundacidon Universitaria San Martin, aceptando la
intervencién de la Fundacién con el argumento de que si es posible
considerar que se trata de un litis consorcio necesario teniendo en cuenta
que cumple con los presupuestos establecidos en el articulo 61 el Codigo
General del Proceso aplicable por analogia del articulo 145 CTYSS v que en
aras de satisfacer las pretensiones incoadas por la demandante resulta
necesario la comparecencia de la Fundaciéon Universitaria San Martin.

Decision respecto de la cual el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicidn y en subsidio apelacion con sustento en que es
innecesaria la presencia de la Fundacién Universitaria San Martin para
tomar de fondo la decision en el presente proceso como quiera que no se
esta discutiendo la relacidén laboral ni quien adeuda los aportes al sistema
de seguridad social, pues lo que se pretende con la demanda es determinar
si a la demandante le asiste el derecho a la pension de vejez. La decisidon en
el recurso de reposicion fue confirmar y se concedid el recurso de apelacion.

Dado que la decisidén que se controvierte es la de ordenar la integracién a la
litis de un tercero al proceso, es de anotar que no procede el recurso de
apelacion en la medida que el numeral 2 del articulo 65 del CPTYSS
modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 29, solo consagra ese medio de
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impugnacién para el evento en que se rechace dicha intervencion, contraric
a lo ocurrido en ¢l presente proceso.

En ese orden de ideas, v de conformidad con el articuio 64 del CPTySS hay
lugar a revocar el auto proferido el 29 de junio de 2021 e inadmitir el recurso
de apelacidn presentade por la parte demandante.

En merito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. <.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido €l 29 de junio de 2021, por las
razones expucstas.

SEGUNDO: INADMITIR <l recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

sy

. /‘%&%‘-o_/é—ﬂ-{f ey
ANGELA LUCLA MURILLO-VARCON

LB DER RE@S mr@&j



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 35 2019 00081 01
Ord. Dora Inés Valencia Palacio Vs
VGPP.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el freinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia negod las pretensiones de la

demanda, decision que fue confiimada en la segunda instancia.

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, apeladas, fueron negadas
en las instancias, de ellas, el pago de la pension de sobrevivientes, que por
su naturaleza presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a
cuantificar, para efectos de este recurso, sobre el valor del salario minimo
legal mensual vigente a la fecha del fallo de segunda instancia, por 13
mesadas al ano, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas mujeres 2, de

acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.12-Cuad. Trib) 5 de febrero de 1963
Edad fecha de fallo 58
Valor de la mesada $908.526
Mesadas afio 13
Indice 288
TOTAL $ 340°152.134

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $340°152.134, monto que supera ampliaomente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto
contra la sentencia proferida el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno

(2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

Dicapilebertd Norreuyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

TAfAELMojENo VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

ALBERSON



EXPEDIENTE No 11001310501320190010201
DTE: LUIS ALBERTO CALDERON BASTOS
DDO: AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de julio de dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que apelada por
la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de
los demandantes, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas, esto es el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
con ocasidn al fallecimiento de su hijo Felipe Alberto Calderdén Vergara.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Derecho de Luis Alberto

Calderon

Mesadas del 2015 a fallo de

2da instancia $30.527.594,43
Incidencia Futura $ 141.940.745,10
Total $172.468.339,53

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Derecho de Elsy Adriana

Vergara

Mesadas del 2015 a fallo de

2da instancia $30.527.594,43
Incidencia Futura $ 168.362.615,40
Total $198.890.209,83

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a los demandantes Luis
Alberto Calderén $172.468.339,53 y Elsy Adriana Vergara $198.890.209,83, en
caso de una eventual condena a la demandada supera para cada uno de ellos los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, pues para el afio 2020 el salario
minimo asciende a $877.803 que multiplicado por 120 el salario minimo da como
resultado $105.336,360.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante Luis Alberto Calderdn Bastos y Elsy Adriana del Rosario Vergara Diaz.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

Dicopileabeo Morimgen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

wog{mo VARGAS

Magistrado

o
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado




EXPEDIENTE No 11001310501320190088101

DTE: ALVARO DE JESUS ARISTIZABAL OSORIO

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré probada la excepcion
de inexistencia de la obligacidon propuesta por la demandada y como consecuencia
de ello absolvid a la demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas
en su contra; decision que fue apelada por la parte demandante y revocada
parcialmente por esta Corporacion en segunda instancia.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte
de demandada , debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Condenas Impuestas Valor
Mesadas causadas desde el 26
de abril de 2015 hasta la -

{p del fallo de 2da instancia $ 119.670.006,50
Total $ 119.670.006,50

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por €l agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501320190088101

DTE: ALVARO DE JESUS ARISTIZABAL OSORIO

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 119.670.006,50 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, pues para el
ano 2021 el salario minimo asciende a $908.526 que multiplicado por 120 el salario
minimo da como resultado $109.023.120.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la
parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

Dieapiiaberto Monmye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Rﬁbmlonﬁm VARGAS

Magistrado

T
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado




EXPEDIENTE No 11001310501720190050701
DTE: JOSE ROBERTO POVEDA ALFONSO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 que el demandante
tenia derecho a que la demandada le reconociera y pagara pension especial de vejez
poro hija en condicién de discapacidad y como consecuencia de ello condend a a
demandada a reconocer a favor del demandante pensidn especial por hija en condicién
de discapacidad a partir del 9 de agosto de 2016 en cuantia inicial de $2.585.262,57 y
por trece mesadas al afo.

Asimismo, condend a la demandada al pago del retroactivo debidamente indexado
autorizando el descuento de los aportes al sistema general de seguridad social en salud
y declar6 no probadas las excepciones de prescripcion, inexistencia del derecho y de
la obligacion, cobro de lo no debido y buena fe; decisidn que apelada por la parte
demandada y revocada en segunda instancia por esta corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas, esto es el reconocimiento y pago de la pension especial anticipada por
discapacidad de su hija Andrea Poveda Celis.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501720190050701
DTE: JOSE ROBERTO POVEDA ALFONSO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

En Resumen

Mesadas causadas desde el 9 de
agosto de 2016 hasta la fecha del
fallo de 2da instancia (Anticipadas
por discapacidad de su hija) $ 192.520.296,84
Total $ 192.520.296,84

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 192.520.296,84,
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, pues
para el afio 2021 el salario minimo asciende a $908.526 que multiplicado por 120 el
salario minimo da como resultado $109.023.120.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

Dicoapilebeo Morimgen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

R o RO
wo#no VARGAS

Magistrado

o
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado




EXPEDIENTE No 11001310502820160061801
DTE: CARLOS ARTURO BRINEZ MEJIA
DDO: MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (7) septiembre de dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 ineficaz la
terminacion de la relacién laboral pactada mediante acuerdo transaccional el 25 de
febrero de 2016 entre las partes, asimismo, declard la continuidad de la relaciéon
laboral y como consecuencia de ello ordend el reintegro del trabajador al mismo
cargo que venia desempefiado o uno mejor que se ajustara a sus condiciones de
salud.

Adicionalmente, condend a la demandada al pago de salarios dejados de percibir
por el demandante desde el momento de la terminacién del contrato, sancién
contenida en el articulo 26 d e la ye 361 de 1997, vacaciones, prima de vacaciones,
y al pago de los aportes a la seguridad social por el periodo comprendido entre el
26 de febrero y el 4 de julio de 2016; decision que fue apelada por la parte
demandada y revocada parcialmente por esta Corporacion en segunda instancia.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte
de demandada , debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por €l agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502820160061801
DTE: CARLOS ARTURO BRINEZ MEJIA
DDO: MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA

Condenas Impuestas

Salarios dejados de percibir por el dte | $ 46.061.643,00
Sancion Art 26 Ley 361 de 1997 (180

dias de salario) $ 64.272.060,00
Vacaciones $ 1.919.233,00
Prima de Vacaciones $ 2.782.888,00
Total Condenas $ 115.035.824,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 115.035.824,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacién, pues para el
ano 2021 el salario minimo asciende a $908.526 que multiplicado por 120 el salario
minimo da como resultado $109.023.120.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la
parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.
Notifiquese y Camplase,

Dieapiieaberio Morieyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RﬁEDM’ORﬁNo VARGAS

Magistrado

T
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-001-2010-00462-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA PARCIALMENTE la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala de
Descongestion, de fecha 31 de mayo de 2013.

Bogota D.C., + do (("Phﬁ'n'\b? e de 2021

MARIA CAMILA MORENO QUIROGA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 1 de Aep hembre de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de 3 600.009 , en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte Demandada
COLEGIO ANDINO DEUTSCHE SCHULE.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,_

e

WA | b

MANUEL EDUARDO SERRANU BAQUERO
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-036-2017-00642-
01 informéandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 18 de diciembre de
2018.

Bogota D.C.,;& dQ Sfp\h(fmbit‘ Ao 20\

~

MARIA CAMILA MORENO QUIROGA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 1. d¢_{ephembore do JOA

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de :beOCL"O , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte Demandada UGPP.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del

C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

W= -| O,

MANUEL EDUARDU SERRANO BAQUERO
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 001-2015-00642-01
informéandole que regreso6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 30 de agosto de 2016.

Bogota D.C., 4 de l(’DjﬂCmbl‘C 0 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 4 0o SCD’“(fmbfe. 0 20) d

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

s— Not:f’quesey Cumplase

Weo| O

MANUEL EDUARDO SE NO BAQUERO
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 023-2018-00118-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral -Sala de
Descongestion-, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 12 de diciembre de 2018.

Bogota D.C. 3 do_sephempre 0¢ 2021

MARIA CAMILA MORENO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 1 ¢ ephembre de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplas

Whe-| O

MANUEL EDUARDOSERRANO BAQUERO
Magistrado Ponente



EXP. No. 25 2015 00613 02 RUTH YANIRA ORDONEZ GARCIA CONTRA FIDUAGRARIA S.A.- como
vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SOCIALES — PAR ISS EN LIQUIDACION

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUTH YANIRA ORDONEZ GARCIA
CONTRA FIDUAGRARIA S.A.- como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES - PARISS EN LIQUIDACION (RAD 25 2015 00613 02)

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

El presente proceso fue arribado a esta Corporacién a propdsito de que se resuelva
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de

Bogota el dia 17 de junio de 2021 (folio 546), mediante el cual se determino:

“(..)

El Despacho ordena incorporar al plenario los documentos aportados por la
apoderada de la parte actora; copia de la cedula (sic) de ciudadania de la
demandante, Registro civil de la demandante, Registro de defuncion de la
demandante; Copia de la cedula (sic) de la seiiora Virgelina Ordoiiez, certificacion
expedido (sic) por Seguros de Vida Alfa S.A. Documentos estos que el despacho tendrd en
cuenta, para futuras solicitudes, Ahora bien, como no hay nada pendiente es por lo que, se
ordena regresar el proceso al ARCHIVO, de conformidad con lo dispuesto en auto anterior. -

Como argumentos de la alzada, sostiene, en el auto recurrido no se resolvio la
solicitud de sucesion procesal que efectuara, a efectos de que se tuviera “como
nueva demandante en el proceso, a la sefiora VIRGELINA ORDONEZ GARCIA,
madre y heredera de la fallecida” (folios 547 a 548).

Mediante proveido del 11 de agosto de 2021 (folio 549), el a quo decide no reponer

el auto atacado, argumentando:



EXP. No. 25 2015 00613 02 RUTH YANIRA ORDONEZ GARCIA CONTRA FIDUAGRARIA S.A.- como
vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SOCIALES — PAR ISS EN LIQUIDACION

“Para el despacho no han variados (sic) lo indicado en auto de fecha diecisiete de
Jjunio de la presente anualidad y aunado a lo anterior, se observa que el proceso
termino (sic) por sentencia en primera instancia que condeno (sic) a la demandada
de algunas de las pretensiones la cual fue recurrida donde el superior modifico (sic)
y revoco parcialmente la sentencia. Por lo que para hacer valer los derecho (sic) de
la aqui demandante quien fallecio. Se debe iniciar un proceso de sucesion para saber
quiénes son los herederos con derecho, para reclamar lo que aqui la demandante dejo
causado, seiiora RUH (sic) YANIRA ORDONEZ GARCIA. Por lo que no es la
Jurisdiccion ordinaria la llamada a resolver la sucesion procesal”

A efectos de resolver lo pertinente, conviene precisar que antes de entrar en
vigencia la reforma al Cédigo de Procedimiento Laboral, Ley 712 de 2001, para la
viabilidad del recurso de apelacion era necesario analizar, de conformidad con el
articulo 65 del C.P.L., si el auto atacado en primera instancia era interlocutorio, o de

sustanciacion.

Para dicho analisis el juez de primer grado debia tener en cuenta que el auto de
sustanciacion, es todo aquel que se limita a ordenar un tramite de los consagrados por
la ley para la procedibilidad del proceso, en términos generales puede decirse que es
aquel que le da impulso al proceso, mientras que el interlocutorio, es aquel que sin
resolver el objeto del litigio, si decide cuestiones importantes, incluso de tanta
trascendencia dentro del proceso que pueden ponerle fin o causarle agravio a una

de las partes.

Con la reforma de la norma procesal laboral, se producen notables cambios en
materia del recurso de apelacion, variando con ello el analisis previo que debia
hacer el juez de conocimiento para la concesiéon del recurso, de esta manera se
taxaron en el articulo 29 de la ya referida Ley 712 de 2001, que modificé el articulo
65 del C.P.T. y S.S.", los autos sobre los cuales era procedente conceder la
apelacion.

' ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente: > Son apelables los siguientes autos proferidos
en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.

12. Los demds que sefiale la ley.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#29

EXP. No. 25 2015 00613 02 RUTH YANIRA ORDONEZ GARCIA CONTRA FIDUAGRARIA S.A.- como
vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SOCIALES — PAR ISS EN LIQUIDACION

En el caso de marras y analizadas las diligencias, se advierte que el auto por el cual
se incorpora una documental y se ordena el archivo de las diligencias, no se
encuentra enlistando en el articulo mencionado de manera precedente, asi como
tampoco se preveé la procedencia de este medio de impugnacion dentro de aquellos

a que se refiere el articulo 321 del C.G.P.2 que enumera las providencias apelables.

Es importante anotar, si bien en el numeral segundo de la ultima disposicién anotada
se preveé la procedencia de la alzada contra el auto “que niegue la intervencion de
sucesores procesales o de terceros”, lo cierto es que la providencia recurrida no
resolvié sobre la sucesion procesal rogada frente al extremo actor, advirtiéndose
ausentes argumentos de los que se pueda derivar una negativa frente a dicho
pedimento que habilite el estudio de la providencia por parte de esta Corporacion,
por cuanto el juzgador de primer grado se limitd a incorporar la documental arrimada
por el apoderado de la demandante y disponer el archivo de las diligencias, sin
decidir si aceptaba o no a la progenitora de la activa, como su sucesora en la litis,

apenas si indico que lo tendra en cuenta para futuras solicitudes.

Entonces, bajo la postura asumida se sigue de manera obligada la inadmision del
recurso de apelacion, sin perjuicio que de oficio o a peticion de parte, se resuelva lo

pertinente.

El recurso de apelacion se interpondrd:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concederd si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado. El juez
resolverd dentro de los dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concederd en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las piezas del proceso que
fueren necesarias, salvo que la providencia recurrida impida la continuacion del proceso o implique su
terminacion, caso en el cual se concederd en el efecto suspensivo.

El recurrente deberd proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro de los cinco (5) dias siguientes
al auto que concedio el recurso. En caso contrario se declarard desierto.

Las copias se autenticardn gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior deberdn enviarse al superior
dentro de los tres (3) dias siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciard mientras esté pendiente la decision del superior, cuando esta pueda
influir en el resultado de aquella.

2 ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de
mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla, impedirla o
levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demaés expresamente sefialados en este codigo.




EXP. No. 25 2015 00613 02 RUTH YANIRA ORDONEZ GARCIA CONTRA FIDUAGRARIA S.A.- como
vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SOCIALES — PAR ISS EN LIQUIDACION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTAD. C, SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR por las razones expuestas por la Sala el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto dictado por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral
del Circuito de Bogota D.C., el 17 de junio de 2021 (folio 546), de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

TERCERO: SIN COSTAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dicapi3aped Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

vz~ =
0|}(ENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO DE UAE DIAN CONTRA CAFESALUD EPS Y MEDIMAS
EPS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre del afio dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del articulo 3° de la Resolucién
007172 de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios y la intervencién forzosa administrativa para liquidar CAFESALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD EPS S.A identificada con NIT
800.140.949-6", no se podra iniciar ni continuar procesos o actuaciéon alguna contra
la intervenida sin que se notifique personalmente al liquidador, so pena de nulidad,

se ORDENA por Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal:

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad
de liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, sobre la existencia del

presente proceso.

En los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la diligencia
podra realizarse mediante correo electronico, para lo cual la Secretaria debera
establecer la direccion electronica de dicho liquidador, en la medida que no se halla

contenida en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

/;:’;/
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.
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ORDINARIO No 38 2019 00231 01 Pig 1ded
RJ.: 8-2778-20 -sblv-

De: LIBIA MARINO LIZARAZO

VS.: COLPENSIONES v OTROS.

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
A UTO

REF. : Ordinario 38 2019 00231 01
R.I. : 5-2778-20

DE : LIBIA MARINO LIZARAZO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogoté D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretariai que antecede, de fecha 1° de
septiembre de 2021, visto a folio 40 del expediente, se dispone:

Analizada la sentehcia del 30 de julio de 2021, como el escrito de
solicitud de adicidn de la misma, visto a folics 37 a 39 del
expediente, desde ya, procede el Despacho, a rechazar de plano, la
solicitud de adicién de sentencia, presentada por el apoderado de la
demandada PORVENIR S.A., como quiera que, no se dan {os
presupuestos del articulo 287 del CGP., para tal efecto; habida
consideracion que, en la sentencia de segunda instancia, se hizo
pronunciamiento expreso sobre todos los puntos objeto de la Litis,
como del recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas,
llevando a cabo una valoracion en conjunto de la prueba practicada
dentro del devenir procesal; advirtiéndole al memorialista, que la
sentencia, no es objeto de recurso de reposiciéon alguno, como
erradamente lo pretende, a través de la solicitud de adicién que
presenta, constituyéndose en una practica dilatoria del
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De; LIBLA MARINO LIZARAZO

¥S5.: COLPENSIONES y OTROS,

memorialista; resultando, a todas luces, improcedente la adicion

solicitada.
En mérito de lo expuesto:

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de adicion de
sentencia, presentada por el apoderado de la parte demandada AFP-
PORVENIR S.A., por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, contintiese con

el trémite pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

e
.

..qzu




ORDINARIO No 21 2019 00408 01 Pig. Ldc2
Rl S2763-20 wsbly~

Do ROBRIGO MEJTA NOVOA

V5.: COLPENSIONES y OTROS,

Repuablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

A UTO
REF. * Ordinario 21 2019 00408 01
R.I. 1 §-2763-20
DE : RODRIGO MEJIA NOVCA

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de
septiembre de 2021, visto a folio 231 del expediente, se dispone:

Analizada la sentencia del 30 de julio de 2021, como el escrito de
solicitud de adicidon de la misma, visto a folios 228 a 230 del
expediente, desde ya, procede el Despacho, a rechazar de plano, la
solicitud de adicién de sentencia, presentada por el apoderado de la
demandada PORVENIR S.A., como quiera gue, no se dan los
presupuestos del articulo 287 del CGP., para tal efecto; habida
consideracién que, en la sentencia de segunda instancia, se hizo
pronunciamiento expreso sobre todos los puntos objeto de la Litis,
como del recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas,
llevando a cabo una valoracion en conjunto de la prueba practicada
dentro del devenir procesal; advirtiéndole al memorialista, que la
sentencia, no es objeto de recurso de reposicién alguno, como
erradamente lo pretende, a través de la solicitud de adicion que

presenta, constituyéndose en una practica dilatoria del

202~




ORDINARIO No 21 2015 00405 ¢1 Pip. 2dc2
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De; RODRIGO MEITA NOYOA

V8.: COLPENSIONES y OTROS.

memorialista; resuftando, a todas luces, improcedente la adicién

solicitada.

En mérito de lo expuesto:
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de adicién de
sentencia, presentada por el apoderado de la parte demandada AFP-
PORVENIR S.A., por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, contintiese con

el tramite pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C P 290,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL
Magistrado

=233~




OROINARIO No 13 2019 ¢0416 01 Tig 1de2
R.I: S-276[-20-sbh-

De: RICARDC ROMERO LOIEZ

¥8,: COLPENSIONES y OTROS.

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

A UTO
REF. : Ordinario 13 2019 00416 01
R.I. : §-2761-20

DE : RICARDO ROMERG LOPEZ

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de
septiembre de 2021, visto a folio 307 del expediente, se dispone:

»Analizada la sentencia del 30 de julio de 2021, como el escrito de
solicitud de adicion de la misma, visto a folios 304 a 306 del
expediente, desde ya, procede el Despacho, a rechazar de plano, la
solicitud de adicidén de sentencia, presentada por el apoderado de la
demandada PORVENIR S.A., como quiera que, no se dan los
presupuestos del articulo 287 del CGP., para tal efecto; habida
consideraciéon que, en la sentencia de segunda instancia, se hizo
pronunciamiento expreso sobre todos los puntos objeto de la Litis,
como del recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas,
llevando a cabo una valoracion en conjunto de la prueba practicada
dentro del devenir procesal; advirtiéndole al memorialista, que la
sentencia, no es objeto de recurso de reposicion afguno, como
erradamente lo pretende, a través de la solicitud de adicién que

presenta, constituyéndose en una practica dilatoria  del
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De: RICARDO ROMEROQ LOIEZ:

VS.: COLPENSIONES y OTROS.

memorialista; resultando, a todas [uces, improcedente la adicién

solicitada.
En mérito de lo expuesto:

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de adicién de
sentencia, presentada por el apoderado de la parte demandada AFP-
PORVENIR S.A., por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, continlese con

el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




ORDINARIO No 03 2018 00631 01 Pag 1de2
R.1.: 8§-2773-20 -sblv- .

De; AMANDA FRANCO BERNAT.

V¥8.: COLPENSIONES y OTROS.

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
A UT O

REF. » Ordinario 03 2018 00631 01
R.L. 1 5-2773-20

DE : AMANDA FRANCO BERNAL
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 1°© de

septiembre de 2021, visto a folio 158 del expediente, se dispone:

Analizada la sentencia del 30 de julio de 2021, como el escrito de
solicitud de adicién de la misma, visto a folios 154 a 156 del

expediente, desde ya, procede el Despacho, a rechazar de plano, la
solicitud de adicién de sentencia, presentada por el apederado de la
demandada PORVENIR S.A., como guiera gue, no se dan los
presupuestos del articulo 287 del CGP., para tal efecto; habida
consideraciéon que, en la sentencia de segunda instancia, se hizo
pronunciamiénto expreso scbre todos los puntos objeto de la Litis,
como del recurso de apelacidn, interpuesto por las demandadas,
llevando a cabo una valoracién en conjunto de la prueba practicada
dentro del devenir procesal; advirtiéndole al memorialista, que la
sentencia, no es objeto de recurso de reposicién alguno, como
erradamente lo pretende, a través de ia solicitud de adicion que

presenta, constituyéndose en wuna practica dilatoria del
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Ne: AMANDA FRANCO BERNAL

VS.: COLPENSIONES y OTROS.

memorialista; resultando, a todas luces, improcedente la adicion

solicitada.
En mérito de lo expuesto:
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de adicion de
sentencia, presentada por el apoderado de la parte demandada AFP-
PORVENIR S.A., por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, continuese co‘nA.J

el tramite pertinente.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

SO,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




ORDINARID No 32 2019 D689 01 Pig.1de2
R.L: S-2733-20 -shlv-

De: NANCY $TTLLA MUNOZ ARIAS

V8, COLPENSIONES y OTROS.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

A UT O
REF. : Ordinario 32 2019 00689 01
R.I. : 5-2733-20
DE : NANCY STELLA MUNOZ ARIAS

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de
septiembre de 2021, visto a folio 41 del expediente, se dispone:

Analizada la sentencia del 30 de julio de 2021, como el escrito de
solicitud de adicion de la misma, visto a folios 38 a 40 del cuaderno
del Tribunal, desde ya, procede el Despacho, a rechazar de plano,
la solicitud de adicién de sentencia, presentada por el apoderado de
la demandada PORVENIR S.A., como quiera que, no se dan los
presupuestos del articulo 287 del CGP., para tal efecto; habida
consideracion que, en la sentencia de segunda instancia, se hizo
pronunciamiento expreso sobre todos los puntos objeto de Ia Litis,
como del recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas,
llevando a cabo una valoracién en conjunto de la prueba practicada
dentro del devenir procesal; advirtiéndole al memorialista, que la
sentencia, no es objeto de recurso de reposicion alguno, como
erradamente lo pretende, a través de la solicitud de adiciéon gue

presenta, constituyéndose en una practica dilatoria del
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Be: NANCY STELLA MURNQZ ARTAS

¥&.: COLPENSIONES y OTROS,

memorialista; resultando, a todas luces, improcedente la adicién

solicitada.
En merito de lo expuesto:

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR de plano, la solicitud de adicidn de
sentencia, presentada por el apoderado de la parte demandada AFP-
PORVENIR S.A., por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, continliese con

el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL |
Magistrado oy

oA e,
'.{-i'»,
EAXI SR




H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-018-2017-00251-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde declaré DESIERTO el recurso de casacion contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota-, de fecha veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Bogota D.C., 03 de septiembre de 2021

UJILLO RAMIREZ
BIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 03 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO ROBERTO MONTOYA%EP‘ ' t

Magistrado (a) Ponente



>0

H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-006-2014-00444-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016).

e

_ AN ._',; JELT U.IO RAMIREZ
/J'ld RIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 03 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, pjf el efecto incluyase la suma je-
2O Yl 2= e S N1 /O

{

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandante.

Notifiquese y Camplase,

€ies o 6 MNJ{)}
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-018-2018-00501-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde acepté el DESISTIMIENTO del recurso de casacion
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota-, de fecha 29 de octubre de 2019

Bogota D.C., 03 de septiembre de 2021

EL TRUJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 03 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN %J\b

Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-021-2013-00681-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha
veintiséis (26) de agosto de dos mil catorce (2014).

Bogota D.C., 03 de septiembre de 2021

-

N MANUEL TRUJILLO RAMIREZ
~ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 03 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquigdense las costas, para el efecto in(jluyase la suma de

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada

Notifiquese y Cumplase,

‘@by\gp;gmwlm%wv

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-011-2016—00320-

01 informandole que regreso del juzgado de origen, por cuanto no se fijaron las
agencias en derecho causadas en la segunda instancia, en el fallo proferido el

pasado (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Bogota D.C., 03 de septiembre de 2021

JgANy__l_. UEL TRUJILLO RAMIREZ
.~ ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 03 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por este Tribunal.

Por secretaria liquidense las costas, para el| efecto inclayase la suma de

3, SO Yy - - '-
O "0 N Mooy “"!’LM) .f),cy,,ﬁ‘) W)bHJ?s c:v,af’é)

En que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la pa
demandada

Notifiquese y Cumplase,

Sty s FLOPD Ny

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-023-2014-00116-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral — Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-,
de fecha ocho (8) de julio de dos mil quince (2015)

Bogota D.C., 03 de septiembre de 2021

C TRUJILLO RAMIREZ
RIBIENTE NOMINADO

JUA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 03 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Gheo . o228 Wy

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-003-2014-00544-
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, donde acepté el DESISTIMIENTO del recurso de casacion
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota-, de fecha 23 de agosto de 2017

Bogota D.C., 03 de septiembre de 2021 =

‘//f/ = b
JUANM EL TRUJILLO RAMIREZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 03 de septiembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

D fi ) \Qﬂ_l“ 9\ w \/L/Q'J
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 152019 0255 01
Demandante: ADALGIZA ROSA SALGADO
Demandada: ECOPETROL S.A.

Bogota, Siete (7) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta en el
proceso de la referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término
comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos del art. 15
del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion, se recibiran
en la direccion de COrreo electronico
des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes
indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para
el proximo 30 de septiembre del 2021, la cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23 2019 0592 01
Demandante: LUIS FELIPE MOSQUERA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Siete (7) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des?1slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30
de septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera

notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

Ty
MARILENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37 2019 0786 01
Demandante: LUIS ALBERTO REY
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, Siete (7) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta en el
proceso de la referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término
comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos del art. 15
del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion, se recibiran
en la direccion de correo electronico
des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes
indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para
el proximo 30 de septiembre del 2021, la cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12 2019 0667 01
Demandante: MARIA EUGENIA GARAY
Demandada: UGPP

Bogota, Siete (7) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des?1slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30
de septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera

notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26 2019 0685 01
Demandante: JOSE WALTEROS CASTILLO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Siete (7) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des?1slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30
de septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera

notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 08 2019 0539 01
Demandante: VILMA HERNANDEZ MONTANA
Demandada: PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA

Bogota, Siete (7) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta en el
proceso de la referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término
comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos del art. 15
del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion, se recibiran
en la direccion de COrreo electronico
des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes
indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para
el proximo 30 de septiembre del 2021, la cual se proferira de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07 2019 0200 01
Demandante: ERNESTO SAIZ SANTOS
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, Siete (7) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por
ambas partes en el presente proceso, se les corre traslado a estas, por el
término comun de S dias, contados a partir de la notificacion del presente
proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos
del art. 15 del Decreto Legislativo 806 del presente ano. Los alegatos en
mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de septiembre del 2021.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 052019 0574 01
Demandante: GERMAN CASTRO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Siete (7) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des?1slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30
de septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera

notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32 2019 0562 01
Demandante: ELSA MORALES BERNAL
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Siete (7) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des?1slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30
de septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera

notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34 2019 0363 01
Demandante: WILSON RIVERA PENA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Siete (7) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en menciéon, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des?1slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30
de septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera

notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32 2018 0736 01
Demandante: GONZALO BULLA
Demandada: FLORES COLON LTDA

Bogota, Siete (7) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des?1slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30
de septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera

notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 07 2018 0700 01
Demandante: DIANA PAOLA PEREZ
Demandada: FIDUAGRARIA S.A.

Bogota, Siete (7) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electrénico

des?1slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30
de septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera

notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 35 2020 0058 01
Demandante: AMALIA ALONSO
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, Siete (7) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electréonico

des?1slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30
de septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera

notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

.}
MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 09-2018-00562-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: NOEL ARMANDO BARBOSA NOVOA.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Mediante memorial presentado por la Dra. Moénica Esther
Sandoval Orozco se informé6 que la precitada profesional del derecho
reasume el poder otorgado por el demandante NOEL ARMANDO
BARBOSA NOVOA, en consecuencia, se le reconoce como apoderada

principal.

En cuanto la solicitud de impulso procesal presentada por la
precitada apoderada, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos. Considerando lo anterior, se verifico el turno del proceso y
se determiné que hace parte de los expedientes en los cuales se proferira

sentencia en septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGQ/ALEXANDER | RIOS RA;?’]

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 35-2019-00576-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA FRANCO VEGA.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la demandante LUZ ADRIANA FRANCO VEGA,
mediante memorial presentado por correo electronico, solicitdo impulso
del proceso para lograr sentencia de segunda instancia en el proceso de

la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos. Considerando lo anterior, se verifico el turno del proceso y
se determind que hace parte de los expedientes en los cuales se proferira

sentencia en septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- — ‘
HUG; ALEX¥ANDER RIOS AARA/

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoth

Sals Quints de Declsién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105012 2015 00013 01

DEMANDANTE: JAVIER EDINSON VELASQUEZ LINARES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 23 de octubre de 2020, mediante el cual rechazo

la reforma a la demanda.
I. ANTECEDENTES

Javier Edinson Velasquez Linares, por intermedio de apoderado
judicial promovié demanda ordinaria laboral en contra de Lime S.A. E.S.P.,
Alcaldia Mayor de Bogotd - Secretaria de Habitat y la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos, con el fin de declarar la
existencia de un contrato de trabajo desde el 1° de noviembre de 2005
hasta el 16 de diciembre de 2012, en consecuencia, el reconocimiento y
pago de trabajo suplementario, asi como la indemnizacion moratoria del

articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, mas las costas procesales.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que suscribié contrato
de trabajo con la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos y
estuvo al servicio de la empresa Lime S.A. E.S.P. Adujo que inici6 laboral €l
1° de noviembre de 2005 hasta el 16 de diciembre de 2012, lapso durante
el cual prestd el servicio de supervisor de operaciones. Precisé que la

ejecuciéon de sus servicios era por mas de 10 horas diarias durante la
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vigencia de la relaciéon laboral sin que se hubiera pagado el trabajo

suplementario.

A través de auto de 12 de febrero de 2015, el Juzgado de
conocimiento admitié la demanda y dispuso notificar a las demandas
Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P y Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria
de Habitat — Unidad Administrativa Especial de Servicios. Fue asi, como el
11 de abril de 2016 se notificé a Lime S.A. E.S.P., por lo que ¢l 19 de abril

de la misma anualidad contesté la demanda.

Posteriormente, ante la falta de gestion de la parte actora, mediante
auto del 3 de marzo de 2017 se ordendé el archivo de las presentes
diligencias. Luego, el 17 de diciembre de 2019 se realizd la notificacién por
aviso de que trata el articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social a la demandada Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de

Habitat — Unidad Administrativa Especial de Servicios.

Por lo anterior, el 19 de diciembre de 2019 la demandada contestod la
demanda y el 6 de febrero de 2020 el apoderado del demandante presentd

reforma a la demanda.
1. DE LA DECISION APELADA

A través de providencia de 23 de octubre de 2020, el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazé la reforma a la demanda.
Como sustento de su decisidn, senaldé que el escrito es extemporaneo como
quiera que el término corresponde dentro de los 5 dias siguientes al
vencimiento del término de traslado de la demanda, el cual vencio el 29 de
enero de 2020, data desde la cual se deben contabilizar los 5 dias de
reforma, por lo que el término que tenia el demandante era hasta el 5 de
febrero de 2020.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidén el apoderado de la parte demandante
presentdé recurso de reposicidén y en subsidio de apelacién frente a la

decision de rechazar la reforma a la demanda. Para ello, sefialé que la
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demandada Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Habitat — Unidad
Administrativa Especial de Servicios se notificé el 18 de diciembre de 2019
y no el 17, como quiera que si bien la notificacién se efectué el 17 de
diciembre de 2019, dicha calenda no se debe contabilizar por ser un dia
feriado — dia de la rama judicial — de conformidad con el articulo 118 del
Cédigo General del Proceso, por lo que la reforma a la demanda radicada el

6 de febrero de 2020 fue dentro del término legal.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1° del articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la reforma a la demanda
es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este

caso la reforma a la demanda se presento dentro del término legal.

Frente al particular, el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social consagra la posibilidad de reformar la demanda por
una Unica vez dentro de los 5 dias siguientes al vencimiento del término

del traslado inicial de la demanda.

Por su parte, €l articulo 74 de dicho Estatuto Procesal, prevé el
traslado de la demanda a la parte demandada por un término comun de
10 dias. Mientras que el paragrafo del articulo 41 de la misma institucion
procesal consagra la notificacion de las entidades publicas, la cual se
debera hacer de manera personal a sus representantes o través de la
entrega de oficio con copia de la demanda, auto admisorio y aviso. En ese
punto, se debe recordar que la norma determina que cuando la
notificacién se efectué a través del envio de aviso, la misma se entendera
surtida tnicamente después de 5 dias de la fecha en la que se realizo la

correspondiente diligencia.

En ese horizonte, notificada una entidad publica a través del envio
de aviso, esta se entendera notificada 5 dias después de dicha diligencia y,

posteriormente, comenzara a contarse el término de 10 dias para contestar
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la demanda, por lo que culminado este lapso, el demandante podra

reformar la demanda dentro de los S dias siguientes.

También, con el fin de contar adecuadamente los términos judiciales
se debe tener en cuenta el articulo 118 de Cdodigo General del Proceso, el
cual prevé: “En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de
vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca

cerrado el juzgado.”

Al descender al sub examine, se verifican que: 1) el 17 de diciembre
de 2019 se realiza la diligencia de entrega de aviso a la demandada
Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Habitat — Unidad Administrativa
Especial de Servicios de conformidad con el paragrafo del articulo 41 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y ti) el 6 de febrero de

2020 se presenta la reforma a la demanda por el demandante.

Al punto, se observa que la diligencia de entrega de aviso se realizé
el 17 de diciembre de 2019, dia en el que se conmemora la muerte de
Simoén Bolivar, por lo que en virtud del Decreto n°. 2766 de 1980 no se
presta el servicio al publico por parte de la Rama Judicial. No obstante,
dicha circunstancia no influye en el cémputo de términos procesales como
quiera que la diligencia desplegada en tal calenda obedece a un acto previo
de notificacion y de conformidad con el paragrafo del articulo 41 del
Estatuto Procesal Laboral: “la notificacién (...) se entenderd surtida después

de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente diligencia.”

Luego, €l conteo de dias para tal término debe efectuarse desde el
dia héabil siguiente a la entrega del aviso. En otras palabras, el término de
5 dias para entender por notificada la entidad puablica demandada debe
efectuarse con los 5 dias habiles siguientes a la diligencia de entrega de
aviso, dentro de los cuales se deben excluir los dias de vacancia judicial
que van a partir del 20 de diciembre al 10 de enero de conformidad con el
articulo 146 de la Ley 270 de 1996.

En ese sentido, tiene razdn el a quo al establecer que la diligencia de

entrega de aviso realizada el 17 de diciembre de 2019 no incide en los
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tiempos para que inicie el conteo del término con el que cuenta la
demandada para entenderse notificada, pues los mismos inician a partir

del dia habil siguiente.

Por consiguiente, al efectuarse la diligencia de entrega de aviso el 17
de diciembre de 2019, los términos para el caso concreto deben

computarse asi:

¢ Los 5 dias del paragrafo del articulo 41 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social van del 18 de diciembre al 15
de enero de 2020.

¢« Del 16 de enero hasta el 29 de enero de 2020 corresponde al
término de traslado de la demanda.

o Desde el 30 de enero al 5 de febrero de 2020 al término de

reforma a la demanda.

En consecuencia, €l ultimo dia con el que contaba el demandante
para presentar la reforma a la demanda corresponde al 5 de febrero de
2020 y al haberse radicado el 6 de febrero de la misma anualidad, se
verifica que no se cumplié el término previsto en el articulo 28 del Caodigo

del Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Asi las cosas, la Sala confirma la decisién de primera instancia.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 23 de octubre de 2020.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A i
HUGO ER RiOS Aky/
gistrado
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ANGELA LUCIA MURI] RON
Magistrada




Repablica de Colombia
Tribusal Superior de Bogeté

Saia Quinta de Decisiéa Laberat

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 019 2020 00193 01
DEMANDANTE: LEANDRO DANIEL DIAZ DOMINGUEZ
DEMANDADO: FONADE.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 23 de noviembre de 2020, mediante el cual

rechazé la demanda.
I. ANTECEDENTES

Leandro Daniel Diaz Dominguez, por intermedio de apoderado judicial
promovié demanda ordinaria laboral en contra de la Empresa Nacional
Promotora del Desarrollo Territorial antes Fondo Financiero de Proyectos de
Desarrollo - Fonade, con el fin de declarar la existencia de un contrato de
trabajo desde €l 17 de febrero de 2016 hasta el 29 de diciembre de 2018,
por consiguiente, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, las
vacaciones, los aportes a seguridad social, la sancién por no consignacion
de cesantias y la indemnizacién moratoria del articulo 65 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, mas las costas procesales. Subsidiariamente a la

indemnizacién moratoria, la indexacion.

Como fundamento de sus pretensiones, narrd que presté sus servicios
para Fonade desde el 17 de febrero de 2016 hasta el 29 de diciembre de
2018 a través de 6 contratos. Adujo que presté el servicio de manera
personal y subordinada, por lo que recibié una contraprestacion personal.

Ademas, que desde febrero de 2016 nunca fue afiliado al sistema integral de
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seguridad social. La demandada nunca pagd las prestaciones sociales y
vacaciones. Finalmente, radicé peticion mediante la cual solicitdo la

declaratoria de existencia de la relacién laboral, la cual fue negada.

A través de auto de 8 de septiembre de 2020, el Juzgado de

conocimiento inadmitié la demanda, por las siguientes razones:

“1.- Se denota que no se da cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del

art 25 como quiera que el poder no se concreta a esta jurisdiccion. Corrija.

2.- De la misma manera la parte actora revise el acdpite de competencia y ser

sirva aclarar la misma conforme lo normado en el art 2 del CPTSS. Aclare y/o

corrija.” (f . 17).

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante mediante
memorial del 11 de septiembre de 2020 allegd subsanacion de la demanda,
a través de la cual sefialé que el poder determina en debida forma la

jurisdiccion y la demanda la competencia.

IL. DE LA DECISION APELADA

A través de providencia de 23 de noviembre de 2020, el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazé la demanda. Como
sustento de su decisién, sefialé que no se subsanaron todas las falencias
como quiera que “en relacion con el hecho de determinar la jurisdiccion el
actor insiste en utilizar la disyuntiva “y/o0” lo cual deja sin precisién la

autoridad judicial ante quien se pretende demandar”.
III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién el demandante presenté recurso de
apelacion frente a la decision de rechazar la demanda. Para ello, sefialé que
el escrito subsanatorio corrigié la totalidad de las falencias anotadas en el
auto inadmisorio del 8 de septiembre de 2020. Ademas, que la disyuntiva
“y/0” concerniente a la jurisdiccién, resulta necesaria toda vez que el
presente proceso puede escalar a una segunda instancia ante el Tribunal
Superior de Bogota. Finalmente, sefnalé que el a gquo incurre en un exceso
rigor manifiesto que genera un obstaculo al acceso a la administracion de

justicia.
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Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacién,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1° del articulo 65 del Cadigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es susceptible de
apelacién. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este caso procede el
rechazo ante la presunta falta de precision en la autoridad judicial ante

quien se pretende demandar.

Frente al particular, se advierte que de conformidad con el numeral
1° del articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
la demanda debe contener “la designacion del juez a quien se dirige”. Por tal
motivo, el a quo considerd en su auto inadmisorio que “que el poder no se
concreta a esta jurisdiccién” y en el auto que rechaza, que €l uso de la
disyuntiva “y/o” deja sin precision la autoridad judicial ante la cual se

presenta la demanda.

Al descender al sub examine, se verifica a folio n° 3 el poder que otorgé
el demandante Leandro Daniel Diaz Dominguez al profesional del derecho

Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo, el cual da cuenta de lo siguiente:

‘HONORABLE
JUZGADOQO LABORAL Y/ O TRIBUNAL LABORAL
E.S.D.

LEANDRO DANIEL DIAZ DOMINGUEZ (...) manifiesto que confiero poder
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO {...)
para que en mi nombre y representacién promueva DEMANDA ORDINARIA
LABORAL en contra del EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DE
DESARROLLLO TERRITORIAL ENTERRITORIO ANTES FONADE FONDO
FINANCIEROQ DE PROTECTOS DE DESARROLLO {(...), de conformidad con lo
dispuesto en el C.S.T articulos 25 y siguientes sea en unica o primera
instancia, toda vez que mediante acto administrativo (...) negé la declaracion
de relacién laboral y el pago de todas las prestaciones laborales y sociales
dejadas de percibir (...)que corresponden a la contraprestacién de la labor
desempenada desde el ano 2016 al 2018.

(...)

En consecuencia de lo anterior, solicito al sefior (a) juez laboral y/o Honorable
Magistrado, ordenar a la demandada, reconocerle personeria a mi apoderado
en la forma y términos ya anotados en el presente poder {...)"
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Asimismo, la demanda que milita de folios n°®. 4 a 16 determina en su
encabezado que va dirigida al Juzgado Laboral del Circuito de Bogota y en
su introduccién previé que se trata de una demanda ordinaria laboral de
primera instancia en contra de Fonade. Ademas, en el acapite de
competencia y cuantia sefiala que se trata de un conflicto laboral de mas de
veinte salarios minimos, por lo que por la naturaleza del proceso, domicilio
de las partes y cuantia, el despacho es competente para llevar el mismo
hasta su culminacién. Finalmente, la cuantia la establecié en $85.348.045
y puntualizé “en cumplimiento del articulo 12 y 25 del C.P.L, tenemos que se

trata de un proceso de primera instancia”.

En consecuencia, conforme al poder y la demanda no queda duda que
la intencién del actor es que se tramite la demanda ordinaria ante el juez
laboral del circuito, como quiera que en estos instrumentos determiné que
de acuerdo a la naturaleza de las partes, domicilio, objeto del proceso y
cuantia corresponde dicha sede judicial. Maxime que en el encabezado de
la demanda taxativamente se identificé que la demanda va dirigida para el
juez laboral del circuito de Bogota, lo cual da cabal cumplimiento al articulo
25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Luego, la exigencia del juzgado de conocimiento es desproporcional
frente al derecho fundamental del acceso a la administracién de justicia
entendido como “la posibilidad reconocida a todas las personas residentes
en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y
por la debida proteccién o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta suje(;ién a los procedimientos previamente establecidos
y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales

previstas en las leyes”!.

En ese sentido, el argumento del a quo cimentado en la disyuntiva
“y/0” configura un obstaculo en la materializacién del derecho sustancial
alegado por el promotor y por tal motivo, al cumplir con la totalidad de

requisitos previstos en el articulo 25° del Cédigo de Procedimiento Laboral,

1 Corte Constitucional sentencia T-113 de 2019,
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la Sala revoca el auto objeto de reparo, para en su lugar, ordenar al juzgado
de primera instancia, admitir la demanda y continuar con el tramite

procesal correspondiente en armonia con lo aqui expuesto.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 23 de noviembre de 2020 proferido
por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., para en su
lugar, ordenar la admisién de la demanda adelantada por Leandro Daniel
Diaz Dominguez en contra de Empresa Nacional Promotora del Desarrollo
Territorial — Enterritorio antes Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo

- Fonade, conforme a las consideraciones expuestas.
SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

Magistfddo

e i —
HUGO DER RiOS QBA{
Magistrad
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Repiiblica de Colombia
Tdbunal Superier de Bogeté

Sala Quinta do Declalén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 029 2020 00266 01
DEMANDANTE: JHON LEONARDO TRUJILLO GALVIS
DEMANDADO: SAMARA ADRIANA GUTIERREZ GUTIERREZ

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 21 de octubre de 2020, mediante el cual rechazé

la demanda.
I. ANTECEDENTES

Jhon Leonardo Trujillo Galvis en nombre propio, promovié proceso
civil declarativo en contra de Samara Adriana Gutiérrez Gutiérrez y Maria
Patricia Salas Corredor, con el fin de declarar la existencia de la relacion
contractual de prestacién de servicios profesionales como abogado entre el
promotor y las demandadas. En consecuencia, se disponga el
reconocimiento y pago de los honorarios profesionales equivalente al 10%
sobre el valor total de los activos y patrimonio que fueron reconocidos en

sucesiéon, mas las costas procesales.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que el 4 de marzo de
2011 la sefiora Maria Patricia Salas Corredor le otorgd poder para que la
representara como demandada dentro de proceso de peticién de herencia.
Refirié que ejercié asesoria con el fin de vender los derechos sucesorales a
titulo universal a la Compania Aldea Proyectos S.A.S. por valor total de

$420.000.000, sin que a la fecha haya recibido el pago de honorarios.
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Dicho proceso correspondi6 por reparto al Juzgado 26 Civil Municipal
de Bogota, quien mediante auto del 27 de julio de 2020 resolvié rechazar
por competencia la demanda y ordené remitir las diligencias a la Oficina
Judicial para que fueran repartidas a los Jueces Laborales del Circuito de

Bogota.

Fue asi, como el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota
través de auto de 3 de septiembre de 2020, dispuso requerir al apoderado
de la parte actora para que adecuara la demanda de acuerdo a la norma

laboral.

II. DE LA DECISION APELADA

A través de providencia de 21 de octubre de 2020, el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazé la demanda. Como
sustento de su decisién, sefialé que no se adecuo la demanda dentro del

término establecido.
III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante
presentdé recurso de apelaciéon. Para ello, sefiald que la demanda fue
subsanada en debida forma dentro del término legal como quiera que
mediante correo electrénico del 11 de septiembre de 2020 a las 15:43 allego
el memorial de subsanacion junto con la demanda adecuada y sus anexos
a la direccion electrénica del despacho
“j29lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co”, lo cual fue acusado de recibido por

la misma sede judicial el 15 de septiembre de 2020.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es susceptible de
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apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este caso procede el

rechazo de la demanda ante la presunta falta de subsanacién de la misma.

Frente al particular, se advierte que de conformidad con €l articulo 28
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, si €l juez observa
que la demanda no reune los requisitos exigidos en el articulo 25 de dicho
Estatuto Procesal, debera devolverla al demandante para que subsane las

deficiencias serialadas en el término de cinco dias.

Bajo ese prisma, al descender al sub examine, se verifica que el juez
de conocimiento mediante auto del 3 de septiembre de 2020 resolvié requerir

al demandante para que adecuara la demanda conforme a la norma laboral.

Luego, a través de auto del 21 de octubre de 2020 rechazo la demanda
ante la falta de presentacion de escrito de subsnacion, pues asi da cuenta
el informe secretarial del 30 de septiembre de 2020 al puntualizar: “...)
informando que la parte demandante no dio cumplimiento al auto que

antecede.”

No obstante, el demandante en el recurso de alzada allegdé constancia
de envio del escrito de subsanacion al correo electrénico del juzgado de
primera instancia el dia 11 de septiembre de 2020, que da cuenta de lo
siguiente:

M Gmail Jhon Leonmdo Trulio Galvie <lawyesracenterfidediomail.com>

SOL. SUBSANACION / ORD / 2020-D286 / JUEZ 20L
2 monsaos

iawysmcandaritda <JawysrscenterfidadRomell.coma 11 dw septieminre de 2000, 1543
Pam: RUCTOBTALRCSNIO, MMEIE 0ISILDOV. 6O

C.C. 50.423.30

TP 415248 C.S. do la J.

Carrera 7 No.- 17 - 51 Oficina 903
Tl Z54 7334 - 315 3672627
Iawysmcanteritdaigmeleom

h‘o Libra de virue. www avg_ com

€ sjurtos
E DECLARATIVO HONORARIOS ABOGADO SAMARA GUTEERREZ ¥ PATRICIA SALAS . pOf
888K

ﬁ MEMO SUBSANANDOC DEMANDA ORDINARIApOT
431K

svexc §.pdf
L= 3828K

anaxo 2.pdf
B Jesanx

ﬂ NOTIF - PATRICIA SALAS . pdf
129K

mm-uw\mmmm
130K
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En este punto, se advierte que el correo electrénico
“j291ctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co”, al cual se remitié el escrito de
subsanacién junto con los 6 archivos adjuntos corresponde al mismo
dispuesto por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota en su

micrositio de la pagina web de la Rama Judiciall.

Ademas, el juzgado de conocimiento mediante correo electrénico del
15 de septiembre de 2020 acusé recibido del correo electronico a través del
cual el demandante allegd escrito de subsanacion que denominé “SOL.
SUBSANACION / ORD / 2020 - 266 / JUEZ 29L”, lo cual refleja la
confirmacién que se recibid el 11 de septiembre de 2020 por parte de la sede

judicial el escrito de subsanacion. Al respecto, la documental acredita:

Juzgado 29 Laboral - Bogota - Bogota D.C. i yudicial. gov.co> 15 de septiembre de 2020, 10.37
Para: awyerscenterda{gmad.com”™ .com>

Cordial Saludo.

Asunto: ACUSE DE RECIBIDO

httpa:imadl google.commaduI7=Botib2bA7 sl vewsptsaarcheall Apermihidstraad-2% 3Ar53570 1404200230 72008 simplmmsg-a % 3A47031 790... 12
L. ]
2010072020 Genad - SOL. SUBSANACION ! ORD / 2020-0200 / JUEZ 201
Reriba un cordial satudo, esperando que, tanto usted como su familia estén nury bien en esta dificil época.
Mﬂﬂodmﬁlaﬂegﬁoddnpachompﬂnﬁtocmﬁunnqrsemﬁéymmﬂ
expediente para tramite respectivo.
Observaciones: Todas las achuaciones se  seguirin  registrando en SIGLO XXI, estados y
comunicaciones, podrin vetificarios por medio de la pigina de 12 rama jodicial WWW.
%mlcial.gwco Link Juzgados del Circuito, Juzgados Laborales, Bogoti, JUZGADO 29

Cordial saludo,

JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO

Calle 12CN. 7-36 Piso 22 Edificlo Nemquetebs
j29ctobta@cendolramajudiciel.govce
Bogord 0.C.

En consecuencia, se tiene certeza que el promotor radicé la
subsanacion de la demanda el 11 de septiembre de 2020, por lo que al

haberse inadmitido mediante auto del 3 de septiembre de 2020, notificado

! https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-29-laboral-del-circuito-de-bogota/ 33
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en estado n°. 115 del 4 de septiembre de la misma anualidad, el término con
el que contaba el demandante para subsanarla vencia precisamente el 11
de septiembre de 2020, lo que conlleva a concluir que en efecto se presentd
la subsanacién dentro del término legal del articulo 28 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por tal motivo, la Sala revoca el auto objeto de reparo, para en su
lugar, ordenar al juzgado de primera instancia, calificar la subsanacion de
la demanda presentada el 11 de septiembre de 2020 y continuar con el

tramite procesal correspondiente en armonia con lo aqui expuesto.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 21 de octubre de 2020 proferido por
el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., para en su
lugar, ordenar calificar la subsanacién de la demanda presentada el 11 de

septiembre de 2020, conforme a las consideraciones expuestas.
SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

upotd

CIO OL OS MOTTA

Magistfado
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO -~ APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 039 2019 00313 01
DEMANDANTE: ANDRES GIRARDO VELEZ BELTRAN.
DEMANDADO: INGEPLAN 5G S.A.S.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada
Ingeplan 5G S.A.S. contra el auto de 25 de marzo de 2021, proferido por el
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogotd, que nego la nulidad

propuesta.
| ANTECEDENTES

Andrés Gerardo Vélez Beltran, por intermedio de apoderado judicial
promovié demanda ordinaria laboral en contra de Ingenieros Planificadores
Inmobiliarios 5G S.A.S. — Ingeplan 5g S.A.S., con el fin de declarar la existencia
de un contrato de trabajo y la terminacion unilateral del contrato de trabajo. En
consecuencia, el reconocimiento y pago de prestaciones sociales y la
indemnizacion del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la del despido

sin justa causa.

Mediante auto de 20 de septiembre de 2019, el Juzgado de conocimiento
inadmitié la demanda, la cual fue subsanada el 30 de septiembre de la misma
anualidad. Luego, el 27 de noviembre de 2019 se admiti6 y se ordend la
notificacion de la parte demandada, la que se materializdé el 15 de enero de

2020, por lo que el 29 de enero de 2020 contesté la demanda.

Seguidamente, mediante auto del 24 de marzo de 2020, notificado a través
de estado n°. 50 del 1° de julio de 2020, el juzgado de primera instancia

inadmitié la contestacién de la demanda y concedid el término de 5 dias para
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subsanar las deficiencias anotadas. Transcurrido el término otorgado la
demandada no subsand, por lo que a través de auto del 16 de diciembre de

2020 se tuvo por no contestada la demanda.
II. DEL INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO

Ingeplan 5G S.A.S. mediante memorial del 14 de enero de 2021 adujo la
existencia de la nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del
Cédigo General del Proceso, con la finalidad que se corrija la notificacién del
auto inexistente del 30 de junio de 2020. Para sustentar su incidente,
manifesté que el 1° de julio de 2020, se expide la “Notificacién por Estado” n°
50, en el que anuncia y notifica para efectos procesales, la existencia de una
providencia calendada de 30 de Junio de 2020, consistente en inadmisién de la
contestaciéon de la demanda y concesion de término, pero que, al realizar
revision “virtualmente” de la providencia observa que la calenda no es del 30 de
junio de 2020, sino del 24 de marzo de 2020, por lo que no se practico la
notificacién en legal forma. Narré que la providencia calendada 24 de marzo de
2020, debié de ser notificada el 25 de marzo de 2020, por lo que de haberse

hecho conforme a Ley, hubiese sido vinculante.
III. DE LA DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

El a quo, negé la nulidad propuesta bajo el argumento que si se notific6 en
legal forma el auto del 24 de marzo de 2020. Para ello, adujo que el vicio
aducido no se enmarca dentro de los postulados del articulo 133 del Codigo
General del Proceso. Ademadas, que la notificacién se efectudé de acuerdo al
articulo 295 del mismo Estatuto Procesal que prevé la notificacién electrénica,
pues en la pagina de la Rama Judicial se verifica la providencia y el estado
virtual. Narré que el Consejo Superior de la Judicatura expidio acuerdos que
permitian la materializacién de la notificacién virtual, los cuales también
suspendian los términos judiciales pero no el deber de trabajar durante esa

suspension.

De otro lado, advirtié que si bien no se realizd la notificacion del auto del
24 de marzo de 2020 al dia siguiente, dicha circunstancia ocurrié debido a la
suspension de términos judiciales por parte del Consejo Superior de la
Judicatura. Reiteré que no existe vulneracién al debido proceso, como quiera

que la situacién de que el auto tenga fecha de 24 de marzo de 2020 no influye
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en el término concedido a la parte demandada para subsanar la contestacién

de la demanda, ya que se contabilizé desde la notificaciéon en debida forma.
IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme, el incidente recurrié la decisién con el fin de declarar la
nulidad de la notificacién en estado n°. S0 de 1° de julio de 2020, al indicar que
los estados deben contener la fecha de la providencia. Advirtioé que el 1° de julio
de 2020 se emitié un estado en el que se anuncia una providencia del 30 de
junio de 2020 inexistente porque la notificada era de un auto 24 de marzo de
2020, lo que conlleva a una falta de notificacién en debida forma. Finalmente,
adujo que la no notificacién con los requisitos formales del articulo 295 del
Coédigo General del Proceso se enmarca dentro de la nulidad del numeral 8 del

articulo 133 de dicho Estatuto Procesal.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en los numerales S5° y 6° del articulo 65 del
Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, procede la
apelacion respecto del auto que deniegue el tramite de un incidente de nulidad
procesal o el que lo decida, de manera que tiene esta Sala competencia para

resolver el recurso interpuesto.

Se advierte que el incidente de nulidad se invoca bajo la causal enlistada
en el numeral 8° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, al no notificar
en debida forma el auto del 24 de marzo de 2020 a través del cual se inadmitié
la contestacion de la demanda, pues pretende que el presunto “acto anémalo,
se corrija ejecutando la notificacién conforme a derecho” en virtud del articulo
295 del Codigo General del Proceso que contempla los requisitos de la

notificacién por estado.

En este punto, se debe dejar en claro que el apelante no controvierte la
insercion de la providencia y estado judicial a través de las herramientas
tecnolégicas, sino la fecha de 24 de marzo de 2020 con la que fue encabezado el

auto.

Al respecto, la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 del
Cdédigo General del Proceso, consagra que: “Cuando en el curso del proceso se

advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
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admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird
practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.” Por su parte, el articulo 295 del mismo Estatuto
Procesal respecto a la notificacién por estado, consagra: “La insercién en el
estado se hard al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en él deberd
constar: 1.) La determinaciéon de cada proceso por su clase, 2). La indicacién de
los nombres del demandante y el demandado, o de las personas interesadas en
el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastard la
designacién de la primera de ellas ariadiendo la expresién “y otros”®, 3). La fecha

de la providencia y 4). La fecha del estado y la firma del Secretario.”

Dado las particularidades del caso concreto, es menester advertir que
en el marco de la emergencia sanitaria declarada por el Ministro de Salud y
Protecciéon Social mediante Resolucion n°. 385 del 12 de marzo de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura adopté multiples medidas con el propésito
de controlar, prevenir y mitigar la emergencia, proteger la salud de los
servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial y asegurar la
prestacion del servicio mediante la adopcién de protocolos de bioseguridad, el
uso de tecnologias y herramientas telematicas. También, se expidié el Decreto
806 de 2020 con el fin de: i) implementar el “uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales” (ii) agilizar los
procesos judiciales “ante la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccién de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos
arbitrales”; y (iii) flexibilizar la atencién presencial a los usuarios del servicio de

justicia para “contribuir a la pronta reactivacién de las actividades econémicas

que dependen de este”.

Es asi como, el articulo 16 del mencionado Decreto, consagra que en
todas las jurisdicciones las autoridades judiciales y los sujetos procesales
“deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones”, en
concordancia con el articulo 2° que seftala que sera en “todas las actuaciones,

audiencias y diligencias” de los “procesos judiciales y actuaciones en curso”.

En igual sentido, con el fin de ejecutar la implementacion de las

Tecnologias de la Informacién y de la Comunicacién - TICs en los procesos
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judiciales, el Decreto 806 de 2020 en el inciso primero del articulo 2° ordena
adoptar “todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccién” en aquellos eventos en que los procesos judiciales se
tramiten de manera virtual. Para esto, exige a través del inciso segundo y
paragrafo primero del articulo 2 que las autoridades judiciales (i) permitan a los
sujetos procesales actuar “a través de los medios digitales disponibles, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente
necesarias; {il) procurar la “efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la
administracién de justicia” y (iil} adoptar las medidas adecuadas “para que los
usuarios de la administracién de justicia puedan conocer las decisiones y ejercer

sus derechos”.

Finalmente, el citado precepto en el articulo 2° determind que el uso de
las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones se deberan utilizar con
el fin de facilitar y agilizar el acceso a la administracion de justicia, como

también proteger a los servidores judiciales, usuarios y publico en general.

Justamente, el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 introdujo
modificaciones en el tramite de notificacibn por estado y traslados, pues
dispone que los estados “se fijaran virtualmente” y no es necesario imprimir ni
firmar los mismos, asi como tampoco “dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva’. Ademadas, prevé que los estados virtuales deben
conservarse “en linea para consulta permanente por cualquier interesado”.
Circunstancia que fue objeto de exequibilidad por parte de la H. Corte

Constitucional en sentencia C - 420 de 2020.

Paralelamente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante distintos
Acuerdos declard la suspensién de términos judiciales desde el 16 de marzo
hasta el 30 de junio de 2020 y a través de Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio de 2020 ordend el levantamiento de los mismos para todo tipo de proceso
a partir del 1° de julio de 2020 y ordend la notificacion de todas las
providencias judiciales a través de las herramientas tecnoldgicas dispuestas

para ello.

No obstante, desde el 25 de abril de 2020 en materia laboral se
exceptuaron a la suspension de términos “las actuaciones que se encuentren en
tramite y respecto de las cuales se haya adelantado la audiencia a la que se

refiere el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo”, en los temas de: “i)
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pensién de sobrevivientes cuando haya interés de adultos mayores y/o de
menores de edad, i) incrementos, reajustes y retroactivos pensionales y auxilios
funerarios, ante jueces de pequerias causas laborales, ili) todos los procesos que
tengan solicitud de persona en condicion de discapacidad y iy} los procesos

escriturales de fuero sindical pendientes de resolver la segunda instancia
(Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020).

Al descender al sub examine, se observa que el juzgado de conocimiento
actud de acuerdo a la garantia fundamental al debido proceso, como quiera que
la notificacion del auto el 1° de julio de 2020 obedecié a situaciones

particulares de hecho y derecho como entra a explicarse. Veamos:

La providencia cuestionada del 24 de marzo de 2020 materialmente si se
profirié y notifico, pues con ella se resuelve una etapa procesal de acuerdo a la
norma laboral. En otras palabras, con el auto se da resolucién a la etapa de
calificacion de contestacion de la demanda y se concede un término para
subsanar las deficiencias anotadas, por lo que la providencia judicial cumple
con su naturaleza de contener una parte motiva y resolutiva, ademaéas fue
proferida por una autoridad investida de jurisdiccién, la cual fue notificada por
estado con lo que se cristaliza la publicidad de la misma, lo que conlleva a
deducir que en efecto la decisién existe, contrario a lo relatado por el apelante.

(inciso 2° del articulo 279 del Cédigo General del Proceso).

En este punto, se advierte que la Sala comprobé en el micrositio de la
pagina de la Rama Judicial dispuesto por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral
del Circuito de Bogota que el proveido de 24 de marzo de 2020 y el estado n® 50
del 1° de julio de 2020 se fijaron virtualmente, con la insercién de la

providencia de conformidad con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

Ademas, se cumplieron los requisitos de la notificacion por estado
previstos en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso como quiera que la
providencia del 24 de marzo de 2020 y el estado n°. 50 del 1° de julio de 2020

cuentan con la determinacién del proceso, los nombres, la fecha de providencia

y estado.

Luego, la circunstancia de no notificar el auto en la fecha inmediata
siguiente, tiene explicaciéon en la expediciéon de Acuerdos por parte del Consejo

Superior de la Judicatura que suspendieron los términos judiciales, sin que por
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ello se debiera cesar la ejecucién del trabajo por parte de los juzgados, como
parece entenderlo el apoderado de la demandada, pues la elaboracion de la
providencia se realizé cuando los términos se encontraban suspendidos, pero
su notificacién se efectué conforme a derecho una vez se levantaron los

términos judiciales el 1° de julio de 2020.

Méaxime que el presente proceso no se encontraba dentro de las
excepciones previstas desde el 25 de abril de 2020 para continuar con los
tramites procesales, por lo que el auto no podia notificarse en una calenda
anterior a la del 1° de julio de 2020, como pretende la demandada en su alzada,
pues en ese escenario que alude el abogado si se quebrantaria el derecho de
defensa y contradiccion de las partes al notificarse una providencia mientras se

encontraba vigente la suspension de términos.

Asimismo, el hecho que la calenda del auto corresponda a 24 de marzo de
2020, no incide en los efectos procesales de la notificaciéon efectuada por estado
n°. 50 del 1° de julio de 2020, pues se garantizo el computo adecuado de los
términos judiciales para que la demandada allegara la subsanacién de la

contestacion de demanda.

En consecuencia, la sede judicial de primera instancia actué a la luz del
articulo 11 del Cédigo General del Proceso, pues para la efectividad de los
derechos sustanciales ejecuté las normas procesales de acuerdo a las
particularidades del caso, toda vez que “el juez deberd tener en cuenta que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del
presente codigo deberdn aclararse mediante la aplicacién de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el
debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas
derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de

cumplir formalidades innecesarias.”

En ese horizonte, se logra constatar la ausencia de la causal de nulidad
invocada, dado que la providencia del 24 de marzo de 2020 se notificé en
debida forma en el estado n°. 50 del 1° de julio de 2020.

Finalmente, respecto al argumento del apoderado de la demandada en sus

alegatos de conclusién sobre el céomputo de términos otorgados por esta
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Corporacién en auto del 4 de junio de 2021, la Sala sefiala que en efecto el
término para alegar de conclusién inicia a contabilizarse después de
ejecutoriada la providencia que admitid el recurso. Fue asi, como en el auto del
4 de junio se determindé que “una vez ejecutoriada la presente decisiéon se
ordena {...) correr traslado a las partes (...) para que presenten alegatos de
conclusién”, lo que parece pasar por alto el apoderado, por lo que no se
comparten los argumentos aludidos en cuanto a que este Tribunal indicaba que
el término para alegar vencia “el 16 de junio de 2021”, pues en ningun
momento el proveido establecio tal situacién, maxime que la constancia
secretarial que milita a folio 5 determina que el término culminé el 22 de junio

de la presente anualidad.
Asi las cosas, se confirma la decisién de primera instancia.
Sin costas en la instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Nueve
Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 25 de marzo de 2021.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 03 2018 0547 01
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA ARDILA CANTOR
DEMANDADO: TRABAJADORES TEMPORALES S.A.S. Y OTRO

Bogota, 07 de septiembre de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta de la

providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y Camplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE
/ Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 04 2019 0849 01
DEMANDANTE: LUZ MARINA PANQUEVA MEJIA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, 07 de septiembre de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta de la

providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y Camplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE
/ Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 37 2019 0534 01
DEMANDANTE: MARIA RUTH HUERFANO SANABRIA
DEMANDADO: MASCOTAS DE COLOMBIA LTDA

Bogota, 07 de septiembre de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto contra

la providencia proferida en primera instancia.

Notifiquese y Camplase,

P
MARLENY RUEDA OLARTE
/ Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34 2018 0496 02
Demandante: SERGIO STEVE SINZA JARAMILLO Y OTROS
Demandado: HERNANDO RAUL ORTIZ CHAVEZ Y OTROS

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34 2019 0276 01
Demandante: IVONNE ELIANA LOZADA PRIETO
Demandado: TODO SISTEMAS STI

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 052019 0477 01
Demandante: AMANDA LUCERO ADREZ
Demandado: ARL POSITIVA

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36 2017 0186 01
Demandante: CLAUDIA RODRIGUEZ SALAMANCA
Demandado: FIDUPREVISORA S.A.

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07 2019 0663 01
Demandante: OSCAR EDUARDO TORO MONDRAGON
Demandado: UGPP

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20 2019 0441 01
Demandante: FERNANDO MALDONADO VERGARA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 01 2018 0630 01
Demandante: JOHN ALEXANDER QUINTERO PATINO
Demandado: UNIVERSIDAD LIBRE

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15 2017 0208 01

Demandante: MARY VANESSA CABALLERO HERRERA

Demandado: DRAGO CONSTRUCTORES ARQUITECTURA E INGENIERIA
S.A.S. Y OTROS

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16 2018 0139 01
Demandante: CRISTIAN ALVAREZ SANCHEZ
Demandado: ELEVASCENSOR LTDA

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 152019 0526 01
Demandante: MIGUEL TIQUE MADRIGAL
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12 2019 071501
Demandante: LUIS ENRIQUE BARRAGAN GUTIERREZ
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta, se les corre traslado a las
partes, por el término de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente

proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion.

Los alegatos en mencion se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decision, para el proximo TREINTA (30) de
SEPTIEMBRE del aiio DOS MIL VEINTIUNO (2021), la cual se proferira de
manera ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de

este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

.
ARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04 2019 0578 01
Demandante: PASCUAL ALARCON BASTIDAS
Demandado: ANDECO LTDA Y OTROS

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 24 2019 0565 01
Demandante: CARMEN ELENA MACANA DE GORDILLO
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10 2016 0686 02
Demandante: FAUSTO AUGUSTO MAHECHA MAHECHA
Demandado: AFP PROTECCION S.A

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23 2017 0250 01
Demandante: ROSA HELENA CASAS CIFUENTES
Demandado: FONCEP

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22 2018 0138 01

Demandante: REMBERTO VILORIA GOEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18 2017 0784 01
Demandante: LUIS FERNANDO RODRIGUEZ PINEDA
Demandado: BRITISH AMERICAN TABACO COLOMBIA S.A.S.

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del ano 2020. Los alegatos en
mencion se recibiran en la  direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa fecha para proferir la decisién de segunda instancia para el proximo
TREINTA (30) de SEPTIEMBRE del afio DOS MIL VEINTIUNO (2021), de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

.
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL promovido por ALEXANDER
COTRINO TRIANA contra BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S.
Rad. 11001 31 05 040 2021 00106 O1.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, el Magistrado
Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala Cuarta de

Decision, procede a dictar la siguiente

PROVIDENCIA

Decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante contra la decision
proferida por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota el dia seis (6) de agosto

de 2021, mediante el cual declar6 probada la excepcion previa de prescripcion.
ANTECEDENTES

El senior ALEXANDER COTRINO TRIANA, promovié demanda especial de fuero sindical
con el fin de que se ordenara a la demandada BRITISH AMERICAN TOBACCO
COLOMBIA S.A.S, restituir las condiciones de trabajo del demandante desempafiadas
antes de la modificacion laboral impuesta el 4 de enero de 2021, o en su defecto
reinstalarlo a un cargo de igual o superior categoria; como consecuencia de lo anterior,
solicito se ordene reconocer y pagar los reajustes salariales, prestaciones legales y
convencionales, reajuste de cotizaciones al sistema de seguridad social en salud, pension
y riesgos laborales; se tengan sin solucion de continuidad las condiciones laborales
vigentes y se reconozca y pague indemnizacion por danos morales en el equivalente de 10

salarios minimos, asi como las costas y agencias en derecho.

Como sustento factico de sus pretensiones, afirmo que se vincul6 a la empresa BRITISH
AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S. el seis (06) de julio de 2010. Que su salario
hasta el 3 de enero de 2021 era de $1°'362.872 mas un promedio por comisiones por ventas
mensuales de $1°479.000, para un total de $2’841.872; que el cargo para el cual fue
contratado era de «vendedor auto-venta», cumpliendo funciones de negociar y vender,

alcanzar los objetivos de distribucion, disponibilidad y frescura de productos y manejo de



rotacion de stock, mantener base de datos de clientes, monitorear el desempeno de las

marcas de la compania en el mercado, entre otras.

Sefial6 que el modelo de ventas que manejaba la compafiia BRITISH AMERICAN
TOBACCO COLOMBIA S.A.S. se basaba en que el trabajador visitaba fisicamente a los
clientes, es decir que, habia una atencién personalizada de ventas, a fin garantizar el éxito

y cumplimiento de metas, para el pago de comisiones y el salario variable.

Adujo que la empresa demandada, el dia 4 de enero de 2021, reuni6 al cuerpo de
vendedores de diferentes sedes del pais exponiendo cambios en el modelo de ventas,
igualmente, se les ofreci6 acogerse a un «plan voluntario de retiro», el cual rechazo,
trayendo como consecuencia la modificacion de sus condiciones laborales, y asignandole
el cargo de «Gestor de Modelo de Distribucion Alternativa — Posicion Provisional».
Informé que hasta el 3 de enero de 2021, ofrecia y vendia productos de marcas estratégicas
de BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S., de alta aceptacion entre
los clientes y consumidores, pero que a partir del 4 de enero de 2021, debia comercializar
los siguientes productos de segunda categoria: cuchillas safari marca tokai, cepillo de
dientes seikou para adulto y nifio, encendedores Clipper normal y coleccionable y dulceria
como las pastillas chao de cereza y gomitas trululu en varias presentaciones, productos
que no tienen liderazgo en el mercado y que también son distribuidos por otras empresas
y ofrecidos con mejores precios; adicional a ello, sefial6 que las ventas se realizaban por
via telefonica bajo un guion de servicios impidiéndole desarrollar su perfil de vendedor y,
por lo tanto, impidiéndole cumplir con las metas de ventas que garantizaban si ingreso

mensual basado en la renta variable.

Asever6 que el 15 de febrero de 2021, la empresa le comunico6 la decision de modificar el
esquema de renta variable y le informa que las funciones de su nuevo cargo deberian ser
desempenadas en las instalaciones de un CALL CENTER; no obstante lo anterior, indico
que el cargo que ocupaba anteriormente, antes del 4 de enero de 2021, subsiste en el actual

modelo de ventas de la empresa.

Adujo que es miembro de la Junta Directiva del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
AGROINDUSTRIA COMERCIALIZADORA Y TRANSPORTE DE PRODUCTOS
ALIMENTARIOS, TABACO Y CIGARRILLOS ASOTRACIGA, donde ostenta el cargo de
tesorero, pero que al desmejorarlo, la empresa demandada no solicit6 los permisos
pertinentes al Ministerio del Trabajo. Concluyé que la empresa demandada al decidir
cambiar sin consultar con el actor las condiciones de puestos de trabajo y las condiciones
contractuales, vulner6 de forma directa el fuero sindical por el que se encuentra protegido

el demandante (Expediente digital: 005. Demanda Alexander Cotrino Vs British
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American Tobacco Colombia SAS; 009. Subsanacién DDA Apoderada DTE-Jun-08-2021-
Exp.2021-00106).

CONTESTACIONES DE DEMANDA

En audiencia llevada a cabo el seis (06) de julio de 2021, la demandada BRITISH
AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S. al dar contestacion de la demanda,
manifest6 que de manera alguna la modificacidon que se llevo a cabo por su parte el pasado
4 de enero de 2021 correspondi6 a una medida ilegal o, a una omisién de las disposiciones
legales, por lo que, senal6 que contrario a lo establecido por el demandante no se configur6
una violacion al fuero sindical que de aplicacién al articulo 405 el Codigo Sustantivo del
Trabajo ni a las demas disposiciones legales. Adujo que el demandante contintia siendo
vendedor y elaborando las mismas labores de venta para las cuales fue contratado, y que
lo Gnico que fue modificado en tal sentido fueron los indicadores de medicién, pues al
gjecutarse la actividad de ventas de manera distinta (televentas), las mismas se deben
medir y evaluar con unos criterios diferentes a los que se median cuando las ventas eran
puerta a puerta. En esta medida, informd que al no existir ninguna desmejora en las
condiciones laborales del demandante, y al ser legitima la modificacién de los indicadores
en el sistema de venta variable del demandante, no hay lugar a los reajustes en los salarios,

prestaciones legales y convencionales y en las cotizaciones a seguridad social.

Propuso la excepcion previa de prescripcion, sefialando que los hechos sobre los que se
soporta la demanda ocurrieron el 4 de enero de 2021, y que dentro de los anexos de la
demanda obra reclamacion efectuada el 3 de marzo de 2021, con la que el demandante
pretendi6 interrumpir la prescripcion. Por lo cual, sefialdé que el demandante tenia hasta
el 3 de mayo del mismo afno para presentar la demanda, no obstante, se le puso en
conocimiento de la demanda el martes 8 de junio de 2021, es decir, una vez vencido este
plazo. Propuso también las excepciones de fondo denominadas «Inexistencia de
desmejora o traslado», «ausencia de causa para pedir», improcedencia de reinstalacion al

cargo de “Vendedor”», «Prescripcion» y «Buena fe».

Por su parte, el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
AGROINDUSTRIA, COMERCIALIZADORA Y TRANSPORTE DE PRODUCTOS
AGROALIMENTARIOS, TABACO Y CIGARRILLOS ASOTRACIGA coadyuvo las
peticiones del actor, senalando que la empresa convocada a juicio, al trasladar y modificar
las condiciones labores al actor, persigue fines diferentes a los proclamados en la
exposicion realizada el 4 de enero de 2021 al cuerpo de vendedores de la Sucursal Bogot4,
mostrando su intencién de prescindir los contratos de los directivos sindicales, entre ellos,
el del demandante, y de contera el debilitamiento de las organizaciones sindicales y la

eliminaciéon de los derechos convencionales. Por lo anterior, adujo que la decision
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inconsulta de la empresa, atenta contra el ordenamiento laboral y claros mandatos
constitucionales, dado que la premeditada determinacién de trasladar y desmejorar

laboralmente al demandante, se constituye en una politica antisindical.

DECISION DE PRIMER GRADO

La Juzgadora de primer grado, en audiencia del seis (06) de agosto de 2021, decidid
declarar probada la excepcién previa de prescripcion y en consecuencia la terminacién y

archivo del proceso especial de fuero sindical.

Para arribar a la anterior decision, la A quo consider6 que la parte demandada solo tuvo
conocimiento de la presentacion de la demanda en su contra hasta el ocho (08) de junio
de 2021 y que para ese momento el término de dos (02) meses contando con la
interrupcion de la prescripcion que ocurrio el tres (03) de marzo de 2021, estaba més que
vencido. Asimismo, manifest6 que pretendi6 la parte demandante dar unos alcances que
no tiene al Decreto 806 del ano 2020, el cual especifica en su articulo 6° que el inico efecto
que le gener6 la no comunicacion concomitante con la presentacion de la demanda al
demandado o a los demandados fue la inadmisién de la demanda, pero nunca modifica el
articulo 94 del CGP, aduciendo que es esa la comunicacion que interrumpe el término

prescriptivo.

Por lo anterior, explico que la interrupcion judicial de la prescripcion, se genera solamente
con la presentacién de la demanda, siempre que la notificaciéon se haga dentro del afio
siguiente de la notificacién por estado de ese mismo auto, o con la notificacién al
demandado pero nunca con la comunicacién previa tal cual como se senala en el Decreto
806.

Adicionalmente, indic6 que se tuvo en cuenta que la presentacion de la demanda en este
caso se hizo conforme el archivo que contiene no solo el acta de reparto si no todos los
soportes relacionados con la radicaciéon de la demanda, de alli de que se da cuenta que la
demanda fue interpuesta el tres (03) de mayo del afio 2021, pues existe un mensaje de
generacion automatica de la direccion de correo electréonico de «demanda en linea». No
obstante, indic6 el Despacho que hubo una situacion que lleva a declarar probada de
manera anticipada la excepcion de prescripcion, diferente a las argumentaciones traidas
por la sociedad demandada, pues dentro del archivo 009 del expediente digital, que
contiene el escrito de demanda subsanada y la totalidad de anexo, se advierte que incluso
antes de la reclamacion del tres (03) de marzo de 2021, el trabajador present6 escrito de
reclamacion ante su empleador sin mayor tecnicidad pero que igualmente fue aceptado
dentro del término prescriptivo extraprocesal o extrajudicialmente, al recalcar la A quo

que, la interrupcion extraprocesal de la prescripcion opera por una tinica vez y que para el
4



despacho quedé interrumpida con ese documento del diecinueve (19) de enero de 2021,
pagina 60 y 61 del archivo 009. En ese orden de ideas, el Juzgado adujo que en ese sentido
contaba hasta el diecinueve (19) de marzo del afio 2021 para haber presentado la
correspondiente demanda, pero la misma fue presentada hasta el tres (03) de mayo del

afio 2021, encontrandose configurada la excepcion de prescripcion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon, el apoderado judicial de la parte demandante apelo,
argumentando que al accionante en varias ocasiones se le indicé del cambio de cargo que
debia tener, por lo tanto los cambios que le realizaron a su trabajo fueron de manera
sucesiva, pues en la comunicacion inicial no se le informo al trabajador las modificaciones
que se iban a realizar al modelo de venta. Asi entonces, insistié que el reparo del trabajador

es frente a este modelo de venta, mas no frente a las condiciones pues estas no cambiaron.

Por su parte, el Sindicato convocado a la litis present6 igualmente recurso de apelacion,
sefialando que la comunicacién del 4 de enero de 2021 fue impugnada por el trabajador
con la comunicacion del 3 de marzo de 2021, mediante la cual interrumpi6 las
prescripcion, escrito mediante el cual el actor solicit6 tener nuevamente sus antiguas
condiciones laborales. Posterior a la primera modificacion, existieron otras del 15 de
febrero, 8 de marzo del mismo ano, mas no se debe trasladar la reclamacion al 15 de
febrero de 2021, como lo hizo la Juez A quo al senalar que la comunicacién del 3 de marzo
perdi6 sus efectos de interrumpir. Por lo tanto, adujo que las pretensiones del actor no

estaban afectadas por el fendmeno prescriptivo.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 65 del C.P.L. ydela S.S.,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el proveido impugnado es susceptible
del recurso de apelacion, en virtud del cual le corresponde a esta Sala, determinar si hay
lugar a declarar probada la excepcion previa de prescripcion propuesta por la sociedad

accionada.

CONSIDERACIONES

Frente al recurso de apelacion elevado por la apoderada judicial de la parte demandada,
observa esta Sala de Decision que el auto recurrido es susceptible del recurso de alzada
conforme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del CPT y de la SS, es decir, por

cuanto el mismo versa sobre la resoluciéon de la excepcién previa de prescripcion.



Para resolver el problema juridico, corresponde indicar que el articulo 118 del C.P.L. y de
la S.S., establece que las acciones que emanen del fuero sindical prescriben en 2 meses;
para la accion que aqui nos ocupa, ese término se cuenta para el trabajador desde la fecha

del despido, el traslado o la desmejora.

Descendiendo al caso concreto, encuentra esta Sala que tanto la parte demandante como
el sindicato coadyuvante, interpusieron recurso de apelacion en contra de la decision de
la juez de primera instancia, mediante la cual dio por terminado el proceso de manera
anticipada, por encontrase probada la excepcién previa de prescripcion; al efecto,
senalaron los recurrentes, que el traslado y la desmejora fueron de «tracto sucesivo»,
siendo la reclamacién fechada del 03 de marzo de 2021, 1a que interrumpe la prescripcion,
dandole al accionante el término de dos (2) meses nuevamente para interponer la acciéon

judicial.

Es asi que para esta Corporacion, no le asiste razéon ni a la apoderada de la parte
demandante ni al apoderado del sindicato por las razones que se explicaran a

continuacion:

En primer lugar, se tiene que el escrito de demanda narra claramente en sus pretensiones
que, el traslado y desmejora respecto del senor ALEXANDER COTRINO TRIANA, data
del 04 de enero de 2021 y, aunque se evidencia que fueron allegadas multiples
comunicaciones por parte de la sociedad demandada dirigidas al actor relativas a la
modificacién de su cargo, lo cierto es que tanto las pretensiones de la demanda como los
hechos que soportan las mismas, son claros en sefialar que el aparente traslado o
desmejora, fue realizado el 04 de enero de 2021, posterior a la reunion llevada a cabo con
los vendedores de Bogota donde se les ofreci acogerse a un plan de retiro voluntario o, a
continuar laborando para la sociedad, pero bajo una modificaciéon en las funciones que
desempenaban. En este punto, se les recuerda a los apelantes, que si bien el presente
proceso es especial, esto no es Obice para obviar o dejar de lado los términos procesales
que la Ley ha establecido, esto, por cuanto la oportunidad procesal para modificar o
complementar las pretensiones y hechos del escrito demandatorio, correspondian a la
presentaciéon de la demanda y reforma de la misma, no siendo procedente en esta
instancia, realizar cambios o modificaciones a lo inicialmente solicitado, como es el
cambio que pretende hacer la parte demandante al sefnalar que la desmejora fue de «tracto

sucesivo» y no del 04 de enero de 2021.

Es asi que, no existe discusion respecto de la fecha en que se genero6 la presunta desmejora
o traslado, por lo que habra de contarse el término prescriptivo a partir del 04 de enero de

2021.



Ahora bien, en lo concerniente a la interrupcion del término prescriptivo de dos meses y,
una vez verificadas las pruebas documentales arrimadas al proceso por la misma parte
actora, se logr6 evidenciar que en fecha 19 de enero de 2021, el demandante present6

reclamacion por la presunta desmejora realizada el 04 de enero de 2021, donde manifesto:

«De acuerdo a la orden emitida por usted el dia de hoy de salir a realizar la labor
de verificacion de datos de clientes; quitando la herramienta de trabajo como lo

es el vehiculo e incumpliendo lo pactado en contrato de trabajo y carta de nuevas

funciones entregada el 5 de enero de 2021 (herramienta de trabajo teléfono

movil). Con esto esta violando el articulo 405 del cédigo sustantivo del trabajo ya

que_se evidencia una desmejora total a las condiciones laborales sin previa

autorizacion de un juez laboral.

(...)

La desmejora y cambio de mis condiciones laborales me afecta en mi salud en mi

sequridad y la exposicion evidente al covidi9 el cual tiene “pico alto” a la fecha»
(Subrayado de la Sala).

Para mayor ilustraciéon, se muestran las capturas de pantalla de la documental obrante a
folios 60 y 61 del expediente digital 009. Subsanacién DDA Apoderada DTE-Jun-08-

2021-Exp.2021-00106, contentiva del escrito mencionado en parrafo anterior:

Conforme a esta comunicacion de fecha 19 de enero de 2021, se tiene que el accionante
contaba con dos meses a partir de tal fecha para interponer la demanda especial de fuero

sindical, encontrando asi que dicho término vencio el 19 de marzo, mas sin embargo, la



presentacion de la demanda es del 04 de mayo de 2021. En tal sentido se aclara que
conforme lo senala el Cédigo Sustantivo del Trabajo, la interrupcion de la prescripciéon
podra realizarse por una unica vez, sin que haya lugar a pronunciamientos o

reclamaciones posteriores con la misma finalidad:

«ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, acerca de un derecho

debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual

principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al senalado

para la prescripcion correspondiente» (Negrillas y subrayado de la Sala).

Por todo lo anterior, no es objeto de discusion que la demanda se present6 por fuera del
término contemplado en el articulo 118 del C.P.L. y de la S.S., y aunque el término de
prescripcion fue interrumpido el 19 de enero de 2021, este vencio el 19 de marzo, lo que
permite colegir que transcurrieron 1 mes y 14 dias hasta la fecha en que fue presentada la

demanda, el dia 4 de mayo de este afio:
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. \ RAMA JUDICIAL
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=t | CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES
Cnnnsfe Superior PARA LOS JUZGADOS CIVILES ¥ DE FAMILIA
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Para concluir, teniendo en cuenta que en audiencia del 06 de julio de 2021, la apoderada
del accionante reformé la demanda, donde agregd6 la pretension relativa a declarar que el
actor fue trasladado sin la previa calificacion del Juez del trabajo y que dicho traslado era
ilegal, injusto y violatorio de la constitucion; esta Corporacion, evidencia de las
reclamaciones, tanto de la realizada el 19 de enero como la del 03 de marzo de 2021, que
frente a dicha pretension no fue realizado reclamo alguno, pues el actor siempre se refirio
a la «desmejora en sus condiciones laborales», sin que en ningiin momento presentara
reparo por el supuesto «traslado», razon por la cual las acciones que se podian desprender

del mismo, se encontraron prescritas desde el 4 de marzo de 2021.



De conformidad con lo expuesto, se confirmara la decisiéon de primera instancia, puesto
que la parte actora dejo vencer el término de dos meses sefialado por el articulo 118 del
C.P.L.ydelaS.S. frente a la «desmejora», y ni siquiera hizo uso de la reclamacion ante la
demandada respecto del «traslado» pretendido. Sin costas en esta instancia por

considerar que no se causaron.
DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon objeto de recurso apelacion, por las razones

expuestas en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En firme la anterior decision, se dispone la devolucion de las diligencias al

Juzgado de origen para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Notifiquese por EDICTO la presente decision de conformidad con el literal D del
numeral 3 del articulo 41 del CPT y de la SS.

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicqoRepcsToNei=y
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ALBERTO ROA SIERRA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y PROTECCION

RAD 035-2019-00645-01

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, en sentencia con Radicado n.° 64086 del 1 de
septiembre de 2021, notificada a través de correo electronico a este
Despacho el dia 6 de septiembre de 2020 que resolvio (... JPRIMERO:
CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la igualdad, acceso
a la administracion de justicia, seguridad social y debido proceso de

JORGE ALBERTO ROA SIERRA.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la sentencia de 31 de agosto de 2020,
proferida por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, profiera
nueva decision, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. (...), se ordena oficiar al Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota, para que remita en el término de TRES (3) dias el
expediente fisico del proceso de la referencia, mismo que fue remitido a

ese Despacho el 28 de octubre de 2020, con Oficio 4206



En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: SOLICITAR al Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del
Circuito de Bogota que remita de manera fisica a la sede del Tribunal
Superior de Bogota, el expediente del proceso identificado con la
radicacion «11001310503520190064501», demandante JORGE
ALBERTO ROA SIERRA contra COLPENSIONES y OTRO dentro de los
tres (3) dias siguientes, a fin de dar cumplimiento a la sentencia de tutela
Radicado n.° 64086 del 1 de septiembre de 2021, emitida por la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Una vez se reciba el expediente de la referencia, ingrese al
despacho para fijar fecha a fin de proferir la decision con la que se dara

cumplimiento a la sentencia de tutela.

TERCERO: Por Secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LIGIA DEL ROSARIO
LUNA DAZA CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIOES — COLPENSIONES. (RAD 23
2020 00043 01)

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandadas
PORVENIR S.A, PROTECCION S.A y COLPENSIONES, asi como el grado

jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 23 2020 00043 01
Demandante: LIGIA DEL ROSARIO LUNA DAZA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

ﬁ)ﬁu&ﬁgébefh%ﬁaﬁﬁﬁyh

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MONICA CASTRILLON
ARTEAGA CONTRA GREICY JULY MATEUS MORALES (RAD 25 2018 00733
03)
Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N°: 25 2018 00733 03

Demandante: MONICA CASTRILLON ARTEAGA

Demandada: GREICY JULY MATEUS MORALES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@fﬁ%&'bel'ﬁh Maﬂ%‘;&

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ANTONIO
ALFONSO GUTIERREZ CONTRA LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, LA NACION - CAJA NACIONAL DE
PREVISION EICE EN LIQUIDACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP. (RAD 26 2019 00781 01)

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITANSE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
PORVENIR S.A., asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 26 2019 00781 01
Demandante: LUIS ANTONIO ALFONSO GUTIERREZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicopiiaberd NMovieyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR PEDRO RAFAEL
BALLEN CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y

TURISMO. (RAD 30 2018 00129 01)

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 30 2018 00129 01

Demandante: PEDRO RAFAEL BALLEN

Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@fﬁ%&'bel'ﬁh Maﬂ%‘;&

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OSWALDO SILVA
ROBAYO CONTRA AXEDE S.A EN REORGANIZACION. (RAD 01 2019 00507
01)

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 01 2019 00507 01

Demandante: OSWALDO SILVA ROBAYO

Demandada: AXEDE S.A EN REORGANIZACION

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dieaniicerio Moreayen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JAIRO HERRERA
CASTELLANOS CONTRA ASESORES EN DERECHO S.AS, LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A, LA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA como vocera y administradora de PANFLOTA Y
LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. (RAD 33 2017
00402 01)

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y
las demandadas ASESORES EN DERECHO S.A.S, PORVENIR S.A,
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA vy Ia
FIDUPREVISORA S.A. como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO DE LA FLOTA MERCANTE -PANFLOTA.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 33 2017 00402 01
Demandante: JAIRO HERRERA CASTELLANOS
Demandada: PORVENIR S.AY OTRAS.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicopiiaberd NMovieyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HELIDA HELENA
AVENDANO MAZ CONTRA LA DMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A (RAD 38 2020 00058 01)

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
PORVENIR S.A., asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 38 2020 00058 01

Demandante: HELIDA HELENA AVENDANO MAZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@fﬁ%&'bel'ﬁh Maﬂ%‘;&

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARTHA LUCIA ARDILA
RODRIGUEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A (RAD 35 2020 00159 01)

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 35 2020 00159 01
Demandante: MARTHA LUCIA ARDILA RODRIGUEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTRA.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@i&-’-&aﬂc'beﬁb Mﬂﬂ:}h‘-}ﬁ

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE EDDIE MONTOYA
PATINO CONTRA ECOPETROL S.A (RAD 07 2019 00485 01)

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITANSE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 07 2019 00485 01

Demandante: JOSE EDDIE MONTOYA PATINO

Demandada: ECOPETROL S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dic ol iabertd NMoviegyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR YANETH BONILLA
OVALLE CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, EL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A, COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS Y LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. (RAD 04 2019 00002
01)

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por las demandadas
COLFONDOS, PORVENIR S.A, PROTECCION S.A y COLPENSIONES, asi como

el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 04 2019 00002 01
Demandante: YANETH BONILLA OVALLE
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

ﬁ)ﬁu&ﬁgébefh%ﬁaﬁﬁﬁyh

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE MANUEL FUQUEN
SANDOVAL CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP tramite al que se vinculé como litisconsortes necesarias a
FIDUAGRARIA S.A. Y LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL (RAD. 20 2015 00901 01)

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por las demandadas
FIDUAGRARIA S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de

consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 20 2015 00901 01
Demandante: JOSE MANUEL FUQUEN SANDOVAL
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

e aniicberio Moreayen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR AMPARO GOMEZ
CALDERON CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A (RAD 15 2020 00368 01)

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada
PORVENIR S.A., asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 15 2020 00368 01
Demandante: AMPARO GOMEZ CALDERON
Demandada: COLPENSIONES Y OTRA.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

e aniieerio Moreayen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GLADIS ALARCON
FLOREZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS. (RAD 35
2020 00360 01)

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada

COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

().

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 35 2020 00360 01
Demandante: GLADIS ALARCON FLOREZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTRA.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dieapiicberio Moreayen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EYDI DIAZ CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A (RAD 29 2020 00276 01)

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, asi como

el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente

(s)-

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 29 2020 00276 01
Demandante: EYDI DIAZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTRA.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

@fﬁ%&'bel'ﬁh Maﬂ%‘;&

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-015-2017-00339-
02, demandante: José Ignacio Barrera Castro, informéndole que regresé de la .
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 8 de Mayo de 2019.

Bogota D.C., 1 de Septiembre de 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR DE LA SECRETARIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 1 de Septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de Un Solun0_motenmO \td‘u] \ld.]th (4 MW en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de AFP Proteccion S.A.

cias al juzgado de origen, y contindese con el tramite

3) Regresen las diligen
las costas, conforme lo dispone el art. 366 del

correspondiente a la liquidacion de
C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

DRA MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Ponente

Escaneado con CamScanner



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-018-2016-00715-
01, demandante: Francisca Tovar, informandole que regreso de la II. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 11 de
Julio de 2018.

Bogota D.C., 1 de Septiembre de 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR DE LA SECRETARIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 1 de Septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de Noveciendes gl e le} ($ 900.000) , en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte Demandadas.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

RA MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Ponente

Escaneado con CamScanner



H. MAGISTRADA DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-010-2014-00589-
02, demandante: Edgar Manuel Monzén Ortega, informéandole que regreso de la 1.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, donde REVOCA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 29 de Marzo de 2017.

Bogota D.C,, 1 de Septiembre de 2021.

CATERINE MATEUS PRECIADO
AUXILIAR DE LA SECRETARIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 1 de Septiembre de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de Dog mlloves de pesos (B 1.000 OOO_}, en que se
el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte Demandada.

estima

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite

correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del

C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

DRA'MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Ponente

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07 2020 202 01
Demandante: ELPIDIO REYES RAMIREZ
Demandada: COLPENSIONES y otros.

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30 de
septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada

por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

S —

MARLENY RUEDA OLARTE


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21 2019 421 01
Demandante: ARIEL JOSE BRITO CEBALLOS
Demandada: IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE.

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30 de
septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada

por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

e —

!
MARLENY RUEDA OLARTE


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 27 2019 618 01
Demandante: JOSE ANTONIO PORTELA GAMBOA
Demandada: OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC Y OTROS

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo afio, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30 de
septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada

por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

S ..

MARLENY RUEDA OLARTE


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11 2017 577 01
Demandante: JOSE ALBERTO GALVIS CARRASCO
Demandada: LINDE COLOMBIA S.A.

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electrénico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30 de
septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada

por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

- —.

!
MARLENY RUEDA OLARTE


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10 2019 0074 01
Demandante: YUDY DAMIARIS MATALLANA VARGAS
Demandada: BANCOLOMBIA S.A.

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30 de
septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada

por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

S ..

!
MARLENY RUEDA OLARTE


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16 218 521 02
Demandante: MANUEL ANTONIO VARGAS LINARES
Demandada: ALBERTO FARFAN ANZOLA

Bogota, siete (07) de septiembre de 2021

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo

del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el
auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente en el
presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, para que presente sus alegatos de

conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria, cuenta
con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de conformidad con
lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion,
se recibiran en la direccion de correo electréonico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes indicados,

se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el proximo 30 de
septiembre del 2021, la cual se proferira de manera ESCRITA y sera notificada

por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y camplase,

- —.

MARLENY'RUEDA OLARTE


mailto:des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

