EXP. 00 2021 01046 01
Fabio Hernando Ahumada Puentes J-2017-0930 Vs. CAFESALUD EPS SA en liquidacion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE FABIO HERNANDO AHUMADA PUENTES J-2017-
0930 CONTRA CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado



EXP. 00 2021 01060 01
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN EPX J-2018 1239 Vs. COOMEVA EPS SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN EPX J-2018-1239 CONTRA COOMEVA EPS SA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXP. 00 2021 00871 01
ACTIVOS SAS Vs. MEDIMAS EPS SAY OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE ACTIVOS SA CONTRA MEDIMAS EPS SAY OTRA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
Magistrado



EXP. 00 2021 00940 01
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN Vs. COMPENSAR EPS J-2018-0957

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN CONTRA COMPENSAR EPS J-2018-0957

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SE&RAN BAQUERO
Magistrado




EXP. 00 2021 00963 01
Luis Angel Cantor Herrera Vs. CAFESALUD EPS SA en liquidacién y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE LUIS ANGEL CANTOR HERRERA CONTRA
CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXP. 00 2021 00995 01
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN Vs. MEDIMAS EPS Y OTRO J-2018-1748

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN CONTRA MEDIMAS EPS Y OTRO J-2018-1748

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WALTER ARCHILA FLOREZ CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
PORVENIR S.A., SKANDIA 8.4 ¥ PROTECCION S.A

RAD 010 20192 00131 01

Bogota D.C., Tres (3) de septiembre de dos mil veintiunc (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia gue la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara ¢l
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenard la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁ/ Sover O 5

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



PRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO VESGA LADRON DE GUEVARA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD 011 2019 00029 01

Bogota D.C., Tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitiré el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL«@(%UCEA MUML%RO(

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESC ORDINARIO LABORAL DE NOHORA ILSE JIMENEZ VALENCIA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A.

RAD 018 2019 00357 01

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

La Magistrada Ponerite deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julic 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado gue sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

M/;Aﬂé’ ,4:,{/:‘ %ﬂﬁ

ANGEEA LUCIA MURILLOVARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESCO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA MERCEDES MARIN DIAZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
Y OTROS

RAD 023-2019-00794-01

Bogota D.C., Tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno {2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia cque la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julic 25 de 2017, proferido por el Consejo Supetior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEEA LUCIK MURILEG VARON

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA LUCIA PARRA VALENZUELA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A.

RAD 024 2019 00083 ©1

Bogota D.C., Tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno {2021}

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara el
tramite correspondiente para estos eventes, comsagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. éx; L{
ANGE LUcm. MURILL AR

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESQ ORDINARIO LABORAL DE LILIA BRICENO BUITRAGO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES ¥ OTROS

RAD 028-2019-00746-01

Bogota D.C., Tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno {2021}

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenard la compensacién del

reparto.

NMOTIFIQUESE Y COMPLASE

., g é’/{ L\Aﬂ«?-é’ /‘?
ANGE LUCIA MURIEL RO

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESC ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM RODRIGUEZ URIBE CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

RAD 030-2019-00701-01

Bogota D.C., Tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julic 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVERCS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BELEN ETELVINA CACERES FORERO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
T OTROSB

RAD 030-2019-00821-01

Bogota D.C., Tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara cl
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julic 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN HMAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

= i
éﬁ(‘z/ ‘,44,/ Fad MA./__(

A LUCIA MURI VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS ELISA SALAMANCA BENITEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
COLFONDOS PENSIONES ¥ CESANTIAS S.A. ¥ PORVENIR S.A.

RAD 033 2018 00184 01

Bogota D.C., Tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articule 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julic 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistrado que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenara la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. M &ez{/ ~
ANGEL LUC.{A MURILLO RON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESCO ORDINARIO LABORAL DE GERMAN ARIAS JURADO CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
PORVENIR 8.4 Y PROTECCION 8.4

RAD 039 2019 00310 01

Bogota D.C., Tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

La Magistrada Ponente deja la constancia que la ponencia presentada como
sentencia no fue aprobada por la mayoria de la Sala, en consecuencia se dara el
tramite correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA 17 -10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura. Por secretaria se remitira el expediente al despacho de la Doctor
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA Magistracdo que sigue en turno en la
presente Sala para los fines correspondientes y se ordenaré la compensacion del

reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A d/ “'/ 4’” " et ’/ .
ANGELA L0CIA MURILLON ARG

Magistrada



PROCESO SUMARIO RADICADO No: 11001 22 05 000 2021 00453 01 DE HERMANAS
TERCIARIAS CAPUCHINAS DE LA SAGRADA FAMILIA CONTRA COOMEVA EPS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: HERMANAS TERCIARIAS CAPUCHINAS DE LA SAGRADA
FAMILIA

DEMANDADO: COOMEVA EPS

RADICADO: 11001 22 05 000 2021 00453 01

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Seria del caso entrar a resolver recurso de apelacion presentado contra la
providencia proferida el 10 de febrero de 2020 por la Superintendencia Nacional de
Salud que accedi6 parcialmente a las pretensiones del demandante, de no ser
porque se observa que esta Corporacion no es la competente para conocer del
mismo.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 que ensena: “Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon. Son funciones del Despacho del
Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, las
siguientes:

(...)1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en
primera instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver
el recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito
Judicial —Sala Laboral- del domicilio del apelante. (...).

Asi lo senala el numeral quinto de la providencia impugnada, en la que se advierte
que la decision “puede ser impugnada para que de ella conozca, en segunda
instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL- SALA LABORAL-
CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL APELANTE”.

No obstante, al momento de conceder la impugnacion la Superintendencia dispuso
la remision al Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral -reparto-; sin que se
tuviera en cuenta que el domicilio del impugnante (COOMEVA EPS) segun el
certificado de existencia y representacion que obra a folio 35 del expediente, es Cali
y no Bogota. Por ende este Tribunal no es competente para desatar la impugnacion
al tener en cuenta el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013.



PROCESO SUMARIO RADICADO No: 11001 22 05 000 2021 00453 01 DE HERMANAS
TERCIARIAS CAPUCHINAS DE LA SAGRADA FAMILIA CONTRA COOMEVA EPS

En ese orden de ideas, se dispone que por secretaria se remitan de manera
inmediata las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali - Sala Laboral, por ser esa Corporacion la competente de resolver la
impugnacion presentada por COOMEVA EPS, demandado en la presente accion
jurisdiccional.

Todo lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462
de 2013 y el articulo 139 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia en
materia laboral por remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social en su aparte pertinente sefiala:

(...) Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos,
al que enviard la actuacién. Estas decisiones no admiten recurso.(...) .

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: remitir por competencia las presentes diligencias al Tribunal Superior
de Cali, por las razones expuestas; tramite que se realizara por Secretaria.

SEGUNDO: Comunicar a las partes y a la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o — —

L®RENZO T
Magistrado



PROCESO SUMARIO RADICADO No: 11001 22 05 000 2021 00533 01 DE SERVIOLA S.A.S.
CONTRA SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS EPS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: SERVIOLA S.A.S.
DEMANDADO: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS EPS
RADICADO: 11001 22 05 000 2021 00533 01

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Seria del caso entrar a resolver recurso de apelacion presentado contra la
providencia proferida el 28 de MAYO de 2020 por la Superintendencia Nacional de
Salud que accedi6é parcialmente a las pretensiones del demandante, de no ser
porque se observa que esta Corporacion no es la competente para conocer del
mismo.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 que ensena: “Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacion. Son funciones del Despacho del
Superintendente Delegado para la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacién, las
siguientes:

(...)I. Conocer a peticiéon de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en
primera instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver
el recurso, conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito
Judicial —Sala Laboral- del domicilio del apelante. (...).

Asi lo sefiala el numeral quinto de la providencia impugnada, en la que se advierte
que la decision “puede ser impugnada para que de ella conozca, en segunda
instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL- SALA LABORAL-
CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL APELANTE”.

No obstante, al momento de conceder la impugnacion la Superintendencia dispuso
la remision al Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral -reparto-; sin que se
tuviera en cuenta que el domicilio del impugnante (SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD EPS SOS S.A.) segun el certificado de existencia y representacion que obra
a folio 91-95 del expediente, es Cali y no Bogota. Por ende este Tribunal no es
competente para desatar la impugnacion al tener en cuenta el articulo 30 del
Decreto 2462 de 2013.



PROCESO SUMARIO RADICADO No: 11001 22 05 000 2021 00533 01 DE SERVIOLA S.A.S.
CONTRA SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS EPS

En ese orden de ideas, se dispone que por secretaria se remitan de manera
inmediata las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali - Sala Laboral, por ser esa Corporacion la competente de resolver la
impugnacion presentada por COOMEVA EPS, demandado en la presente accion
jurisdiccional.

Todo lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462
de 2013 y el articulo 139 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia en
materia laboral por remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social en su aparte pertinente senala:

(...) Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos,
al que enviard la actuacién. Estas decisiones no admiten recurso.(...) .

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: remitir por competencia las presentes diligencias al Tribunal Superior
de Cali, por las razones expuestas; tramite que se realizara por Secretaria.

SEGUNDO: Comunicar a las partes y a la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

MQ_L -
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado

prINA -
LO ZO TORRES RU$SY

Magistrado



PROCESO SUMARIO RADICADO No: 11001 22 05 000 2021 00719 01 DE UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS CONTRA COOMEVA
EPS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO

Seria del caso entrar a resolver recurso de apelacion presentado contra la
providencia proferida el 02 de julio de 2020 por la Superintendencia Nacional de
Salud que accedi6é parcialmente a las pretensiones del demandante, de no ser
porque se observa que esta Corporacion no es la competente para conocer del
mismo.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 que ensena: “Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacion. Son funciones del Despacho del
Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, las
siguientes:

(...)I. Conocer a peticiéon de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en
primera instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver
el recurso, conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito
Judicial —Sala Laboral- del domicilio del apelante. (...).

Asi lo sefiala el numeral quinto de la providencia impugnada, en la que se advierte
que la decision “puede ser impugnada para que de ella conozca, en segunda
instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL- SALA LABORAL-
CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL APELANTE”.

No obstante, al momento de conceder la impugnacion la Superintendencia dispuso
la remision al Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral -reparto-; sin que se
tuviera en cuenta que el domicilio del impugnante (COOMEVA EPS) segun el
certificado de existencia y representacion, es Cali y no Bogota. Por ende este
Tribunal no es competente para desatar la impugnaciéon al tener en cuenta el
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013.
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En ese orden de ideas, se dispone que por secretaria se remitan de manera
inmediata las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali - Sala Laboral, por ser esa Corporacion la competente de resolver la
impugnacion presentada por COOMEVA EPS, demandado en la presente accion
jurisdiccional.

Todo lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462
de 2013 y el articulo 139 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia en
materia laboral por remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social en su aparte pertinente sefiala:

(...) Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos,
al que enviard la actuacién. Estas decisiones no admiten recurso.(...) .

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: remitir por competencia las presentes diligencias al Tribunal Superior
de Cali, por las razones expuestas; tramite que se realizara por Secretaria.

SEGUNDO: Comunicar a las partes y a la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

prIfA -
LORENZO TQRRES RUSSY

Magistrado
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Tribunal Superior Bogotd
Proceso Ordinario Laboral No. 05-2017-0489-01 Dte: CLARA YAMILE GARCIA TAVIIVA Ddo.: SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD E.S.E.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR

Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 05 2017 0489 01

DEMANDANTE: CLARA YAMILE GARCIA TAUTIVA
DEMANDADO: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES

Solicitan al unisono las apoderadas de las partes, se aclare la sentencia
proferida por esta Corporacion el dia 30 de abril de 2021, en el sentido que,
se indique que por las mismas si se allegaron escritos de alegaciones de
segunda instancia, comoquiera que, advierten que en la parte de alegaciones
del escrito de la decision se lee que “durante el término concedido en

providencia anterior, no fueron remitidas alegaciones por las partes”.

CONSIDERACIONES

Al respecto, el inciso primero del articulo 285 del CGP, senala:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
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Tribunal Superior Bogotd
Proceso Ordinario Laboral No. 05-2017-0489-01 Dte: CLARA YAMILE GARCIA TAVIIVA Ddo.: SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALVD E.S.E.

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyen en ella.

Conforme la norma en cita, en el presente caso no es procedente acceder a
aclarar la sentencia, toda vez que, la parte resolutiva no es lo que se cuestiona,
y menos por conceptos o frases contenidas en esta o que generen duda, sino
simplemente se depreca la aclaracion frente al acapite denominado de
ALEGACIONES, en el que se indicé por error involuntario que las partes no
habian allegado el escrito correspondiente, frente a lo cual, debe senalarse que
efectivamente tal como lo indican las apoderadas solicitantes, los alegatos de
conclusion si fueron allegados a esta Sede Judicial dentro del término legal
otorgado en el auto de fecha 06 de abril de 2021 (f1.290), y obran a folios 291
a 298 del plenario, consideraciones que fueron tenidas en cuenta para la
decision de alzada, advirtiendo que tales alegaciones aunque no tienen los
mismos efectos del recurso de apelacion, pueden orientar al Tribunal y en tal

orden de ideas, son apreciadas.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
: Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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oﬁﬂ?/{l -
ENZO T S RUSPY

Magistrado
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Tribunal Superior Bogotd
Proceso Ordinario Laboral No. 21-2018-0268-01 Dte: OMAR FONSECA PENA Ddo.: CORPORACION DE ABASTOS
DE BOGOTA SA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR

Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 021 2018 0268 01
DEMANDANTE: OMAR FONSECA PENA

DEMANDADO: CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA -
CORABASTOS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES

La apoderada de la entidad demandada presenta escrito de desistimiento del
recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota el dia 25 de noviembre de 2020,
siendo la Unica recurrente, teniendo en cuenta las condenas a su cargo y a
favor del demandante; el recurso fue concedido en efecto suspensivo y fue

admitido por esta Sala mediante auto de fecha 1 de marzo de 2021 (f1.453).

Posteriormente, por medio de auto del 7 de mayo de 2021 no se acepto la

transaccion intentada por la parte demandada, que a su vez habia solicitado,
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DE BOGOTA SA.

que, como consecuencia del aval al acto de transaccién suscrito entre las
partes, se ordenara la terminacion del proceso.
CONSIDERACIONES

Al respecto, el inciso 1° del articulo 314 del CGP, senalan lo siguiente:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandada fue la Unica
apelante de la sentencia de primera instancia, y que ahora presenta
desistimiento al recurso de apelacion, es por lo que nada impide que el mismo
sea aceptado y se declare la terminacion del proceso, sin que haya lugar a

imponer costas.

En consecuencia, la Sala RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO presentado por la apoderada de la
sociedad demandada CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA -
CORABASTOS, al recurso de apelacion formulado contra la sentencia de
primera instancia proferida el dia 25 de noviembre de 2020 por el Juzgado 21

Laboral del Circuito de Bogota.
SEGUNDO: Sin costas en la instancia.
TERCERO: Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen

para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO
Magistrado

orINA -

Lq RENZO T Y
Magistrado
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Tribunal Superior Bogotd
Proceso Ordinario Laboral No. 24-2018-0132-01 Dte: JAIME CESAR MENDEZ LOZADA Ddo.: AVIANCA ¥ OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR

Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 024 2018 00132 01
DEMANDANTE: JAIME CESAR MENDEZ LOZADA
DEMANDADO: AVIANCA S.A. Y SERVICOOPAVA

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES

Solicita la apoderada del demandante aclaracion de la sentencia proferida el
dia 30 de junio de 2021 (fls.973 a 1005), en lo que respecta al numeral cuarto,

que senala:

“CUARTO: AUTORIZAR a las demandadas para descontar de las sumas
pagadas por compensaciones de descanso y compensaciones semestrales, si
hay lugar a ello, las diferencias que se puedan llegar a generar a favor del
demandante por concepto de prima de servicios y vacaciones, esto, a fin de
evitar un enriquecimiento sin justa causa a favor del trabajador”.
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CONSIDERACIONES

Al respecto, el inciso primero del articulo 285 del CGP, senala:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyen en ella.

Conforme la norma en cita, en el presente caso, se observa que la confusion
de la apoderada parte de la ausencia de condena en contra de las convocadas
por los conceptos de primas de servicios y vacaciones, frente a lo cual
manifiesta que la Sala “no se refirié ni tomé decision condenatoria contra las

demandadas con respecto a primas de servicios y vacaciones”.

Por lo anterior, y contrario a lo manifestado por la solicitante, el Tribunal si se
pronunci6é frente a los conceptos laborales solicitados como son primas de
servicios y vacaciones, como pasa a citarse el extracto de la parte considerativa

de la decision:

(..)

“Ahora, en lo que tiene que ver con los conceptos laborales de primas y
vacaciones reclamadas por el actor, al revisar los documentos visibles a folios
795 a 803 del plenario, se encuentran pagos efectuados al promotor por
compensaciones de descanso y compensaciones semestrales para los
periodos peticionados, conceptos que se asimilan a las primas de servicio y
vacaciones dentro de la legislacién laboral, y, por tanto, la Sala autoriza a las
demandadas para descontar de las sumas pagadas en tal sentido, si hay
lugar a ello, los diferencias que se puedan llegar a generar a favor del
demandante, esto, a fin de evitar un enriquecimiento sin justa causa a
favor del trabajador”.

(..)

Asi las cosas, comoquiera que la solicitud se dirige ante la manifestacion de
que la Sala no se pronunci6 frente a las peticiones de vacaciones y primas de

servicios, y teniendo en cuenta que ello si se abordo en la parte motiva de la
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providencia como quedo visto, es por lo que lo anterior resulta suficiente para

atender la duda advertida por la apoderada del demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada
\N\ X —L |
MANUEL EDUARDO RRANO BAQUERO
Magistrado

orINA -
HDRENZO RES RUSSY

Magistrado



30-2020-190-01 LILIA MARIA FOLIACO GONZALEZ VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES Y PROTECCION SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO: 30-2020-190-01
APELACION DE AUTO
DEMANDANTE: LILIA MARIA FOLIACO GONZALEZ
DEMANDADOS: COLPENSIONES Y PROTECCION SA

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de de dos mil veintiuno
(2021), Previa deliberacién de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandante contra el auto proferido por el Juzgado 30 Laboral del Circuito
de Bogota, el dia diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020), por medio

del cual se rechazo6 la demanda.

HECHOS

LILIA MARIA FOLIACO GONZALEZ presentdé demanda, en contra de
COLPENSIONES Y PROTECCION SA para que, mediante el tramite de un
proceso ordinario laboral, se declare la nulidad y/o ineficacia del traslado del
RPM al RAIS, por existir engafo induciéndole en error y viciando su

consentimiento. (Ver Expediente Digital).

Mediante providencia del 24 de agosto de 2020, el Juzgado 30 laboral del
Circuito, inadmite la demanda y ordena en dos numerales subsanar la

demanda, pues segun lo expuesto se debe corregir el lugar de expedicién de
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la cédula de la demandante pues no concuerda con la aportada y no obra
constancia del envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada,

conforme al articulo 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020. (Expediente Digital)

Mediante la providencia que hoy estudia la Sala la Juez de Primera Instancia
decide RECHAZAR la demanda considerando que la subsanacién fue
extemporanea ya que tuvo lugar solo el 18 de septiembre de 2020, cuando

habia transcurrido el termino concedido.

Inconforme con esta decision el apoderado de la demandada interpone
recurso afirmando que remitié la subsanacion el 31 de agosto a las 10.28
estando dentro del termino y para probarlo anexa un escrito que contiene esa

remision en la fecha enunciada.

El Juez de primera instancia al resolver la reposicién afirma que el Juzgado
verificd de todas las maneras posibles la existencia del correo de fecha
agosto 31 de 2020 y no fue encontrado, agregando que en el correo de
septiembre 18 de 2020 la apoderada indica que en esa fecha y estando
dentro del término subsana la demanda y que de haberlo hecho antes lo

procedente era que hubiera reiterado la solicitud.

La sala se referira al recurso, advirtiendo desde ya que le asiste total razon al
Juez de primera instancia pues evidentemente la parte actora solo subsano
la demanda el 18 de septiembre de 2020, esto es, vencido el término que

tenia para hacerlo.

Ello se infiere como bien sefialé el Juez, del memorial mismo que indica
claramente que en esa fecha y estando dentro del término procede a

presentar el escrito con las correcciones.

De otra parte, la Sala revis6 el escrito con el que la parte actora pretende
acreditar €l envié de la subsanacién y en este no aparece en primer lugar el
texto de las correcciones y aunque se ve la fecha que indica la apoderada
esto no basta, para tener por recibido el correo en el juzgado; luego como
sefald el A-Quo la subsanacion fue extemporanea razén por la cual el

rechazo de la misma, es adecuado y se confirmara.
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Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por

conducto de la Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de la apelacién, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: COSTAS. No se causan en la alzada.
NIOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

MARLENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

0 -
ORENQO SY




Repiiblica de Colombia
 poy

Tribunal Superior Bogotd
Proceso Ordinario Laboral No. 31-2020-0003-01 Dte: PAOLA ANDREA RIANO SANCHEZ Ddo.: ITELCA S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR

Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 31 2020 00003 01
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA RIANO SANCHEZ
DEMANDADO: ITELCA S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES

Solicita el apoderado de la parte demandada se aclare la sentencia proferida
el dia 30 de junio de 2021 (fls.130 a 152), en el sentido que, al interior del
numeral primero de la parte resolutiva se indicé que los numerales a revocar
de la sentencia de primera instancia serian el primero y el segundo, cuando

lo correcto eran el segundo y el tercero.

CONSIDERACIONES

Al respecto, debe precisarse que mas que una aclaracion, se hace necesario

corregir la providencia del Tribunal, conforme el articulo 286 del CGP, senala:
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“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
o cambio de palabras o alteraciéon de éstas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

Asi las cosas, comoquiera que, la parte motiva de la sentencia debe estar en
consonancia con la parte resolutiva, es por lo que, le asiste razon al solicitante
al exponer que en las consideraciones se senald que se revocarian los
numerales segundo y tercero de la providencia de primera instancia y no como
quedo primero y segundo, por consiguiente, para todos los efectos legales, el

mismo quedara asi:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales SEGUNDO y TERCERO de la
sentencia recurrida, y en su lugar, ABSOLVER a la demandada de las
pretensiones de la demanda, conforme lo senalado en la parte motiva

de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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LDRENZO
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Tribunal Superior Bogotd
Proceso Ordinario Laboral No. 34-2018-0578-01 Dte: EFRAIN gO.WZﬂ’[.ﬁZ TORRES Ddo.: TALLERES
AUVIOMOTORS LTDA Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR

Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 034 2018 00578 01
DEMANDANTE: EFRAIN GONZALEZ TORRES
DEMANDADO: TALLERES AUTOMOTORS LTDA Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ANTECEDENTES

Solicita el apoderado del demandante se corrija la sentencia proferida el dia
30 de abril de 2021 (fls.750 a 773), en lo que respecta al numeral primero de
esa providencia, en el sentido de indicar que la sentencia objeto de apelacion

es del 16 de diciembre de 2019 y no del 27 de noviembre de 2019 como se lee.

CONSIDERACIONES

Al respecto, el articulo 286 del CGP, senala:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.
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Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteraciéon de éstas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

Conforme lo anterior, al revisar el numeral primero de la decision de segunda
instancia se observa que le asiste razon al solicitante, por consiguiente, para

todos los efectos legales, el mismo quedara asi:

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR Ilos numerales PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO Y QUINTO de la sentencia proferida por el Juzgado
34 Laboral del Circuito de Bogotd, el dia 16 de diciembre de 2019, en el
sentido que los socios obligados deben responder solidariamente por las
condenas, pero solo, hasta el limite de sus aportes sociales, conforme lo

senialado en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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v LORENZO TORRES RUPSY

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 02 2017 00161 02
ASUNTO: APELACION AUTO EJECUTIVO
DEMANDANTE: ISAIAS VARELA
DEMANDADO: COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los Treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno
(2021), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar el siguiente:

AUTO

Resuelve la sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la providencia mediante la cual se dispuso
supeditar la entrega de titulos judiciales a favor de este, a la actualizacion

del poder otorgado por el demandante.

ANTECEDENTES

El senor Isaias Varela, mediante el tramite de proceso ejecutivo, pretendio el
cumplimiento de la obligacion a que fuera condenada Colpensiones durante

el tramite de proceso ordinario.

DECISION DE PRIMER GRADO

En providencia de fecha 6 de noviembre de 2019 (fl. 206 expediente digital)
el juzgado de conocimiento de la ejecucion de la referencia, nego la entrega
de titulo judicial elevada por el apoderado de la parte demandante,
requiriéndolo para que allegara poder actualizado y en el que se senalara

que su poderdante le otorgaba las costas procesales.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con dicha decision, el apoderado de la parte ejecutante senalo
que en el expediente obraba el poder conferido por el actor, el que contaba
con la facultad expresa para recibir el valor de las costas procesales, que el
mismo no requeria actualizacion ya que el mandato terminaba por las
causales senaladas en el articulo 2189 del Codigo Civil y ninguna de ellas

ocurria en el caso bajo estudio.
CONSIDERACIONES

A fin de resolver la controversia planteada, se observa que la ejecucion en
principio, persiguid el pago de incremento pensional y costas fijadas
durante el tramite de proceso ordinario, acreditando la ejecutada durante
el tramite de esta ejecucion que reconoci6 el incremento pensional objeto
de condena, para finalmente consignar titulo judicial por valor de
$1.526.874, correspondiente al valor de las costas procesales fijadas en

primera instancia, asi como las de la ejecucion.

Asi la cosas, se observa que a folio 209 del expediente digital, obra
documental contentiva de poder otorgado por el aqui ejecutante, senor
[saias Varela, al doctor Julian Andrés Giraldo, mediante el cual le confiere
entre otras, la facultad de recibir y cobrar agencias y costas procesales,
documental que si bien fue otorgada para el adelantamiento del proceso
ordinario, que origino esta ejecucion, el articulo 100 del CPTSS, no obliga
al otorgamiento de un nuevo poder o actualizacion del ya otorgado, de
igual manera el articulo 306 del CGP, aplicable a esta jurisdiccion
conforme las previsiones del articulo 145 del CPTSS, tinicamente dispone
que para ejecutar una sentencia, se requiere la formulacion de la solicitud

en tal sentido, sin siquiera nuevo escrito de demanda.

De igual manera, el estatuto procesal en mencion, esto es, el Codigo
General del Proceso, indica en su articulo 76 que el poder termina, por
revocatoria de este o renuncia del apoderado; preceptiva legal que

tampoco contempla que este no surta efectos luego de un tiempo
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determinado, aunado a lo anterior, en el ordenamiento legal no existe
ninguna norma en tal sentido, siendo claras las causales que llevan a la
terminacion del poder y que para el asunto bajo estudio ninguna de ellas
se configura, ya que no obra escrito de revocatoria por parte del senor
Varela, ni el apoderado ha presentado renuncia al mandato otorgado por

este ultimo.

Asi las cosas, exigir la actualizacion de la documental contentiva de poder,
no tiene fundamento alguno ya que este, se itera, conserva plenamente su
vigencia, mientras no hayan concurrido las causales previstas en el
articulo 76 del CGP, razones suficientes para revocar la providencia de
fecha 6 de noviembre de 2019, en su aparte pertinente mediante el cual el
juzgado de conocimiento requiriéo al apoderado para que aportara poder

actualizado en aras de proceder a la entrega de titulo judicial.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la providencia recurrida de fecha 6 de noviembre de
2019, en su aparte pertinente mediante el cual el juzgado de conocimiento
requiri6 al apoderado para que aportara poder actualizado.
SEGUNDO: SIN COSTAS en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

—
MARLENY RUEDA OLARTE
AGISTRADA
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W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO

prINA - %
RENZO
MAGISTRADG] .
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DTE: MARIA DELFA INES PENA RONCANCIO Y OTROS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso en audiencia, recurso extraordinario
de casacioén, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia conden¢ a la demandada a
reconocer y pagar a favor de los sefiores MARIA DELFA INDES PENA RONCANCIO,
OMAR HUMBERTO PENA RONCANCIO, CARLOS SAMUEL PENA RONCANCIO, BARBARA
DILMA PENA RONCANCIO, MARIA ISABEL PENA RONCANCIO, RAUL RICARDO PENA
RONCANCIO, MARIA EMMA DEL CARMEN PENA RONCANCIO la suma de $64.454.343
por concepto de compensacion por muerte de que trata el articulo 59 de la Convencion
Colectiva de Trabajo, la cual debia reconocerse con sujecién al procedimiento descrito
en el articulo 56 del decreto 1848 de 1969 hoy articulo 2.2.32.5 del decreto 1083 de
2015 mas la indexacion al momento de su pago de conformidad con el IPC certificado
por el DANE, y absolvié a la demandada de las demas pretensiones incoadas en su
contra; decision que apelada por las partes y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Dentro de dichas pretensiones se encuentra el reconocimiento y pago de un seguro
por muerte y/o compensacion dineraria de origen convencional, causados por el
fallecimiento del sefior DANIEL PENA (QEPD), en cuantia de 78 meses del monto de la
mesada pensional que el causante disfrutaba, pretensién tomada Unicamente para
cuantificar el interés para recurrir en casacion, a favor de MARIA DELFA INDES PENA
RONCANCIO, OMAR HUMBERTO PENA RONCANCIO, CARLOS SAMUEL PENA
RONCANCIO, BARBARA DILMA PENA RONCANCIO, MARIA ISABEL PENA RONCANCIO,
RAUL RICARDO PENA RONCANCIO, MARIA EMMA DEL CARMEN PENA RONCANCIO.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva su propia individualidad, por

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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lo que para efectos de la concesidon o no del recurso de casacion, en tratandose del
interés juridico para recurrir de los demandantes, se debe tomar en cuenta de manera
singular las pretensiones de cada uno, pero en el caso que nos ocupa la Corte ha
manifestado que la pretensidn principal devienen de la misma causa, que es indivisible,
por lo tanto se tomara el interés de todos los demandantes de manera ligadaZ.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas, es decir:

Tabla Liquidacion

Seguro X muerte articulo 56 del
decreto 1848 de 1969 hoy articulo
2.2.32.5 del decreto 1083 de 2015 $ 148.095.558,0
Total $ 148.095.558,0

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $148.095.558,0
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

T

FAE MORENO VARGAS

Mag| trado
\
DIEGO FER ERO OSEJO
Magjstrado
RepetoNerioye-
DIEGO ROB?’ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

2 Auto de 26 de julio de 2011 Rad.50815 Magistrada ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Los apoderados de la partes demandante y demandada interpusieron, recursos
extraordinarios de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada!, definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos, atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido debidamente
interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condené a la demandada a
reajustar la primera mesada pensional reconocida a la demandante fijando como valor
inicial la suma de $283.497 teniendo en cuenta que indexado el ingreso base de
liguidacion asciende a la suma de $377.997, asimismo, condend a la demandada a
pagar a favor de la demandante las diferencias causadas entre la mesada reconocida
y la que debieron de reconocerle a la demandante a partir del 10 de julio de 1994, y
declard el fendmeno de la prescripcion hasta antes del mes de noviembre de 2014;
decision que fue apelada por las partes y modificada parcialmente por esta Corporacion
en segunda instancia.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de
la demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas, o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las
solicitadas.

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
respecto a uno de los puntos de alzada, se observa lo siguiente:

En Resumen
Reliquidacidon de mesadas causadas desde
1992 hasta la fecha del fallo de 2da

instancia segun la demandante $ 496.168.092,28
Valores reconocidos con la sentencia de

segunda instancia $ 33.075.702,26
Total $ 463.092.390,02

Asi, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes, lo que
debid pagarsele a la demandante en caso de una eventual condena impuesta a la
demandada asciende a $ 463.092.390,02 suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

Por otra parte, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada se observa lo siguiente

En Resumen
Reliquidacion de mesadas causadas
desde noviembre de 2014 hasta la fecha

del fallo de 2da instancia $ 33.065.702,26
Incidencia Futura $ 60.793.576,72
Total $ 93.859.278,98

Ahora, realizada la liquidacion correspondiente, lo que debera pagar la demandada por
las condenas impuestas asciende a $ 93.859.278,98 suma que NO supera los 120
salarios minimos legales mensuales vigentes, razén por la cual se NIEGA respecto de
esta parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandante.
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SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién impetrado por la parte

demandada.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO

Madistrado

DicqoReretoNent=ye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso de reposicion,
contra el proveido del fres (3) de agosto de 2021, por medio del cual se negd
el recurso de casacion, en subsidio solicita que se conceda el recurso de

queja.

Sostiene que el valor de los salarios tenidos en cuenta para la liquidacion
realizada por el grupo liquidador, difiere con los realmente devengados por
el trabajador, debiéndose liquidar con base en la cerfificacion salarial
aportada por la demandada, razén por la cual se debe reponer la

decision(fl.403-vuelto). Para resolver, se tienen en cuenta las siguientes
CONSIDERACIONES

Conforme lo dispone el Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, “sélo serdn susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como

el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadan,

1 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se
han manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casacién o cuantia del recurso.
(...) puede decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocion
de cuantia del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por
el decreto 528 de ese ario, (...) El interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte
afectada con la sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si
el negocio judicial admite o no el recurso de casacion.” Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P. GERMAN
G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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definiéndose para el demandante, sobre las pretensiones que no hubieran
sido acogidas en segunda instancia y para la demandada por las condenas
impuestas, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En virtud de lo expuesto, se advierte que la Sala no framitard la objecidon del
auto recurrido con base en los salarios certificados por la demandada, toda
vez que en la sentencia de primer grado el a quo dispuso con precision los
valores respectivos (minuto 09.00--f1.345), luego, revisados los salarios tenidos
en cuenta para la realizacion del cdlculo actuarial reprochado(fls.401) en
efecto difieren con los establecidos judicialmente, asi mismo se evidencia
que se tomd una tasa del 75%, cuando judicialmente también se dispuso

que lo fuera en un 100%.

Asi las cosas, se ordend la remision del expediente nuevamente al grupo
liquidador creado por el Acuerdo PSAA15-10402 de 2015 del C.S.J. para que
con base en los salarios y porcentajes indicados en la sentencia, realizara
nuevamente la liquidacion, estimacion que fue establecida en la suma de
$957918.207, monto que no supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En

consecuencia no se repondrd la decision recurrida.

En consecuencia, se concederd el recurso de Queja segun lo dispuesto en
los articulos 352y 353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotda D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del tres (3) de agosto de 2021, conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en los
términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede dicho recurso. Por
Secretaria de la Sala, para que se surta lo pertinente ante el Superior.

-En firme el proveido, continlese con el frédmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

g W=ty
UERRERO OSEJO DIEGOY%&BER ONTC?YA MILLAN

agistrado Magistrado

DIEGO FERNA

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

ALBERSON



Repiiblica de Colombia

I
b

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 17 2018 419 01
Ord. Carlos Javier Marifio Camacho Vs
SEGURIDAD ¥ CONTROL INTEGRADOS S.A.S

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia, declard la
existencia del nexo laboral y condend al pago de algunas obligaciones
laborales e indemnizaciones, decision que apelada, fue revocada

parcialmente.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEMEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de cesantias, intereses a las
cesantias, indemnizacion por no pago de intereses a las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, saldos que fueron liquidados y totalizados por la Sala
en el fallo de segunda instancia, en la suma de $39°041.360 mads
$108°000.000, por concepto de indemnizacidén por no consignacion de las
cesantias (fl.25), cuantia que en total superan los 120 salarios minimos

exigidos para recurrir en casacion..

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioéon interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto
contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de mayo de dos mil

veintiuno (2021), con arreglo alo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite
correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase, __ : i I n

n._ ..

FAEL OREN VARGAS

aglstr do
1 DicgoRopestoNeri=ds
DIEG AN GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyectd: ALBERSON
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 31 2020 057 01
Ord. Yenifer Paola Quintero Rodriguez Vs
Droguerias y Farmacias Cruz Verde

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el tfreinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Igualmente, hay que advertir que el Alto Tribunal también tiene asentado
que en tratdndose de reintegro con aumentos salariales “a la tasacién de la
cuantia debe agregarse ofra cantidad igual. Esto por cuanto se ha
considerado que el reintegro del frabajador a mediano y largo plazo tiene

incidencias econdmicas que no se refleja en la sentencia y que origina

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEMEDO.



Repiiblica de Colombia

Sala Laboral EXPD. No. 312020 057 01
Ord. Yenifer Paola Quintero Rodriguez Vs
Droguerias y Farmacias Cruz Verde

propiamente en la declaracion que apareja la garantia de la no solucion

de continuidad del contfrato de trabajo’2.

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia, absolvid de
las pretensiones de la demanda, decisidon que apelada, fue confirmada por

la Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que fueron negadas en las instancias, de ellas, el reintegro de la
demandante al mismo cargo desempenado, junto con el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, que la Sala procede a estimar,
para efectos de este recurso, fomando el valor del salario indicado por la
demandante($1.307.00) por 14,5 salarios al ano, mds un 25% por aportes a la
seguridad social, calculados desde la fecha de despido hasta la fecha de

fallo de segunda instancia, conforme a la siguiente tabla.

CONCEPTO VALOR
Aportes a seguridad social 25% S 326.750
Salario mensual S 1'307.000
Tiempo liquidado (meses) 25.2
SUB TOTAL S 49°747.687
DUPLO DEL SUBTOTAL $ 99°495.375

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003 , Radicacion No. 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion
29.095.
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Sala Laboral EXPD. No. 312020 057 01
Ord. Yenifer Paola Quintero Rodriguez Vs
Droguerias y Farmacias Cruz Verde

En consecuencia, por no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la

sentencia proferida el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL MORENO VARGAS
Magisfrado

e M=y
DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

agistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyectd: ALBERSON



EXPEDIENTE No 005201700372 01
DTE: JUAN FRANCISCO CASTILLO ARDILA
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante! dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de abril de 2021, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
"'Solo serdan susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte con
la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en las pretensiones
que no hubieran sido acogidas en segunda instancia, que fueron objeto de
impugnacion.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte recurrente, lo constituye el reembolso
del 12%, por descuento ilegal de la salud, con efectividad a partir del 21 de
febrero de 1998, cuando empezd el goce de su status de jubilado, el actor JUAN
FRANCISCO CASTILLO ARDILA, debidamente indexado.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el célculo
correspondiente3

La liquidacidon arrojo, el valor de $ 44.798.999,36 cifra que NO supera el
monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios
minimos legales mensuales, para conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, que para esta anualidad ascienden a $109.023.120,004.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

! Folio 102

2 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histérico muestra que se han
manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y el del interés juridico para recurrir en casaciéon o cuantia del recurso. (...) puede
decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn de cuantia del juicio
estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese afio, (...) El
interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada. La
resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no el recurso de casacién.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

4 Salario Minimo Afio 2021 $908.526



EXPEDIENTE No 005201700372 01
DTE: JUAN FRANCISCO CASTILLO ARDILA
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte accionante, contra la sentencia proferida el treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, contindese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

%%"¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

[

‘ l ll
DIANA MARCELA CAMA(CHO FER xN :
Magistrada



EXPEDIENTE No 005201700372 01
DTE: JUAN FRANCISCO CASTILLO ARDILA
DDO: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES

H. MAGISTRADO DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 005201700372 01
informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidon contra providencia dictada
por esta Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.016 2017 00225 01

Ord. Luis Oscar Caepeda Castellanos Vs
Kaxon Sports S.A.S y Macaran Sports S.A.S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Doctor LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la demandada KAXON SPORTS S.A.S!, dentro del término
legal, interpuso recurso extraordinario de casacidon contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado su
resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico para
acudir en casacién se encuentra determinado por el agravio o perjuicio causado a
una de las partes o las dos con la sentencia censurada? y, tratandose de la parte
demandada su interés esta dado por el valor de las condenas impuestas hasta la
fecha del fallo correspondiente3.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las condenas
que le fueron impuestas luego de revocar el fallo proferido por el A-guo.

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la accionada KAXON SPORTS
S.A.S, lo constituye el pago de los aportes pensionales dejados de cancelar por el
periodo comprendido entre el 20 de enero de 2011 a 1 de marzo de 2014,
teniendo en cuenta como salario, el salario minimo legal mensual vigente, a favor
del actor LUIS OSCAR CEPEDA CASTELLANQOS, previo calculo actuarial.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el célculo
correspondiente*

! Folio 165.

2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489

3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621

4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.016 2017 00225 01

Ord. Luis Oscar Caepeda Castellanos Vs
Kaxon Sports S.A.S y Macaran Sports S.A.S

La liquidacion arrojo, el valor de $ 24.545.643,00 cifra que NO supera el
monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios
minimos legales mensuales, para conceder el recurso interpuesto por la parte
accionada KAXON SPORTS S.AS, que para esta anualidad ascienden a
$109.023.120,005.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la demandada KAXON SPORTS S.A.S.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, Continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Maglstr do
F'l

[ 1
DIANA MARCELA CAMA‘&H q@i& {Il

Maglstrada -

,/“

%‘///// o

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

3 Salario Minimo Afio 2021 $908.526
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No.016 2017 00225 01

Ord. Luis Oscar Caepeda Castellanos Vs
Kaxon Sports S.A.S y Macaran Sports S.A.S

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 016201700225 01
informandole que el apoderado de la demandada KAXON SPORTS S.A.S,
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido por esta Corporacion el treinta y (30) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 016201700702 01

DTE: CORNELIO MANRIQUE MARLES

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
POTECCION SOCIAL- UGPP}, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdémico para
acudir en casacién se encuentra determinado por el agravio o perjuicio causado a
una de las partes o las dos con la sentencia censurada? y, tratdndose de la parte
demandada su interés esta dado por el valor de las condenas impuestas hasta la
fecha del fallo correspondiente3.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las condenas
que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de modificar el
ordinal primero del fallo proferido por el A guo.

Tales condenas se concretan en el reconocimiento y pago de la pensidon de
jubilacion convencional compartida con la de vejez que recibe actualmente de
COLPENSIONES, cuya mesada asciende a la suma de $1505.891,00, a partir del 10
de octubre de 2010, y por efectos de la compatibilidad se pagaran las diferencias
entre la pension convencional y la pension reconocida por Colpensiones, a partir
del 10 de octubre de 2010, debidamente indexado, a favor del actor CORNELIO
MANRIQUE MARLES.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas tienen
incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla tomando como
referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento del actor, su
expectativa de vida segun lo establecido en la resolucién No. 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi
como la mesada a la fecha del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo
correspondiente>.

! Folio 156
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489

3 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621
4 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565

5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015



EXPEDIENTE No 016201700702 01

DTE: CORNELIO MANRIQUE MARLES

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

La liquidacion efectuada arrojo la suma de $ 234.195.873 cifra que supera el
monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios
minimos legales mensuales, para conceder el recurso extraordinario de casacion a
la parte accionada, que para esta anualidad corresponden a $109.023.1206.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
POTECCION SOCIAL- UGPP.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
POTECCION SOCIAL- UGPP.

SEGUNDO.- En firme el proveido, contindese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAI\&J Cng %&g\l &

Maglstrada

%7/“’¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

6 Salario Minimo Afio 2021 $908.526



EXPEDIENTE No 016201700702 01

DTE: CORNELIO MANRIQUE MARLES

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

H. MAGISTRADO DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 016201700702 01
informandole que la apoderada de Ila parte _ demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION  PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP,
dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido por esta Corporacion el veintiséis (26) de febrero de dos
mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310501720170021601
DTE: RAINER CANON GUALTEROS
DDO: ALFONSO URIBE S & CIA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y prescripcion
propuestas por la parte pasiva, asimismo, absolvié a la demandada de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada por la parte
demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Concepto Valor

Resarcimiento por los perjuicios materiales $22.091.596,00
Resarcimiento por perjuicios morales $4.000.0000,00
Total $26.091.506,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma $26.091.506,00 valor que no
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501720170021601
DTE: RAINER CANON GUALTEROS
DDO: ALFONSO URIBE S & CIA S.A.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Ul g It
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada -

o~

(¥
\%/7’"&

EDUXIiDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310501720170021601
DTE: RAINER CANON GUALTEROS
DDO: ALFONSO URIBE S & CIA S.A.

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501720170021601,
informandole que el apoderado de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310501820150005001
DTE: LUZ ESMERALDA RANGEL CUBILLOS
DDO: CAJA DE COMPESACION FAMILIAR CAFAM

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de abril de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 que entre las partes
existidé un contrato de trabajo escrito a término fijo el cual estuvo vigente entre el 1
de agosto de 2009 y el 28 de junio de 2014, y que termind por despido sin justa causa
atribuible al empleador y absolvié a la demandada de todas las pretensiones principales
y subsidiarias incoadas en su contra; decision que fue apelada por la parte demandante
y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Asi las cosas, respecto del recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante resulta pertinente indicar que realizada la
correspondiente liquidacion de las pretensiones se encuentra que dentro de las mismas
esta el reintegro de la accionante al cargo que desempefiaba al momento de ser
despedida, las prestaciones sociales dejadas de percibir, como cesantias, intereses a
las cesantias, vacaciones, y primas de servicios.

Ahora bien, tal como lo ha establecido la H. Corte Suprema de Justicia que en
tratdndose de reintegro con aumentos salariales, a la tasacion de la cuantia debe
agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacién
del trabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias econdmicas que no se reflejan
en la sentencia y que origina propiamente en la declaracion que apareja la garantia de
la no solucién de continuidad del contrato de trabajo?.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2001 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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DTE: LUZ ESMERALDA RANGEL CUBILLOS
DDO: CAJA DE COMPESACION FAMILIAR CAFAM

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que pretendio:

Concepto Valor

Salarios dejados de percibir desde el despido $62.034.300,00
Cesantias dejadas de percibir $5.172.947,22
Intereses Cesantias dejadas de percibir $620.753,67
Vacaciones dejadas de percibir $2.586.473,61
Primas de servicio $5.172.947,22
Reintegro $75.587.421,72
Total $151.174.843,44

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada, asciende a $151.174.843,44 suma que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magls(\r do

Wi X

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada P

W/V// - -

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310501820150005001
DTE: LUZ ESMERALDA RANGEL CUBILLOS
DDO: CAJA DE COMPESACION FAMILIAR CAFAM

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501820150005001,
informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién en contra del fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503120160036001
DTE: MIREYA OLAYA PAPAMIJA
DDO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia conden6 a Porvenir S.A. a
reconocer pension de sobrevivientes generada por el fallecimiento del afiliado William
Alexander Beltran Acosta a favor de su menor hijo Bryan Steven Beltran Olaya a partir
del 7 de marzo de 2015 hasta que cumpla los 18 afios de edad o hasta los 25 afos si
acredita la calidad de estudiante, lo anterior en el 50% de la pensidn de sobrevivientes;
decision que fue apelada por la parte demandada, modificada y revocada parcialmente
en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Concepto Valor

Mesadas causadas $ 73.828.564,12
Incidencia Futura dte (Menor de edad) $ 165.351.732,00
Total $ 239.180.296,12

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503120160036001
DTE: MIREYA OLAYA PAPAMIJA
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma $ 239.180.296,12 valor que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310503120160036001
DTE: MIREYA OLAYA PAPAMIJA
DDO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S.A.

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503120160036001,
informandole que el apoderado de Ila parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el veintiocho (28) de mayo de dos
mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503220130068104
DTE: RAMIRO BERNAL MERCADO
DDO: CONFIAR SEGURODAD LTDA'Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada CONFIAR SEGURODAD LTDA ., interpuso
recurso extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré no probadas las
excepciones propuestas por la parte demandada vy los litisconsortes necesarios José
Benedicto Garcia Corzo y Mario Nelson Barrera Lizarazo, asimismo, declaré culpa del
empleador Confiar Seguridad Ltda en el accidente laboral acaecido por el demandante
el 3 de febrero de 2010.

Por otra parte, condend a Confiar Seguridad Ltda a pagar a favor del demandante
lucro cesante consolidado, lucro cesante futuro, perjuicios morales, dafio en la vida en
relacion y a los litisconsortes necesarios José Benedicto Garcia Corzo y Mario Nelson
Barrera Lizarazo de manera solidaria respecto de las condenas impuestas hasta el
monto de los aportes sociales; decision que fue apelada por las partes y confirmada
en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada CONFIAR SEGURODAD LTDA ., debemos decir que estas recaen sobre
las condenas que le fueron impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Condenas Impuestas Valor

Lucro Cesante Consolidado $ 137.739.482,00
Lucro Cesante Futuro $ 144.624.127,00
Perjuicios Morales $ 40.000.000,00
Dano en la vida en relacion $ 20.000.000,00
Total $ 342.363.609,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma $ 342.363.609,00 valor que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada CONFIAR SEGURODAD LTDA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310503220130068104
DTE: RAMIRO BERNAL MERCADO
DDO: CONFIAR SEGURODAD LTDA'Y OTROS

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503220130068104,
informandole que el apoderado de la parte demandada CONFIAR SEGURODAD
LTDA ., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacién
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de mayo de
dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503820160046602
DTE: MILTON SAAVEDRA CALDERON
DDO: DRUMMOND LTA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
y uno (31) de mayo dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Condenas

Salarios dejados de percibir desde el

despido $180.410.052,00
Cesantias dejadas de percibir $14.960.474,08
Intereses Cesantias dejadas de percibir $1.795.256,89
Vacaciones dejadas de percibir $7.480.237,04
Primas de servicio $14.960.474,08
Reintegro $219.606.494,10
Total $439.212.988,20

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se

observa que la condena impuesta asciende a la suma $439.212.988,20 valor que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada subsidiaria a la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

EDﬁﬁBb CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310503820160046602
DTE: MILTON SAAVEDRA CALDERON
DDO: DRUMMOND LTA

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503820160046602,
informandole que el apoderado de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 35 2019 00013 01
Ord. Maria Stella Sdnchez Rodriguez s
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DAVID A.J. CORREA STEER

Bogotd D.C.

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el veintinueve (29) de abril de dos
mil veintiuno (2021}, notificado por edicto de fecha dieciocho (18) de mayo

de esta misma anudlidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratGndose del demandante, comrresponde al monio de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado. se traduce en la cuantia de Ias

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia {29 de abril de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda vez
que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.256.

! AL1514-2016 Radicacitn n.° 73011, def 16 de marzo 4z 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

=



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 35 2019 00013 01

Ord, Maria Stella Sdnchez Rodriguez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Cofpensiones

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, lvego de

revocar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensidn
de vejez, a partir del 1 de julio de 2018, a favor de Ia sefiora MARIA STELLA
SANCHEZ RODRIGUEZ, en cuantia equivalente a un salario minimo legal

mensual vigente,

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el senfido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anierior, entraremos @
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

| No. DE
! ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA MESADAS VALORTOTAL
2018 5,90% $781.242,00 7 $5.468.694,00
2019 6,00% $828.116,00 14 $11.593.624,00
! 2020 6,00% $877.803,00 14 $12.289.242,00
I 2021 3,50% $908.526,00 4 $3.634.104,00
f VALOR TOTAL $32.985.664,00
| Fecha de failo Tribunall 29/04/2021
Fecha de Nacimiento 26/12/1950
: E:Iad en _Io fechcf fallo Tribunal 70 $ 221 316.933,60
| Expectativa de vida 17.4
No. de Mesadas futuras 243,6
Incidencia futura $908,526,00 X 243,6
VALOR TOTAL S 254.302.597,60

2 Auto de 11 d febrero de 1993 Rad. 5. 789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565

40
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPED. No. 35 2019 60013 01
Ord. Maria Stella Sinchez Rodriguez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de

$254.302.597,60 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos 1os requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase, \

=

I

~——DAVID A.J. CORREA STEER

Magistrado
/
s /‘__ / // .y
ALEJANDRA MARJA HENAD PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magisifada Magistrado

Proyecto:



Repliblica de Colombia

Tritunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 38 2019 00138 01
Ord, José Maximino Martinez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DAVID A.J. CORREA STEER

Bogotd D.C. .

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn confra la
sentencia proferida por esta Corporacién el veintinueve (29) de abril de dos
mil veintiuno (2021), noftificado por edicto de fecha dieciocho (18) de mayo

de esta misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantfa de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Coddigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de abril de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120, toda vez

! ALI514-2016 Rpdicacitn n. ° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEMEDO.
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que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$908.256.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensién
de invalidez, o partir del 6 de noviembre de 2010, a favor del sefior JOSE
MAXIMINO MARTINEZ, se cuantificara en cuantia equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente, Unicamente para determinar el interés

juridico.

Teniendo en cuenta la posicidon de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
peridodicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segin lo
establecido en la resolucién No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO INCREMENTO | MESADA ASIGNADA N:;;\gis VALOR TOTAL

2010 3,60% $515.000,00 | 2 $1.030.000,00
2011 4,00% $535.600,00 14 $7.498.400,00
2012 5,80% $566.700,00 14 $7.933.800,00
2013 4,02% $589.500,00 14 $8.253.000,00
2014 4,50% $616.000,00 14 | $8.624.000,00
2015 4,60% $644.350,00 14 { $9.020.900,00

2 Auto de 11 de febroro de 1993 Rad. 5,789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad, 33.565

22
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2016 7,00% $689.454,00 14 [ $9.652.356,00
2017 7.00% $737.715,78 14 | $10.328.020,92
2018 5,90% $781.242,00 | 14 $10.937.388,00
2019 6,00% | $828.116,00 | 14 $11.593.624,00
2020 | 4,00% $877.803,00 14 $12.289.242,00
2021 | 3.50% $908.526,00 4 $3.634.104,00
VALOR TOTAL $100.794.834,92
Fecha de fallo Tribunal 2%9/04/2021
Fecha de Nacimiento 23/11/1954
Edad en la fecha fallo
Tribunal 661 §  213.685.31520
Expectativa de vida 16,8
No. de Mesadas futuras 2352
Incidencia futura $908,526,00 X 235,2
VALOR TOTAL $ 314.480,150,12

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$314.480.150,12 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.
En consecuencia, y al hadllarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte actora.

En merito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.
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Noftifiquese y CUmplase,

o f_,_.r-f—:_______,_... ——

~DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado
7
==z
o 7 /

ALEJANDRA MARIAHAENAO PALACIO ARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrdda Magistrado

Proyecto: YCMR



EXPEDIENTE No. 11001310502920190054801
DTE: GUSTAVO LAIDEO CRIADO
DDO: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. INDEGA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existio un contrato de trabajo desde el 8 de agosto de 2001 hasta el 20 de octubre
de 2018 siendo el ultimo salario devengado $3.118.833, asimismo, declard
parcialmente probada la excepcion de prescripcion.

Por otra parte, condend a la demandada a pagar cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios, vacaciones, indemnizacién por despido sin justa causa y al pago
de los aportes a la seguridad social causados durante la vigencia de la relacién
laboral; decisién que fue apelada por las partes y adicionada en segunda instancia
por esta Corporacion.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, dando como resultado lo siguiente:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformiaad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Condenas impuestas

Cesantias $ 48.422.918,00
Intereses a las cesantias $ 1.761.450,00
Primas de servicios $ 6.766.135,00
Vacaciones $ 3.383.067,00
Indemnizacién por despido sin justa causa $ 36.645.248,00
Sancién por no consignacion de cesanteas $ 87.223.291,00

Sancién moratoria por no pago de prestaciones
sociales a la terminacién del contrato de trabajo | $ 74.851.920,00
Este no se liquida en
Calculo actuarial causado durante la vigencia de |razén a que no se
la relacidn laboral hace necesario
Condenas impuestas sin intereses $ 259.054.029,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 259.054.029,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,
--—)"N[l Jb
RA ORENO VARGAS

agistiado

DIEGO FERN GUERRERO OSEJO

Magistrado

SieaoRopectoNerieye-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012 2017 00139
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 30 de octubre de 2018.

L

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 09 de agosto de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., SPTiemdle &KB D 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.
Notifiqguese y Cumplase,
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAQ PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023 2014 00075
01 informéandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 5 de mayo de 2015.

Bogota D.C., 9 de agosto de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., SefPTiemere seis (£) pe 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Climplase,

- —

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrdda Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017 2012 00404
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior dei Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 de noviembre de 2017.

Bogota D.C., 9 de agosto de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., SefTemers o DE 202|

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

T~ )—— [

ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




A

H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2016 00136
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral-Sala, donde NO CASA la Seniencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 18 de julio de 2017.

Bogota D.C., 09 de agosto de 2021

A

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., SEFTiemprs 6 De 202

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASEY CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029 2015 00812
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
L.aboral-Sala, donde se declard desierto el recurso de casacion.

Bogota D.C., 9 de agosto de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., SEPT\EMENE & De 202\

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiguese y Camplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente
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H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033 2017 00249
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 13 de noviembre 2018.

o

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 09 de agosto de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., S€PTemBIE & DE 202)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

Y e

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO'PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2015 00933
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 26 de septiembre de
2017.

Bogota D.C., 02 de agosto de 2021

Solbe

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Seeftiemere & pe 202\

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone ei art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,




265
H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAQO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019 2012 00460
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 7 de junio de 20186.

oA

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 09 de agosto de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., S€EPTiemPRE€ & DE 202}

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a Ia liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiqguese y Camplase,

-

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011 2017 00106
01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 20 de marzo de 2019.

o

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 09 de agosto de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., SEPTLEMBE & pDeE 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continliese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

3) Se /seﬁa]an como agencias en derecho en esta instancia la suma de

5. (00 .0007

Notifiqguese y Cumplase,

L~— ;]

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
a Ponente

¢,~

T

")




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO ‘

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017 2017 00288
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 13 de febrero de 2019.

oA

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 08 de agosto de 2021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., SEPTIEMBLE & pE 202|

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme [o dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

ALEJANDRA MARIA’/HENAO PALACIO
Magistrada Ponente




H. MAGISTRADA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035 2011 00007
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 30 de septiembre de
2014.

Bogota D.C., 09 de agosto de 2021

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., SEPTemBle 6 e 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continliese con el framite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

HENAO PALACIO
a Ponente

ALEJANDRA MARI
Magistr




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 009 2018 00688 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOTA
EULALIA ROZO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, SKANDIA
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESNATIAS PROTECCION S.A. — PROTECCION.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacidén de este

auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

,J—wa’/ ( /e /m»Q ///}—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 003 2019 00779 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
CRISTINA FIGUEREDO BAEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacidon de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusién por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificaciéon a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

R
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@/’““’ (‘ /MQ %7—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 038 2019 00596 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
NARCISO ROMERO SANTA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A — PROTECCION.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este

auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

R
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@/’““’ (‘ /MQ %7—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 039 2019 00614 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAURICIO
ARBELAEZ MEJIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A — PROTECCION.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este
auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificaciéon a las partes sera por edicto, por ello,
deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

R
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@LM/ gx, b

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 035 2020 00069 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GERARDO
GARAY FRANCO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A — PROTECCION.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este
auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificaciéon a las partes sera por edicto, por ello,
deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

R
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@LM/ gx, b

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 019 2019 00089 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANGELA
BOTERO LINCE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A - PROTECCION Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacidon de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusién por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

,J—wa’/ ( /e /m»Q ///}—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 005 2018 00147 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANGELA
BOTERO LINCE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A - PROTECCION Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacidon de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

,J—wa’/ ( /e /m»Q ///}—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 031 2020 00324 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
GLADYS RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. VINCULADA
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificaciéon a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

R
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE

@LM/ gx, b

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 020 2019 00377 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ADRIANA
PATINO PARRA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusiéon por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

R
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@/’““’ (‘ /MQ %7—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 031 2020 00356 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
HOSANA CASAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A — PROTECCION.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las parte para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre de
2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

R 4 //m<z ;7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 038 2019 00794 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
ELENA ALONSO REYES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusidon por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.



Repiiblica de Colombia

3
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

,J—wa’/ ( /e /m»Q ///}—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 030 2020 00187 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE DAVID
FORERO RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusiéon por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este
auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificaciéon a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

R
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@LM/ gx, b

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 018 2019 00735 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
CRISTINA MILLAN PARRA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusiéon por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este
auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificaciéon a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

R
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@LM/ gx, b

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 022 2019 00654 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ENRIQUE
ALEJANDRO HIGUERA MARINO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. - PROTECCION.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre de
2021.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificaciéon a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al

correo de la Secretaria de la Sala Especializada
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secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ey O

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sala Laboral

EXP. No. 010 2019 00270 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CILIA AIDEE
GUARIN ARIAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. - PROTECCION Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacidon de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.
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TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

,J—wa’/ ( /e /m»Q ///}—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EXP. No. 015 2019 00796 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANGELA
ROCIO RIVERA HERRERA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusiéon por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este
auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificaciéon a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.
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CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@LM/ gx, b

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EXP. No. 029 2019 00773 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARINA
GARCES SAAVEDRA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS — COLFONDOS.

Bogota, D.C., seis (06) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias

habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 08 a 14 de septiembre
de 2021.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte
demandante para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por
escrito, en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este

auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre del afio en curso.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el
fallo correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.
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CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@/’““’ (‘ /MQ %7—

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTHA LUCIA ZAPATA
PARRA contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A., y PROTECCION S.A.

EXP. 11001 31 05 013 2019 00317 O1.

Bogota DC, dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la irregularidad encontrada tanto
por la demandante como por Proteccion SA., en la sentencia proferida por esta
Colegiatura, en cumplimiento de la orden impartida por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia STP11672-2020,
encontrando que les asiste la razon en la medida en que el fondo al que
actualmente se encuentra vinculada Martha Lucia Zapata Parra, es la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA y no Protecciéon SA, como de manera equivocada se indic6 en el
numeral segundo de dicha providencia por un error totalmente involuntario de

transcripcion.

De manera que, ante esta alteracion involuntaria de palabras, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, se corrige el
numeral segundo de la providencia enunciada, en el sentido de indicar que para
todos los efectos legales y procesales a que haya lugar, el nombre correcto del
fondo privado administrador de pensiones obligado a efectuar el traslado a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de todos los valores
que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de Martha Lucia Zapata Parra,
entre ellos, cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales si las hubiere,

rendimientos financieros, frutos e intereses, y gastos de administracion y todas



ORD. VIRTUAL (*) n.° 013 2019 00317 01
Martha Zapata vs Colpensiones y otros

aquellas sumas depositadas en la cuenta de ahorro individual de la demandante,
es la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
SA, como da cuenta la historia laboral consolidada y la certificacion expedida por
dicha administradora, visible de las paginas 38 a 46, 128 del archivo n.° 6 del
expediente digital, y el certificado del SIAFP que reposa en las paginas 131, 197,

258 del mismo archivo, asi como en el archivo n.° 10.04.a.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
/ “

DAVID A. J. CORREA STEER

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpzyGfR9oylEje4JdiLsjF4Bkc-
AA9c7unDBtNtsGFS38w?e=Kkfudj


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpzyGfR9oylEje4JdiLsjF4Bkc-AA9c7unDBtNtsGFS38w?e=Kkfudj
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpzyGfR9oylEje4JdiLsjF4Bkc-AA9c7unDBtNtsGFS38w?e=Kkfudj

H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004 2012
00023 01, informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacién Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, el 21 de junio de 2012.

Bogotda D.C., 12 de abril de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente porresolver, en firme este
proveido, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cgmplase,

DIANA MARCELA CAI:X /Q:‘%UF Q%%FQ

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105009201300625
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongeston, donde NO CASA Ia sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 13
de octubre de 2016.

Bogotda D.C., 02 de agosto de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

V4

Notifiquese y C _mplase,

U/U wc«iu@
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN E

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105025201100392
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongeston, donde NO CASA Ia sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 13
de junio de 2018.

Bogotd D.C., 02 de agosto de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotda D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

hj@m/UO@m 0

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105003201200408
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongeston, donde NO CASA Ia sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 23
de julio de 2014.

Bogotd D.C., 02 de agosto de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
!I

h /QWUO@MKQQ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105028201500300
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongeston, donde CASA PARCIALMENTE Ia
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, el 24 de enero de 2018.

Bogotda D.C., 02 de agosto de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

z,

Notifiquese y Cdmplase,

h /QWUO@MKQQ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105019201300898
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongeston, donde NO CASA Ia sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 31
de mayo de 2017.

Bogotd D.C., 02 de agosto de 2021

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotda D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplase,

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrado(a) Ponente



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 37 2019 598 01
Ord. Irma Alicia Florea Hinojos Vs
COLPENSIONES y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C. seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el freinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intfenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Igualmente, en un nuevo pronunciamiento ha senalado la Alta Corporacion

que “... si bien es cierto las pretensiones denegadas por el Tribunal, fueron

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DVENAS QUEMEDO.
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Sala Laboral EXPD. No. 37 2019 598 01
Ord. Irma Alicia Florea Hinojos Vs
COLPENSIONES y otros.

exclusivamente declarativas, en tanto se concretaron a la nulidad del traslado de
régimen y las consecuencias que tal decision acarreq, la cuantia para recurrir en
casacion de la parte demandante en estos casos, debe examinarse en torno a la
expectativa que tiene el afiliado de recuperar el régimen de transicion, y asi poder
acceder al reconocimiento de la pension de vejez en el régimen de prima media

con prestacion definida, con los requisitos que tales normativas dispone.

(...)Luego entonces, con la anterior posicion de la Sala, se recoge cualquier
ofro criterio que en sentido contrario se hubiese proferido en torno al interés
economico del demandante, en tratdndose de controversias donde se reclama la

nulidad del traslado al RAIS para recuperar la transicion.” 2,

En el presente caso, el fallo de primera instancia, entfre otros, declard Ia
ineficacia del traslado de régimen pensional de la actora, decision que

apelada fue revocada.

En consecuencia, acogiendo las directrices senalada por el Alto Tribunal, el
inferés juridico para recurrir en casacion de la parte demandante, recae
sobre las pretensiones que concedidas en la primera instancia fueron
revocadas. En este caso, se revoco la declaratoria de ineficacia del traslado
del régimen de ahorro individual con solidaridaridad administrado por la AFP
HORIZONTES hoy PORVENIR, y como consecuencia el regreso al régimen de
prima media dirigido por COLPENSIONES, lo cual, aplicando el criterio
jurisprudencial, permite que se estime el interés en estudio, a partir de la
expectativa que tiene la dfiliada de regresar al régimen senalado para su

amparo.

2 Auto del 21 de marzo de 2018, Sala de Casacién Laboral. M.P. Gerardo Botero Zuluaga. Rad. 78353. AL1237-2018
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De esta manera, considerando que la demandante nacid el 24 de febrero
de 1962 (fl.4), el eventual derecho a la pensidon de vejez en el régimen de
prima medida con prestacion definida, bajo el supuesto de regresar a éste,
lo adquirid en ese mismo dia y mes del ano 2019, siempre y cuando, como
lo menciond la Corte, “tenga la densidad de semanas exigidas” expectativa
que presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar, para
efectos de este recurso, sobre el valor del salario minimo legal mensual
vigente a la fecha del fallo de segunda instancia, por 13 mesadas al ano,
acogiendo la tabla de mortalidad rentistas mujeres 3, de acuerdo a los

siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.4) 24 de febrero de 1962

Edad fecha de fallo 59

Valor de la mesada $908.526

Mesadas afio 13

indice 279

TOTAL $ 329'522.380

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $ 329°522.380, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

3 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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Sala Laboral EXPD. No. 37 2019 598 01
Ord. Irma Alicia Florea Hinojos Vs
COLPENSIONES y otros.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el tfreinta (30) de junio de dos mil veintiuno

(2021), con arreglo alo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAELMORENO VARGAS
Magisfrado

Dieqo RopeToMNent=y-
DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO DIEGO R%BERTO MONTOYA MILLAN
agistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

ALBERSON
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Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandada interpuso en término, recurso de rgpositnénsy
€n subsidio queja’ contra el auto proferido por esta Corporacién el dieciocho (18)

febrero de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se negd el recurso de
casacion interpuesto por la misma parte, por cuanto considera que le asiste interés
€conémico para recurrir y manifiesta las siguientes razones:

"1. No es cierto que las administradoras de fondos de pensiones sean unos

. meros tenedores o depositarios de los aportes que hace un afiliado -como /a
 demandante- en el RAIS,

e

2. Las administradoras tienen deberes para con el afiliado, como los de: /)
iar por €/ recaudo de los aportes en forma cumplida y completa, ii) proteger
fillado el valor constante de la moneda que se traduce en garantizarle una
iabilidad minima; Jii) descontarfe la prima de seguro previsional de
alidez y sobrevivencia; iv) responder ante el afiliado y/o0 beneficiarios por
estacion correspondiente de invalidez o sobrevivencia,; v) mantener una
ez financiera en la administracion del Fondo de Pensiones, que se traduce
ecisamente en la conservacion y aumento de los affliados, puesto que lo
rio, como seria la desercion del RALS con argumentos alejados de las

osiciones juridicas que reglamentan el sistema general de pensiones,
- uga pérdida de la sostenibilidad financiera del sistema de

| que la administradora de pensiones no se estaria apropiando
afiliada, sino que tiene el deber de conservarlos y acrecentarlos,
 la demandante estuvo vinculada a ese fondo por un lapso de
este momento manifieste haber sido engafiada y no

1a que en el RAIS seria liquidada su pension, por lo que
do se le estd causando un menoscabo a la administradora
Jue durante el tiempo de vinculacién de |a misma
a la persona, en el caso de ser declarada invalida o
derechos a sus beneficiarios con una pensidn de
D conserva el capital necesario para |a financiacion

e

les debe dar un trato igualitario, y que si e
CO para recurrir en casacion, la parte
a tampoco deberia de tener derecho,

le causa ninglin perjuicio a Ia parte
acion de hecho, cabe una misma razgp

5%
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Estima que las razones por las cuales se negé el traslado se encuentran protegidas
Por las normas vigentes, y que por esta razén no es dable por parte de la
demandante manifestar criterios “ajenos a la libre seleccion de traslado sustentados
en la ausencia de asesoria para el trasiado™ los cuales fueron acogido por el Aquo
y confirmados por el Ad quem por lo que considera que los fondos privados si se les
causa un perjuicio econémico y tienen interés econémico para recurrir.

El impugnante, solicita que Ia H. Corte Suprema de Justicia resuelva el recurso de
queja en el sentido de conceder y admitir el recurso extraordinario de casacion.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
. basicamente, en que la decisién de segunda instancia confirmo la decisién de
primera instancia y como consecuencia de ello declaré la nulidad de la afiliacién
alizada por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad y
ar a la demandada Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de
0s depositados en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, gastos de administracién y primas de aseguradoras que
an hasta la fecha en que se realizara efectivamente el traslado, asimismo,
‘@ Colpensiones a recibir tales dineros y a reactivar la afiliacion de la
nte sin solucién de continuidad, al respecto, y que adicionalmente, no se
de acuerdo con las razones expuestas por esta corporacion para negar el
casacién, dado que considera que no se le esta dando un traro igualitario

€Omo consecuencia de lo anterior argumenta que la AFP no es una mera
a de los dineros de los afiliados, sino que también tiene otras
respecto al afiliado.

Sala que en la decisién se mantienen los fundamentos
condujeron a la corporacion a negar el recurso extraordinario
por la parte demandada, consignados en la parte motiva
N se solicita, pues el precedente jurisprudencial dictado
a reiterado las razones por las cuales el mismo se torna

resulta viable acceder al pedimento de reponer |a
consecuencia, no se repone el auto de fecha
reintiuno (2021).

interpuesto y como quiera que se encuentra
de conformidad con los articulo 352 y

or del Distrito Judicial de Bogots, 1 il

o8
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del dieciocho (18) de febrero de dos mil

veintiuno (2021), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER ¢l recurso de queja interpuesto por 12 parte

demandada de conformidad con los articulo 352 y 353 del C.G.P-

_ TERCERO: Por Secretarfa de la Sala, remitanse 1as actuaciones pertinentes
de manera digital, con las constancias y formalidades de Ley, para que 5€ sura o
pertinente ante el Superior, asimismo, déjese el expediente en gaveta hasta que =
surta el trédmite ante el superior.

"

/ﬂ%’

. a— 4
EZ

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAG
Magistrado
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