Repriblica de Colombia

Tribunal, Suen’or@ogoté
Sala Laboral FEXPD. No, 039 2019 00144 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS ANTONIO VARGAS
MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la parte demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 26 de febrero de 2021, proferido por el

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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El actor demandd incrementos pensionales de 14% y 7% por conyuge €
hijo a cargo, respectivamente, a partir de 01 de octubre de 2010,

indexacion y, costas.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que mediante Resolucién
124455 de 2010 el Instituto de Seguros Sociales — ISS le reconocio la
pension de vejez, a partir de 01 de octubre de ese afio, como beneficiario
del régimen de transicién, en los términos del articulo 12 del Acuerdo 049
de 1990; casado con Lola Estefania Barrera Buitrago desde 30 de
diciembre de 1989, con quien ha convivido de manera permanente e
ininterrumpida bajo el mismo techo, compartiendo el mismo lecho, ella
depende econdmicamente de él, porque, no trabaja, ni recibe pension;
procrearon un hijo Brayan Steven Vargas Barrera, quien nacid el 09 de
septiembre de 2002, como es menor de edad no trabaja, ni recibe ayuda
econdmica del estado, su hijo depende econdmicamente de él; el 04 de
febrero de 2019, reclamé administrativamente a COLPENSIONES el
incremento pensional de 14%, negado con oficio del dia 05 de los

referidos mes y afio’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admiti6 el reconocimiento
pensional, su fundamento juridico y, la respuesta negativa respecto del
incremento pretendido. En su defensa propuso las excepciones de

inexistencia del derecho y de la obligacion, carencia de causa para

L CD folio 2, pdginas 10a 17 y 40 a 42.
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demandar, cobro de io no debido, no configuraciéon del derecho al pago
del IPC, ni de indexacion o reajuste alguno, tampoco intereses moratorios,
ni indemnizacién moratoria, pago, su buena fe, presuncién de legalidad

de los actos administrativos, prescripcion, improcedencia del pago de
costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden

publico y, genérica?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré probada la excepcién de prescripcion,

nego las pretensiones e, impuso costas al demandante®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, el convocante a juicio interpuso
recurso de apelacidén, en el que en resumen expuso, que acreditd la
dependencia econOmica, ademas fue beneficiario del régimen de
transicion, por ello, se le debe aplicar el Acuerdo 049 de 1990, conforme
a la jurisprudencia vigente al presentar la demanda, en este orden, si se
aplican las providencias proferidas con posterioridad a 2019, se
afectaria los principios de buena fe, favorabilidad y confianza legitima®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

2 CO folio 2, paginas 54 a 67.
3 (D folio 2, acta de sentencia primera instancia.
* CD folio 2, Audiencia.
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que mediante Resolucion
124455 de 14 de octubre de 2010, el Instituto de Seguros Sociales - 1SS
reconocio a Luis Antonio Vargas Martinez pension de vejez, a partir del
dia 01 de los referidos mes y afio, como beneficiario del régimen de
transicién, en los términos del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, segun
se colige del acto administrativo en cita®.

El 02 de febrero de 2019, el convocante a juicio solicitd a
COLPENSIONES el incremento de 14% por conyuge a cargo®, negado
con Oficio BZ2019 _ 14879663 — 0338570 del siguiente dia 05, bajo el
argumento que los incrementos pretendidos no hacian parte de los
beneficios establecidos por la Ley 100 de 1993’. El 24 de julio de 2019,
el accionante reclamo administrativamente el incremento de 7% por hijo
a cargo, negado con Oficio BZ2019 _ 9959611 — 2157376 del siguiente
dia 25, al reiterar que los sefialados incrementos fueron derogados por
la Ley 100 de 19938

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i} cédulas de
ciudadania del demandante y Lola Estefania Barrera Buitrago®; (ii)
registro civil de matrimonio que da cuenta que la pareja contrajo nupcias
el 30 de diciembre de 19891, (iii) registro civil de nacimiento de Brayan
Steven Vargas Barrera, en cuyos términos nacié el 09 de septiembre de
2002 y sus padres son Lola Estefania Barrera Buitrago y Luis Antonio

Vargas Martinez!'; (iv) tarjeta de identidad de Brayan Steven Vargas

*CD folio 2, paginas 21 a 23.

% €D folio 2, péginas 28 a 31.

7D folic 2, pdginas 32 a 33.

8 £D folio 2, paginas 47 a 48.

9CD folio 2, paginas 18 v 19.

o folio 2, paginas 25 a 26.
" CD folio 2, pagina 27.
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Barrera'?; (v) certificacion emitida por la Institucién Gimnasio Obregén de
22 de agosto de 2017, dando cuenta que el menor se encontraba
matriculado para el grado noveno de educacién bésica secundaria’®; (vi)
constancia de afiliacion emitida por COMPENSAR EPS, en cuyos
términos la cényuge del convocante y Brayan Steven Vargas Barrera
aparecen como sus beneficiarios en salud™ y; (vi} expediente
administrativo’s. También se recibieron los testimonios de Yury Florez
Cubillo y Jorge Linares, asi como el interrogatorio de parte del
demandante®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

INCREMENTOS PENSIONALES

Con arreglo al articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la referida anualidad, se establecieron unos incrementos
a la pensién minima legal, en un 7% por cada uno de los hijos menores
de 16 afos y de 18 afios si son estudiantes o por cada hijo invalido no
pensionado de cualquier edad y; en un 14% por el cényuge o
compafiero (a) del beneficiario, que dependa econémicamente de éste
y no disfrute de pensidn; incrementos mensuales que no podran

exceder del 42% de la prestacion minima legal. En los términos del

12 ¢ folio 2, pagina 20.
13 cp folio 2, pagina 24.
¥ D folip 2, pagina 35.
15 CD folio 2, carpeta CB folio 57.
16 D folie 2, Audiencia.
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articulo 22 ibidem, dichos incrementos no forman parte integrante de la
pension de invalidez o de vejez que reconoce la administradora del
RPM, derecho que subsiste mientras perduren las causas que le dieron

origen.

La Doctrina Constitucional mediante Sentencia de Unificacién 140 de
28 de marzo de 2019, explicé que los incrementos por personas a cargo
contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, perdieron
vigencia y desaparecieron del ordenamiento juridico por derogatoria de
la Ley 100 de 1993, salvo que se tratara de derechos adquiridos antes
de la expedicion de esta normatividad, ademas, tales incrementos

resultan incompatibles con el articulo 48 Constitucional.

Cumple sefialar, que la doctrina constitucional sobre decisiones de tutela

en sede de revision y unificacion es que “/a ratio decidendi de las sentencias de
tutela de la Corporacion también vinculan a los jueces ordinarios en sus providencias
judiciales pues, para no desconocer la Constitucion en el ambito de los derechos
fundamentales se hace necesario seguir los lineamientos que la Corte Constitucional,
como intérprete de la Carta, le ha dado a través del caracter objetivo o unificador de
la tutela en sede de revision. (...) El desconocimiento de las providencias de tutela

conlleva una vulneracion indirecta de la Constitucion y, por tanto, constituia la
denominada via de hecho’”. En adicién a lo anterior, la Corte Constitucional
ha explicado que las sentencias proferidas por los érganos judiciales de
cierre y unificacion de las diferentes jurisdicciones, ademas, del valor de
cosa juzgada propio de ellas frente al caso sub judice, poseen fuerza
vinculante como precedente respecto de posteriores decisiones
judiciales que examinen casos similares, con base en los fundamentos

17 Corte Constitucional, Sentencia T - 254 de 2006.
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constitucionales invocados de igualdad, buena fe y, seguridad juridica, a
partir de una interpretacion sistematica de principios y preceptos

constitucionales'®,

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia recogié su criterio en relacion
con los incrementos pensionales por personas a cargo de que trata el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del mismo
ano y, explicé que esa norma fue objeto de derogacidn organica, en virtud
de la expedicion de la Ley 100 de 1993, resultando incompatible con el
articulo 48 Constitucional, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005,
como lo sostuvo la Corte Constitucional en Sentencia SU — 140 de 2019'°.

Bajo esta linea jurisprudencial, como la prestacion por vejez de Vargas
Martinez fue reconocida mediante resolucién de 14 de octubre de 201020,
el beneficio que procura quedé derogado por la Ley 100 de 1993, por tanto,
surge improcedente condena alguna por el incremento pretendido. En
consecuencia, se confirmara la sentencia apelada, pero, por las razones

aqui expuestas. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Replblica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

18 Corte Constitucional, sentencia C — 816 de 2011.
¥ £5), Sala Laboral, sentencia SL2061 de 19 de mayo de 2021,
20 ¢D folic 2, pAginas 21 a 23.
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PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo apelado, pero, por las razones aqui

expuestas.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

LILLY/ZOLAN DA VEGA BLANCO

LUIS USTIN VEGA ARVAJAL Y ST VAS EZ SARM TO
Q G\\ﬁ-@- UOj’"‘*
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Tribunal Suen'or Bogotd
Salz Laboral EXPD. No. 002 2019 00002 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS HUMBERTO
LAMILLA SANTANA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima
de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante,
revisa la Corporacion el fallo de fecha 24 de noviembre de 2020,

proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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El actor demandé incremento pensional de 14% por conyuge a cargo, a
partir de la calenda de reconocimiento de la pensién hasta que subsistan
las causas que le dieron origen, incrementos anuales, indexacion v,

costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que mediante Resolucion
117933 de 12 de agosto de 2010 el Instituto de Seguros Sociales — ISS
le reconoci6 la pensién de vejez, como beneficiario del régimen de
transicion, en los términos del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990;
casado con Carmen Rosa Gutiérrez desde 05 de enero de 1976, con
quien convive y quien depende econdmicamente de él, porque, no

trabaja, ni recibe pension o renta’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié el reconocimiento
pensional, su fundamento juridico y, el matrimonio del actor. En su
defensa propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion al
reconocimiento de los incrementos pensionales, inaplicabilidad del
Decreto 758 de 1990 en los casos de pensionados por el régimen de

transicion, prescripcion, su buena fe y, genérica?.

‘Folios 1a7.
% Folios 52 a 58.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvio a COLPENSIONES; declar
probada la excepcion de inexistencia del derecho y de la obligacion e;

impuso costas al demandante®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que mediante Resolucion
117933 de 12 de agosto de 2010, el Instituto de Seguros Sociales - 1SS
reconocio a Luis Humberto Lamilla Santana pensién de vejez, a partir del
dia 01 de los referidos mes y afio, como beneficiario del régimen de
transicion, en los términos del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, segun

se colige del acto administrativo en cita*.

El convocante a juicio solicito a COLPENSIONES el incremento de 14%
por conyuge a cargo, negado con la Resolucion GNR 205217 de 09 de
julio de 2015, bajo el argumento que los incrementos pretendidos no
hacian parte de los beneficios establecidos por la Ley 100 de 1993°;
decisién contra la que el actor interpuso recurso de apelacion, desatado
con Acto Administrativo VPB 59503 de 01 de septiembre de 2015,

confirmando la determinacion inicial®.

3 CDy Acta de Audiencia, Folios 107 a 109,
*Folios 16a 17.

° Folio 22 vy 38 vuelto.

¢ Folios 24 a 28.



Repiiblica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogotd EXRD. No. 002 2019 00002 01
Sala Laboral Ord. Luis Humberto Lamifla Santana Vs. Colpensiones

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i) cédula de
ciudadania del demandante’; (ii) registro civil de matrimonio que da
cuenta que la pareja conformada por Lamilla Santana y Carmen Rossa
Gutiérrez contrajo nupcias el 05 de enero de 1976°%; (jii) constancia de
afiliacion emitida por COOMEVA EPS, en que la conyuge del convocante
aparece como su beneficiaria en salud® y; (iv) comunicacién de 11 de
noviembre de 2010, en la que Lamilla Santana inform6 al ISS que su
beneficiaria en caso de sustitucion pensional es Carmen Rosa
Gutiérrez'®. También se recibieron los testimonios de Leidy Johana Galis

e Isaias Torres'!.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta y, lo expuesto en las alegaciones recibidas.

INCREMENTOS PENSIONALES

Con arreglo al articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la referida anualidad, se establecieron unos incrementos
a la pension minima legal, en un 7% por cada uno de los hijos menores
de 16 afios y de 18 afios si son estudiantes o por cada hijo invalido no
pensionado de cualquier edad y; en un 14% por el cOnyuge o
compariero (a) del beneficiario, que dependa econémicamente de éste

y no disfrute de pensién; incrementos mensuales que no podran

7 Folio 19.

% Folio 20.

? Folio 21.

1€ Fplio 15.
D folio 109.
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exceder del 42% de la prestacion minima legal. En los términos del
articulo 22 ibidem, dichos incrementos no forman parte integrante de la
pension de invalidez o de vejez que reconoce la administradora del
RPM, derecho que subsiste mientras perduren las causas que le dieron

origen.

La Doctrina Constitucional con Sentencia de Unificacién 140 de 28 de
marzo de 2019, explicé que los incrementos por personas a cargo
contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, perdieron
vigencia y desaparecieron del ordenamiento juridico por derogatoria de
la Ley 100 de 1993, salvo que se tratara de derechos adquiridos antes
de la expedicion de esta normatividad, ademas, tales incrementos

resultan incompatibles con el articulo 48 Constitucional.

En adicion a lo anterior, la Corte Constitucional ha explicado que las
sentencias proferidas por los 6rganos judiciales de cierre y unificaciéon
de las diferentes jurisdicciones, ademas del valor de cosa juzgada propio
de ellas frente al caso sub judice, poseen fuerza vinculante como
precedente respecto de posteriores decisiones judiciales que
examinen casos similares, con base en los fundamentos
constitucionales invocados de igualdad, buena fe y, seguridad juridica, a
partir de una interpretacién sistematica de principios y preceptos

constitucionales'?,

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia cambio su criterio en relacion

con los incrementos pensionales por personas a cargo de que trata el

12 Corte Constitucicnal, sentencia € ~ 816 de 2011.
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articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del
mismo afio, explicando que el precepto en cita fue objeto de derogacion
organica en virtud de la expedicion de la Ley 100 de 1993 resultando
incompatible con el articulo 48 Constitucional, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2005, como lo sostuvo la Corte Constitucional en
Sentencia SU — 140 de 201973,

Atendiendo esta linea jurisprudencial, como la prestacion por vejez de
Lamilla Santana fue reconocida mediante resolucion de 12 de agosto
de 2010, el beneficio que procura quedé derogado por la Ley 100 de
1993, por tanto, surge improcedente condena alguna por el incremento
pretendido. En consecuencia, se confirmara la sentencia consultada.

Sin costas en el grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo consultado, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva.

13 ¢5), Sala Laberal, sentencia SL2061 de 19 de mayo de 2021,
Y Folios 16a 17.
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SEGUNDO.- Sin costas en el grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY ¥ OLANDA VEGA B o

! ,f”,\ j /
-67 (/, /f/an\\,

";.c(ue(/

= ? O r .
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LL% ASQUEZ SARMIENTO
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Tribunal Superior Bogotd
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL CARMEN DIAZ
DE RAMOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima
de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante,
revisa la Corporacion el fallo de fecha 25 de febrero de 2021, proferido

por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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La actora demandé incremento pensional de 14% por cényuge a cargo, a

partir de 10 de febrero de 2002, indexacién, costas, ultra y extra petita.

Fundament6 sus pedimentos, en sintesis, en que mediante Resolucién
017393 de 2002 el Instituto de Seguros Sociales — ISS le reconocid la
pension de vejez, a partir de 02 de abril (sic) de ese afio, como beneficiaria
del régimen de transicion, en los términos del articuio 12 del Acuerdo 049
de 1990; casada con Jesus Antonio Ramos desde hace 42 anos, con
quien ha convivido bajo el mismo techo, compartiendo lecho, él depende
econdmicamente de ella, porque, no trabaja, ni recibe pension; el 21 de
junio de 2018 reclamd administrativamente a COLPENSIONES el
incremento pensional de 14%, negado bajo el argumento que

desapareci6 de la vida juridica a partir de 01 de abril de 1994,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié el otorgamiento pensional,
su fundamento juridico, la reclamacién administrativa y, su respuesta
negativa. En su defensa propuso las excepciones de falta de causa para
pedir, prescripcion, inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de

lo no debido, su buena fe y, genérica.

! CD folio 2, documento: expediente paginas 2a 7.
1 CD folio 2, documento: expediente paginas 98 a 109.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvi6 a COLPENSIONES, sin imponer

costas?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que mediante Resolucion
017393 de 2002, el Instituto de Seguros Sociales - ISS reconocit a Maria
del Carmen Diaz de Ramos pension de vejez, a partir de 01 de agostio de
ese afio, como beneficiaria del régimen de transicién, en los términos del
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, decision notificada el 21 de octubre

de 2002, segln se colige del acto administrativo en cita®.

El 21 de junio de 2016 la convocante a juicio solicito a COLPENSIONES
el incremento de 14% por cényuge a cargo®, negado con Oficio BZ2016
_ 10761349 — 2368086 de 14 de septiembre de ese afio, bajo el
argumento que los incrementos pretendidos no hacian parte de los

beneficios establecidos por la Ley 100 de 1993,

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i) cédulas de

ciudadania de la accionante y JesUs Antonio Ramos’; (ii) registro civil de

3 CD folio 2, audio y acta de audiencia.

4 CD folio 2, documento: expediente péagina 24,

% CD folio 2, documento: expediente pagina 18.

5 CD folio 2, documento: expediente paginas 19 a 21.
’ CD folio 2, documento: expediente paginas 9y 10.
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matrimonio que da cuenta que la pareja contrajo nupcias el 26 de junio de
19762, (iii) solicitud de pensién de vejez, en que la demandante mencioné
como beneficiario a su esposo?; (iv) declaracion extra proceso rendida por
[a accionante, en que manifestd que se encuentra casada con Jes(s
Antonio Ramos desde hace 42 afios, procrearon dos hijos, su esposo esta
desempleado y depende econdmicamente de elila, pues, no recibe
pension, ni renta alguna'®; (v) declaracion extra proceso rendida por
Rosario Moreno, quien asevero que le consta que la convocante y Jesus
Antonio Ramos conviven desde hace 30 afos, él depende
economicamente de la actora, pues, no tiene trabajo, ni pension o renta
alguna' y; (vi) CD expediente administrativo'?. También se recibieron los
testimonios de Flor Maria Ordofiez Lozano y Manuel Julidn Rodriguez

Diaz’3.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta y, lo expuesto en las alegaciones recibidas.

INCREMENTOS PENSIONALES

Con arreglo al articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la referida anualidad, se establecieron unos incrementos
a la pension minima legal, en un 7% por cada uno de los hijos menores

de 16 afios y de 18 afos si son estudiantes o por cada hijo invalido no

8 CD folio 2, documento: expediente paginas 22 a 23.
£ CD folio 2, documento: expediente pagina 12.

19 ¢0 folio 2, documenta: expediente pagina 14.

1 co folia 2, documento; expediente paginas 15 a 16.
12 CO folio 2.

3 CD folio 2.
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pensionado de cualquier edad y; en un 14% por el cényuge o
compariero (a) del beneficiario, que dependa econdmicamente de éste
y no disfrute de pensidn; incrementos mensuales que no podran
exceder del 42% de la prestacion minima legal. En los términos del
articulo 22 ibidem, dichos incrementos no forman parte integrante de la
pensién de invalidez o de vejez que reconoce la administradora del
RPM, derecho que subsiste mientras perduren las causas que le dieron

origen.

La Doctrina Constitucional mediante Sentencia de Unificacion 140 de
28 de marzo de 2019, explicd que los incrementos por personas a cargo
contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, perdieron
vigencia y desaparecieron del ordenamiento juridico por derogatoria de
la Ley 100 de 1993, salvo que se tratara de derechos adquiridos antes
de la expedicién de esta normatividad, ademas, tales incrementos

resultarian incompatibles con el articulo 48 Constitucional.

En adiciébn a lo anterior, la Corporacion en cita, ha explicado que las
sentencias proferidas por los 6rganos judiciales de cierre y unificacion
de las diferentes jurisdicciones, ademas, del valor de cosa juzgada propio
de ellas frente al caso sub judice, poseen fuerza vinculante como
precedente respecto de posteriores decisiones judiciales que
examinen casos similares, con base en los fundamentos
constitucionales invocados de igualdad, buena fe y, seguridad juridica, a
partir de una interpretacién sistematica de principios y preceptos

constitucionales.

!4 Corte Constitucional, sentencia C — 816 de 2011.
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Por su parte, la Corte Suprema de Justicia recogio su criterio en relacion
con los incrementos pensionales por personas a cargo de que trata el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del
mismo afio y, explicd que esa norma fue objeto de derogacién organica,
en virtud de la expedicion de la Ley 100 de 1993, resultando
incompatible con el articulo 48 Constitucional, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2005, como lo sostuvo la Corte Constitucional en
Sentencia SU — 140 de 2019,

Bajo esta linea jurisprudencial, como la prestacién por vejez de Diaz de
Ramos fue reconocida mediante resolucion notificada el 21 de octubre
de 2002¢, el beneficio que procura quedo derogado por la Ley 100 de
1993, por tanto, surge improcedente condena alguna por el incremento
pretendido. En consecuencia, se confirmara la sentencia consultada.

Sin costas en el grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo consultado, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva.

5 (54, Sala Laboral, sentencia SL2061 de 19 de mayo de 2021.
18 CD folio 2, documento: expediente pagina 24.



Repuiblica de Colombia 7

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 038 2019 00408 01
Sala Laboral Ord. Maria del Carmen Diaz de Ramos 5. Colpensiones

SEGUNDO.- Sin costas en el grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| ) 7
Lo, CotiN At —

LILLY/ZOLANDA VEGA BLA&@

2 E &
, (2
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL L STE ASQUEZ SARMIENTO

Qo(,u. (o] U@*;LC\
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE ANTONIO MUNOZ
CARRANZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusidn y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante,
revisa la Corporacion el fallo de fecha 02 de febrero de 2021, proferido
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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El actor demandoé incremento pensional de 14% por conyuge a cargo, a
partir de 01 de marzo de 2001, retroactivo, indexacion, intereses

moratorios, costas, uitra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que mediante Resolucién
002820 de 2001 el Instituto de Seguros Sociales — ISS le reconocid
pension de vejez, a partir de 01 de marzo de ese afio, como beneficiario
del régimen de transicion, en los términos del articulo 12 del Acuerdo 049
de 1990; casado con Gloria Estella Florez Ospina desde 04 de octubre de
1986, con quien ha convivido de manera permanente e ininterrumpida
bajo el mismo techo, compartiendo lecho, ella depende econdmicamente
de él, porque, no trabaja, ni recibe pension; el 17 de agosto de 2018
reclamo6 administrativamente a COLPENSIONES el incremento de 14%

e indexacion, negados con oficio del siguiente dia 22,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admiti6 el reconocimiento
pensional, el matrimonio del actor y, la reclamacion administracién con
respuesta negativa. En su defensa propuso las excepciones de
prescripcion, inexistencia del derecho y de la obligacidén, cobro de lo no
debido, su buena fe, genérica e, improcedencia del pago de costas para

instituciones administrativas en seguridad social del orden publico?.

! Folios 3 a 0.
2 Folios 41 a 44.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré probada la excepcidn de inexistencia
del derecho y de la obligacién, absolvié a COLPENSIONES e, impuso

costas al demandantes.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que mediante Resolucidon
002820 de 28 de febrero de 2001, el Instituto de Seguros Sociales - ISS
reconocio a José Antonio Mufioz Carranza pensién de vejez, a partir de
01 de marzo de ese afo, como beneficiario del régimen de transicidn, en
los términos del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, segun se colige del

acto administrativo en cita®.

El 17 de agosto de 2018, el convocante a juicio solicitd a
COLPENSIONES el incremento de 14% por conyuge a cargo®, negado
con Oficio BZ2018 _ 10164938 - 2525602 del siguiente dia 22, bajo el
argumento que los incrementos pretendidos no hacian parte de los

beneficios establecidos por la Ley 100 de 1993,

3 CD vy Acta de Audiencia, Folios 51 a 52,
*Folio 18.

5 Folio 19.

“Folios 20a 21.
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Al instructivo se aportaron jos siguientes documentos: (i) cédulas de
ciudadania del demandante y Gloria Estela Florez Ospina’; (i) partida de
matrimonio que da cuenta que la pareja contrajo nupcias el 04 de octubre
de 1986% e; (iii) informacion de la base de datos Unica de afiliados
expedida por la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, en cuyos términos la cényuge del
convocante aparece como su beneficiaria en salud®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta y, lo expuesto en las alegaciones recibidas.

INCREMENTOS PENSIONALES

Con arreglo al articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la referida anualidad, se establecieron unos incrementos
a la pensién minima legal, en un 7% por cada uno de los hijos menores
de 16 afos y de 18 afos si son estudiantes o por cada hijo invalido no
pensionado de cualquier edad y; en un 14% por el conyuge o
compalfiero (a) del beneficiario, que dependa econédmicamente de éste
y no disfrute de pension; incrementos mensuales que no podran
exceder del 42% de la prestacion minima legal. En los términos del
articulo 22 ibidem, dichos incrementos no forman parte integrante de la

pension de invalidez o de vejez que reconoce la administradora del

' Folios 15 v 16.
¢ Folio 17.
® Folio 22.
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RPM, derecho que subsiste mientras perduren las causas que le dieron

origen.

La Doctrina Constitucional mediante Sentencia de Unificacion 140 de
28 de marzo de 2019, explicé que los incrementos por personas a cargo
contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1920, perdieron
vigencia y desaparecieron del ordenamiento juridico por derogatoria de
la Ley 100 de 1993, salvo que se tratara de derechos adquiridos antes
de la expedicion de esta normatividad, ademas, tales incrementos

resultarian incompatibles con el articulo 48 Constitucional.

En adicion a lo anterior, la Corte en cita ha explicado que las sentencias
proferidas por los oérganos judiciales de cierre y unificacion de las
diferentes jurisdicciones, ademas del valor de cosa juzgada propio de
ellas frente al caso sub judice, poseen fuerza vinculante como
precedente respecto de posteriores decisiones judiciales que
examinen casos similares, con base en los fundamentos
constitucionales invocados de igualdad, buena fe y, seguridad juridica, a
partir de una interpretacién sistematica de principios y preceptos

constitucionales'®.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia modificé su criterio en
relacion con los incrementos pensionales por personas a cargo
contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
Decreto 758 del mismo afio y, explico que esa norma fue objeto de
derogacion organica, en virtud de la expedicién de la Ley 100 de 1993

1 Corte Constitucional, sentencia C — 816 de 2011.
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resultando incompatible con el articulo 48 Constitucional, modificado
por el Acto Legislativo 01 de 2005, como lo sostuvo la Corte
Constitucional en Sentencia SU — 140 de 20197,

Atendiendo esta linea jurisprudencial, como la prestacién por vejez de
Mufioz Carranza fue reconocida mediante resolucién de 28 de febrero
de 20012, el beneficio que procura quedo derogado por la Ley 100 de
1993, por tanto, surge improcedente condena alguna por el incremento

pretendido.

En consecuencia, se confirmara la sentencia consultada. Sin costas en

el grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo consultado, con arreglo a lo expresado

en la parte motiva.

1t Cs), 5ala Laboral, sentencia SL2061 de 19 de maya de 2021.
¥ Folio 18.
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SEGUNDO.- Sin costas en el grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_/1 L/e\/m\/‘)/

1
L|LL7YOLANDA VEGA BLANC

LUIS AGUSTIN VEGA ARVAJAL Y STEL VASQUE SARMIEN

g’F&vL«: L«CG'\(
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA OLINDA LOPEZ
MENDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusidn y aprobaciéon del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las AFP enjuiciadas, asi como
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, revisa
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la Corporacion el fallo de fecha 12 de junio de 2020, proferido por el

Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé la nulidad o ineficacia de su traslado al RAIS a
través de PORVENIR S.A., asi como de la afiliacién posterior v, la
validez de su vinculacién al RPM, en consecuencia, se ordene a
PROTECCION S.A. remitir a COLPENSIONES todos los valores de su
cuenta de ahorro individual con rendimientos e intereses; la
Administradora del RPM debe activar su afiliacion, reconocer y pagar la
pension de vejez conforme al articulo 9 de la Ley 797 de 2003, intereses

moratorios, indexacion, costas, ultra y extra petfita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que naci6é el 01 de enero
de 1960; estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — ISS de 31 de
mayo de 1978 a 31 de julio de 1985; presté servicios al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, cotizando para pensién de 29 de noviembre
de 1989 a 30 de septiembre de 1997 a través de CAJANAL; en este
sentido aporté 782 semanas al RPM; el 01 de octubre de 1995 se
trasladd al RAIS administrado PORVENIR S.A. y, en enero de 2004 se
cambié a PROTECCION S.A., los asesores de las AFP no le informaron
las implicaciones de su traslado, las desventajas de afiliarse al RAIS,
no la ilustraron sobre las distintas proyecciones de pensién en cada
regimen, tampoco le indicaron las ventajas de permanecer al RPM,
omitiendo informarle la naturaleza propia del fondo privado, el capital
que debia acumular, ni le elaboraron los comparativos de pensién; en

diciembre de 2018, se enter6 que su mesada en el RAIS seria
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equivalente a la mitad de la que le corresponderia en el RPM; el 28 de
enero de 2019, peticioné a COLPENSIONES activar su vinculacion al
RPM y el reconocimiento de la pension de vejez, sin recibir respuesta;
el siguiente dia 30, solicito a PROVENIR S.A. anular su afiliacién y
trasladar a la Administradora del RPM sus aportes. Suma 1671

semanas de aportes durante toda la vida laboral’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A. se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd la data de
nacimiento de la convocante. En su defensa propuso las excepciones
de inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir, su buena
fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los recursos publicos del

sistema general de pensiones y, genérica?,

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazo los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitid Ia
fecha de nacimiento de la actora y, la reclamacién administrativa.
Presenté las excepciones de prescripcion, inexistencia del derecho y

de la obligacion, su buena fe y, genérica®.

! €D folio 2, deeumento: 2019 — 00269 - 1, paginas 82 a 104.
2CD falio 2, documento: 2019 — 00269 - 1, paginas 133 a 164,
3 €D folio 2, documento; 2019 — 00269 - 1, paginas 239 a 248.
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La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. se opuso a la pretension de la nulidad del traslado,
sobre las demas no se pronuncié porque, se dirigieron a las otras
enjuiciadas; en cuanto a los hechos admitié la fecha de nacimiento de
la demandante. Propuso las excepciones de prescripcion, falta de
causa para pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, su
buena fe, prescripcién de obligaciones laborales de tracto sucesivo,

enriquecimiento sin causa y, genérica*.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard nulo e ineficaz el traslado al RAIS de
Maria Olinda Lopez Méndez a través de PORVENIR S.A., efectivo el 01
de diciembre de 1997 y, validamente vinculada al RPM; ordend a
PROTECCION S.A. devolver a COLPENSIONES todos los valores de la
cuenta de ahorro individual de la demandante con rendimientos y costos
cobrados por administracion, los gastos de administracion devueltos con
cargo al patrimonio del fondo, debidamente indexados; PORVENIR S.A.
debe remitir los costos cobrados por administracion con la indexacién; la
Administradora del RPM debe actualizar la historia laboral de la
accionante y reconocerle la pension de vejez, en los términos de la Ley
100 de 1993, a partir de la fecha del retiro y, teniendo en cuenta hasta la
Ultima semana de cotizacion, liquidandola con los salarios devengados
de los dltimos 10 afos de servicios por ser mas favorable, con una tasa
de reemplazo de 79.17%; impuso costas a las AFP enjuiciadas; declaré

no probadas las excepciones propuestas®.

4¢D folic 2, documentn: 2019 — 00269 - 2, paginas 29 a 44.
5 CO folio 2, acta de audiencia.



Repiiblica de Colombia 3

Tribunal. .S'uen'or Bogotd EXPD. No. 030 2019 00269 01
Sala Laboral Ord, Maria Ofinda £dpez Méndez Vs, Colpensiones y otros

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, las AFP accionadas interpusieron

sendos recursos de apelacion®.

PORVENIR S.A. en resumen expuso, que la demandante no es una
afiliada lego, contaba con grado en economia, por ello, estaba en
posicibn de entender o indagar muchisimo mejor que los demas
afiliados, asimismo, en el interrogatorio de parte ella acept6 que recibid
una asesoria grupal y un acompafiamiento individual, sin que hiciera
preguntas quedandole claras las caracteristicas propias que le fueron
informadas, ademas, suscribi6 el formulario de manera libre y
voluntaria, igualmente, se cambidé a otras AFP, transitando por 03
administradoras, es decir, recibié la informacion en 03 oportunidades y
realizé aportes durante 20 afios, situaciéon que denota su voluntad de
permanecer en el RAIS, adicionalmente, la actora falté a su deber de
cuidado, pues, nunca asisti® a las administradoras del RPM -
COLPENSIONES y CAJANAL - para determinar si estaba bien afiliada,
sino que acudié a un tercero o actuario, tampoco se puede tener en
cuenta la afirmacién de que el ISS se iba a acabar, porque, ella no
estaba vinculada a esa entidad sino a CAJANAL; igualmente, la AFP
solo tenia la obligacién de brindar la asesoria verbal; la actora prefiri6
a PORVENIR S.A. entre los diferentes fondos; ademas, pudo regresar
al RPM antes de ingresar en la prohibicion legal; ahora, los gastos de
administracion son los que cobra la AFP por administrar los recursos
de la accionante, descuentos ordenados por la Ley 100 de 1993,

entonces, si se ordena su reembolso se presentaria un enriquecimiento

5CD Falio 5.
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sin causa, porque, la demandante se benefici6 de su labor de
administradora, entonces, deberia devolver los rendimientos; tampoco
puede asumir los gastos de administracion de sus propios recursos,

pues, seria un imposible juridico.

PROTECCION S.A. en suma arguyé que la deduccién de los costos de
administracion se efectud por disposicion legal, exequible y vigente, los
cuales corresponden a comisiones ya pagadas durante la
administracion de los dineros de la cuenta de ahorro individual,
entonces, no podria devolver los rendimientos, en tanto, se generaron
por la gestion de la administradora, en este orden, solo puede
reembolsar los aportes, ya que, ese es el efecto de la ineficacia, es

decir, volver las cosas al estado inicial.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Maria Olinda Lépez
Méndez estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales - ISS de 30 de
mayo de 1978 a 31 de julio de 1987, aportando para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida a través del empleador
CAFAM; prestd servicios al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de
29 de noviembre de 1989 a 30 de septiembre de 1997, cotizando a la
Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL, equivalentes a 403
semanas, aportando asi 782.29 semanas al RPM; el 01 de octubre de
1997 solicitd su traslado al RAIS administrado por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.,

efectivo a partir de 01 de diciembre siguiente; el 09 de diciembre de 1999
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se cambié a COLPATRIA hoy PORVENIR S.A. y, el 12 de diciembre de
2003 se cambié a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A.: situaciones facticas que se infieren de la
certificacion electrénica de tiempos laborados — CETIL expedida por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico’, la historia faboral®, la relacién
de aportes® y la constancia de afiliacion'®, emitidas por PORVENIR S.A.,
los formularios de traslado'', el resumen de la historia laboral'?, la historia
laboral' y el estado de cuenta', expedidas por PROTECCION S.A. y, el
historial de vinculaciones de ASOFONDOS'S.

Lépez Méndez nacié el 01 de enero de 1960, como dan cuenta su
cédula de ciudadania’® y, su registro civil de nacimiento'’.

El 30 de enero de 2019, la demandante solicité a las enjuiciadas Ila
nulidad e ineficacia de su traslado'®; negada por PROTECCION S.A. con
Oficio de 11 de febrero siguiente, bajo el argumento que la afiliaciéon se
presumia legal y, el juez laboral seria el competente para declarar la

nulidad'®.

El 28 de enero de 2019, la convocante solicité a COLPENSIONES activar

la vinculacion y reconocer la pension de vejez?°, pedimentos negados con

7 CD folio 2, documento: 2019 — 00269 - 1, paginas 5 a 10.

% CD folio 2, documento: 2019 — 00269 - 1, paginas 11 a 14.

° CD folio 2, documento: 2019 - 00269 - 2, paginas 45 a 54.

0D folio 2, documento: 2019 - 00269 - 2, pagina 55.

" CD felio 2, documento; 2019 — 00269 - 1, pagina 165 y 2019 — 0026% — 2, paginas 53 y 68.
2D folio 2, documento: 2019 — 00269 - 1, paginas 20 a 27.

1 CD folio 2, documento: 2019 — 00269 - 1, péginas 171 a 192.

4 €D folio 2, documento: 2019 — 00269 - 1, paginas 193 a 206.

15 €D folio 2, documento: 2018 — 00269 - 1, pdginas 166 a 170 y 2019 ~ 00269 — 2, paginas 59 a 62.
1 CD folio 2, documento: 2019 — 00269 - 1, pagina 3.

7 €D folic 2, decumento: 2019 - 00269 - 1, pagina 4.

2 CD folio 2, documenta: 2019 — 00269 - 1, paginas 29 a 31.

¥ €D folia 2, documento: 2019 — 00269 - 1, pdginas 2:0a 214.

¢ folio 2, documento: 2018 ~ 00269 - 1, paginas 32 a 35.
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oficio de igual calenda, en tanto, no estaba afiliada al RPM y le faltaban

menos de 10 afios para la edad de pension?',

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en las

impugnaciones resefiadas y, en las alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida v, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la selecciéon de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccidon al momento de la vinculacién o del traslado”,

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las
AFPZ; (i) proyeccion pensional aportada por la actora??; (i) solicitudes
de 05 de julio de 2018, en que la demandante peticioné a las AFP copias
del formulario de afiliacion y de las proyecciones pensionales?®; (iv)
comunicacién de 17 de agosto de ese afio, en que PROTECCION S.A.

* Folios 102 a 103,

2 (D folio 2, documento: 2015 - 00269 - 1, piginas 36 a 85,
B CD folio 2, documento: 2019 - 00269 - 1, paginas 14 a 19.
¥ €D falio 2, documento: 2019 — 00269 - 1, paginas 27 a 28.
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remiti6 a la accionante la copia del formulario de afiliacion®® y; (v)
constancia de remisién de aportes de PORVENIR S.A. a PROTECCION
S.A., equivalente a $14°991.100.00%.

Asimismo, se recibieron los interrogatorios de parte de Maria Olinda
Lopez Méndez?’ y, del Representante Legal de PORVENIR S.A.28,

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 01 de

octubre de 1997, se lee?®:

‘HAGO CONSTAR QUE REALIZO DE FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES LA ESCOGENCIA DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON
SOLIDARIDAD, ASI COMO LA SELECCION DE LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. PARA QUE SEA LA
UNICA QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES. TAMBIEN DECLARO
QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON
VERDADEROS".

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya suministrado

infformacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre las

# €O folio 2, documento: 2019 — 00259 - 1, paginas 207 a 209.

% CD folio 2, documento: 2019 - 00269 - 2, pégina 57.

77 CDfolio 5, min. 23:35, dijo que es Economista y graduada en Administracion Pablica, es profesional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico, vinculacidn que se encuentra vigente; se afilio a PORVENIR S.A. en 1997, porque llegd la avalancha de todos los fondos de
pensiones v, el asesor les indicd que era lo mejor para pasarse al fonde de pension, que podian retirar su dinero cuando quisteran, asi
camo el bono pensional, podian pensionarse antes, el Seguro Sacial se iba a acabar, aungue ella estaba vinculada a CAJANAL: le creyo y
decidié cambiarse a PORVENIR 5.A.; no le hicieran célculos; firmé el formularic de manera libre y voluntaria; se cambid de fondo, porque
le dijeron que era un fondo mejor; se enterd hace poco que su pension serfa de un minimo, mientras que en el RPM seria mas de 03
minimos, siendo mds conveniente la prestacion en el RPM.

* Cofolio 5, min, 16:12, dijo que los lineamientos que tiene la entidad, es preguntar al afiliado de que fondo viene, la densidad de semanas,
su documento de identidad y que se pueda hacer el traslado sin ningtn vicio mas alld de revisar documentas, no hay nada més; PORVENIR
S.A. tenia un drea de actuaria, pero, para 1997 la accionante no estaba cerca de la edad de pensidn, pues, serfa ajena de la realidad; no le
hicieron prayeccidn, porque para ese afio no existia esa obligacién, sin embargo, se le brindd toda fa informacion como se anoté en el
formulario; no se hizo seguimiento sobre 1a informacién brindada, sino que se envian los extractos v bos afiliadas cuentan con los canales
de atencion.

* CD folio 2, documento: 201 — 00269 — 2, pagina 68.
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consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que configuréd

omisiéon de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®; destacando ademas, que “ ... ef engario, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
la iniciativa en proporcionar fodo aquello que resuilte relevante para la toma de decisién que

se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de

la prueba del actor a la entidad demandada’™’.

Es que, recaia en PORVENIR S.A. la carga de demostrar que cumplié su
deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmaciéon que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual, pues,
le incumbia acreditar que le explicé en detalle las consecuencias de la
vinculacién a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital aportado y
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden

en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades

30CS), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
31C5), Sentencias 31989 vy 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi coma reciente pronunciamiento sentencia 58352 de 03 de abril de
2019,
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pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella

optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social seftalado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de

orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcién del formulario, al
igual gue las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “a afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacidon de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
I6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacion de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible®?.

32 CSJ, sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STE — 8992 v STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacidn en cita adoctrind
gue en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previo de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atentd contra el derecho dei trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacién
pretendida y, si bien la accionante se cambio a otras administradoras con
posterioridad, esta situacién no subsana la nulidad de la vinculacion
inicial, por ende, de las siguientes, en este orden, PROTECCION S.A.
debe trasladar a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta
individual de Lopez Méndez, con los rendimientos causados, pues,
pertenecen a la afiliada destinados a financiar su eventual prestacion de
vejez, también debe devolver los costos cobrados por administracion, ya
que, no procedia su descuento, pues, la ineficacia del traslado lleva
implicita la devolucion de los gastos de administracion con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz
han debido ingresar al RPM33, en este orden, se confirmara el fallo de

primer grado.

33 s, salz Laboral, sentencia 58852 de 0% de octubre de 2019.
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Cabe precisar, que si bien PORVENIR S.A. remitio la totalidad de aportes
y rendimientos de la cuenta individual de la actoraa PROTECCION S.A,,
esta situacion no la exime de devolver los valores cobrados por
administracion, pues, atendiendo la ineficacia de la afiliaciéon, no procedia

descuento alguno.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema también se

revocara la decision del a quo.

En adicién a lo anterior, cabe sefialar, que la ineficacia de traslado de la
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la
devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicién de trasiado de
regimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension34, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacién presentandose un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacién al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcidon de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, adoptando una

decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla

3 Articulo 13 de |z Ley 100 de 1993, madificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003,
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cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP [a obligacion de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacién que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la l6gica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesion gue hayan elegido, en este orden, la
condicién de Economista de la actora no eximia a PORVENIR S.A. de
la obligacion de brindar informacién clara, cierta, comprensible y

oportuna.

PENSION DE VEJEZ

La Sala se remite a los términos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
madificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,

Atendiendo que el 01 de enero de 2017, la afiliada cumplié 57 afios de
edad® y, que a mayo de 2019 contabilizaba 1870.72 semanas

35 “para tener derecho a la pensidn de vejez, el afiliade deberd reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco {55} afios de edad si es mujer o sesenta {60 afios si es hombre.

A partir del 1° de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos
(62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil {1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1° de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementars
en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afic 2015”.

¥ CD folio 2, documento: 2019 — 00269 - 1, pégina 3.
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cotizadas al sistema general de pensiones®, supera los

condicionamientos para acceder a la pension de vejez anhelada.

Cabe precisar, que el reconocimiento de la prestacion econdmica sera
a partir del momento que se acredite la desafiliacién de la demandante
al sistema, pues, en la historia laboral allegada por PROTECCION S.A.
se advierte que la actora continuaba cotizando en mayo de 2019, sin
que reportara novedad de retiro’®, adicionalmente, que
COLPENSIONES haya recibido los dineros de la cuenta de ahorro
individual que se ordenaron remitir, en tanto, la devolucion de los
dineros es necesaria para la financiacién de la prestacion. Pension de
vejez que se debe liquidar con el IBL de los ultimos 10 afios o con el de
toda la vida laboral si fuere mas favorable y, la tasa de reemplazo se
debe calcular conforme al articulo 34 de la Ley 100 de 1993, una vez
determinado el IBL, sin que sea dable establecerla en este momento,

en este sentido, se modificara la condena impuesta.

De ofra parte, se autorizara a COLPENSIONES a descontar el valor de
los aportes en salud para que los transfiera a la EPS en donde se afilie o
se encuentre afiliada la accionante, al ser una obligacién de orden legal
de las entidades pagadoras de pensiones, como lo han explicado los
precedentes judiciales®, en este aspecto se adicionara el fallo apelado y

consuitado.

# CD folio 2, documento: 2019 — 00268 - 1, pdginas 171 a 192,

3 CD folio 2, documento: 2019 ~ 00269 - 1, paginas 171 a 192.

39 C8), Sala Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras,
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacidén con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucion, la ley v, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in tofo,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccidn, sean reales,
efectivos y practicables*, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pension, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracibn de precisos mandatos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operéd el medio exceptivo
propuesto respecto a la ineficacia del traslado. Tampoco se configurd
respecto al derecho pensional, pues, la prestacion jubilatoria se hara
exigible a partir del momento en que se acredite el retiro del sistema,
por ello, se confirmara la sentencia apelada y consultada. Sin costas

en {a alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

4¢s), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia apelada, para
en su lugar, CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer a Maria
Olinda Lépez Méndez la pensidn de vejez en los términos del articulo
33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de
2003, a partir del momento que acredite su desafiliacion al sistema,
siempre que la Administradora del RPM haya recibido los dineros de la
cuenta de ahorro individual, prestacion que se debe liquidar con el IBL
de los ultimos 10 afios 0 el de toda la vida laboral si le resulta mas
favorable, aplicando la tasa de reemplazo de que trata el articulo 34

ibidem, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ADICIONAR Ia sentencia de primer grado, para
AUTORIZAR a la Administradora del RPM a descontar el valor de los

aportes en salud.

TERCERO.- CONFIRMAR el fallo apelado y consultado en lo demas.

Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BETTY CARDENAS DE
MILLAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante,
revisa la Corporacién el fallo de fecha 04 de mayo de 2021, proferido

por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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La actora demandé incremento pensional de 14% por cényuge a cargo, a

partir de 30 de noviembre de 1995, indexacién y, costas.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que mediante Resolucién
011360 de 08 de marzo de 1995 el Instituto de Seguros Sociales — ISS le
reconocio la pension de vejez, a partir de 30 de noviembre de ese afio,
en los términos del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990; casada con José
Eustacio Millan Aranguren desde 04 de enero de 1964, con quien ha
convivido bajo el mismo techo, compartiendo lecho y mesa, él depende
econdmicamente de ella, porque, no trabaja, ni recibe renta, ademas, su
esposo es su beneficiario en el sistema de salud; el 23 de diciembre de
2016 reclamd administrativamente a COLPENSIONES el incremento
pensional de 14%, negado bajo el argumento que desaparecio6 de la vida
juridica a partir de 01 de abril de 1994,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié el otorgamiento pensional,
su fundamento juridico vy, la reclamacion administrativa con respuesta
negativa. En su defensa propuso las excepciones de falta de causa para
pedir, prescripcion, inexistencia del derecho y de la obligacién, cobro de

lo no debido, su buena fe y, genérica?.

1 Cp folio 2, documento: expediente paginas 4 a 10.
2 CD folio 2, documento: expediente paginas 98 a 109.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré probada la excepcién de prescripcion,
absolvié a COLPENSIONES e, impuso costas a la demandante®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que mediante Resolucion
011360 de 15 de noviembre de 1995, el Instituto de Seguros Sociales -
ISS reconocié a Betty Cardenas de Millan pension de vejez, a partir del
dia 30 de los referidos mes y afio, como beneficiaria del régimen de
transicion, en los términos del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, segtin

se colige del acto administrativo en cita®.

El 23 de diciembre de 2016 la convocante a juicio solicitd a
COLPENSIONES el incremento de 14% por cényuge a cargo®, negado
con Oficio BZ2016 _ 14793605 — 3350046 de igual calenda, bajo el
argumento que los incrementos pretendidos no hacian parte de los

beneficios establecidos por la Ley 100 de 19938,

Al instructivo se aportaron fos siguientes documentos: (i) cédulas de

ciudadania de la accionante y José Eustacio Millan Aranguren’; (ii)

3 CD folio 2, audio y acta de audiencia.

* €D folio 2, documento: expediente pagina 13.

® CD folio 2, documento: expediente pagina 18.

% CD folio 2, documento: expediente paginas 19 a 20.
7 CD folio 2, documento: expediente paginas 11y 12.
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registro civil de matrimonio que da cuenta que la pareja contrajo nupcias
el 04 de enero de 19642, (iii) partida de matrimonio®; (iv) constancia de
afiliacion emitida por COMPENSAR EPS, en que el conyuge de la
convocante aparece como su beneficiario en salud'? y: (v) CD expediente
administrativo'’. También se recibié el interrogatorio de parte de la

demandante'?.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta y, lo expuesto en las alegaciones recibidas.

INCREMENTOS PENSIONALES

Con arreglo al articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la referida anualidad, se establecieron unos incrementos
a la pensién minima legal, en un 7% por cada uno de los hijos menores
de 16 afios y de 18 afios si son estudiantes o por cada hijo invalido no
pensionado de cualquier edad y; en un 14% por el cényuge o
compariero (a) del beneficiario, que dependa econdmicamente de éste
y no disfrute de pension; incrementos mensuales que no podran
exceder del 42% de la prestacion minima legal. En los términos del
articulo 22 ibidem, dichos incrementos no forman parte integrante de la

pension de invalidez o de vejez que reconoce la administradora del

8 CD folio 2, documento: expediente paginas 14 a 15.
* CD falio 2, documento: expediente pagina 16.

8 €D folio 2, documento: expediente pagina 17.
1D folio 2.
€D felio 109.
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RPM, derecho que subsiste mientras perduren las causas que le dieron

origen.

La Doctrina Constitucional mediante Sentencia de Unificacién 140 de
28 de marzo de 2019, explicé que los incrementos por personas a cargo
contenidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, perdieron
vigencia y desaparecieron del ordenamiento juridico por derogatoria de
la Ley 100 de 1993, salvo que se tratara de derechos adquiridos antes
de la expediciébn de esta normatividad, ademas, tales incrementos

resultarian incompatibles con el articulo 48 Constitucional.

En adicion a lo anterior, la Corporacién en cita ha explicado que las
sentencias proferidas por los 6rganos judiciales de cierre y unificacion
de las diferentes jurisdicciones, ademas, del valor de cosa juzgada propio
de ellas frente al caso sub judice, poseen fuerza vinculante como
precedente respecto de posteriores decisiones judiciales que
examinen casos similares, con base en los fundamentos
constitucionales invocados de igualdad, buena fe y, seguridad juridica, a
partir de una interpretacion sistematica de principios y preceptos

constitucionales’s.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia recogi6 su criterio en relacion
con los incrementos pensionales por personas a cargo de que trata el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del
mismo afio, para explicar que esa norma fue objeto de derogacién

organica, en virtud de la expedicién de la Ley 100 de 1993 resultando

13 Carte Constitucional, sentencia C - 816 de 2011.
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incompatible con el articulo 48 Constitucional, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2005, como lo sostuvo la Corte Constitucional en
Sentencia SU — 140 de 2019,

Bajo esta linea jurisprudencial, como ia prestacién por vejez de
Cardenas de Millan fue reconocida mediante resolucién de 15 de
noviembre de 1995, el beneficio que procura quedé derogado por la
Ley 100 de 1993, por tanto, surge improcedente condena alguna por el

incremento pretendido.

En consecuencia, se confirmara la sentencia consultada, pero, por las

razones aqui expuestas. Sin costas en el grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo consultado, pero, por las razones aqui

expuestas.

(8], Sala Laboral, sentencia SL2061 de 19 de mayo de 2021,
5 D folio 2, documento: expediente pagina 13.
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SEGUNDO.- Sin costas en el grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CAMILO ANDRES
SOLANO VALLE CONTRA HUAWEI TECHNOLOGIES COLOMBIA
S.AS.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020
y, previa discusién y aprobacion del proyecto presentado, [a Sala

Séptima de Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las partes, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 27 de agosto de 2020, proferido por el

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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El actor demandé la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido, vigente de 06 de octubre de 2008 a 15 de junio de 2017,
gue finalizé por mutuo acuerdo, en consecuencia, se le cancelen los
bonos o incentivos salariales icapitain de mayo 22/2017 por 162USD,
icapitain de mayo 31/17 por 400USD y, MIA de 12 de junio/17 por
21,885 RMB, se reliquiden sus prestaciones sociales con inclusion

de dichos bonos, moratoria, indexacién y, costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que labor6 para Huawei
Technologies Colombia S.A.S. de 06 de octubre de 2008 a 15 de
junio de 2017, mediante contrato de trabajo indefinido, que terminé
por mutuo acuerdo mediante transaccion firmada en junio de 2017;
el empleador cancelé $59°473.001.00 por prestaciones sociales y
una suma transaccional, tomando como salario base
$14°671.419.00; la transaccion no fue sometida a conciliacién ante
autoridad administrativa o judicial, a su firma dejé constancia de los
pagos pendientes por bonos o incentivos que formaban parte de su
salario que no le fueron cancelados oportunamente, entregd a la
empleada encargada, Karen Vargas, los correos electronicos que
soportaban los bonos o incentivos adeudados, denominados icapitain
notificado en mayo 22/2017 por 162USD, icapitain notificado en mayo
31/17 por 400USD y, MIA notificado el 12 de junio/17 por 21,885 RMB
(renmimbi), que a la presentaciéon de la demanda tenian un valor
aproximado de $11°594.897.00, por ende, procede la reliquidacion

del “contrato de trabajo” y, la indemnizacion moratoria 1.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

! Folios 3 a 5.
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Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, Huawei Technologies Colombia
S.A.S. se opuso a la prosperidad de las pretensiones; respecto a los
hechos aceptd el contrato de trabajo a término indefinido, sus
extremos temporales de iniciacién y terminacion, la finalizacién del
vinculo laboral por mutuo acuerdo mediante transaccion, la
liquidacién final por $59°473.001.00 vy, el salario de $14°671.419.00.
En su defensa propuso las excepciones de cosa juzgada,
prescripcion, inexistencia de la obligacién reclamada y cobro de lo no
debido, enriquecimiento sin causa, mala fe del demandante, pago,

compensacion, su buena fe y, genérica?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condend a Huawei Technologies Colombia
S.A.S., a reconocer y pagar al actor 21.885.00 RMB - renmimbi -
reconocidos en carta de 12 de junio de 2017, que a 30 de junio de esa
anualidad equivalian a $9°879.714.85 por ser la TRM de $449.61,
indexacion y costas; absolvio de las demas pretensiones®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la anterior decision, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacion.

? Folips 79 a 92.
* Acta de Audiencia y CD, folios 292 a 294,
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Camilo Andrés Solano Valle en suma arguyd, que procede la
reliquidacion prestacional incluyendo los incentivos y, aunque los
bonos no fueron periddicos en un mes exacto, la mayoria fueron
trimestrales, retribuian directamente su trabajo, sin que exista
documento de exclusion salarial; se debid condenar al pago de las
bonificaciones descritas en los correos de fechas 22 y 31 de mayo, que
si bien no mencionan su valor, si lo anoté en el documento de
transaccion; procede la indemnizacion moratoria, pues, no se

demostré buena fe.

Huawei Technologies Colombia S.A. en resumen expuso, que operd
la cosa juzgada frente a la bonificacion objeto de condena, en tanto,
las partes transaron cualquier obligacion derivada del contrato de
trabajo cancelando $68°768.491.00 como retribucion econdémica que
incluia cualquier diferencia pendiente de pago, sin que la bonificacion
se catalogue como derecho cierto e indiscutible, pues, su
reconocimiento fue mera liberalidad, no generd expectativa, tampoco
era periédica o establecida por la empresa, ademas su supuesto
reconocimiento provino de un correo electrénico de Angela Patricia
Ramirez, quien no era directiva ni estaba facultada para concederla,
tal prerrogativa solo podia proceder de la plataforma autorizada con
aprobaciones especificas segln el presupuesto; en la transaccion el
demandante declaré a paz y salvo de cualquier obligaciéon a la
compaifiia, liberandola de toda reclamacion futura; la transaccion tiene
plena validez, dado que, el convocante gozaba de capacidad para
aceptarla, no existieron vicios del consentimiento y, su objeto no
corresponde a derechos ciertos e indiscutibles, tampoco es valido
aceptar la transaccién para beneficiarse del dinero pactado v,

posteriormente reclamar valores inexistentes; ahora, si se encuentra
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que se adeuda la mentada bonificacién, se debe estudiar la
compensacioén, pues, el correo electrénico sobre dicho emolumento
consigna como asunto la bonificacion de venta de 2016, pagada en
mayor valor al reconocido por el a quo, en mayo de 2017, atendiendo
la declaracion del demandante, en cuyos términos, las bonificaciones

generadas en el afio se pagaban al siguiente afio de abril a junio*.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Camilo Andrés
Solano Valle laboré para Huawei Technologies Colombia S.A.S.,
mediante contrato de trabajo de duracién indefinida, vigente de 06 de
octubre de 2008 a 15 de junio de 2017, con un salario final de
$9°976.000.00, vinculo gue termindé por mutuo acuerdo mediante
transaccion, acto juridico en que ademas las partes transigieron
cualquier diferencia generada del contrato de trabajo con el pago de
una suma transaccional yfo conciliatoria de $60°534.947.00,
situaciones facticas que se coligen del contrato de trabajo® y su
otrosi®, la liquidacion final’, la certificaciéon laboral®, las planillas de
autoliquidacion de aportes de enero de 2014 a junio de 2017°, los
formularios de afiliacion a seguridad social integral y a caja de
compensacion familiar'® y, el acta de transaccién suscrita en junio de
2017,

4CD folio 292.

S Folios 13 a 17.

¢ Folios 18 y 19.
"Folio 9

8 Folio 123.

9 Folios 165 a 206.
0 Fplios 207 2 211.
" Folios 20 2 23.
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la

impugnacion resefiada y, las alegaciones recibidas.

VALIDEZ O INVALIDEZ DEL ACUERDO TRANSACCIONAL

La Sala se remite a los términos de los articulos 13, 14 y 15 del CST,
sobre minimo de derechos contenidos en las leyes sociales,
irrenunciabilidad y caracter de orden publico de los derechos laborales

y, validez de la transaccion, respectivamente.

En este orden, el poder de disposicion del trabajador sobre sus
derechos laborales es relativo, pues, la ley sdlo le permite conciliar o
transigir aquellos que no sean irrenunciables, principio contenido en el
sefialado articulo 15, al condicionar la validez de la transaccién a

aquellos asuntos que no comprometan “derechos ciertos e indiscutibles”.

En punto al tema de los derechos ciertos e indiscutibles, la
Corporacion de cierre de la jurisdiccién ordinaria ha adoctrinado que
un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre
la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza que
no hay ningin elemento que impida su configuracion o su
exigibilidad. Lo que hace entonces que un derecho sea indiscutible
es la certeza sobre la realizacidon de las condiciones para su
causacion, no el hecho que entre empleador y trabajador existan

discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su
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nacimiento, pues, bastaria que el empleador o, a quien se le atribuya
esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que
éste se entienda discutible, que desde luego no corresponde al
objetivo de la restriccién, impuesta tanto por el constituyente de 1991
como por el legislador, a la facultad del trabajador de disponer de los
derechos causados en su favor; limitacién que tiene fundamento en
la irrenunciabilidad de los derechos laborales contenidos en las leyes

sociales™?.

Bajo este entendimiento, atendiendo la realidad expresada por los
hechos objeto del litigio, se determinara en primer término si las
materias transadas corresponden o0 no a aquellos derechos ciertos e
indiscutibles, cuyo caracter irrenunciable proscribe cualquier acuerdo
en tal sentido. Definido lo anterior, para el evento en que el acto
juridico haya recaido sobre derechos inciertos y discutibles, se
establecera si se acreditdé algun vicio en el consentimiento del

trabajador a la firma de la transaccién.

Ademas de los instrumentos mencionados, se aportaron al instructivo
los siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de
Huawei Technologies Colombia S.A."3; (ii) correo electronico de
Angela Patricia Morales de fecha 12 de junio de 2017, en cuyos
términos el equipo de trabajo alcanzd el objetivo de ingresos del
desafio de 2016, por ello, asigné a los trabajadores un premio, al
convocante le correspondio 21.885.00'4; (iii) correo electrénico de

icaptain@huawei.com de 22 de mayo de 2017, indicando que por los

12 ¢8), Sala Laboral, Sentencias Rad. 29332 de 14 de diciembre de 2007 y 46702 de 6 de Agosto de 2014.
B ¥olios 24 a 42.
% Folio 10,
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resultados de distribucion del bono proyectado OL IA 2017 Q serian
distribuidos a los empleados nominados, siendo este correo un
resultado preliminar sin que pudiera ser considerado como
comunicado oficial, pues, el resultado final seria notificado a los
miembros del programa cuando la informacién del beneficiario
hubiera sido ratificada, - segn traduccién oficial del documento -'3;
(iv) correo electrénico de icaptain@huawei.com de 05 de mayo de
2017, por los resultados de distribucién del bono Col. Programa |A
2017 Q1 que serian distribuidos a los empleados hominados, siendo
este correo un resultado preliminar sin que pueda ser considerado
como comunicado oficial, pues, el resultado final seria notificado a
los miembros del programa cuando la informaciéon del beneficiario
hubiera sido ratificada - segun traduccién oficial del documento -*;
(v) comprobantes de némina de enero de 2014 a junio de 2017"7; (vi)
acta de transaccidn suscrita en junio de 2017 en que las partes
convinieron “1. Las partes, en pleno usc de sus facuitades y de manera libre y
espontanea, por mutuo acuerdo han decidido dar por terminado el contrato de
frabajo que los unié desde 06/10/2008, terminacién que se hara efectiva de
manera pura y simple a partir de la finalizacion de la jornada laboral del dia 15-
06-2017, de conformidad con lo establecido en el literal b) del articulo 61 del
Codigo Sustantivo del Trabajo. Esta terminacion por mutuo acuerdo es
irrevocable, no produce ningun tipo de sancion o indemnizacion derivada de la
forma de terminacion del contrato y no se condiciona a la firma del acuerdo
conciliatorio... // 2. En consecuencia, el EMPLEADOR realizé la liquidacién final
de las acreencias laborales del TRABAJADOR causadas hasta la fecha de
terminacion del conlirato de trabajo, la cual se realizara de forma total y oportuna
arrojando un saldo bruto de $8.136.550 Cop. // 3. De este modo EL
TRABAJADOR manifiesta de forma libre de cualquier apremio, que el

EMPLEADOR, consigné oportunamente las cesantias en el fondo

correspondiente asi mismo, cancelé conforme a la ley y lo convenido entre

15 Folios 11 y 256.
** Folips 12 y 257.
¥ Folios 124 a 164,
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las partes la totalidad de salarios, recargos por trabajo extra, recargos por
trabajo extra nocturno, subsidio de transporte, recargos por trabajo en
dominicales o festivos el reconocimiento de los compensatorios a los que hubiere
lugar, auxilios legales y extra legales de cualquier tipo, bonificaciones
extralegales de todo tipo, ajustes a salarios, vacaciones legales y extralegales,
auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, primas legales y exiralegales
cuando a ello hubiere lugar, beneficios extralegales, dotaciones, descansos
compensatorios; todo fo cual fue recibido a entera satisfaccion, por parte del
TRABAJADOR. // 4. De la misma forma el trabajador manifiesta que el
empleador se encuentra a PAZ Y SALVO por todo concepto derivado del
contrato de trabajo que existié entre las partes siendo el presente un acuerdo
extrajudicial y transaccional. // 5. Sin perjuicio de lo anterior, el trabajador y el
empleador, han decidido transigir de forma expresa discusiones sobre
cualquier clase de acreencias laborales derivadas de derechos de origen
incierto y discutible que pudieran surgir con ocasién del contrato de trabajo que
vinculd a las partes, especialmente cualquier clase de diferencias relacionadas
con las causas y/o motivos que dieron origen a la terminacion del contrato,
eventuales reclamaciones relacionadas con derechos e indemnizaciones y
bonificaciones por retiro, eventuales acciones de reintegro, asi como eventuales
reclamaciones sobre el tipo de contrato celebrado entre las partes y sus efectos
legales, el cual se ratifica, en todo caso, como un contrato a término indefinido
para todos los efectos. Igualmente transigen la naturaleza salarial o no, de
todo bono, bonificacién, auxilio, beneficios, primas extralegales especialmente
la naturaleza no salarial de todo tipo de beneficios, auxilios extralegales,
reconocidos al trabajador por el empleador y o terceros, asi como su incidencia
salarial y prestacional, como eventuales diferencias en los salarios base de
liquidacion, todo tipo de diferencias sobre derechos de origen incierto y
discutible derivados de la causacién, reconocimiento, pago, forma de pago
de beneficios, auxilios de todo tipo, primas extralegales, pagos variables
como TBU Full Term Gain, TBU Part -Term Gain, bono anual u otros. De
igual manera, eventuales reclamaciones sobre continuidad, coexistencia y
concurrencia de contratos, reclamaciones por indemnizacién moratoria, todo tipo
de derechos inciertos como lo son toda clase de indemnizaciones, la
indemnizacion del articulo 99 de la ley 50 de 1990 y la del articulo 65 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, sancion por pago de inlereses a las cesanlias,
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indexaciones, incrementos, ajustes salariales, correccion monetaria, eventuales
diferencias sobre descuentos realizados y en general sobre cualquier derecho
incierto y discutible derivado del contrato de frabajo celebrado entre las partes.
// 6. En ese orden de ideas, de manera independiente, y auténoma, el
EMPLEADOR por mera liberalidad ha decidido reconocer al TRABAJADOR,
ademas de las acreencias laborales a las cuales tiene derecho, una SUMA
TRANSACCIONAL Y/O CONCILIATORIA total, unica y definitiva por valor total
de $60.534.947 més auxilio de telefonia no salarial de 120.000, que no tiene
incidencia salarial ni prestacional para ningun efecto, y es imputable y
compensable a cualquier diferencia sobre derechos de origen incierto y discutible
derivada de la relacién contractual... // 9. En virtud del pago de la suma
transaccional y/o conciliatoria mencionada en el numeral 4° del presente
documento, las partes transigen todas las actuales o eventuales diferencias
derivadas de la relacién laboral que los vinculo, dandole al presente acuerdo el
valor de transaccion, con efectos de cosa juzgada, en los términos del Cdédigo
Civil y de conformidad con fo dispuesto en ef articulo 15 del Cédigo Sustantivo
del! Trabajo declarando a paz y salvo al Empleador por concepto de salarios,
prestaciones, causacion, reconocimiento y pago de recargos por trabajo extra,
recargos por trabajo nocturno, compensatorios, acreencias de toda indole y todo
tipo de indemnizaciones que pueda surgir, y eveniuales reclamaciones
relacionadas con indemnizaciones y/o bonificaciones por retiro, acciones de
reintegro o cualquier tipo de reclamacién derivada de la terminacion del contrato,
eventuales reliquidaciones, eventuales diferencias sobre coexistencia y/o
concurrencia de contratos en atencion a los términos que desempefiaba, los
servicios para los cuales fue contratado, asi como eventuales reclamaciones
sobre la naturaleza salarial 0 no de pagos efectuados al trabafador...” (negrillas
fuera de texto), adicionalmente, Solano Valle anoté a mano “queda
pendiente el pago de los siguientes bonos que fueron notificados a mi correo
electronico: 1- icaptain notificado mayo 22 por 162 USD. 2- icaptain notificado
mayo 31 por 400 USD. 3- MIA notificado el 12 de junio por 21.885 RMB. Copia

de los correos se defan con Karen Vargas™®.

“®Fplios 20223y 118a121.
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Se recibié el interrogatorio de parte del demandante'®, asi como el

testimonio de Santiago Ibarra?,

13 CD Folio 292. Si es cierta, firmamos un acta de transaccidn el 15 de junio de 2017, yo quiero aclarar que ese dia, pues fue notificado
por la empresa Huawel, que despuds de estar laborando durante casi nuave afios, terminaba mi contrato laboral y en este orden de
ideas, me dijeron gue me podian otorgar una terminacion de contrato de forma unilateral o que pedia firmar un acta de transaccidn
que inclufa una bonificacidn equivalente a la indemnizacidn que me correspondia por ley y que en ese orden, ellos me sugerian que
firmara el acta de transaccién {no se entiende} de los datos iba & tener algin inconveniente de decir que habia sido despedido,
entonces eso sucedid a las cinco de [a tarde, me dijeron que hasta ese dia trabajaba y gue tenfa que salir de 1a empresa, cuando yo
hable, cuando recibi la informacién del documento al que usted se refiere al acta de transaccion, yo encontré que ahi hacia falta el
pago de unos bonos salariales, fui hasta mi computador, tome las impresiones y se los adjunte, yo acepté firmar esa documentacion,
bajo el entendido de coma menciono en el documento quedaban pendientes esos pagos de esas bonificaciones y antes de firmar por
parte mia y por parte del director legal y el apoderado de Hawei Tecnologuies, ellos revisaron y aceptaron que podian dejar esa
cldusula, no aceptaron cambiar el documento, porque, la hora era demasiado tarde y el documento habia tenido una serie de
aprobaciones previas, pero aceptaren que se podiz dejar y que hacia parte integral del documento, asi mismo, porgue durante ese
mismo afio hubo unas aproximadamente yo crec gue unas veinte personas o treinta personas que salieron de la empresa v las
personas que habian salido antes que yo habian tenidc ef inconveniente de que na les habian pagado las bonificaciones salariales
debido a que simplemente les informaban que ese pago iba a ser relacionado, que iba a ser pagado directamente por la casa matriz
en el momento en que se hicieran los pagos, que era el dia 25 del siguiente mes. Yo firmé el documento el 15 de junio, el 25 de junio
recibi el salario correspondiente a junio, unos dias después que recibi el pago de |a liguidacidn, pero finalmente después paso el 25
ge julio, el 25 de agosto y nunca tuve razén del compramiso gue habia adquirido la empresa por medio de su apoderado y director
legal en relacion a los bonos salariales gue habian quedado incorporados dentro de la transaccidn hecha en 2017. Eso es cierto, como
le explique ahorita, que la Unica forma en que yo aceptaria firmar el acta de transaccidn era bajo el entendido, pues dejaba la
anotacién de que Jos bonos, esos bonos salariales quedaban pendientes, en ese orden como le explico, la persona, solo una persona
estuvo en contacte conmigo, come le expliqué hace un momento fue Karen Vargas, una funcicnaria de recursos humanos fue la
intermediaria de la empresa, ella se dirigié al apcderado el sefior Diego Gaitan y le explicd que esa era la Unica forma en gue yo
firmarfa en acuerdo v en ese orden, él aceptd firmarlo con esa condicidn y por eso esa nota hace parte del acuerde de transaccion.
No, eso no pasd en frente mio, ella se retiraba e iba y hablaba con él, sin embargc, como le dige eso ocurrid antes de que el sefior
Gaitan firmara, entonces ella primerc se retird y le explicé las circunstancias que exigia yo para firmar la transaccidn, volvid v dijo que
hahia aceptado y en ese momento firmamos, tanto él como yo. Si es cierto, porque en el momento en que el firma el documento con
esa notificacién gue quedd en fas dos copias, para mi eso es una aceptacion. Sino pues me parece que no debia firmario. No, no es
una contradiccidon, porgue precisamente el documento lo que deja es una aclaracion en el sentido gque hay unos pagos pendientes
correspondientes al salaric que me pagaron el dia 25 de junio de 2017, también correspondiente a la liquidacién que me pagaron
coma un mes después, en este momeanto no tengo |a fecha y también con respecto a los pagos de las bonificaciones que finalmente
nunca me explicaron por qué no se pagaban si hacfan parte del documento de transaccion, No, le repito gue yo lo suscribo porgue
efectivamente estoy a paz y salvo, sin embargo, hay unos pagos que no han hecho en ese momento, gquedan pendientes por eso le
repito que se pagd la ndmina, esto ocurrié el 15 de junio, el dia que se firma el acuerdo de transaccidn, ahi queda claro que gueda
pendiente de la ndmina el 25 que se paga la liquidacion un mes después y gue quedan pendientes los bonos que nunca los pagan Si
es correcto, yo le explique a la empresa que yo solamente firmarfa el acuerdo de transaccion en las condiciones que le he comentado
si se hacia ks anotacion de los pagos pendientes de los bonos salariales, que de otra forma no aceptaba la firma del acta de transaccion
a lo cual el apoderado de la empresa Hawei aceptd las condiciones y después de poner la anotacién él firmo. El o suscribid, en este
momento no recuerdo cual fue el orden si firma él primero o firmé yo primere la verdad, $i, esa suma yo |a recibi con la aclaracién de
que los pagos correspondientes a los bonos salariales que eran adguiridos comoe un compromisc en el mismo acta de transaccicén,
pues, la empresa pienso yo que de mala fe, decidid no pagirmelos, porque decidié pagar la suma transaccional correspondiente a los
$68.000.000 pero el valor correspondiente a los bonos salariales que quedaron incluidas también dentro del acuerdo decidié no
pagarlas, ¢ sea, se pagaron los 68 millones pero no se pagaron los valores correspondientes a las bonos tampoco tuve nunca algin
tipo de aclaracién al respecto, simplemente el apoderado aceptd firmd y después la empresa piensc yo que de mala fe decidid no
pagarlos, porque esa situacion no solamente ocurrid conmigo sing también con otras persenas aproximadamente unas veinte o
treinta personas que pudieron haber salido en ese afio, y a esas personas le decian lo mismo que los bonos se pagaban después, pero
coma no guedaren en el acuerdo transaccicnal, pues sé que @ muchas personas no les pagaron incluyendo & una persona, se llama
Miguel Dugue, que tiene un proceso también en el juzgado 26 por ese mismo concepto. Durante la vigencia laboral no hay un acuerdo
de pago de esos bonos, yo quiero aclarar que los bonos se pagaban por [o menos en el Ultimo afio, tuve los bonos salariales
trimestrales y estdn en Ja documentacion gue nosotros hicimos llegar en todos los recibos de pago donde aparecen todos los bonos
salariales correspondientes a los meses de por lo menos los ultimos afios y los bonos que yo estaba reclamando como bonos salariales,
me correspondian como dice en los correos al primer trimestre de 2017. Es cierto, hay varias bonificaciones, algunas bonificaciones
digamos que tuvieron algin tipo de compromisos especificamente en estas tres que me refiero de gue quedaron en el acuerdo de
transaccion como le digo corresponden a los bonos trimestrales, los cuales no me fueron pagados en el Gltimo afio, tal vez de dos
afios, no me acuerdo de cudndo empezaron, pero fueron pagados durante todos los periodos de trimestres correspondientes. No sé,
no recuerdo esa informacian, tendria que revisar el documento para ver, sin embargo quiero hacer una aclaracién, los coireos que
recibi se hacian por media de una plataforma que se llama {no se entiende) asf se llamaba la plataforma y en esos correos estaba
copiado a la gque era mi jefa, estaba copiado a los Vicepresidentes tanto Comerciales como de Servicios y en el caso de la tercera
benificacién, es mi jefa la Directora de cuents que me notifica acerca de la bonificacién salarial y en ese correo esta copiado, hay un
representante legal ahi estd el Vicepresidente Financiero, el Vicepresidente Comercial, el Vicepresidente de Servicios, el
Vicepresidente de Gobierno y Empresas y el Director de Recursos Humanos. No tengo los carreos a la mano, no recuerde como dice
textualmente. Si, ese es el correo y esa expresicn fue la misma que se utilizé en todos los demas bonos salariales que se pagaron en
todos los trimestres anteriores, como le indicaba antericrmente y adicionalmente en el acuerdo de transaccion cuando yo los adjunte,
antes de ser firmados por el sefior apederado de Huawei Tecnologuies, pues quedé como pendiente el pago de las bonificaciones, en
ningln momento me han dicho durante estos tres afios que fueran preliminares o gue fueran, o que no fueran a pagar el acuerdo de
compromiso como lo fue el dia 15 de junio. En las dos primeras banificaciones que se llaman icaptain si tienen esa connotacién de
que es un bono preliminar, sin embargo, es una notificacién preliminar y sin embargo en el (ltimo correo no tiene ninguna notificacion
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de que exista ¢ se considere como un documento preliminar si ne simplemente se menciona que se va a pagar y asf quedo en el
acuerdo de transaccidn, como unos documentos ciertos.

2 CD Folio 292 Min: 32:56, depuso que ha tenido dos vinculaciones con la accionada; el retiro del sefior Camile Solano sucedié en
2017, conoce el tema de la liguidacion, pues, en su cargo es el responsable de todos |os temas de la némina en Colombia y de algunos
otros paises en Suramérica, en el momento gue el sefior Camilo fue retirado no habia regresado a la empresa, pero, regresd un mes
después de la fecha del retiro v desde ese momento, en agosto de 2017, es el encargado; el salario bésico, es lo Gnico que estaba
pactado, sin embargo, la compafia tenia un global de beneficios y suele compensar fa contribucién de los empleados, con
bonificacienes extralegales, la mayoria de ellas no pactadas es un beneficio especial que se llama TUP, gue es para empleados claves
y gue basicamente es una reparticidn de utilidades de |z organizacitn, ese beneficio en especifico es para easos gue son empleados
claves para la organizacion y fas bonificaciones, pues, son los que trabajan en el proyecto y son las que suelen recibir frecuentemente,
también existe la benificacién anual que compensa el desempefio del afic previo y como lo menciond, todos estos son extralegales,
ninguna persona tiene pactado en su conirato beneficios mas alld del salario basico; sabe que el actor tuvo en algin momente acceso
a bonas de provectos, benificacién anual y los proyectos como tal, pues depende del cierre, en ocasiones se reparten de acuerdo a
los presupuestos que hayan, pero como lo mencioné al principia, no son pactados, por lo tanto los consideramos de mera liberalidad
por parte de la empresa. Basicamente cada afio se hace una calificacién de desempefio de los empleadas y si s satisfactorio los
Directores tienen un presupuesto para dividirlo, como lo menciond no tiene unos pardimetros especificos, basicamente tienen un
presupuesto y |o dividen y cuando se dividen y se va a hacer el pago se comunica, se comunica en el momento en que ya esta con
todas las aprobaciones, parque todo eso tiene aprebaciones por sistemas y todo eso. Bueno pues con lo gue uno puede deducir ahi
parece que era un bono de proyecto, lo que es raro s que no fue enviado por un sistema sino que lo estd enviande un empleado,
normalmente no funciona de esa manera, ahi veo que lo estd enviando una funcionaria y cuando se habla de meta se podria suponer
que estd hablando de un proyecto, no es de bono anual porque, el bono anual normalmente lo comunica el Director y nc es por
correo, no sabria decirte qué es en especifice, porque como lo mencioné normalmente esa comunicacidn viene o de un sistema o
simplemente cuando se hace el pago y su Director lo notifica, ésta en especifico no sabria de qué se trata, no podria asegurarlo.
lcaptain es un sistema que se utilizaba en el pasade para distribucidn de bonificaciones, normalmente cuando el Director tiene
presupuesto para distribuirlo lo debe hacer por un sistema, porque hay una transferencia por ¢l tema de aprobaciones, las personas
que soh postufadas reciben notiffcacion del proceso, normalmente estas notificaciones son preliminares solamente cuando ya son
aprabadas por el Directer y van a ser integradas al sistema de ndminas llegaria, pues la notificacién que se le va a hacer el pago, como
lo dice ahi, los resultados publicados en este correo son estrictamente preliminares y bueno creo que yo lo he visto en inglés, pero
cuando se utilizaba y mdas ¢ menos lo que dice es que es algo que estd en proceso y como tal no puede considerarse a este punte que
se le estd otorgando un bono, porgue requiere una serie de aprobaciones, normalmente se integra al sistema de némina y ahi en ese
momento se libera el pago. Pues es gue él estuvo mucho tiempo en la empresa y creo que tuvo muchos cargos, si mal no recuerdo
fue contratado como ingeniero civil, no recuerdo, pero al final trabajaba en el departamento de proyectos. Es correcto, eso lo analiza
el Birector del Proyecto y de acuerdo a la contribucion gque haya hecho y obviamente el presupuesto gue tenga disponible hacen la
reparticién, como esto precisamente no estd pactado, es algo mas de mera liberalidad por parte del Director v de como tal el
presupuesto que tenga para ese fin. Eso depende de la situacion de cada proyecto y de los hitos como tal, no hay una regularidad
especifica, si el proyecto llega a cierto hito y eso implica que haya un presupuesto para repartir alguna bonificacion puede suceder
algunos meses después de iniciarlo o normalmente cuando finaliza casi siempre hay y obviamente si un proyecto no fue exitoso y no
tiene presupuesto, pues no se reparte nada asi haya habido mucha contribucidn de los miembros del proyecto, de ahi todo depende,
un factor fundamental es el tema financiero que haya obtenido ese proyecto. El icaptain no es una bonificacién, es el sistema en el
que se postulaban las personas y M.LA, si hay bonificaciones gue tienen ese nombre y también dependen pues por ejemplo si en el
sistema icaptain se postula alguien y se aprueba como tal es probable que en el pago salga como tal M.LA. 0 T.L.A, que es otro tipo de
bonificaciones, como tal M.LA. si es un tipo de bonificacion, el icaptain no, ese es un sistema que se gestionaban, porque ya no existe
de hecho, se gestionaban bonificaciones para proyectos. Eso es como el resultado normalmente de proyectos, entonces en esa época
se postulaba, el Director distribuia et presupuesto gue tenfa en el sistema icaptain y una vez fuese aprobado, este seria integrado en
nomina y llegarfa una notificacion de sistema, indicdndole usted tiene derecho a este hono y este le serd pagado enx quincena, llegaba
esa notificacion y en el mismoe mes narmalmente era el que se iba a hacer el pago. 5i, el sistema icaptain era uno de los sistemas en
que podia procesarse bonificaciones y se utilizaba para proyectos, no era la Unica forma en que se podia gestionar pagos de bonos
MIA, pero si era uno de los métodos. Normalmente no, no sabria decirlo, pergue no veo que ahi diga... es que alli dice previo al dinero
por meta alcanzada, eso es lo extrafio, pues yo no digo que ese correo no exista, pero no es lo usual, lo usual es que venga inclusive
del correc MIA@huawie.com, no de una persona y normalmente se ve acd es |a persona que lo gana, como una notificacidn oficial
de gue usted va a recibir este pago en este mes, eso es io gue en este correo no sé exactamente a que se reflera, perc no pareciera
que fuera MIA, porgue no veo o no logro evidenciar que alli diga algo al respecto y como lo decia, no deberia venir enviado de una
persona si no de un sistema. Esas son basicamente presupuestos gque se tienen a nivel global, en MIA es otra cosa, basicamente la
empresa puede tener presupuesto en estos sistemas y se puede pagar por uno y otro no hay una politica especifica para cual, eso
depende de cual haya asignado el presupuesto, de todas maneras, cualquiera de los dos tiene los mismos tratamientos salariales en
la némina, o sea, basicamente la diferencia es el nombre pero eso es porgue son sistemas que la compafifa pone presupuesto para
determinados proyectos, los TIA normalmente no los usan en proyecto o no son exclusivamente para ello, son mas para un tema de
un incentivo que deba pagarse mds rapidamente porque normalmente los MIA tienen comao lo mencione antericrmente que seguir
los hitos de un proyecto usualmente y eso es a nivel global, no es algo exclusivo a nivel Colombia. Ninguno se pagan de manera regular,
todo depende, los MIA regularmente depende de los hitos del provecto y los TIA, alil estoy hablando que se pague algo mds rapido,
algo més a tiempo, entonces digamos gue la direccién del proyecto necesita incentivar por alguna razén de pronto retencion o algo
por el estito tiene un presupuesto en ese sistema que es més expedito de aprobaciones, basicamente el TIA es més répido de gestionar
que el MIA, pero pues tratamiento como tal son lo mismo, son extralegales, no tienen una condicidn especifica u objetiva para poderlo
asignar y pues ambos son salariales, en el caso que se decida otorgarlos. Ese es un auxilio para celular, para la linea telefénica. La del
bonus anual, La de desempefio, correcto, si normalmente es el desempefio del afio anterior. La variacion del TIA, Eso lo decide el
directer de acuerdo al presupuesto gue tenga disponible y a la contribucién, si la contribucidn del empleado es superior a [a de otro,
pues ese recibe, pues deberfa recibir mas de acuerdo a fa Iogica que Je apliquen a ese presupuesto, si el presupuesto es inferior pues
todos van a recibir poco, por esc nunca sen iguales realmente. El icaptain es la plataforma de distribucion, en fa que se gestionaba las
aprabaciones, pero la notificacidn normalmente cuando se va a pagar llega es por el sistema MIA coma lo mencione anteriormente,
no el de icaptain, ese es solamente para distribucion y flujo de aprobaciones gue de hecho ya como lo he mencionado varias veces ya
fi 5e usa, eso se usd en su momento para algunos proyectos y ya no existe como tal, aunque alin siguen existiendo los bonos MIA que
se siguen distribuyendo por otras plataformas. Si eso suele suceder en muchas ocasiones, porque como digo hay un flujo de
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Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten concluir que la transaccion suscrita entre Huawei
Technologies Colombia S.A. y Camilo Andrés Solano Valle el 15 de
junio de 2017, no recayd sobre derechos ciertos e indiscutibles, en
tanto, tuvo como objeto transigir cualquier diferencia actual o eventual
originada en la relacion laboral por salarios, prestaciones,
indemnizaciones, bonificaciones extralegales, reclamaciones sobre la
naturaleza salarial o no de pagos efectuados al trabajador, acto juridico
en que la empresa otorgé al trabajador una bonificacion por mera
liberalidad equivalente a $60°534.497.00, asimismo, éste la declar6 a
paz y salvo, manifestando de manera libre que la empleadora le habia
cancelado la totalidad de bonificaciones extralegales, como dan cuenta

las clausulas tercera y cuarta del acuerdo transaccional?'.

En este orden, en el sefialado acto juridico las partes también
incluyeron los bonos que Solano Valle reclama, beneficios que no
constituian un derecho cierto e indiscutible, pues, no correspondian a
una garantia legal ni a un derecho minimo irrenunciable, tampoco
existia certeza de su causacion, como lo narré el deponente Santiago
Ibarra quien manifesté que la enjuiciada otorgaba bonos extralegales
por cumplimiento de metas a las diferentes areas de trabajo, incluso
limitaba el beneficio a algunos trabajadores que hubiesen sido

nominados, sin que existiera certeza que Solano Valle superara las

aprobaciones puede que en algin momento haya el presupuesto pero antes de aprobarlo por alguna razén se congele y eso lo pueden
hacer porque precisamente por 50 no se, pactan contractualmente y suele suceder, por eso se solicitd que en los correos de estos
tipos de notificaciones se dijera claramente que es un tema preliminar, para evitar precisamente que el empleado lo tome como un
hecho y puedan haber de pronto inconvenigntes si por algiin motivo el bone no se puede aprobar finalmente, Normalmente se paga
pero todo depende de los temas financieros, por ejemplo, pues este afio no se pagd porque el afio pasado no fue tan bueno, pero
antes en todo el periodo que yo he estado siempre se ha pagado perque ha habido digamos buenos resuftados financieros, €50 ya,
como tal no es una obligacién pero se suele hacer, porque es uno de los incentivos gue son mds atractivos para los empleados al
recibirlo y pues genera mas motivacién normalmente se suele hacer pero podria no suceder como paso este afio. Si, de hechoen uno
de los volantes de pago gue mostraron vi que si tienen v que se llama teuper, que es el que se menciona que es la reparticion de
utilidades lo que significa que al empleado alguna vez se le asigno esta bonificacidn y para poder acceder a ella se tenia que firmar
una carta que se llama (no se entiende) donde estan las condiciones como tal, el tiempo que se pactay referente a las politicas como
tal y esta se pacta y ademds se excluye de la parte salarial porque no es salarial.

2 Pplios 118 a 121,
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metas o, que fuera uno de los nominados, seguin la traduccion

ordenada®2.

Y, aunque Solano Valle anoté en la parte final del acta de transaccion
que le debian los bonos icaptain de 22 y 31 de mayo, asi como el MIA
de 12 de junio de 20172, ello no le resta validez al acuerdo suscrito por
las partes, pues, no constituye un vicio del consentimiento, tampoco
desvirttia las concesiones mutuas que permitieron a las partes llegar a
un consenso sobre las actuales y eventuales diferencias transigidas,

tampoco constituia la aceptacion por la empresa demandada.

Es que, al suscribir el acuerdo transaccional el demandante materializé
la manifestacion libre, expresa y espontanea de su voluntad, asimismo,
se obligé respecto del contenido de ese acto juridico, en que declaré a
la empleadora a paz y salvo por todo concepto, aseverando que
transigia cualquier clase de diferencia y acreencia laboral de caracter
incierto y discutible como lo eran los beneficios extralegales desde su
causacion, reconocimiento y pago, incluso la eventual discusion de su
naturaleza y reliquidacion salarial, por su parte, la empleadora le otorgd
$60°534.497.00 para transigir cualquier posible diferencia, valor que el

trabajador acepto recibir®*.

En punto al tema de estos actos juridicos, la Corte Suprema de Justicia
ha explicado que el negocio juridico mediante el cual las partes buscan

precaver eventuales pleitos, poniendo fin de manera total o parcial a

2 Folios 11, 12, 256 y 257
B rolios 20a 23.
* Folios 20223y 118 a 121.
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sus diferencias producto de una relacién laboral es un instituto juridico
concebido como un acto serio y responsable de quienes lo celebren

y como fuente de paz y seguridad juridica®.

Bajo este entendimiento, la transaccién es un acto serio y responsable
que no puede ser desconocido por las partes con posterioridad a su
suscripcion. En este sentido, si Solano Valle consideraba que el
acuerdo no contenia todo lo convenido o que faltaba por definir alguna
situacion o que quedaba alguna deuda pendiente, no debid suscribir el

negocio juridico ni recibir el valor transigido.

En adicién a lo anterior, en el examine, el acervo probatorio permite
colegir que no existid vicio en el consentimiento del demandante al
suscribir el acuerdo transaccional, contaba con plena capacidad para
decidir sobre las acreencias laborales que consideraba le adeudaban,
se encontraba en total libertad de optar por suscribir el acuerdo o
abstenerse de hacerlo, tampoco acredité que el empleador lo obligara

a aceptar el contrato de transaccion.

En este orden, los beneficios extralegales que ahora reclama Solano
Valle fueron transigidos en el acuerdo de 15 de junio de 2017, acto
juridico que se ajusté a los requerimientos sustanciales, por tanto,
resulta valido y, en los términos del articulo 2483 del C.C., produce
efecto de cosa juzgada.

25 ¢5), Sala Laboral, sentencias 7088 de 09 de marzo de 1995, 11540 de 11 de marzo de 2001, 15459 de 23 de mavo de 2001,
512503 de 2017 v, 514371 de 2018.
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En consecuencia, se revocara la sentencia apelada, para en su lugar,
absolver a la sociedad accionada de las pretensiones de Camilo
Andrés Solano Valle y, declarar probada la excepcién de cosa
juzgada. Costas de primera instancia a cargo del demandante. No se

causan en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, para en su lugar,
ABSOLVER a Huawei Technologies Colombia S.A.S. de las
pretensiones de Camilo Andrés Solano Valle, con arreglo a lo

expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Costas de primera instancia a cargo del demandante.

No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ /“\/WQ, o —

LILLY}?OLANDA VEG NCO

LUIS ASUSTIN VEG(X CARVAJAL LUC)%/ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CAMILO ERNESTO
JIMENEZ BERNAL CONTRA BUREAU VERITAS COLOMBIA
LTDA, TECNICONTROL S.A.S. Y, BVQI COLOMBIA LTDA.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020
y, previa discusién y aprobacidén del proyecto presentado, la Sala

Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el demandante, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 11 de marzo de 2020, proferido por el

Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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El actor demando la existencia de un contrato de trabajo indefinido
con el Consorcio Grupo Buerau Veritas Tecnicontrol, vigente de 26
de febrero de 2013 a 14 de noviembre de 2014, que finalizd por
causas no atribuibles al trabajador, en consecuencia, se le reconozca
indemnizacién por despido injusto, reliquidacion de: cesantias e
intereses, primas de servicios, vacaciones y aportes a seguridad
social integral, moratoria, indexacién, costas, ultra y extra petita’. Al
reformar la demanda solicité la nulidad del acta de transaccion

suscrita el 14 de noviembre de 2014.

Fundament6 sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para el
Consorcio Grupo Bureau Veritas — Tecnicontrol de 26 de febrero de
2013 a 14 de noviembre de 2014, mediante contrato de trabajo, con
una remuneracién mensual de $2°700.000.00, pero, la realmente
cancelada ascendio a $4°500.000.00 integrada por sueldo basico de
$2°700.000.00, auxilio de alimentaciéon por $360.000.00, auxilio de
vivienda por $720.000.00, auxilio de salud por $360.000.00 y, auxilio
de transporte extra legal por $360.000.00, sumas que fueron
habituales, periodicas y, constantes; cumplié horario de trabajo de
08:00 am. a 12:00 m. y de 02:00 p.m. a 06:00 p.m., en ocasiones
extendido en jornadas adicionales para el cumplimiento de metas;
sus funciones consistian en evaluar juridicamente documentales de
titulos mineros, elaborar procesos de fiscalizacioén de titulos mineros,
emitir conceptos juridicos, prestar turnos como abogado en
Sogamoso sede del Consorcio, una vez por semana y, las demas
que le asignara el empleador; los aportes a seguridad social se
liquidaron con el salario basico; el 14 de noviembre de 2014, el
empleador le hizo firmar un acuerdo transaccional de terminacion del

contrato de trabajo, que ademas de manera implicita lo hacia

‘Folios4a 7.
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renunciar a futuras reclamaciones judiciales; el siguiente dia 17, lo
indujo a firmar la carta de terminaciéon del contrato de trabajo por

mutuo acuerdo, pero, en la realidad fue sin justa causa; el 15 de

diciembre de esa anualidad, la empleadora canceld la liquidacion
final por $11°699.273.00, teniendo como base el salario de
$2°700.000.002,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, Tecnicontrol S.A.S., y Bureau
Veritas Colombia Ltda., integrantes del Consorcio Bureau Veritas
Tecnicontrol aceptaron la existencia del contrato de trabajo, asi como
los extremos temporales de iniciacion y terminacion, pero, se opusieron
a los demas pedimentos; en cuanto a las situaciones facticas
aceptaron la vinculacion contractual laboral con el accionante, las
fechas de ingreso y retiro, las funciones, el horario establecido y, el
salario de $2°700.000.00. En su defensa propusieron las
excepciones de prescripcion, cosa juzgada, inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, su buena fe y, nadie puede alegar

a su favor su propia culpa®.

Mediante auto de fecha 30 de mayo de 2018, el a quo ordend la
vinculacién de BVQI Colombia Ltda. como litis consorcio necesario?,
sociedad que al responder la demanda aceptd la existencia del

contrato de trabajo, los extremos temporales de iniciacién y

2 Folios 2 a 4 y la reforma folios 194 a 294.
? Folios 96a 105y 209 a 232.
4 Folio 161.
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terminacion, rechazando los demas pedimentos; en cuanto a los
hechos admitio la vinculacién contractual laboral del demandante, los
extremos temporales sefialados, las funciones asignadas, el horario
y, la remuneracién de $2°700.000.00. Present6 las excepciones de
cosa juzgada, prescripcion, inexistencia de la obligacién y cobro de
lo no debido, su buena fe y, nadie puede alegar a su favor su propia

culpa®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvid a las enjuiciadas, declard
probados los medios exceptivos propuestos e, impuso costas al

demandante®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisioén, el convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que se debid
declarar la nulidad de la transaccion por desconocer derechos ciertos
e indiscutibles como el salario realmente devengado y las
prestaciones sociales; todos los valores que recibe un trabajador son
salario, asi lo ha explicado la jurisprudencia, entonces, como el plan
de beneficios era para vivienda, alimentacion y, transporte se debian

destinar a esa finalidad, sin embargo, esto nunca se verificé como lo

® Folios 168 a 177 y 209 a 232.
8 CDy acta de audiencia, folios 283 a 287.
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acepté el Representante Legal de Bureau Veritas, pues, esos
beneficios se le otorgaban a todos los trabajadores sin importar la
necesidad de cada uno, como lo corroboré la deponente Nubia Daza,
desnaturalizando el objetivo de la prerrogativa; de otra parte, aunque
es permitida la desalarizacion de algunos auxilios, estos pactos
deben estar en armonia con el articulo 53 Superior y los tratados
internacionales, lo que en el caso no ocurrid, pues, el testigo Fredy
Castafieda indicé que el pago era permanente en las ndéminas;
asimismo, probd que contaba con vivienda propia y no requeria
desplazarse al sitio de trabajo en Sogamoso, por ello, esos auxilios
no se utilizaron segln su destinacidn, sino para evadir prestaciones
sociales y defraudar la seguridad social; la carga de la prueba
correspondia a las enjuiciadas, quienes debian demostrar que esos
beneficios si eran un auxilio, lo cual no acontecid; los documentos
demuestran su salario real acreditando mala fe de la empleadora,
siendo procedente la moratoria; son inviables las costas, pues,
presentd una reclamacion justa, en salvaguarda del erario pablico y

sus derechos fundamentales’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Camilo Ernesto
Jiménez Bernal laboré con el Consorcio Grupo Bureau Veritas —
Tecnicontrol - integrado por las sociedades Tecnicontrol S.A.S.,
Bureau Veritas Colombia Ltda. y, BVQI Colombia Ltda. -, de 26 de
febrero de 2013 a 14 de noviembre de 2014, mediante contrato de

trabajo de duracidén indefinida, como Abogado, con un salario de

7 CD Folio 287.
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$2°700.000.00 y, auxilios extra legales de: alimentacién por
$360.000.00, de transporte por $360.000.00, de salud por $360.000.00
y, de vivienda por $720.000.00, vinculo contractual laboral que finalizé
por mutuo acuerdo, situaciones facticas que se coligen del contrato de
trabajo®, sus otrosies de 24 de abril® y 27 de junio de 2013'°, el acuerdo
de confidencialidad', los comprobantes de pago de némina de marzo
de 2013 a abril de 20142, el certificado de aportes al sistema de
seguridad social integral expedido por aportes en linea™, la liquidacién
final', los formularios de afiliacion a COLSUBSIDIO y a SALUDCOOP
EPS'S, las certificaciones emitidas por SURA ARL y BBVA Fondo de
Pensiones y Cesantias'®, la autorizacion para retiro de cesantias'’, las
constancias expedidas por el Gerente de Recursos Humanos del
Consorcio'®, la orden de examen médico de egreso’®, el acuerdo de
terminaciéon del contrato de trabajo® y, lo aceptado por las enjuiciadas

al contestar la demanda?’.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la

impugnacion resefiada y, en las alegaciones recibidas.

NATURALEZA SALARIAL DE LOS AUXILIOS DEVENGADOS

®Folios 26 334y 1162 124.

®Folios 28239y 127 a 128,

10 Folios 40 a 41 y 125 a 126,
* Fplio 35 8 37.

2 rolios 42 a 61.

2 Folios 62 a 69.

1 Folic 70

15 Folios 74 y 75.

1% Folios 76 y 77.

Y Folio 132.

¥ Folios 133 y 134.

¥ Folio 135,

 Fplios 71 a73y 129 a 131,
2D Folio 258,
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La Sala se remite a los términos de los articulos 127% y 128% del
CST, modificados por los articulos 14 y 15 de la Ley 50 de 1990,

respectivamente.

En este orden, no admite mayor discusioén que los pactos de exclusion
salarial previstos por el dltimo de los preceptos resefiados, facultan a
las partes para restar tal caracter a algunas sumas que ocasionalmente
y por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador o0, a beneficios
o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extra legal por el empleador,
siempre que hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario
en dinero o especie, sin que se pueda admitir tal estipulacion, frente a
aquellos conceptos que en forma categorica el articulo 127 ejusdem,

califica como remunerativos.

En punto al tema de los pactos de exclusién salarial, la Corporacion de
cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que cuando el pago que
recibe el trabajador tiene como causa inmediata el servicio que presta,
sera salario sin que las partes puedan convenir en sentido contrario?:.

22 Articulo 127 del CST “Constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacidn que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementaria o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso abligatorio, porcentajes
sobre ventas y comisiones”.

2 Articulo 128 ibidem, “No constituyen salaric las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador,
como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacidn de utilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria y
lo que recibe en dinero o en especie, no para su beneficio, ni para enriguecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funcicnes,
como gastos de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que
tratan los titulos VIll y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en
forma extralegal por el empleador, cuando las paites hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinerc o en especie,
tales como la alimentacién, habitacidn o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad”.

45, Sala Laboral, sentencia 37037 de 25 de enerc de 2031.
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A su vez, la Corporacion en cita ha adoctrinado que por regla general
todos los pagos recibidos por el trabajador por su actividad
subordinada son salario, a menos que: (i) se trate de prestaciones
sociales; (i) de sumas recibidas por el trabajador en dinero o en
especie, no para su beneficio personal o enriquecer su patrimonio sino
para desempefiar a cabalidad sus funciones; (iii} sean sumas
ocasionales y entregadas por mera liberalidad del empleador; (iv) los
pagos laborales que por disposicién legal no son salario o que no
poseen una propdsito remunerativo, tales como subsidio familiar,
indemnizaciones, viaticos accidentales y permanentes, estos ultimos
en la parte destinada al transporte y representacion y; (v) los beneficios
o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extra legal por el empleador,
cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no
constituyen salario en dinero 0 en especie, tales como alimentacion,
habitacibn o vestuario, primas exiralegales, de vacaciones, de
servicios o de navidad, siendo indispensable que el acuerdo sea
expreso, claro, preciso y detallado de los rubros cobijados en él, pues,
no es posible el establecimiento de clausulas globales o genéricas,
como tampoco via interpretacion o lectura extensiva, incorporar pagos
que no fueron objeto de pacto. Por ello, la duda de si determinado
emolumento estd o no incluido en este tipo de acuerdos, debe
resolverse en favor de la regla general, esto es, que para todos los

efectos es retributivo?®.

Siendo ello asi, se determinara si los auxilios extralegales de
alimentacion, vivienda vy, transporte, recibidos por Camilo Ernesto

Jiménez Bernal, constituian o no factor salarial. Cabe precisar, que en

%5 CSJ, 5ala Laboral, sentencia SL1798 de 16 de mayo de 2018, reiterada en la SL 5479 de 12 de febrero de 2019.
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los términos del articulo 66A del CST y atendiendo que el demandante
en su apelacién no se refirié al auxilio extralegal de salud, el analisis

de la Sala Unicamente recaera sobre los auxilios extralegales de

alimentacion, vivienda y transporte.

Ademas de los documentos referidos, se aportaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de las
accionadas?®; (ii) cuadro consolidado de néminas elaborado por el
demandante?’; (iii) contrato de trabajo suscrito el 26 de febrero de
2013 cuya clausula séptima sefald “ACUERDO DE EXCLUSION SALARIAL.

Las partes pactan a traves del presente documento que cualquier beneficio o auxilio
bien sea habitual u ocasional (alimentacién, transporte, alojamiento, etc.) acordado
convencional o contractualmente u oforgado en forma extralegal por el EMPLEADOR,
no constituiré salario en dinero o en especie para efectos de liquidacién, es decir podra
excluirse de la base de computo para la liquidacién de conceptos laborales tales como
prestaciones sociales, indemnizaciones, efc., de conformidad a lo establecido en el
articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 15 de Ley 50

de 1990, a su vez, la clausula adicional primera dispuso “Las partes en

virtud de lo dispuesto en ef articulo 128 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, subrogado
por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, acuerdan que el TRABAJADOR tendra un
PORTAFOLIO DE BENEFICIOS conformado por auxilios extra legales no constitutivos
de salario, el cual se detalla a continuacién: PORTAFOLIO DE BENEFICIOS: Auxilio de
alimentacion; $360.000, Auxifio de transporte $360.000, Auxilio de salud $360.000, y
Auxilio de vivienda 8720.000. Pardgrafo 1. Los auxilios extra legales que conforman el
PORTAFOLIO DE BENEFICIOS y los monfos indicados, solamente podrdn ser
modificados por manifestacion expresa y escrita de las partes mediante OTROSI!
debidamente suscrito. Paragrafo 2. Las partes acuerdan de manera expresa que la
presenfe CLAUSULA PRIMERA ADICIONAL contiene en su totalidad los auxifios
extralegales no constitutivos de salario que conforman el PORTAFOLIO DE
BENEFICIOS, cualquier ofro auxilio o beneficio de cualquier indole que no se encuentre

estipulado en las clausulas adicionales del presente contrato se entiende como

26 Folie 17 a 25.
# Folio 14.
28 Folio 31.
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expresamente excluido e inexigible a partir de la fecha. En cualquier caso, cualquier ofro
pago o beneficio diferente al planteado en el presente contrato sera considerado como
no constitutive de salario a la luz del articulo 128 del Cédigo Sustantivo de Trabajo agui

mencionado®”; (iv) comprobantes de pago de marzo de 2013 a octubre
de 2014, en que aparece el pago mensual de los auxilios de
alimentacion, vivienda y salud®; (v) hoja de vida de Camilo
Jiménez®'; (vi) comprobante de egreso que cancela la liquidacion
final de acreencias laborales®’; (vii) acta de constitucion del
consorcio®; (viii) cédula de ciudadania del demandante® y; (ix)
acuerdo de terminacidén de contrato de trabajo suscrito por las partes
el 14 de noviembre de 2014, cuyo objeto fue finalizar la vinculacion
laboral por mutuo acuerdo y dirimir cualquier diferencia que pudiera
existir o surgir respecto a todos los asuntos derivados del nexo
laboral, acordando terminarlo en esa calenda, asimismo, el
empleador se obligaba a sufragar la liquidacion final de prestaciones
sociales y, $4°750.427.00 como compensacioén por transaccién, por
su parte, el trabajador se comprometié a renunciar y/o desistir y/o no
iniciar cualquier reclamo de caracter laboral y/o civil originado de la
naturaleza, desarrollo, ejecuciéon y terminacion del contrato de
trabajo, declarando a paz y salvo a la empleadora por todo concepto,

documento en que el demandante anotd “firmo hoy 20/11/2014, estando
de acuerdo con el contenido en el acuerdo de terminacién del contrato de trabajo
por mutuo acuerdo, quedando pendiente a la fecha, el cheque del pago del valor
por $4°705.427 por concepto de compensacion por transaccién y quedando
pendiente el pago de prestaciones sociales, solicitando respetuosamente que

estos valores me sean consignados de manera puntual en mi cuenta de ahorros

del Banco de Bogota, donde me consignaban la némina®.

2 Folio 34.

O Foligs 42 a 61,

3 Folios 149 a 153.

32 Folio 136.

# Folio 140 a 148.

* Folio 154.

% Folios 7ia 73y 129 a 131.
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Se recibieron los interrogatorios de parte del demandante®, de la
Representante Legal de Bureau Veritas Colombia Ltda.®” y, del
Representante Legal de Tecnicontrol S.A.S.%, asi como los
testimonios de Gladys Liliana Lépez (tachada de sospecha por
Bureau Veritas)*®, Fredy Mauricio Castafieda (tachado de sospecha

% D Folio 281 Min 06:42 Manifiesta que entrd a laborar al Consorcic Bureau Veritas Tecnicontrol y Bvig, comeo abogado titular mas
0 menos en 2013, 2012, hacia fiscalizacién de iitulos mineros dada su expertencia, suscribio un contrato donde se indicaba gue ganaba
$4°500.000, primero fue a tres meses el contrato, nunca se negaciaron o se tuvo la liberalidad ni autonemia de negociar las clausulas
del contrato, habia formatos preestablecidos, contratos de adhesidn, que tenia que firmar para poder trabajar. Normalmente pagaban
la némina, daban desprendibles de némina donce decian que devengaba 54°500.000. Sefiala que se acabd el contrato cuando se
firmé la terminacién del contrato en Sogamoso, alli habia una sede en donde trabajé al principio, posteriormente empezo a trabajar
desde casa, en vacaciones los hacian ir a todos a la ciudad de Sogamoso, a la sede, a veces era una vez por mes, a veces en ocasionas
una o dos veces cuando los jefes requerian; el 14 de noviembre, los demandadas tenian contrato, tenian la concesion del estado para
fiscalizar titulos mineros, en esa época les entregaron tres formatos para terminacién, sin que se pudiera negociar, entonces se
firmaka o no firmaba, en el primero [a plata se le paga de manera inmediata, y sino firmaba entonces se le demora mucho tiempo, y
la otra minuta también era basicamente lo mismo. En 2014 empezaron a hacer despidos masivos, entonces empezaron a sacar gente,
10, 15, 20 ingenieros y abogados, titulares y adjuntos, en el caso de él [o sacaron el 14 de noviembre, si firmaba rapido o si no firmaba
me demcraban el dinero el pago de la liguidacién. Le colocaban una forma de liguidacién. La terminacién del contrato se dio, porque
ellos tenian la concesion de fiscalizar titulos mineros por dos afios, pero los demandados pensaban contratar gente el 14 de
noviembre, Firmd la terminacién, pero dejé una salvedad que estaba pendiente el dinero gue tenfa derecho, el cual fue pagado el 14
en la ciudad de Bogota. Le quedaron debiendo la liquidacion por todo el tiempo que trabajé bajo el valor de $4°500.000, mds no los
$2°700.000 gue ellos liguidaron, pues, siempre desde que entrd al final siempre pagaron $4'500.000. Ese era el salario, disfrazaron
las bonificaciones de salud, vivienda, transporte, yo siempre estuve afiliado 2 SaludCoop y me descontaban por nomina, en
bonificaciones por transporte trabajaba desde mi casa, entonces no tenia necesidad de ese recurso, tenia vivienda propia, de hecho
tenia un multifamiliar de cuatro pisos, con cuatro apartamentos y recibia arriendo de eso, entonces tampeco recibia dinero de
vivienda para mejorar mi vivienda, desmejoraron las condicicnes salariales en la medida que desde un principio nos iban 2 pagar
$4°500.000.00, sin que en ningdn momento informaran que pagarian $2'700.000.00 y que lo otro eran bonificaciones. Los auxilios
eran la diferencia de los $2'700.000.00 a los $4°500.000.00. Las bonificaciones se pagaban en la ndmina. No hubo pacto para
desalarizacion. e pudo haber pactado en algin momento, pero esos derechos son irrenuncizbles. El contrato lo firmé para ingresar
a laborar. Aceptd el contrato, porque, el salaric quedaba en $4°500.000.00, pero nunca pudo negociar las clausulas. Se sentia
coaccionado en la medida que nunca pudo negociar fas clausulas dentro del contrato, por tanto, se vio en la imperiosa necesidad de
firmar, siendo asi un contrate de adhesién donde va preestablecian fas condiciones de trabajo. Nunca se hizo una reclamacién. La
termiracién del contrato la firmaron varias personas deonde habia tres formatos preestablecidos, en el primero pagaban
inmediatamente, maximo en un mes y el otro no pagaban tan répido, pues, tenia que esperar un procese de demanda. Se colocé una
cbservacidn a mano alzada, precisamente por lo que no se sentia conforme con lo gue el consorcio estaba planteando. Nunca estuvo
de scuerdo. Firmé el primer acuerdo planteado estando coaccionado, porgue, necesitaba ese dinero para diciembre a pesar de que
no era el monto que esperaba. Refiere que fue coaccionado por los jefes que estaban ahi en su momento, el consorcio, los
representantes que estaban ahi, el ingeniero Tabares. Le indicaron que tenfan fa oportunidad de firmar y les pagan de manera
inmediata, y la posibilidad de seguir vinculados con el consorcio. Lo obligaron en la medida que si no firmaba no le pagaban. Aduce
que nunca le pusieron ningun arma ni nada. Realizé reclamacion especificando que le pagaran la liguidacidn conforme a los
$4.500.000.00 que siempre percibid, sin recordar la fecha en que lo solicité. El beneficio de vivienda nunca lo utilizé para dicho
concepto, el de transporte como salario, porque trabajaba desde casa y era eventual que lo requirieran en Sogamoso, y el beneficio
de salud también lo asumia como salario, porgue de hecho estaba afiliado a SaludCoop en su momento, no tenia medicina prepagada.
Slempre estuvo confarme al salario de $4.500.000, entonces no realizd reclamacidn, pues, ese valor siempre fue pagado. Indica que
en su momento leyd el contrato, estando de acuerdo con la remuneracién que pagahan, basicamente de los $4.500.000, que era el
salario.

¥ CD Folio 281. Min. 33:35 indica gue el demandante fue vinculade como abogado por el término de 3 meses, el cual posteriormente
se modificd mediante otrosf cambiando la modalidad a término indefinido, y posteriormente para el cambio de sede en la ciudad de
Sogamose. En el contrato se pactd un paguete de beneficios que se ofrecia a todos los trabajadores de ese consorcio. Era un paquete
de beneficios que indiferente a la labor que realizaban, contanido en una cldusula del contrato, era para todos los trabajadores. El
objetivo de este consorcio era hasta donde tengo conocimiento, atender unos trabajos que iban a tener una cobertura digamos a
nivel nacional y los distintos trabajadores, tenian diferentes condicicnes por eso se llegé a establecer un paquete de beneficios igual
para todos. No tiene conocimiento mas alla. Finalmente la terminacidn del contrato de trabajo def demandante fue por mutuo
acuerdo.

# (D Folio 281. Min. 42:11, Sefiala que el demandante firmé contrato a término fijo, posteriormente se cambig a término indefinido,
el 14 de noviembre de 2014 se terminé por mutue acuerdo mediante transaceion. El salario era de $2°700.000.00, adicionalmente
un portafolio de beneficios que no constituian salaric. Los beneficios en su totatidad se pensaron para que el trabajador los pudiera
usar para salud, alimentacién, vivienda y transporte respectivamente, pero era un beneficio que realmente él lo podia utilizar para lo
que quisiera, pues, na habfa ningtin tipo de verificacion que hiciera la compafiia sobre la destinacién que se le diera a esos recursos.
Los auxilios eran por salud $360.000.00, alimentacidn $360.000.00 vivienda $720.000.00, y transporte de $360.000.00, pactados que
no constituian salario. Los beneficios eran propios del consorcic a todes los trabajadores del mismo. El salario basico era
$2'700.000.00. El $1°'800.000.00 de beneficios era el 40% del totaf devengado por el actor,

¥ CD Folio 281. Min. 50:10. La testigo Gladys Liliana sefiala que tuve una demanda contra la accionada en el luzgado 36 Laboral, pero,
desistic de ella. Sabe que el actor demanda, porque, no le liquidaron lo de ley, esto es, Ios auxilios que no fueron tenidos en cuenta
en la liguidacion. Indica que los beneficios también los devengaba, eran un auxilio de alimento, de transporte y un auxilic de vivienda,
los cuales eran pagados en el salario, hacia parte de éste, era un factor salarial. La terminacién del contrato fue por una transaccidn
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por BvQIl Colombia Ltda.)*®, Nubia Esther Daza (tachada de sospecha

por el demandante)*! y Hernan Valencia Cruz*.

Cabe precisar que los testimonios de Gladys Liliana Lopez, Fredy
Mauricio Castafieda y Nubia Esther Daza se caracterizaron por ser
coherentes y claros sin evidenciar contradiccion o parcialidad,
entonces, ofrecen a la Sala credibilidad, en tanto expresaron las
circunstancias facticas que conocian y les constaba respecto del

objeto de litigio.

Pues bien, los medios de conviccién y piezas procesales resefiados
en precedencia, valorados en conjunto, permiten concluir que lo
recibido por Camilo Ernesto Jiménez Bernal como auxilios de
alimentacién, vivienda y transporte no constituian salario, pues, no
retribuian directamente el servicio prestado, se otorgaron con
independencia de si el trabajador laboraba o no, como da cuenta
el comprobante de némina de junio de 2014, periodo en que el

que el demandante firmé de forma voluntaria, £} accionante tiene vivienda propia. Indica que el acter trabajaba desde su casa en
Tunja solo tenia que ir uno o dos dfas al mes a la ciudad de Sogamoso. Los abogados se dividian en titulares y abogados auxiliares,
todos tenian los contratos que eran el mismo formato. Nunca le preguntaron si tenfa un crédito hipotecario para auxiliarlo con el
auxilio de vivienda, o con el auxilio de transporte, cuanto gastaba diariamente en el transporte de la casa a la oficina. O el de
alimentacion, si llevaba de pronto el almuerzo a |a oficina o no. La empresa jamds pregunté en qué invertia los auxilios que ellos
pagaban, porque haciz parte del salario, sin gue le dieran ninguna destinacién especifica.

49 D Folio 281 Min 1:02:15 Fredy Castafieda sefiala que fue compafiero de trabajo del demandante, le consta que ingresd a laborar
en 2013 para el consorcio come abogado titular. El actor trabajaba desde casa mediante un software, y con equipo suministrado por
el consorcio, inicialmente se desempefid en la ciudad de Bogotd y posteriormente desde Tunja alli quedaba la casa donde vivia.
Devengaba el demandante 4'500.000. Aporta un correo donde se indica que devengé prima de desempefiado que también recibié el
demandante, devengando un total de $5.050.000.00. Se manejaban unos auxilios, componentes de alimentacion, salud, no sé si
educacién o vivienda, pero siempre se devengaban de forma total. El pago fue nominal y fue constante. La terminacidn fue notificada
por un correo del consorcio donde enviaban un acuerdo de transaccidn, no se tenia oportunidad de debatir.

41¢D Folio 281 Min 1:36:26, Nubia Esther Daza indica gue al actor se le contratd en el mes de febrerc para ocupar el cargo de Abogado.
Tenia un salario de $2.700.000 v un paquete de baneficios, tenia auxilios de salud, transporte, alimentacin y vivienda. La finalidad
era contribuir a él de cierta manera para que supliera cada uno de estos recursos. Se le pagaba por ser trabajador del consorcio, sin
que se le hiciera control alguno si las personas invertfan el dinero en cada uno de los conceptos que estaban estipulados. El paquete
de servicios lo tenian el 90% de empelados y se excluia a Ia parte administrativa.

41 0D Folio 281. Min. 1:47:02. Fue empleado de Tecnicontrol, como Gerente Administrativo desde 2012 al 2014, no conacid al
demandante personalmente. Su funcidn era revisar los documentos administratives, contratos, liquidaciones finales del contrato, v
por ello accedid a todos los documentos del consorcio. El demandante ingresé a laborar para la demandada en 2013, se terming el
contrato por mutuo acuerdo mediante transaccion. El salario era de $2.700.000.00 y unas remuneraciones extra salariales por
$1°800.000.00, el cual hacia parte de beneficios que eran extensivos a todos los trabajadores del consercio para mejorar su calidad
de vida. La empresa los retribuia pera sin realizar ning(n control. Siempre se pactaba en una clausula adicional al centrate.



Repriblica de Colombia 13

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 007 2017 00700 01
Sala Laboral Ord. Camilo Ernesto Jiménez Vs Burean Veritas y otro

demandante se encontraba de vacaciones, sin embargo, los
beneficios mencionados le fueron cancelados en su totalidad sin

descuento alguno por los dias de descanso.

Y, aunque los comprobantes de nomina y el dicho de los
deponentes Fredy Mauricio Castafieda, Nubia Esther Daza y
Hernan Valencia Cruz acreditan que estos auxilios eran habituales
y otorgados a todos los trabajadores, fueron prerrogativas extra
legales reconocidas por la empleadora en procura de mejorar la
calidad de vida del trabajador o cubrir necesidades como
alimentacion y vivienda, asimismo, el auxilio de transporte buscaba
gue el trabajador desempefara a cabalidad sus funciones, como lo
narraron los deponentes Gladys Liliana Lépez, Nubia Esther Daza y

Hernan Valencia Cruz.

En este orden, los beneficios extra legales otorgados a Camilo
Ernesto Jiménez Bernal no retribuian directamente sus servicios,
ademas, las partes dispusieron de manera clara, expresa, precisa y
detallada que los auxilios de alimentacion, transporte y vivienda no
constituian salario, como dan cuenta las clausulas séptima y adicional
primera del contrato de trabajo*®, documento suscrito por el
accionante, infirmando su aseveracidon de inexistencia de pacto de
desalarizacion, que no se le habia informado que su remuneracion era

de $2°700.000.00, pues, lo demas correspondia a bonificaciones.

“3Folios 262 334y 116 2 124.
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Siendo ello asi, surge evidente que desde el inicio del contrato Jiménez
Bernal conocia que las prerrogativas otorgadas por la empleadora no
constituian salario, pues, no retribuian su labor sino que procuraban
mejorar su calidad de vida y, aunque se le asigné un nombre a cada
beneficio extra legal, no se requeria que el consorcio ejerciera control
y vigilancia de cémo se usaban los beneficios otorgados, ya que,
existia un acto juridico suscrito por las partes nombrando los auxilios y

excluyéndolos como factores salariales.

Ahora, al considerar el trabajador que los auxilios extra legales no
correspondian a su destinacidén, porque, desempefnaba las labores
desde su casa y tenia vivienda propia, debié manifestarlo a la
empleadora en vigencia de la vinculacion laboral para modificar el

acuerdo suscrito, respecto del que se habia obligado.

De lo expuesto se sigue, que los auxilios extra legales de transporte,
alimentacidén y vivienda no constituian salario, en este sentido se

confirmara la sentencia apelada.

VALIDEZ O INEFICACIA DEL ACUERDO TRANSACCIONAL

La Sala se remite a los términos de los articulos 13, 14 y 15 del CST,
sobre minimo de derechos contenido en las leyes sociales,
irrenunciabilidad y caracter de orden publico de los derechos laborales

y, validez de la transaccion, respectivamente.
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En este orden, el poder de disposicion del trabajador sobre sus
derechos laborales es relativo, pues, la ley so6lo le permite conciliar
o transigir aquellos que no sean irrenunciables, principio contenido
en el sefialado articulo 15, al condicionar la validez de la transacciéon
a aquellos asuntos que no comprometan ‘derechos ciertos e

indiscutibles’.

En punto al tema de los derechos ciertos e indiscutibles, la
Corporacion de cierre de la jurisdiccién ordinaria ha adoctrinado
que un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda
sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza
que no hay ningln elemento que impida su configuracién o su
exigibilidad. Lo que hace entonces que un derecho sea indiscutible
es la certeza sobre la realizacion de las condiciones para su
causacion, no el hecho que entre empleador y trabajador existan
discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su
nacimiento, pues, bastaria que el empleador o, a quien se le
atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho
para que éste se entienda discutible, que desde luego no
corresponde al objetivo de la restriccidn, impuesta tanto por el
constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad del
trabajador de disponer de los derechos causados en su favor;
limitacion que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los
derechos laborales contenidos en las leyes sociales*.

44 (8), Sala Laboral, Sentencias Rad. 29332 de 14 de diciembre de 2007 y 46702 de 6 de Agosto de 2014.
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Asimismo, la Corporacion en cita ha explicado que el acto mediante
el cual las partes buscan precaver eventuales pleitos, poniendo fin
de manera total o parcial a sus diferencias producto de una relacién
laboral es un instituto juridico concebido como un acto serio y
responsable de quienes lo celebren y como fuente de paz y

seguridad juridica®.

Bajo este entendimiento, atendiendo la realidad expresada por los
hechos objeto del litigio, se determinara en primer término si las
materias transadas corresponden o no a aquellos derechos ciertos
e indiscutibles, cuyo caracter irrenunciable proscribe cualquier
acuerdo en tal sentido. Definido lo anterior, para el evento en que
el acto juridico haya recaido sobre derechos inciertos y discutibles,
se establecera si se acreditdé algun vicio en el consentimiento del

trabajador a la firma de la transaccion.

En este orden, como se reseid, los auxilios extra legales otorgados
al actor no constituian salario, por ende, no eran derechos ciertos e
indiscutibles, por tanto, podian ser objeto de transaccién, negocio
juridico suscrito el 14 de noviembre de 2014, por las partes, que
ademas transigio la terminacion del vinculo contractual laboral por
mutuo acuerdo vy, cualquier diferencia que pudiera existir o surgir de
la relacién contractual laboral, para el efecto, la empleadora otorgd
a Jiménez Bernal $4°750.427.00 como compensacion por

transaccion, asimismo, éste la declar6 a paz y salvo, manifestando

5 CsJ, Sala Laboral, sentencias 7088 de 09 de marzo de 1995, 11540 de 11 de marzo de 2001, 15459 de 23 de mayo de 2001, SL
2503 de 2017 v, 5L 4371 de 2018,
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de manera libre que la empresa habia cancelado la totalidad de
salarios, prestaciones sociales, beneficios y bonificaciones
extralegales, como dan cuenta las clausulas primera, cuarta y quinta

del acuerdo transaccional4é.

De lo expuesto se sigue, que el acto juridico suscrito por las partes
no recayd sobre derechos ciertos e indiscutibles. lgualmente, las
pruebas relacionadas permiten colegir que no existié vicio en el
consentimiento del demandante al firmar el acuerdo transaccional,
pues, contaba con plena capacidad para decidir sobre las
acreencias que consideraba le adeudaban, encontrandose en total
libertad de optar por aceptar el sefialado acuerdo o abstenerse de
hacerlo, tampoco acredité que el empleador lo obligara a aceptar el

contrato de transaccion.

Siendo ello asi, el acto juridico se ajustdé a los requerimientos
sustanciales, por tanto, resulta valido y, en los términos del articulo
2483 del C.C., produce efecto de cosa juzgada.

En consecuencia, también se confirmara la sentencia apelada en

este tema.

lgualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo

365 del CGP y lo adoctrinado por la Corporacion de cierre de la

4 rolios71a 73y 1293 131,
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jurisdiccién ordinaria*’, atendiendo que el demandante fue la parte
vencida en el proceso, sin que para nada interese el proposito o
finalidad de su actuar, pues, simplemente se trata de una
determinacién del legislador, en la que opté por un criterio simple,
sencillo y eminentemente objetivo, el vencimiento de la parte, sin
reparar si su comportamiento implica mala fe o temeridad. Sin

costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

: - /

s /

//.4 ( /e /”\ 1 1/ ~

LILLY /%)LANDA VEGA B/LA}_CO
7 / o -
00 [l o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL  LUCY STET_;ZASQU Z SARMIEN

47 CSJ, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015,



GO

Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 024 2016 00681 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS ANDRES
GUERRERO HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y ACTIVOS
S.AS.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las partes, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto de las
condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacién el
fallo de fecha 24 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado

Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demand6 para que se declare que de 02 de octubre de 2012 a
20 de noviembre de 2013, fue trabajador en misién de Serviola y Activos
S.AS., que existi6 una vinculaciobn contractual laboral con
COLPENSIONES, terminada sin justa causa, en que las EST actuaron
como simples intermediarias, por ende, se le reconozca indemnizaciéon
por despido injusto, indexacion, perjuicios morales, ultra y extra petita y,

costas’.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que con base en el articulo
155 de la Ley 1151 de 2007 se constituyd COLPENSIONES como
administradora del régimen de prima media, para reconocer derechos
pensionales y prestaciones econdmicas de sus afiliados; el Acuerdo 064
de 2013 aprobd la modificacion de la planta de personal ampliandola a
1268 trabajadores oficiales; la Corte Constitucional ordend en diferentes
Autos tomar medidas suficientes para cumplimiento de metas, por ello,
la administradora implemento la intermediacioén de personal a través de
EST que le suministrarian trabajadores en mision; el 14 de mayo de
2013 COLPENSIONES suscribié Contrato de Prestacion de Servicios N°

60 con Activos S.A., que tuvo tres prorrogas, siendo su objeto

Sel

suministraron 500 trabajadores en mision; el 20 de enero de 2014 la

Administradora firmé el Contrato de Prestacion de Servicios N° 007 de
2014 para suministro de trabajadores en mision con Activos S.A., que
fue objeto de dos prérrogas; el 09 de diciembre de 2014
COLPENSIONES suscribié Contrato de Prestacién de Servicios N° 119

“Folios2a3
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de 2014 para suministro de trabajadores en mision con Coltempora S.A.;
el 27 de marzo de 2015 suscribio el Contrato de Suministro de
Trabajadores en Mision N° 42 con Activos S.A., para el suministro de
1530 trabajadores, cuyo literal nn) incluyé como obligacion de ACTIVOS
retirar al trabajador en misién de manera inmediata por solicitud de
COLPENSIONES; el 28 de enero de 2016, se rubricod con Activos S.A.,
el Contrato de Suministro de Trabajadores en Misién N° 005, en que la
Administradora estuvo en el proceso de reclutamiento; el 24 de febrero
de 2016 se aprobo incremento salarial para los trabajadores oficiales en
7.7%; el 30 de junio siguiente, se suscribid otrosi N° 2 al contrato de
suministro. En su vinculacién como trabajador en misién present6
entrevista ante personal de COLPENSIONES, desde 02 de octubre de
2012 presto6 servicios en ésta Administradora como Analista CHL,
contratado por obra o labor a través de la EST Activos S.A., de 02 de
enero a 15 de mayo de 2013 se desemperio a través de Serviola S.A. y,
de 16 de mayo a 20 de noviembre de 2013 prestd servicios por medio
de ACTIVOS, sin solucion de continuidad, encargado de las solicitudes
de correccion de historia laboral, con un salario basico de
$17270.949.00; COLPENSIONES solicité a Activos S.A.S. la finalizacion
del contrato de trabajo, lo que ocurrid el 20 de noviembre de 2013, sin
embargo, la obra o labor para la que fue contratado continua?: el 01 de

agosto de 2016 presentd reclamacion administrativa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

? Demanda inicial folios 3 a 6, subsanacién folios 206 a 208, vuelto

S6e
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Al dar respuesta al libelo incoatorio Activos S.A.S., rechazd las
pretensiones; en cuanto a las situaciones facticas acept6 la suscripcion
del Contrato de Prestacion de Servicios N° 060, las prérrogas, el objeto,
los Contratos N° 007 y 042, de éste su objeto y la obligacién pactada, el
Contrato N° 005, su otrosi, el cargo desempefiado por el actor, la
prestacion del servicio a través de ACTIVOS, el salario v, la finalizacion
del contrato de trabajo. En su defensa propuso las excepciones de

prescripcion, inexistencia de la obligacion y, pago®.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES se
opuso a la prosperidad de las pretensiones; en cuanto a los hechos
acepto la creacion de esa entidad vy, el salario del demandante. Propuso
las excepciones de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido,
buena fe, cumplimiento de las érdenes de la Corte Constitucional, falta

de legitimacion en la causa por pasiva y, prescripcion®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré que entre Carlos Andrés Guerrero
Hernandez y COLPENSIONES existié un contrato de trabajo de 02 de
octubre de 2012 a 20 de noviembre de 2013, en consecuencia,
conden6 a COLPENSIONES v, solidariamente a ACTIVOS, a pagar la
indemnizacion por despido sin justa causa debidamente indexada Y,

costas; declard no probada la excepcién de prescripcion®.

“ Folios 247 a 268
% Folios 358 a 382
> CD y Acta de Audiencia folios 544 y 546

563
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RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, las partes interpusieron sendos

recursos de apelaciéon®.

Carlos Andrés Guerrero Hernandez en resumen expuso, que para la
indemnizacion por despido se debe aplicar el articulo 45 del CST, es
decir, la fecha de terminacion del contrato debe ser la de terminacién
de la obra o labor para la que fue contratado, lo cual ocurrié en marzo
de 2016, mes de notificacion de la Sentencia T — 774 de 2015.

La Administradora Colombiana de Pensiones en suma arguyé, que se
deben revocar los numerales primero, segundo, cuarto y quinto de la
sentencia, manteniéndose incolume el numeral tercero, debido a que
esa entidad prob6é que la contratacion a través de EST lo fue con
arreglo a la Ley 50 de 1990, pues, el demandante fue vinculado con
posterioridad al Decreto 2011 de 2012, que impuso a
COLPENSIONES resolver las solicitudes atrasadas del Instituto de
Seguro Social - ISS, después de 28 de septiembre de 2012,
resultando insuficiente la planta de personal de la entidad,
demostrando el incremento de la produccion. No se tuvo en cuenta la
confesion del demandante que pertenecié a varios grupos internos de
COLPENSIONES, entonces, el requerimiento por el cual fue vinculado
siempre fue diferente, lo que corroboraron los testigos. Los contratos

laborales fueron independientes, siendo las EST verdaderos

°CD Folio 544

S¢4
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empleadores. En cuanto a la liquidacion de la indemnizacién, no se
tuvo en cuenta el reglamento interno que establece las

indemnizaciones en caso de despido sin justa causa.

Activos S.A.S., en sintesis dijo, que es una EST debidamente
constituida, su objeto es suministrar colaboradores a sus usuarias en
actividades propias de éstas, la contratacion entre Activos S.A.S. y
COLPENSIONES lo fue para el suministro de trabajadores en mision,
debido a incrementos administrativos, esto es, de actuaciones que
resolvian las solicitudes de reconocimiento pensional presentadas al
ISS, la contratacién del demandante no superd el término maximo
legal, Activos S.A.S. fungié como verdadero empleador, el actor
confes6 que esa sociedad fue quien pagd salarios y prestaciones,
afiliandolo a seguridad social, a su vez, la vinculacién terminé por
finalizacion de la obra o labor contratada, hecho que coincidié con la
culminacién de los contratos de suministro de personal. Se debe
declarar probada la excepcién de prescripcion, pues, el Gltimo contrato
suscrito finalizé el 20 de noviembre de 2013 y la demanda se interpuso
el 05 de diciembre de 2016.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra demostrado dentro del proceso, que Carlos Andrés
Guerrero Hernandez laboré para (i) Activos S.A.S. de 02 de octubre a 27
de diciembre de 2012, (ii) para Serviola S.A. de 02 de enero a 15 de

mayo de 2013 y, (iii) nuevamente para Activos S.A.S. de 16 de mayo a

S6s
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20 de noviembre de 2013, mediante sendos contratos de trabajo por
duracién de obra o labor contratada, como trabajador en misién de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en el
cargo de Analista CHL, con una asignacion mensual de $1°270.949.00,
como dan cuenta las certificaciones laborales expedidas por Activos

S.A.S.” y Serviola S.A.8y, los contratos de trabajo por obra o labor®.

El 27 de diciembre de 2011 COLPENSIONES y Activos S.A.S,
suscribieron contrato de prestacion de servicios para suministro de
personal en mision, cuyo plazo de ejecucién fue de seis (06) meses, asi
se infiere del Contrato N° 036 de 2011'°, convenio que fue objeto de
modificacion mediante otrosi de 26 de junio de 2012, prorrogando el
plazo de ejecucion por seis (06) meses mas o hasta agotar recursos'';
luego, firmaron el Contrato N° 060 con plazo de ejecucion de 14 de
mayo a 20 de diciembre de 2013 o hasta agotar los recursos'?
prorrogado mediante otrosi N° 001 de 02 de septiembre de ese afo,
inicialmente hasta 31 de diciembre de dicha anualidad'?, posteriormente,

prorrogado a través de otrosi N° 003 de 18 de diciembre de 2013,
hasta 20 de enero de 2014.

COLPENSIONES y Serviola S.A. suscribieron contrato de prestacién de
servicios para suministro de personal en misién con plazo de ejecucion

de seis (06) meses, modificado mediante otrosi de 26 de junio de 2012,

" Folios 19, 21, 272, 318 y 452
8 Folio 20

? Folios 22, 23, 24, 269 y 315
' Folios 298 a 312.

" Folios 313 a 314.

*“ Folios 1152 124, 337 a 355y 428 a 437
* Folios 124 a 126y 440 a 441

" Folios 126 a 128 y 449 a 451

SGC
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prorrogando el plazo de ejecucién por seis (06) meses mas o hasta

agotar recursos'®, asi se infiere del Contrato N° 221 de 20136,

CONTRATO DE TRABAJO

En los términos del articulo 2° del Decreto 2127 de 1945, para que haya
contrato de trabajo se requiere que concurran tres elementos: (i) la
prestacion personal del servicio, (ii) la continuada dependencia o
subordinacion del trabajador respecto del empleador vy, (ii) un salario
como retribucion. A su vez el articulo 3° del ordenamiento en cita

dispone que "... una vez reunidos los tres elementos de que trata el articulo anterior, el

contrato de trabajo no deja de serio por virtud del nombre que se le dé; ni de las condiciones
peculiares del patrono, ya sea persona juridica o natural; ni de las modalidades de la labor: ni
del tiempo que en su ejecucion se invierta; ni del sitio en donde se realice, asi sea el

domicilio del trabajador; ni de la naturaleza de la remuneracién, ya en dinero, ya en especie o

ya en simple ensefianza; ni del sistema de pago, ni de otras circunstancias cualesquiera”.

Con arreglo al articulo 71 de la Ley 50 de 1990 “Es empresa de servicios

temporales aquella que contrata la prestacion de servicios con terceros beneficiarios
para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor

desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la empresa de

servicios temporales, la cual tiene con respecto de éstas el caracter de empleador’.

Estas empresas, con arreglo a los articulos 72, 74 y 77 del

ordenamiento en cita, se deben constituir como personas juridicas y sus

P Folios 3133314
*® Folios 399 a 415.

367
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usuarios solo podran contratar con ellas cuando se trate de labores
ocasionales, accidentales o transitorias a las que se refiere el articulo 6°
del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, cuando requieran reemplazar
personal en vacaciones, uso de licencia, incapacidad por enfermedad o
maternidad, asi como para atender incrementos en la produccion, el
transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos
estacionales de cosechas y, en la prestacion de servicios, por un

término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mas.

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i)
comunicaciones de terminacion del contrato de trabajo por finalizacion
de la obra o labor contratada'’; (ii) certificaciones laborales expedidas
por Activos S.A.S."® y Serviola S.A."; (iii) contratos de trabajo por
duracion de obra o labor, suscritos entre el demandante y las EST
vigentes de 02 de octubre a 27 de diciembre de 20122°, de 02 de enero
a 15 de mayo de 2013?" y, de 16 de mayo a 20 de noviembre de 201322
(iv) reclamacion administrativa presentada el 01 de agosto de 2016 ante
COLPENSIONES?, asi como las respuestas brindadas por esa
Administradora?* y por ACTIVOS?5; (v) Resolucién N° 0263 de 2016
expedida por COLPENSIONES vy, sus anexos?®; (vi) pacto colectivo
firmado entre la Administradora Colombiana de Pensiones y sus
trabajadores oficiales del nivel profesional, técnico y asistencial, con
vigencia de 14 de junio de 2012 a 13 de junio de 2017?7; (vii) Acuerdo N°

*"Folios 18, 271y 317
8 Folio 19, 21, 272, 318, 452 y 453
" Folio 20y 454
2 Folio 22.
! Folio 23.
2 Folio 24.
Folios 25a30y 33 a35y456a470
2 Folios 31y 473
“ Folios 36 a 37
* Folio 40,41 a 46
*’ Folios 51 a 53, vuelto

Y
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016 de 20112 (viii) Acuerdo N° 003 de 20122%: (ix) Acuerdo N° 00052
de 2013%; (x) Acuerdo N° 00064 de 2013 (xi) Acuerdo N° 063 de
2013%; (xii) Acuerdo N° 00070 de 2014%; (xiii) Acuerdo N° 0078 de
2014**; (xiv) Acuerdo N° 083 de 2015%:; — acuerdos todos emanados de
COLPENSIONES - (xv) certificado de existencia y representacion de
ACTIVOS®; (xvi) contratos de trabajo por duracién de la obra o labor?’:
(xvii) liquidaciones de prestaciones sociales®®; (xviii) certificado de
afiliacion a Compensar EPS®; (xix) certificado de afiliacion a la AFP
Porvenir*®; (xx) comprobantes de némina de noviembre a diciembre de
2012*" y de junio a octubre de 20132, (xxi) estudios previos invitacién a
una pluralidad determinada de proponentes®; (xx) estudios previos
convocatoria publica*; (xiii) Resolucion N° 003 de 2012 emanada de
COLPENSIONES*® y; (xiv) reglamento interno de trabajo de 20124,

Se recibieron los interrogatorios de parte del representante legal de

Activos S.A.S." y del demandante*®, asi como los testimonios de Héctor

% Folio 78 a 79, vuelto
» Folios 80, vuelto
¥ Folio 81, vuelto.
3 Folios 82 a 83.
32 Folios 83 a 85, vuelto.
3 Folio 86.
3 Folios 86 a 88, vuelto.
3 Folio 89.
® Folios 197 a 201, 219 a 228, 505 a 514y 533 3 541
’ Folios 22, 23, 24, 269y 315
® Folio 270, 283 y 316.
" Folios 274 y 320.
Folios 275y 321
" Folios 277 a 278
? Folios 322 a 324.
* Folios 387 a 398.
“ Folios 416 a 427, vuelto.
® Folios 458 a 465
® Folios 474 a 492, vuelto.

&8 &5 B & &

*7.CD Folio 530, min 00:49:50. Es abogado empleado de ACTIVOS. Dijo que la empresa suscribié contratos de prestacion de servicios con

COLPENSIONES, entre el 02 de octubre de 2012 y 20 de noviembre de 2013, cuyo objeto era el suministro de trabajadores en mision para
reemplazar el personal que estuviera en vacaciones, licencias o incapacitados y, para colaborarles en el incremento de los servicios que
tenia COLPENSIONES. Se suscribieron 2 contratos de prestacion de servicios, el N° 036 y N° 060, con el fin de apoyar el incremento en la
prestacion de servicios en el reconocimiento de pensiones del RPM, por el atraso que recibié del ISS; el primer contrato finalizé en
diciembre de 2012 por terminacion de la obra o labor, vy el segundo fue terminando desde noviembre de 2013 a enero de 2014. El
demandante fue vinculado mediante contratos de trabajo por obra o labor contratada, para trabajar en misién en COLPENSIONES como
analista de historias laborales. El fundamento para la contratacién de EST fue la creacion de COLPENSIONES para asumir las actividades
del ISS, asi como por drdenes de la Corte Constitucional. ACTIVOS canceld salarios y prestaciones del demandante, estipulaba también las

KA
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Alberto Bedoya Moreno*® y Deisy Jazmin Salgado Cortés®.

Pues bien, los medios de conviccion y piezas procesales resefiados en
precedencia, valorados en conjunto, permiten colegir que Carlos Andrés
Guerrero Hernandez, presté servicios personales a COLPENSIONES
como trabajador en misién, en el cargo de Analista CHL, de 02 de
octubre a 27 de diciembre de 2012, de 02 de enero a 15 de mayo de
2013 y de 16 de mayo a 20 de noviembre de 2013, mediante contratos
de trabajo suscritos con Activos S.A.S. y Serviola S.A., siendo ello asi,
se considerara que no hubo soluciéon de continuidad en la prestacion de
servicios, pues, entre la finalizacion del primero y el inicio del segundo

existié una interrupcion de solo cinco dias. Lo anterior, en desarrollo de

cldusulas del contrato y adelantaba lo relativo a procesos disciplinarios. El personal “in house” de ACTIVOS atendia las necesidades de los
trabajadores en mision, con el fin que no tuvieran que acudir a las instalaciones de la EST.

8 CD Folio 530, min 00:58:37. Es independiente. Sefalo que suscribié contratos de trabajo por duracién de la obra o labor con ACTIVOS,
como trabajador en mision de COLPENSIONES, en octubre de 2012 y 16 de mayo de 2013, siendo comunicadas por esa empresa la
terminacidn de estos, por finalizacion de la obra o labor; fue afiliado a seguridad social; recibié el pago de salarios, prestaciones sociales,
vacaciones y liquidacion final. Desempefid el cargo de analista de historia laboral en el 4rea de tecnologia, en la que existian mas o menos
de 8 a 10 grupos, diferenciandose en que unos se encargaban solo de la historia laboral tradicional, otros de la historia laboral RAIS y
otros encargados de revisar el trabajo de los analistas. Pertenecié a los grupos de historia laboral, el cual se encargaba de revisar y
alimentar la historia laboral; luego a calidad, en el que se realizaba el mismo trabajo, pero solo indicando al analista lo que hace faltay en
qué lugar se encontro; finalmente pertenecié al grupo de derechos de peticidn y tutelas, el cual se encargaba de brindar respuestas a
estos, mediante la revision de los soportes.

4 CD Folio 530, min 00:04:44. Depuso que es trabajador oficial de COLPENSIONES, como Profesional Master 32008. Presta servicios a
COLPENSIONES desde el 16 de octubre de 2013, en el drea de gestion de talento humano; no conoce al demandante. COLPENSIONES a
efectos de atender necesidades en los temas de seguimiento a ordenes de la Corte Constitucional, suscribié contratos con EST entre los
aflos 2012 y 2013. No le consta la prestacidn de servicios del demandante. En octubre de 2013, la EST que tenia contrato con
COLPENSIONES fue ACTIVOS. Sefiala que primero ingresé al despacho de la vicepresidencia de talento humano, luego a la gerencia de
talento humano y, hoy en dia ese area es la direccion de gestion de talento humano, teniendo como funcion la de proyectar los estudios
previos para las necesidades contractuales del drea de talento humano de COLPENSIONES, por ejemplo para la contratacion de EST o
temas de seleccién externa de personal de COLPENSIONES, sin embargo todo el proceso de seleccion lo hacia la EST, presentandole a
COLPENSIONES una terna para que escogiera la persona que se ajustara mas al perfil de lo necesitado, sin embargo desconoce el rea
que se encargaba de ello. COLPENSIONES debe contratar EST porque presenta una falencia de personal desde el momento de su
creacion y, a razon de ordenes impartidas por la Corte Constitucional, en aras de atender todas las solicitudes del régimen de prima
media. COLPENSIONES no puede definir de manera auténoma su planta de personal, sino que debe ser a través del Gobierno Nacional,
por lo que al detectarse la necesidad de planta de personal se iniciaron los respectivos tramites ante la Junta Directiva, el Ministerio del
Trabajo y el Ministerio de Hacienda. A partir del Auto 110 de la Corte Constitucional, COLPENSIONES inici6 un plan de accién, con miras a
resolver todas las solicitudes pensionales, lo cual se mantuvo hasta la expedicion de la sentencia T-774 de 2015. Las EST pagan salarios y
prestaciones a los trabajadores en mision y, se encargaban de todos los temas disciplinarios. No conoce el motivo de desvinculacion del
actor. Se realizaba un contrato para dar cumplimiento a cada orden de la Corte Constitucional

*° CD Folio 530, min 00:33:10. Dijo que es analista. Fue compafera de trabajo del actor en COLPENSIONES de octubre de 2012 a
noviembre de 2013. COLPENSIONES necesitaba analistas para corregir historias laborales y, la empresa encargada de llevar trabajadores
en mision era ACTIVOS, cambiando contratos como cada 4 meses, el demandante estaba en el drea de calidad, revisando el trabajo de los
analistas. £l demandante inicié en el grupo de John Peldez y luego pasé con Nuria y Marcela, siempre hizo la misma labor, hasta el final
que lo pusieron a resolver tutelas. Laboraba en la misma dependencia con el demandante, la jornada laboral y funciones las fijaba el
coordinador encargado de cada grupo, el cual estaba vinculado a COLPENSIONES. Cada que se firmaba un contrato de trabajo, los volvian
a llevar a exdmenes médicos, ese proceso de hacia con todos los trabajadores. No conocid la razén de terminacién del contrato de

trabajo del actor. Existian los grupos de dia a dia, resolver PQR’s y, de reconocimiento. ACTIVOS contrataba las personas para la
realizacidon de examenes médicos.

S %o
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los contratos comerciales suscritos entre las mencionadas sociedades y
COLPENSIONES para el suministro de personal en misién, acuerdos
que basicamente tuvieron por objeto resolver las solicitudes pensionales
represadas, provenientes del extinto ISS, las presentadas ante la
entidad que lo sustituyd, ademas, para proyectar los actos
administrativos de cumplimiento de érdenes judiciales impuestas contra
el ISS - COLPENSIONES. En este sentido, se desvirtia lo argiiido por
las convocadas a juicio, en lo atinente a que esos vinculos comerciales
surgieron en acatamiento de las o6rdenes impartidas por la Corte
Constitucional, pues, los medios de persuasion evidenciaron que las
tareas a desarrollar se encontraban represadas, entonces, no surgieron
ni se originaron por la directriz emitida por la Corporacién en cita, ya
que, lo exigido al fondo de pensiones fue el cumplimiento de funciones y

objeto social para el cual fue creado.

De otra parte, con arreglo al articulo 77 de la Ley 50 de 1990, los
usuarios de las empresas de servicios temporales solo podran
contratar con éstas la prestaciéon de servicios de trabajadores en
misidon por un término de seis meses prorrogables hasta por seis
meses mas, en consecuencia, si la vinculacién supera este término la
usuaria pasa a convertirse en el empleador directo del trabajador y las
empresas de servicios temporales a ser deudoras solidarias de las

acreencias laborales, en los términos del articulo 35 numeral 2° del
CST.

Ello es asi, pues, las normas que regulan el trabajo humano son de

orden publico, en consecuencia, los acuerdos que las desconozcan

S/
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son ilegales o ilicitos, por tanto ineficaces, en los términos del articulo
43 ibidem, segun lo ha explicado de vieja data la Corporacion de cierre

de la jurisdiccion ordinaria’’.

Entonces, como las vinculaciones del accionante superaron el término
legalmente permitido para la contratacion de trabajadores en misién, a
partir del primer afio de vigencia de los sefialados contratos, cuando
se superd el término de seis meses y la prérroga permitida, la
Administradora del RPM se convirtio en el verdadero empleador del
demandante y las empresas de servicios temporales, en intermediarias

solidariamente responsables.

De lo expuesto se sigue, que COLPENSIONES fue verdadero
empleador de Carlos Andrés Guerrero Hernandez de 02 de octubre a
20 de noviembre de 2013, siendo Activos S.A.S. solidariamente
responsable de las obligaciones emanadas de la relacién laboral, por

ello, se modificara en este aspecto la decisién de primera instancia.

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

De tiempo atras la jurisprudencia ha advertido que, para el evento del
despido, al trabajador le corresponde demostrar que la iniciativa de
ponerle fin a la relacién provino del empleador y, a éste le incumbe

acreditar la justificacion del hecho o hechos que lo originaron52.

*1 CSJ, Sentencia 9435 del 24 de abril de 1997
32 CSJ, Sala Laboral, sentencia 73969 de 20 de febrero de 2019
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En el asunto se demostré que Activos S.A.S. terminé el vinculo
contractual laboral del demandante, con comunicacién de 20 de
noviembre de 2013%3, arguyendo la finalizacién de los requerimientos de
la empresa usuaria y la culminacién de la obra o labor para la cual habia
sido contratado, sin embargo, dado el resultado de la litis y la declaratoria
del nexo contractual laboral con COLPENSIONES, en el que las EST
fungieron como simples intermediarias, surge procedente la
indemnizacion por despido peticionada con arreglo al articulo 40 del
Decreto 2127 de 1945, atendiendo la condicién de trabajador oficial del
accionante, excluido por mandato legal — articulo 4 - de la regulaciéon
individual del CST>*, tampoco aplica lo dispuesto en el articulo 4° del
Reglamento Interno de Trabajo de COLPENSIONESS®®, materializando el
principio de favorabilidad.

En este sentido, atendiendo que el contrato de trabajo entre el
demandante y COLPENSIONES estuvo vigente de 02 de octubre a 20 de
noviembre de 2013 y, que la remuneracién final del trabajador fue de
$17270.949,00%, se obtuvo $5'549.810.63, con arreglo al articulo 40 del
Decreto 2127 de 1945, cifra igual a la determinada por el a quo. En

consecuencia, se confirmara la sentencia en este aspecto.

PRESCRIPCION

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151
del CPTSS.

53 Folios 18 y 317

>* CSJ, Sala Laboral Radicacién 42703 del 22 de enero de 2013
>> Folios 474 a 491.

** Folios 19, 21, 272, 318 y 452
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En el sub lite, se declar6 la existencia de un contrato de trabajo
vigente entre el demandante y COLPENSIONES de 02 de octubre a
20 de noviembre de 2013, el 01 de agosto de 2016 se presenté la
reclamacion administrativa a ésta administradora®” vy, el libelo
incoatorio, se presentd el 02 de diciembre de 2016°8, en consecuencia,
no se configuro el término trienal previsto en los preceptos en cita, que
impone confirmar el fallo apelado y consultado en este tema. Sin

costas en esta instancia.

En merito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada y
consultada, para declarar que entre Carlos Andrés Guerrero Hernandez
y la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
existio un contrato de trabajo de 02 de octubre a 20 de noviembre de
2013.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el fallo impugnado en lo demas, con arreglo

a lo expresado en precedencia. Sin costas en la alzada.

Folios 25 a3 29
® Folio 203.

N
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

( /qq bZ,

LILLY Y LANDA VEGA BLAN

: Yorizd -
LUIS'AGUSTIN VEG&CARVAJAL CY STE ASQ SARMIENXO

Q\\\u u(‘\\r



H. MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL.

Me  permito  pasar a su Despacho el  proceso No.
11001310502420160068101, informando que se encuentra pendiente por
incorporar el salvamento de voto senalado en la providencia de fecha 30 de

abril de 2021.
FOLIOS: 574 - 492

CDS: 5

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 10 de junio de 2021.

Zoun & (qbmder

NELSON E. LABRADOR P.

CITADOR GRADO IV

SALA LABORAL — TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Rama Judicial

U Republica de Colombia
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 24 2016 00681 01
DE : CARLOS GUERRERO
CONTRA : COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)-

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2021, visto a folio 575, se dispone:

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los deméas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisién
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 30 de abril de 2021,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO, por las siguientes

RAZONES

Considero que debid confirmarse en su integridad la sentencia,
ya que, al rebasar el termino de contratacidon en misién de los
servicios personales del actor, de acuerdo con lo establecido en
el art. 77 de la Ley 50 de 1990, Colpensiones, automaticamente
se convierte en su verdadero empleador, por todo el tiempo

que durd la relacién laboral, de forma permanente e
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ininterrumpida, esto es, del 2 de octubre de 2012 al 20 de
noviembre de 2013, mas no, del 2 de octubre al 20 de
noviembre de 2013, como erradamente lo determind la
decision mayoritaria; maxime cuando el Ultimo de los
contratos, lo suscribio el demandante, el 16 de mayo de 2013,
sin que haya existido solucion de continuidad entre uno y otro
contrato de los celebrados por el demandante, a partir del 2 de

octubre de 2012, tal como lo advirtié la Juez de instancia.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

parcial.

=10,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

-533 -




