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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
RUBEN DARIO PERDOMO GOMEZ SUCESOR PROCESAL DE ANA
SILVIA YATE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

El demandante solicitdé correccion por error aritmético de la sentencia
proferida el 29 de enero de 2021, porque, se descont6 del retroactivo
de la pension de invalidez, el valor de las incapacidades temporales
reconocidas a Ana Silvia Yate en periodos anteriores a la fecha de
estructuracion del estado de invalidez - 30 de diciembre de 2013 -, que

considera improcedente, en tanto, se encontraban a cargo de la EPS'.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1folios 172 a 173.
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La Sala se remite a los términos del articulo 2862 del Cddigo General

del Proceso.

Atendiendo el precepto en cita, en el examine, surge inviable la
correccion del error aritmético peticionada, pues, al calcular el
retroactivo pensional se orden6 descontar unicamente el subsidio
econdmico por incapacidad cancelado a la pensionada de 28 de enero
a 16 de febrero, 13 a 19 de marzo y, 02 a 20 de junio de 2014, segun
certificacion emitida por SALUDCOOP EPS3, que corresponden a
incapacidades ordenadas con posterioridad a la fecha de estructuracion
del estado de invalidez de 30 de diciembre de 2013, data establecida
por COLPENSIONES en el Dictamen N° 201461235EE de 02 de julio
de 20144,

En este orden, el retroactivo pensional calculado incluy¢ los dias en que
la demandante no estuvo incapacitada, esto es, 30 de diciembre de
2013 a 27 de enero de 2014, 17 de febrero a 12 de marzo de 2014, 20
de marzo a 01 de junio de 2014 y, 21 de junio de 2014 a 30 de abril de
2015, asimismo, la mesada adicional de diciembre para 2014. Siendo

ello asi, no se incurrié en el error a que aludio la parte actora.

Con todo, al revisar de oficio la liquidacion de las mesadas, efectuada
con apoyo del Grupo liquidador®, advierte la Sala que se incurrié en error

aritmético, pues, para el periodo 01 de enero a 30 de abril de 2015, se

2 Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez gue fa dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Asimismo, se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracién de estas, slempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

? Folip 25.

4 Folio 20 vuelto,

5 Folio 159.
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contabilizaron 0.13 mesadas equivalentes a $85.913.33, cuando
correspondian a 4 mesadas que ascienden a $2°577.400.00, por ello, el
calculo total del retroactivo ordenado equivale a $9'681.050.00, no a
$7°189.563.33 conforme se establecié en el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia, en consecuencia, la Sala corrige de oficio

dicho error aritmético.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR la sentencia de 29 de enero de 2021, para

modificar el numeral primero de su parte resolutiva, el cual quedara asi:

“PRIMERO.- MODIFICAR los numerales primerc y segundo de la sentencia
apelada y consultada, para CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y
pagar a Rubén Dario Perdomo Gémez $9°681.050.00 como retroactividad
pensional por las mesadas causadas de 30 de diciembre de 2013, 01 a 27 de
enero, 17 a 28 de febrero, 01 a 12 y 20 a 31 de marzo, 01 a 30 de abril, 01 a
31 de mayo, 01 y, 21 a 30 de junio, 01 de julio a 31 de diciembre de 2014 y,
01 de enero a 30 de abril de 2015, incluyendo la mesada adicional de
diciembre para 2014, de la pension de invalidez reconocida a Ana Silvia Yate,

con arreglo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA OLIVA
BECERRA AVELLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A.

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las administradoras
demandadas, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, revisa la Corporacién el fallo de fecha 23 de junio de
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2020, proferido por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé la nulidad e ineficacia de su traslado al RAIS a
través de PORVENIR S.A. vy, la validez de su vinculacién al RPM, en
consecuencia, se ordene a la AFP remitir a COLPENSIONES los
valores consignados en su cuenta de ahorro individual por aportes y
rendimientos; la Administradora del RPM debe recibir dichos valores y
reactivar su afiliacién; costas; ultra y extra petita. Al reformar el libelo
incoatorio solicito la pension de vejez conforme al articulo 9° de la Ley
797 de 2003, retroactivo pensional desde julio de 2008, intereses

moratorios e, indexacion.

Fundamentoé sus pedimentos, en sintesis, en que nacio el 03 de agosto
de 1959; el 18 de enero de 1975 se afilié al Instituto de Seguros
Sociales — ISS cotizando 655 semanas; en febrero de 1996, se trasladé
al RAIS a través de PORVENIR S.A., cuyo asesor no le informé de
manera clara y completa los efectos o consecuencias del traslado y las
variables existentes en el RAIS, el bono pensional que se generaria y
su forma de redencién, la posibilidad de hacer aportes voluntarios, la
naturaleza de régimen privado, el capital minimo requerido para
acceder a la prestacion, omiti6 efectuar la proyeccion pensional,
promotor que le asever6é que podia acceder a una pension en fecha
anterior a la prevista en el ISS y en cuantia superior, ademas, que el

ISS seria reformado y los requisitos para acceder a la pension serian

mayores; cuenta con 1570 semanas durante toda la vida laboral, en
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este orden, su mesada en el RPM ascenderia a $3°931.849.00 mientras
en el RAIS seria de $1°044.400.00; el 19 de julio de 2017 solicité a la
AFP rescindir el acto de afiliacibn y trasladar sus aportes y
rendimientos: con oficio de 25 de agosto de ese afo, 1a AFP le informé
gue no contaba con los soportes de la informacidn brindada al momento
de traslado; el 07 de junio de 2018 peticion6 a COLPENSIONES su
traslado, la nulidad de la afiliacién al RAIS y, el reconocimiento
pensional, sin obtener respuesta; el siguiente dia 08, solicitd a su
empleador suspender los aportes a pensién por contar con los
requisitos de la pension de vejez y; el 19 de julio de 2018 pidid a
PORVENIR S.A. la nulidad de su traslado’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
pretensiéon de nulidad de la afiliacién al RAIS, sobre las demas no se
pronuncié, pues, se dirigieron a la otra enjuiciada; en cuanto a los
hechos admitié la fecha de nacimiento de la actora, la solicitud
presentada y su respuesta. Propuso las excepciones de prescripcion,
falta de causa para pedir e inexistencia de las obligaciones
demandadas, su buena fe, prescripcion de obligaciones laborales de

tracto sucesivo, enriguecimiento sin causa y, genéricaZ,

! folios 2 a 10, 46, 56 y en su reforma folios 102 a 113, cuaderno principal.
2 Folios 68 a 73, cuaderno principal.
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La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitio la
fecha de nacimiento de la demandante, la calenda afiliacion al ISS, las
semanas cotizadas al RPM v, 1a reclamacién administrativa. Present6
las excepciones de inexistencia de la obligacién, error de derecho no

vicia el consentimiento, su buena fe, prescripcién y, genérica’.

Mediante auto de 06 de septiembre de 2019, el a quo tuvo por no
contestada la reforma a la demanda por PORVENIR S.A.%,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la afiliacion al RAIS
de Martha Oliva Becerra Avella a través de PORVENIR S.A, en
consecuencia, se encuentra afiliada efectivamente al RPM; ordend a la
AFP trasladar a COLPENSIONES todos los dineros existentes en la
cuenta de ahorro individual de la actora, como cotizaciones, bonos
pensionales y sumas adicionales de la aseguradora con sus respetivos
intereses o rendimientos, incluidos las comisiones o gastos de
administracién que se generaron durante la vinculacién, asi como las
diferencias que llegaren a resultar entre lo ahorrado en el RAIS y su
equivalencia en el RPM, que seran asumidas a cargo de su propio
patrimonio; conminé a la Administradora del RPM a realizar las gestiones
necesarias para obtener el pago de tales sumas; ordend a
COLPENSIONES recibir los valores remitidos y, reactivar la afiliacion de

3 Folios 229 a 243 y 193 a 202, , cuaderno principal.
4 Folio 248, cuaderno principal.
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Becerra Avella; condend a la Administradora del RPM a reconocer a la
demandante la pension de vejez, en los términos del articulo 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, a partir
de 01 de julio de 2018, por 13 mesadas anuales, en cuantia de
$3122.650.00, un retroactivo de $83°810.210.00 causado de 01 de julio
de 2018 a 30 de junio de 2020, una mesada para 2020 de $3°344.384.00
e, indexacion, absolvio de los intereses moratorios; declaré no probada
la excepcidn de prescripcién e inexistencia del derecho; conmind a
COLPENSIONES y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado para que establezcan los mecanismos procesales Yy
administrativos que permitan determinar los eventuales perjuicios que
surjan a raiz de los procesos de ineficacia del traslado e; impuso costas
a PORVENIR S.AS,

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, las administradoras convocada a

juicio interpusieron sendos recursos de apelacion®.

COLPENSIONES en resumen expuso, que no se debe invertir la carga
de la prueba, pues, la ineficacia de traslado solo se debe aplicar para
los beneficiarios del régimen de transicion, en su defecto, para las
personas que tenian casi consolidado el derecho, por ello, ie
correspondia a la actora demostrar el vicio del consentimiento; respecto
a los perjuicios, los aportes en cada régimen se recaudan de manera

3 CD folio 2, cuaderno Tribunal y acta de audiencia, cuaderno principal, folios 255 a 264,
¢ CD folio 2, cuaderno Tribunal,
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diferente generandole un detrimento patrimonial la ineficacia de
traslado, afectando la sostenibilidad del sistema y el derecho de
quienes han contribuido al RPM, ademas, las diferencias que surjan no
se pueden proyectar ahora sino en unos afios, por ejemplo si la
demandante supera la expectativa de vida, sin mencionar que no hubo
solidaridad para que su aporte contribuyera a pagar las prestaciones de
los demas pensionados, tampoco se pueden determinar los posibles

perjuicios, aunque se peticionara retroactivo e intereses moratorios.

PORVENIR S.A. en suma arguyo, que la accionante suscribié el
formulario de manera libre y voluntaria, documento que no se tach6 de
falso, ademas, cumplio el deber de informacién que se exigia en 1996
y, si se pretende que las cosas vuelvan a su estado inicial se debe tener
en cuenta que los gastos de administracién se descontaron por orden
legal, especificamente del articulo 20 de la Ley 100 de 1993, suma que
también se descuenta en el RPM, adicionalmente, la gestién de la AFP
genero intereses a la cuenta y cubri6 los seguros de invalidez y muerte,
por ello, los costos de administraciéon fueron causados y usados para
su destinacion legal; en cuanto a la posibilidad de reclamar perjuicios y
las costas, se debe ponderar que no se generaron, pues, la AFP ha
actuado de buena fe, tanto que generé unos rendimientos a la actora y
hubo una voluntad determinante de ésta al momento de suscribir el
formulario, aunado a que los valores impuestos por costas son

excesivos.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Martha Oliva Becerra
Avella estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales - ISS de 18 de
enero de 1975 a 29 de febrero de 1996, aportando 655.29 semanas para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida a través
de varios empleadores; el 12 de febrero de la Gitima anualidad en cita,
solicité su traslado al RAIS administrado por Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., efectivo a partir de
01 de marzo siguiente; situaciones facticas que se infieren del reporte
de semanas cotizadas emitidas por COLPENSIONES’, la relacién de
aportes®, la historia laboral consolidada® y Ia certificacion*®, expedidas por
PORVENIR S.A., el historial de vinculaciones de ASOFONDOS", asi
como la historia laboral para bono pensional del Ministerio de Hacienda
y Crédito Plblico’2.

Becerra Avella nacié el 03 de agosto de 1959, como dan cuenta su

cédula de ciudadania® y su registro civil de nacimiento™,

El 19 de julio de 2017, la demandante solicit6 a PORVENIR S.A. la
autorizacion de afiliacién v traslado de régimen®®; negada con Oficio de
23 de agosto de siguiente, bajo el argumento que e faltaban menos de
10 afios para la edad de pension, ademas, no superaba los
condicionamientos de la Sentencia SU — 062 de 201076,

7 Folios 23 a 25, 128 a 130y 204 a 209, cuaderno principal.
8 Folios 75 a 93, cuaderno principal.

? Folios 26 a 30 y 131 a 142, cuaderno principal.

9 rolio 74, cuaderno principal,

1 Folip 74 vuelto, cuaderno principal.

2 Folios 94 a 96, cuaderno principal.

13 Folie 11, cuaderno principal.

4 Folio 12, cuaderno principal.

B Elios 16 a 17 v 121 a 122, cuaderno principal.

1% Folios 18 a 19 y 123 a 125, cuaderno principal.
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Los dias 13 de febrero y 07 de junio de 2018, la demandante solicitd a
COLPENSIONES su afiliacion al RPM vy, la pension de vejez,
respectivamente!”: negados con Oficio de 14 de junio de ese afio, bajo
el argumento que su traslado se habia efectuado de manera libre y
voluntaria ejerciendo el derecho de libre eleccién, ademas le faltaban

menos de 10 afios para la edad de pension'®,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida vy, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccidén de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccioén al momento de la vinculacion o del traslado”.

17 Folios 156 a 159, cuaderne principal,
18 Eolios 244 a 246, cuaderno principal.
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Ademas de los documentos referidos, se aillegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacién legal de la
AFP'; (ii) simulacion pensional de 09 de junio de 2017, elaborada por
PORVENIR S.A., informando a la actora que su mesada pensional seria
de $838.000.00%°; (i) proyeccion pensional aportada por Ia
demandante?' y; (iv) CD expediente administrativo®?. Asimismo, se

recibi6 el interrogatorio de parte de Martha Oliva Becerra Avella®.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya suministrado
informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre las
consecuencias de su fraslado a un fondo privado, situacién que configurd

omision de su deber de informacién.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®¥; destacando ademas, que “ ... el engafio, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de fener

¥ Folios 13 a 15 y 116 a 120, cuaderno principal.

# Fglios 31 a 34, cuaderno principal.

2 Folios 35 a 42 y 161 a 192, cuaderno principal.

2 Folio 203, cuaderno principal.

3.CD folio 2, pista 1, min. 25:34 y pista 2, dijo que para 1996, era Licenciada en Matemdticas y Estadistica e Ingeniera de Sistemas, fueron
unos asesares y dijeron que debfan pasarse al fondo privado, ella trabajaba en la Universidad Central, los reunian y les comentaban que
el fondo privado le iba a ofrecer una mejor pensién, ademas, el 155 lo iban a cambiar, reformar e incluso se iba a terminar y el dinero que
tenian lo iban a perder, sus familias iban a recibir mejores rendimientos, nunca recibid calculo alguno, ni cartilla o formato, simplemente
que era ya, con el convencimiento que iba a quedar mejor pensionada suscribi¢ el farmulario, los asesores de Porvenir $.A, la presionaron
para que se trasladara, la conversacién durc unas dos veces, no tuvo tiempeo de averiguar, pues, fue cuestion de segundos la asesoria; en
2016 averigud y Ye dijeron que ya iba a cumplir con los requisitos, ya tiene 57 afos de edad, que su pensién seria de $900.000.00, es decir,
la mitad del dinero que recibe, pese a que ha trabajado desde nifia, porgue su sefiora madre le dio permiso para trabajar desde los 16

afios.
#Cs), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
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la iniciativa en proporcionar fodo aquello que resulte relevante para la toma de decision que
se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de Ja carga de

fa prueba del actor a la entidad demandada 23

Es que, recaia en PORVENIR S.A. la carga de demostrar que cumplié su
deber de ofrecer a la afiliada informacion veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacidon en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual, pues,
le incumbia acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la
vinculaciébn a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital aportado y
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden
en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades

pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella

optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la

seguridad social seftalado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

Be8), Sentencias 31980 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asl como reciente pronunciamiente sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “Ia afiliacién se hace libre y voluntaria” “se ha efectuado libre, espontdnea y
sin presiones” u otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
l6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacion de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible?.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previd de qué forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atenté contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

3 (5), sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL— 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020



Repiiblica de Colombia 12

==

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 033 2017 00610 01
Sala Laboral Ord, Martha Ofjva Becerra Avella V5. Colpensiones y otro

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida, en este orden, PORVENIR S.A. debe ftrasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Becerra
Avella, con los rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada
destinados a financiar su eventual prestacién de vejez, también debe
devolver los costos cobrados por administracion, ya que, no procedia su
descuento, pues, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucién de
los gastos de administracién con cargo a las utilidades del fondo,
recursos gue desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar

al RPM?%, en este orden, se confirmara el fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y

actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema también se

revacara la decisidn del a quo.

En adicién a lo anterior, cabe sefalar, que la ineficacia de traslado de la
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la
devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracién; de otra parte, la prohibicién de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension?8, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacidén presentandose un consentimiento no
informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS.

7 ¢85}, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019.
 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artfculo 2 de la Ley 797 de 2003.
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Finalmente, cumple precisar, que COLPENSIONES puede iniciar las
actuaciones judiciales que considere pertinentes ante los eventuales
perjuicios generados por la ineficacia del fraslado de la demandante
como lo determiné el a guo, sin que sea necesario que en este momento
se determinen las diferencias que puedan surgir respecto del pago de las
mesadas, pues, una vez COLPENSIONES reciba los dineros remitidos
por PORVENIR S.A. podra verificar si se le causa algin perjuicio,
tampoco se debe analizar la buena fe o actuar de la AFP, ya que, se
evidencio la falta de informacion al momento del traslado y la ineficacia

de la vinculacion al RAIS.

PENSION DE VEJEZ

La Sala se remite a los términos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003%°.

Atendiendo que el 03 de agosto de 2016, la afiliada cumplio 57 afios de
edad® y, que a 15 de junio de 2020 contabilizaba 1714 semanas
cotizadas al sistema general de pensiones®, supera los

condicionamientos para acceder a la pension de vejez anhelada.

 “para tener derecho a la pensidn de vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplide cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre,

A partir del 1° de enero del afio 2014 Ia edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos
{62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil {1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1° de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementard en 50y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementara
en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015”.

¥ Falip 11, cuadernao principal,
3 D folio 2, pista 1, min. 20:57, historia laboral decretada de oficio.
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Cabe precisar, que el reconocimiento de la prestacién econémica sera
a partir def momento que se acredite la desafiliaciéon de la demandante
al sistema, pues, si bien Becerra Avella solicité a la Universidad Central
dejar de efectuar aportes con posterioridad al mes de julio de 2018%,
conforme a la historia laboral de PORVENIR S.A. de 15 de junio de
2020, se advierte que dicha institucion educativa contintia cotizando a
pension para mayo de ese afo, sin que obre novedad de retiro,
adicionalmente, es necesario que COLPENSIONES haya recibido los
dineros de la cuenta de ahorro individual que se ordenaron remitir para
la financiacion de la prestacion, en este orden, se modificara la
sentencia apelada y consultada, para en su lugar, condenar al pago de
la pensidén de vejez desde la calenda de desafiliacién, siempre que la
Administradora del RPM haya recibido los dineros de la cuenta de
ahorro individual, surgiendo improcedente el retroactivo y la indexacion

ordenados por el a quo.

Prestacion jubilatoria que se debe liquidar con el IBL de los ultimos 10
afios o con el de toda la vida laboral si fuere mas favorable y, la tasa de
reemplazo se debe calcular conforme al articulo 34 de la Ley 100 de

1993, en este sentido, se modificara el numeral sexto del fallo de

primer grado.

De otra parte, se autorizara a COLPENSIONES a descontar el valor de
los aportes en salud para que los transfiera a la EPS en donde se afilie o
se encuentre afiliada la accionante, al ser una obligacién de orden legal

de las entidades pagadoras de pensiones, como lo han explicado los

2D folio 2, pista 1, min, 20:57, historia laboral decretada de oficio.
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precedentes judiciales®, en este aspecto se adicionara la sentencia

censurada y consultada.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacién con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones economicas, sino, la satisfaccion in tofo, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensién, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacién jubilatoria. Siendo ello asi, no operd el
medio exceptivo propuesto respecto a la ineficacia del traslado.
Tampoco se configuré respecto al derecho pensional, pues, la
prestacion jubilatoria se hara exigible a partir del momento en que se

acredite el retiro del sistema, por ello, se confirmara la sentencia

censurada y consultada.

33 C5J, Sala Laboral, Sentencia con radicade 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de

marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.
3¢5), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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Igualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo
365 del CGP y lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de la
jurisdiccion ordinaria®, atendiendo que la AFP enjuiciada fue la parte
vencida en el proceso, sin que para nada interese el propdsito o
finalidad de su actuar, pues, simplemente se trata de una determinacion
del legislador, en la que optdé por un criterio simple, sencillo y
eminentemente objetivo, el vencimiento de la parte, sin reparar si su
comportamiento implica mala fe o temeridad. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Sdperior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Replblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral sexto la sentencia apelada y
consultada, para en su lugar, CONDENAR a la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES a reconocer a Martha
Oliva Becerra Avella la pensién de vejez en los términos del articulo 33
de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 9 de la Ley 797 de
2003, a partir del momento que acredite su desafiliacion al sistema,
siempre que la Administradora del RPM haya recibido los dineros de la
cuenta de ahorro individual, prestacion que se debe liquidar con el IBL

de los Ultimos 10 afos o el de toda la vida laboral si le resulta mas

35 CS4, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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favorable, aplicando la tasa de reemplazo de que trata el articulo 34

ibidem, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REVOCAR los numerales séptimo, octavo y noveno del
fallo apelado y consultado, para en su lugar, ABSOLVER a la

Administradora del RPM.

TERCERO.- ADICIONAR la sentencia de primer grado, para
AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar el valor de los aportes en

salud.
CUARTO.- CONFIRMAR la decisién consuitada y apelada en lo demas.

Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e s

LILLY YO ANDA VEGA BLAN /07

LUIS AGUSTIN VEGA C VAJAL STEL ASQ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA STELLA
ALBORNOZ MIRANDA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 Yy, previa

discusién y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por Maria Stella Albornoz Miranda,
y PROTECCION S.A., asi como el grado jurisdiccional de consulta g
favor de COLPENSIONES, revisa la Corporacioén el fallo de fecha 26 de
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noviembre de 2020 y su aclaracién de igual calenda, proferido por el

Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandoé nulidad o ineficacia de su traslado al RAIS a través
de PROTECCION S.A., subsidiariamente, la inexistencia del acto del
traslado, por ende, declarar que sin solucién de continuidad ha
permanecido afiliada al RPM, en consecuencia, se ordene a la AFP
remitir a COLPENSIONES todas los dineros, bonos, cotizaciones,
sumas adicionales por aportes obligatorios y, rendimientos obtenidos,
durante el tiempo en que permaneci6 en el RAIS, la Administradora del
RPM debe activar su afiliacion, recibir los valores devueltos y actualizar
su historia laboral y; costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacid el 16 de abril
de 1961; ha laborado en diferentes empresas privadas y publicas;
estuvo afiliada a la Caja Nacional de Previsién Social, entidad sustituida
por COLPENSIONES, de 18 de febrero de 1987 a 30 de junio de 1996;
en 1996 se trasladd al RAIS, ha cotizado un total aproximado de 1536
sémanas en su vida [aboral; la afiliacion a la AFP la realizd
considerando que era mas beneficiosa, siendo realmente desfavorable,
pues, el monto de la pensién es menor; su decisién de traslado adolece
de nulidad absoluta, siendo su voluntad trasladarse al RPM por
considerarlo mas beneficioso; la AFP no le informé sobre los riesgos
del traslado, la disminucién de su pensién en comparacién con la del
RPM, el capital minimo requerido para pensionarse, las modalidades

de pensién, como opera financieramente el fondo y, el derecho de
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retracto, ademas el fondo le aseguré que su pension seria mayor, que
el RPM iba a desaparecer y, podia aspirar a una pension anticipada; la
AFP le elabordé una proyeccion pensional que arroj6 como posible
mesada $1°513.464.00; solicité a la AFP y a la administradora pUblica

la nulidad de su afiliacién, con respuesta negativa,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES rechazo los pedimentos, respecto a las
situaciones facticas admitio la calenda de nacimiento de la actora y, la
reclamacion administrativa. En su defensa propuso las excepciones de
prescripcion y caducidad, inexistencia de la obligacién, buena fe Y,

genérica?.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en
cuanto a los hechos aceptd la calenda de nhacimiento de |a actora, la
informacidn de aspirar a una pension anticipada, la proyeccién de la
mesada pensional y, la solicitud de nulidad, con respuesta negativa.
Present6 las excepciones de inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir, buena fe, prescripcién, aprovechamiento indebido de

los recursos publicos y del sistema general de pensiones y, genérica?,

! Folios 58 3 81.
?Folios 94 a 100 y, 157 3 158,
?Folios 143 a 185 v, 190 a 202.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento declard la ineficacia del traslado al RAIS de
Maria Stella Albornoz Miranda efectuado el 25 de junio de 1996 a través
de COLMENA Pensiones y cesantias hoy PROTECCION S.A., ordené a
ésta AFP a trasladar a COLPENSIONES la totalidad del saldo de Ia
cuenta de ahorro individual de Ia demandante, incluyendo réditos,
intereses, demas devengos producidos Y, en general toda suma que se
haya recibido con motivo de las cotizaciones al RAIS, la Administradora
del RPM debe recibir los recursos y activar la afiliacion de la actora;
declard no probadas las excepciones e; impuso costas a PROTECCION
S.A*. Aclaré que dentro de la expresién “todo tipo de suma recibida con
motivo de las cotizaciones se encuentran los gastos de administracién y el seguro

previsional”.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, Maria Stella Albornoz Miranda Y,

PROTECCION S.A. interpusieron sendos recursos de apelacion®.

Albornoz Miranda en sum a arguyd, que se debe condenar en costas z
COLPENSIONES, toda vez que, resuité vencida en e proceso, sin que

Seéa necesario tener en cuenta elementos subjetivos para su imposicién.

4CD vy acta de audiencia, folios 234 A 239,
5CD Folio 234.
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PROTECCION S.A. en resumen expuso, que se revoque parcialmente
la sentencia respecto a la devolucién de las cuotas de administracion
causadas, en tanto, son dineros ya cobrados, causados y autorizados
por disposicién legal y reglamentaria, correspondientes a comisiones
pagadas por el manejo de la cuenta de ahorro individual de la
accionante; la AFP ‘cumplié la funcién de garantizar el rendimiento
sobre los aportes realizados por la afiliada, sin que se puedan
desconocer las actividades desarrolladas por el fondo, ademas,
descontar esos valores generarfa un enriquecimiento sin justa causa en

la accionante; en igual sentido, respecto al seguro previsional.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Maria Stella Albornoz
Miranda cotiz6 a la Caja Nacional de Prevision Social de 18 de febrero
de 1987 a 30 de julio de 1996, aportando para los riesgos de invalidez,
vejez y muerte de manera ininterrumpida con el empleador Instituto
Nacional de Adecuacion de Tierras - INAT; el 25 de junio de la Ultima
anualidad en cita, solicité su traslado al RAIS administrado inicialmente
por COLMENA hoy PROTECCION S.A. efectivo a partir de 01 de agosto
siguiente; situaciones facticas que se infieren de los certificados de
informacion laboral formatos 1, 2 y 3 expedidos por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural®, e| formulario de traslado’, el historial de
vinculaciones de ASOFONDOS?. |a historia laboral consolidada de la

8 Folios 6 a 16.
"Folios 4 y 112.
8 Falio 130.
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AFP?Yy, la historia laboral para bono pensional del Ministerio de Hacienda
y Crédito Plblico™.

Albornoz Miranda nacié 16 de abril de 1961, como da cuenta su cédula

de ciudadania.

Los dias 29 de septiembre y 02 de octubre de 2017, la demandante
solicité a COLPENSIONES'?y PROTECCION S. A.”3, respectivamente,
la nulidad de su traslado y el retorno al RPM, negado por
COLPENSIONES mediante comunicado de 13 de octubre siguiente,
bajo el argumento que no era beneficiaria del régimen de transicion vy,
le faltaban menos de 10 afios para la edad de pension'™ y; con
comunicacién de 19 de octubre de esa anualidad, PROTECCION S.A.,
nego los pedimentos arguyendo que la afiliacién se presumia legal en
tanto el formulario habia sido suscrito por la actora cumpliendo los
requisitos del Decreto 692 de 1994, ni era procedente el regreso al RPM
por encontrarse a menos de 10 afios de edad para pensionarse,
tampoco era beneficiaria del régimen de transicién, ni la AFP era
competente para declarar la nulidad's.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto

sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

?Folios 17 a 22, 114 a 125,

2 Folio 26 y 113,

1t Folio 3.

2 Tolio 27

13 Fplios 31a 33.

¥ CD expediente adminlstrative Follo 87.
15 Folias 22 a 24.
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consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que ia seleccién de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestars

por escrito su eleccién al momento de Ia vinculacion o del trasiado”.

Ademéas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) derecho de peticion a PROTECCION S.A., solicitando
proyeccion de la pension'®; (i) respuesta de la AFP al derecho de peticidn
presentando por Marfa Stella Albornoz Miranda, indicando que la
proyeccion de la mesada pensional arrojaba $3°604.710.001: (iii)
certificado de existencia y representacién legal de PROTECCION S.A.8:
(iv) CD expediente administrativo?®: (v) concepto de la Superintendencia

Financiera®; (vi) comunicados de prensa®' y; (vii) politicas internas de

6 Folig 23.

7 Folios 24 y 25.

18 Folios 42 a 56.

" CD expediente administrativa, folio 87.
W Folios 137 v vuelto.

M Folios 135y 136.
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asesoramiento®. Asimismo se recibio el interrogatorio de parte de Maria

Stella Albornoz Miranda?®

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 25 de

junio de 1996, se lee?*:

‘Hago constar que la seleccién del régimen de ahorro individual con
solidaridad fa he efectuado en forma libre esponténea y sin presiones
manifiesto que he elegido a cesantias y pensiones COLMENA para que
administre mis aportes pensionales y que los datos proporcionados en esta

solicitud son verdaderos.”.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que la AFP COLMENA hoy PROTECCION
S.A., haya suministrado informacién clara, precisa y detallada a la
accionante sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado,

situacidn que configuré omisién de su deber de informacién.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de Ias obligaciones
especiales que corresponden a las entidades Cuya esencia es la gestién

fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena

2 Folios 138 a 140.

3 CD Folio 234 Min. 00:32:40. Dijo que es de profesion Ingeniera Civil. Al momento de la afiliacion a la AFP estaba trabajando en el Instituto
Naclonal de Adecuacion de Tierras INAT, los asesores de 3 o 4 fondos fueran a donde trabajaba, le indicaran que se iba acabar el Seguro
soclal, asesoraron que era la Gnica opcidn y la mejor que podian darle, que se podta pensionar cuande quisieran; la asesoria fue corta, gue
no entraba al régimen de transiclén y por eso tenia que pasarse a un fondo; ahora entiende que era diferente, pero en ese momento no
sabia cudles eran las diferencias entre los fondos publicos y el privado; no se acerco al 1SS para verificar sl se iba acabar o no; no le brindaron
informacién del retracto; no fue presionada ni coaccionada, pero el empleador permitic que se reclutaran a los trabajadores de la
empresa; no regresd a Colpensiones antes porgue, nunca le informaren de las cansecuencias; no sabe cudnta han rentado sus aportes; al
momento del trastado era profesional de supervisién de suelos; decidid por Colmena, porque Iz entidad tenia una cuenta de ahorros en
esa entidad; no sabia con cudnto se iba pensionar en Cajanal; no le explicaron cuando la iban a pensionar; en 2016 empezd averiguar lo
de su pensidn; después de la primera afiliacidn no realizé mds traslados; no hizo el cambio al 155 porque, siempre estuvo trabajando para
obtener su pensidn; el ultimo empleador fue el Ministerlo de Agricultura.

*Folio 159.
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fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria?’; destacando ademas, que “ ... ef engario, no solo

se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha
de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulfe relevante para la toma

de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada’®.

Es que, recaia en COLMENA hoy PROTECCION S.A. la carga de
demostrar que cumplié su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz
y suficiente cuando definia su situacion de permanencia o cambio de
régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con la simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual o con la informacion de poder efectuar aportes
voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explicd en detalle las
consecuencias de la vinculacion a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento de

lo anterior, ella optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la

seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia

*(5), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 ¥, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.

ECS), Sentencias 31989 v 31314 de 09 de septlembre de 2008, asf coma reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019,
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con los articulos 13y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asf como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozeca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcidn del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como ‘“la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacién de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcidn de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
l6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacion de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible?’.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es Ia
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el andlisis del asunto bajo el prisma de

las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del

¥7 £5), sentencias STL - 8703 de 14 de actubre de 2020, STI. — 8992 v STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atentd contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, PROTECCION S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Albornoz Miranda, en los términos
sefialados por el a quo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen
a la afiliada destinados a financiar su eventual prestaciéon de vejez,
también debe devolver los costos cobrados por administracion, ya que,
no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del fraslado lleva
implicita la devolucidn de los gastos de administracién con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz
han debido ingresar al RPM?8, en este orden, se confirmara el fallo de

primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibitlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara

la decisidn del a quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta [a sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo

la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento

®(s), Sals Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
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por gastos de administracion; de otfra parte, la prohibicién de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension?®, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en que
se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP omiten
su deber de informacion presentandose un consentimiento no informado por
el afiliado en su vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara la decision

consultada en este aspecto.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a los
afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP proviene
de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en cuyos términos
el trabajador tiene la opcion de elegir libre y voluntariamente el régimen
gue mas le convenga, acogiendo una decision consciente y realmente
libre, que solo es posible alcanzarla cuando se conocen a plenitud las
consecuencias de la determinacidn que asume sobre su futuro pensional,
asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las
AFP la obligacién de suministrar a los usuarios la informacion necesaria
para lograr la mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de
suerte que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso
y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el
afiliado pueda saber con exactitud la logica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, preceptos que no hacen distincién entre los
usuarios o afiliados por razén de la profesién que hayan elegido, en este
orden, la condicién de Ingeniera Civil de la accionante no eximia a la AFP
COLMENA hoy PROTECCION S.A., de la obligacion de brindar

informacion clara, cierta, comprensible y oportuna

* Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificade por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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Cabe sefialar, que con arreglo al articulo 4 del Decreto 692 de 1994% vy,
su desarrollo jurisprudencial®!, los servidores publicos que a 31 de marzo
de 1994 se encontraran vinculados a una caja, entidad de previsién o
fondo perteneciente al sector publico, podian mantenerse en ese estado
hasta cuando se ordenara la liquidacidon de la entidad, en este sentido,
como la demandante presté servicios al Instituto Nacional de Adecuacion
de tierras - INAT, en calidad de servidora publica, al encontrarse liquidada
la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL®?, al ordenar la ineficacia
del traslado y su retorno al RPM, la administradora que actualmente debe
recibirla es COLPENSIONES.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in toto, para que
los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos y
practicables®, por ello, el titular del derecho esté habilitado a requerir en
cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la pension,
como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la ineficacia del
traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos constitucionales,
legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de

la prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo

* por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 100 de 1993.
3 €5, Sala Laboral, Sentencia 1367 de 07 de abril de 2021, Rad. 85257,
32 pecreto 2196 de 20009.

5], Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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propuesto respecto a la ineficacia del traslado, por ello, se confirmara la

decisidon consulitada también en este aspecto.

Finalmente, con arreglo al articulo 365 del CGP y lo adoctrinado por la
Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria®, las costas se imponen

a la parte vencida en el proceso.

En el examine, aunque a COLPENSIONES se le ordend recibir los
dineros remitidos por la AFP y actualizar la historia laboral de la
accionante, disposicion generada ante la declaracidn de ineficacia del
traslado y afiliacion al RAIS, acto juridico en que la Administradora del
RPM no actud, no se [e puede considerar como parte vencida en este

proceso. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con arreglo

a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

34 CsJ, 5ala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o (1 Q / _

LILLY/VOLANDA VEGA BLAN

—osps e

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL L STEL / ASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PERLA JUDITH
GUARNIZO GIL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa

discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisidn, emite [a siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A., asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 13 de octubre de 2020, proferido por el

Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandd la nulidad del traslado efectuado el 31 de julio de
1998 al RAIS a través de PORVENIR S.A., en consecuencia, se
reirotraigan las cosas a su esiado anierior y se ordene a
COLPENSIONES activar su afiliacién al RPM como si nunca se hubiera

trasladado, en virtud al regreso automatico, costas, uitra y exira petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que se trasladé del RPM
al RAIS el 31 de julio de 1998, sin que el asesor del fondo brindara
informacion clara completa y oportuna de las ventajas y desventajas
que se otorgaban tanto en el sistema del RPM como en el RAIS, no le
elaboraron estudio de su situacién particular, ni de la posible pensién al
momento de la afiliacion; nacié el 31 de julio de 1961, cumplié 57 afios
de edad en 2018; la AFP PORVENIR realizdé simulacién pensional
dentro del plan de vida cotizando el 100% del tiempo, proyectando
como valor de su mesada $2°006.200.00, mientras que realizada la
simulacién con el RPM a la edad de 58 afios seria de $6°237.538.00;
sumadas las mesadas cotizadas al sistema general de pensiones de 02
de mayo de 1885 a 31 de julio de 2018 arroja 1606 semanas de aportes;
el 09 de noviembre de 2018 solicité a COLPENSIONES la nulidad de

su traslado al RAIS, negada en respuesta de la misma calenda’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

'Folios 36 242,
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptt el

trasiado al RAIS. En su defensa propuso las excepciones de

prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacién y, genérica?.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitié el
traslado, la calenda de nacimiento de la actora y, la reclamacion
administrativa con respuesta negativa. Presentd las excepciones de

prescripcién y caducidad, cobro de lo no debido, buena fe y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré nulo e ineficaz el traslado de régimen
pensional que hizo Perla Judith Guarnizo Gil de la extinta Caja Nacional
de Prevision Social a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y cesantias PORVENIR S.A., mediante suscripcién de
formulario de fecha 31 de julio de 1998, efectivo a partir de 01 de octubre
siguiente, por tanto, se encuentra validamente vinculada al RPM
administrado por COLPENSIONES; en consecuencia, ordend a
PORVENIR S.A., devolver a COLPENSIONES todos los valores de |a
cuenta de ahorro individual de la actora, junto a sus rendimientos y costos
cobrados por administracién durante todo el tiempo que permanecié en

dicho régimen, los cuales deben ser cubiertos con recursos propios del

 Foligs 83 a 98.
3 Foligs 54 a 57.
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patrimonio de la administradora debidamente indexados, Ila
Administradora del RPM debe actualizar la informacién de la historia
laboral, declaré no probadas las excepciones e; impuso costas a
PORVENIR S.A%.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, PORVENIR S.A. interpuso recurso
de apelacion, en el que en resumen expuso, que no se acredité vicio
que afectara el consentimiento de la demandante al momento de
solicitar el traslado al RAIS, la AFP no actud con dolo o fuerza, en tanto,
la actora firmé voluntariamente el formulario de afiliacién conforme lo
indic6 en su declaracién; no es dable devolver los gastos de
administracién, por cuanto, son de la AFP por mandato legal,
devolverlos generaria un enriquecimiento sin justa causa de la actora:;
se debe estudiar la prescripcion sobre los gastos de administracion por

cuanto no hacen parte de los aportes a seguridad social.’

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Perla Judith Guarnizo
Gil cotiz6 de forma interrumpida a la Caja Nacional de Prevision Social
de 02 de mayo de 1985 a 30 de septiembre de 1998, aportando para los

riesgos de invalidez, vejez y muerte de manera interrumpida con el

*CD v acta de audiencia, folios 103 a 105.
5¢CD 105
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empleador Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Villavicencio; el 31 de julio de 1998 solicitd su traslado al RAIS
administrado por PORVENIR S.A. efectivo a partir de 01 de octubre
siguiente; situaciones facticas que se infieren de los certificados de
informacion laboral formatos 1, 2 y 3 expedidos por la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Villavicencio®, el formulario de
traslado’ y, la historia laboral consolidada expedida a la AFP PORVENIR
S.A8,

Guarnizo Gil naci6 el 31 de julio de 1961, como da cuenta su cédula de

ciudadania®.

El dia 09 de noviembre de 2018' |a demandante solicitd a
COLPENSIONES la nulidad de su traslado y el retorno al RPM, negado
con respuesta de igual calenda'’, indicando que el traslado fue
realizado en ejercicio del derecho a la libre eleccién de régimen,
contenido en el articulo 13 literal b) de la Ley 100 de 1993.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulita, lo expuesto en la impugnacién resefiada Yy, en las alegaciones
recibidas.

% Folios 8,
TFollo 99,

B Folios 9 a 19,
?Folio 3.

10 £olip 5.
UFplio6y 7.
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NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera

de ellos “es fibre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestars

por escrifo su eleccién al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia v representacion legal de
PORVENIR S.A."Z; (ii) liquidacién de semanas cotizadas realizada por la
actora'®; (iii) simulacién pensional expedida por PORVENIR S.A.,
indicando como mesada pensional $1 "784.700.00™; (iv) liquidacion de
pension Ley 797 de 2003 realizada por la demandante’: (v)
declaraciones extrajudiciales de Perla Judith Guarnizo Gil y, Gloria
Monroy Parrado, compafiera de trabajo, en que narran las circunstancias
en que acaecio el traslado al fondo privado™; (vi) CD expediente

administrativo’ y; (vii) comunicados de prensa.®

2 Folios 20 a 25.

13 Folio 26.

¥ Folios 27 y vuetto.
1S Folio 28 a 30.

6 Faltos 31 a 35

7 Falio 60.

1% Folio 100y 101.
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También se recibieron los interrogatorios de parte de Perla Judith
Guarnizo Gil'® y, el Representante Legal de PORVENIR S.A.%

En el formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 31 de julio de

1998, se lee?":

“Hago constar que realizo de forma libre espontanea y sin presiones la
escogencia al regimen de ahorro individual, asi como la seleccion de la
administradora de fondos de pensiones y cesantias PORVENIR para que
se la Unica que administre mis aportes pensionales también declaro que los
datos proporcionados en esta solicitud son verdaderos”.

Pues bien, los medios de conviccién resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A., haya
suministrado informacién clara, precisa y detaliada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacién que

configuré omisién de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion

fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena

8 CD Folio 201 Min. 00:19:52. Indicé ser Abogada especializada en derecho de familia. Actualmente es Juez 5 Civil Municipal de
Villavicencio Meta; a comienzos de 1998, los asesares de las AFP llegaron a los diferentes sedes judiciales informando los serviclos que
ofrecian, el dia de la afiliacion fue justamente para su posesién coma Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en Acacias Meta,
ese dia estaba el asesor del fondo y firmé la afiliacion; los asesores le informaron que se podia pensionar con menos edad, Cajanal y el 155
se liquidarfan, la mesada pensional le quedaba igual o mas alta que el anterior régimen pensional, razones por las cuales decidid el traslado;
no [e indicaron qué desventajas tenia al pasarse de régimen; no le realizaron proyeccién de la pension al momento del traslado: no se
acercd a Cajanal para verificar si se iba acabar o no; ne le hablaron de aportes voluntarios y de lo que pasaba cuando falleciera; firmo el
formulario de forma voluntaria, pero fue por los engafios recibidos; no conocia las condiciones en que se iba a pensionar con Cajanal; no
le hablaron del derecho de retracte; nunca le enviaron comunicado alguno para informarle que peodia retornar al RPM.

* Folio 00:18:15 Indicé que no hay registro o documental, adicional a la afillacién, que acredite la asesoria brindada a la actora; sin
embargo, para 1998 no existia disposicién normativa que fuera de forma escrita, asf como tampaco se exigia Ias proyecciones de [a mesada
pensional; el pericdo de gracia para trasladarse se informé por los medios de comunicacién, sin que se verificara particularmente si le
llego a la actora.

21 Folio 99.
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fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de
la jurisdiccién ordinaria®? destacando ademas, que “ ... ef engafio, no solo

se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha
de tener la iniciativa en proporcionar todo aquelfo que resulte relevante para la toma

de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

trasiado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada™?.

Es que, recaia en [a AFP PORVENIR S.A., la carga de demostrar que
cumplié su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente
cuando definia su situacidbn de permanencia o cambio de régimen
pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine
con la simple afirmacidn que los afiliados suscriben de manera libre y
voluntaria el formulario de vinculaciéon en que manifiestan por escrito que
aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de ahorro
individual o con la informacién de poder efectuar aportes voluntarios,
pues, le incumbia acreditar que le explicéd en detalle las consecuencias
de la vinculacién a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital aportado y
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden
en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades
pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella

opté por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la

seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonfa

HCs), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamlento sentencla 68852 de 03 de abril de 2019.

¥3Cs), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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con los articulos 13y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de

orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “la afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado en forma
libre, espontanea y sin presiones” u otro tipo de leyendas de esta clase,
no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion;
tampoco se acredita con proyecciones pensionales a futuro o con la
manifestacién de las ventajas del RAIS, sino que en los términos del
articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica una descripcion
de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de
los regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la [6gica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
pero, también |a obligacién de hacer publica toda la verdad objetiva de

los regimenes, en un lenguaje claro, simple y comprensible?*.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccidén del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de

las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del

3 (5), sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL — 8992 y STL - 9110 de 21 de actubre de 2020
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consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previo de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atentd contra el derecho del irabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Guarnizo Gil en [os términos
sefialados por el a quo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen
a la afiliada destinados a financiar su eventual prestacion de vejez,
también debe devolver los costos cobrados por administracion, ya que,
no procedia su descuento, en tanio, la ineficacia del traslado lleva
implicita la devolucion de los gastos de administracion con cargo a las
utifidades del fondo, recurscs que desde el nacimiento del acto ineficaz
han debido ingresar al RPM?®, en este orden, se confirmara el fallo de

primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos vy
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara

la decisidn del a quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo

la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento

¥ (5), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
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por gastos de administracién; de otra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pension®, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacién presentandose un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informaciéon a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre vy
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decisidén consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacidn
gue asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacion que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, accéso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la l6gica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, precepios que no hacen distincién entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, en este orden, la
condicién de Abogada de |la accionante no eximia a PORVENIR S.A.
de la obligacién de brindar informacién clara, cierta, comprensible y

oportuna.

2 Artfeulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 767 de 2003.
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in tofo,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables?’, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pensidn, como ocurre en el asunio, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneraciéon de precisos mandatos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo

propuesto.

En consecuencia, se confirmara la decisién apelada y consultada en

este aspecto. Sin costas en esta instancia.

€5y, Sala Laboral, Sentencla 45050 de 15 de junio de 2016.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘wi n (/ﬂ N Q_ /) e
LILLY /OLANDA VEGA BL,/;\@

Qo 7
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LW EZ SARMIEN
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
ALBA LUCIA ROMERO ORDONEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisidn, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A,
PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de esta Ultima, respecto de las

condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion el
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fallo de fecha 14 de enero de 2021, proferido por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd nulidad y/o ineficacia de la afiliaciéon al RAIS
inicialmente a través de PORVENIR S.A. y, su posterior traslado a
PROTECCION S.A., en consecuencia, ordenar a las AFP trasladar los
aportes obligatorios y rendimientos de su cuenta de ahorro individual a
COLPENSIONES, Administradora que debe recibir dichos valores,
previa verificacion satisfactoria sin deduccién de costos administrativos
o de fondo de solidaridad y, actualizar su historia laboral, costas, ulira

y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 07 de junio
de 1966, cotizé al ISS desde 1989; de 2001 a finales de 2017 estuvo
afiliada a PORVENIR S.A., luego se cambié a PROTECCION S.A; al
momento del traslado inicial, asi como cuando se cambié de AFP, no
recibio informacion clara y concisa de las condiciones positivas y
negativas de uno y otro régimen, ni del monto de capital que debia
reunir, tampoco le hicieron proyecciones de su mesada pensional, por
el contrario, se le proporcioné informacién errénea; el 17 de mayo de
2019 solicitdé a PORVENIR S.A. y a COLPENSIONES la nulidad del
traslado, pedimentos resueltos en forma negativa por las dos
administradoras; se enteré del engario al que habia sido sometida, al
saber que en RAIS recibiria una pensién equivalente a 17% del IBC, en
tanto, en el RPM seria de 72%".

! Folios 3 a 31 Cuaderno principal del expediente digital.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos acepié [a
afiliaciébn a esa AFP. En su defensa propuso las excepciones de

prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion y, genérica?.

La Administradora Colombiana de Pensiocnes - COLPENSIONES
rechazé los pedimentos; respecto a las situaciones facticas admitio la
fecha de nacimiento de la actora, la afiliacion al ISS, la solicitud de
nulidad de traslado y, su respuesta negativa. Presenté las excepciones
de descapitalizacion del sistema pensional, inexistencia del derecho
para regresar al RPM, prescripcidn, caducidad, inexistencia de causal

de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada y, genérica®.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. presenté oposicién a los pedimentos y, no admitio
los hechos. Propuso las excepciones de validez de |a afiliacion al RAIS,
inexistencia del vicio del consentimiento por error de derecho,

prescripcién, innominada y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

? Folios 266 a 322 Cuaderno principal del expediente digital.
3 Folios 122 a 159 Cuaderno principal del expediente digital,
* Folios 192 a 206 Cuaderno principal del expediente digital.
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El juzgado de conocimiento declard la ineficacia de la afiliacion y traslado
de Alba Lucia Romero Ordofiez al RAIS efectuada el 31 de octubre de
2001 a través de PORVENIR S.A. vy, la realizada a PROTECCION S.A.
el 30 de agosto de 2017, en consecuencia, ordené a PROTECCION S.A.
remitir a COLPENSIONES Ia totalidad de los valores de la cuenta de
ahorro individual de la actora, con los rendimientos generados hasta
cuando se haga efectivo dicho fraslado; PROTECCION S.A. vy
PORVENIR S.A. deben devolver los gastos de administracion y
comisiones descontados de los aportes pensionales de la demandante,
valores que debe ser devueltos a COLPENSIONES debidamente
indexados a titulo de actualizacion monetaria; la Administradora del RPM
debe recibir como afiliada a Romero Ordofiez sin solucién de continuidad
desde su afiliacion inicial al ISS; declard no probadas las excepciones
presentadas; condend en costas a PORVENIR S.A. y a PROTECCION
S.AS,

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, las administradoras convocadas

a juicio interpusieron sendos recursos de apelacion.

PORVENIR S.A. en suma arguy6, que no se probé mala fe de la AFP,
al momento de la afiliacién de la demandante no exigia dejar por escrito
la informacién de la asesoria realizada; no se le exigi6 a |la actora probar
el perjuicio ocasionando; no se puede ordenar la devolucion de gastos

de administracion y seguros de prevision.

* Folios 1 a 2 del archivo 31. Acta Audiencia Art. 80, y archivo 30. Audiencia MP4,
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COLPENSIONES en resumen expuso, que no se probé vicio de
consentimiento que invalidara el acto de traslado; existen obligaciones
para el afiliado como el deber de informarse oportunamente; no se
puede pretender el cambio de régimen por el hecho que la mesada
pensional no esté acorde a las expectativas econémicas del asegurado,
por ende, éste se debe someter a las condiciones del sistema pensional
gue eligid; el traslado ordenado afecta la sostenibilidad financiera del

sistema.

PROTECCION S.A. en sintesis sefiald, que la actora confesé que su
traslado al RAIS fue por mala asesoria de PORVENIR S.A., que al
momento de su afiliacién a PROTECCION se le brindé la doble
asesoria que dio lugar al presente proceso; al volver las cosas a su
estado original la demandante se lucraria de los rendimientos
generados por la AFP; los descuentos de seguros de previsién son
entregados a terceros que no fueron parte del proceso generando una
posible nulidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Alba Lucia Romero
Ordoriez estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — 1SS de 03 de
agosto de 1989 a 31 de diciembre de 1994, aportando 282.43 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera ininterrumpida
a través del empleador Aceros Industriales; el 31 de octubre de 2001
solicitd su traslado al RAIS administrado por PORVENIR S.A., efectivo a

partir de 01 de diciembre siguiente y; el 30 de agosto de 2017 se cambid
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a PROTECCION S.A.; situaciones facticas que se infieren de los
formularios de traslado®, el historial de vinculaciones de ASOFONDOS,
la historia laboral y reporte de estado de cuenta expedidos por
PROTECCION S.A8; los reportes de semanas cotizadas emitidos por la
Administradora Publica®; asi como de la historia laboral para bono

pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico™®.

Romero Ordofiez nacié el 07 de junio de 1966, como da cuenia su

cédula de ciudadania’!.

El dia 17 de mayo de 2019'?, la demandante solicitd a PORVENIR S.A.
la anulacién del formulario de afiliacion, proyeccion de mesada y la
informacion suministrada a su vinculacién, negada con comunicado 104,
sin fecha, pues, la AFP capacita a sus funcionarios sobre el sistema
general de pensiones, no existen documentos fisicos que soporten la
asesoria brindada, fue verbal, tampoco podia elaborar la proyeccién
pensional, ya que, no contaba con los datos necesarios para realizarla,
ni estaba facultada para anular los registros de traslado. El 17 de mayo
de 2019, también solicité a COLPENSIONES la anulaciéon del formulario
de afiliacion y los tramites de devolucién de aportes, respondida
mediante oficio de 23 de mayo de 2019, sefialando que era
improcedente anular la afiliacion, por cuanto habia sido realizada en

ejercicio del derecho a la libre eleccién de régimen™.

® Folios 51, 324 v, 326 del expediente digital cuaderno principal.
7 Folio 208 def expediente digital cuaderno principal.

3 Folios 84 297, 218 a 230y, 210 a 216 del Cuaderno principal.

9 Folios 20 y 21 del archivo expediente administrativo.

1 Follos 232 a 234 del Cuaderno principal del expediente digital.
" Folio 33 del expediente digital cuaderno principal.

12 Folios 35 a 39 del cuaderno principal del expediente.

13 Folios 41 a 45 del expediente digital cuaderno principal.

" Folios 57 a 61 del expediente digital cuaderna principal.
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidarioc de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del trasfado”,

Ademdas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las
AFP'S; (i) expediente administrativc de la demandante® vy; (iii)
Comunicados de prensa'’. También se recibi6 el interrogatorio de parte

de Alba Lucia Romero Ordofiez'®.

15 Folios 109 a 115 expediente digital cuaderno principal.

16 Foligs 1 a 24 del archivo expediente administrativo.

Y Folio 236, 238 y 239 del expediente digital cuaderno principal.

'3 CD Expediente digital, min. 00:04:27. De profesién Ingeniera Industrial. Dijo que cuando emprendié un negocic acudié a los fondos
privados por cuanto habifa recibido informacion de la anterior empresa donde era empleada que el seguro sacial se iba a liquidar, por eso
se acercd a [a AFP a realizar su afiliacidn; su primera decisién de trasladarse fue a PORVENIR en 2001; cuanda cumplic los 47 afios debié
recibir informacidn de quedarse en la AFP o retornar al RPM, pero nunca le informaron nada al respecto; posteriormente decidié
trasladarse a Proteccion, quien le indlcd que no habfa sido bien asesorada y le proyectaron la mesada pensional equivalente a
$1'500.000.00, mientras en Colpensiones serfa de $4'500.000.00; era claro que se estaba trasladando de forma voluntaria, pero, sin la
informacidn requerida para saber si era mejor ¢ no el régimen al que se estaba trasladando.
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Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 31 de

octubre de 2001, se lee'®:

“Hago constar que realizo en forma libre, espontanea y sin presiones la
escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
fodos los aspecios de este, particularmente del régimen de transicion, bonos
pensionales y las implicaciones de mi decision. Asi mismo he seleccionado
a PORVENIR S.A. para que sea la Unica que administre mis aporifes
pensionales. También declaro que los datos proporcionados en esta
solicitud son verdaderos, igualmente declaro que he sido informado del
derecho que me asiste de retractarme dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha de la presente solicitud”.

Pues bien, los medios de conviccidon resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A., haya
suministrado informacién clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacién que

configurd omisién de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®?; destacando ademas, que “ ... ef engario, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener

la iniciativa en proporcionar todo aquelio que resulte relevante para la toma de decision que

13 Folios 51y 234.
#¢Cs), Sentencla 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reclente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019,
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se persigue; de esta manera la diligencia debida se iraduce en un traslado de la carga de

la prueba del actor a la entidad demandada’’.

Es que, recaia en PORVENIR S.A. |a carga de demostrar que cumplid
su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual, pues,
le incumbia acreditar que le explicé en detalle las consecuencias de la
vinculacion a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion de vejez dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado
en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden en la
cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales
que, sin embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella optd por el

cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier

estipulacidn que los afecte o desconozca.

LS, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre
de la jurisdicciéon ordinaria ha explicado que la suscripcion del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos
preimpresos, tales como “fa afiliacién se hace libre y voluntaria®, “se ha
efectuado libre, espontanea y sin presiones” u ofro tipo de leyendas de
esta clase, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacidn; tampoco se acredita con proyecciones pensionales a
futuro o con la manifestacion de las ventajas del RAIS, sino que en
los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993,
implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y
servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que
el afiliado pueda conocer con exactitud la I6gica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, pero, también la obligacién de
hacer pulblica toda la verdad objetiva de los regimenes, en un

lenguaje claro, simple y comprensible?2,

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita
adoctrind que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién
desinformada es la ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico
del acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis
del asunio bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previd de qué forma
el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de

manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo

2 €5, sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, 5TL— 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atentd contra el

derecho del frabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida y, si bien la accionante se cambi6 a otra administradora con
posterioridad, esta situacién no subsana la nulidad de la vinculacion
inicial, por ende, de la siguiente, en este orden, PROTECCION S.A.
debe trasladar a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta
individual de Romero Ordofiez, en los terminos sefialados por el a quo,
con los rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada,
destinados a financiar su eventual prestacion de vejez; también debe
devolver los costos cobrados por administracion, ya que, no procedia
su descuenio, pues, la ineficacia del traslado lleva implicita la
devolucién de los gastos de administracion con cargo a las utilidades
de los fondos, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han
debido ingresar al RPM?3, en este orden, se confirmara el fallo de
primer grado. Por su parte, a la Administradora del RPM le
corresponde recibir dichos valores y actualizar la historia laboral, en

consecuencia, en este tema se confirmara la decisién del a guo.

Y, si bien, PORVENIR S.A., remiti6 la totalidad de aportes y
rendimientos de la cuenta individual de la actora, en su oportunidad, a
la nueva AFP para la que solicitd su cambio, esta situacion no la exime

de devolver los valores cobrados por administracion, pues, atendiendo

3 (5J, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019.
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la ineficacia de la afiliacion, no procedia el descuento de suma alguna,

en este sentido, se confirmara el fallo del a quo.

Cabe sefialar, que la ineficacia de traslado de la accionante no afecta
la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo [a devolucidn de fodos
los aportes con sus rendimientos y, sin descuento por gastos de
administracion; de otra parte, la prohibicién de traslado de régimen
cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de pension?4,
no aplica en el asunto que ocupa la atencidn de la Sala, en que se deja
sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP omiten su
deber de informacidn presentandose un consentimiento no informado

por el afiliado en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcién de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, adoptando una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion
de suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte

que les permita escoger las mejores opciones del mercado,

* Articulo 13 de Ja Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de [a Ley 797 de 2003.
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informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal
forma que el afiliado pueda saber con exactitud la légica de los
sistemas publicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincién entre los usuarios o afiliados por razén de la profesion que
hayan elegido, en este orden, la condicién de Ingeniera Industrial de
la accionante no eximia a AFP PORVENIR S.A. ni al fondo
PROTECCION S.A., la obligacion de brindar informaciéon clara,

cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacion con el derecho a la pensién, prerrogativa que
la constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in foto,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales,
efectivos y practicables?s, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pensién, como ocurre en el asunto, en que el
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracion de precisos mandatos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de Ia

prestacion jubilatoria. Siendo ello asf, no opero6 el medio exceptivo

%S}, Sala Laboral, Sentencta 45050 de 15 de junio de 2016.
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propuesto, por ello, se confirmara la decision impugnada y consultada

también en este aspecto. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nhombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,ﬁ/,r,o/ B

LILLY?OLANDA VEGA BL,A

.(* .
LUIS UST!N VEG ARVAJAL LU STEL ASQUEZ SARMIEN
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA TERESA MORENO
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelaciéon interpuesta por PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 01 de octubre de

2020, proferido por el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demando¢ la nulidad de su traslado al RAIS administrado por
PORVENIR S.A., en consecuencia, se ordene a la AFP transferir a
COLPENSIONES el saldo de su cuenta individual de ahorro, incluyendo
rendimientos financieros, la Administradora del RPM debe activar su
afiliacion, conservando el derecho al régimen de transicidn y, actuaiizar

la historia laboral.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 12 de
septiembre de 1954; labor6 en el interregno septiembre de 1977 a 30
de abril de 1983 para la Rama Judicial y el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, entidades publicas que no cotizaban al Seguro Social;
cotiz6 para pension al I1SS de 21 de septiembre de 1890 a 16 de
diciembre de 1998 acumulando 271.57 semanas con empleadores
privados; se traslado al RAIS a partir de 01 de enero de 1999 a través
del Fondo de Pensiones COLPATRIA, fusionada con HORIZONTE S.A.
y ésta a su vez con PORVENIR S.A.; es beneficiaria del régimen de
transicion al contar con 35 afios de edad a 01 de abril de 1994,
extendiéndose el beneficio a 31 de diciembre de 2014, pues, tenfa
828.43 semanas cotizadas a 25 de julio de 2005, data en que empezo
a regir el Acto Legislativo 01 de 2005; con comunicado de 14 de enero
de 2004 la AFP HORIZONTE le indic6 que se podia trasladar al seguro
social antes del siguiente dia 28; mediante comunicado de 03 de abril
de 2017 la AFP PORVENIR S.A. le informé que con el saldo de la
cuenta de ahorro individual no tenia derecho a la pension; en el RPM el

valor estimado de la prestacién seria de $2°489.300.00; el 09 de junio
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de 2017 presentd a COLPENSIONES reclamacion administrativa,

resuelta el mismo dia negando la peticion’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos acepto la
fusion empresarial de la AFP COLPATRIA S.A., el traslado vy, el
comunicado informando la posibilidad de trasladarse. En su defensa
propuso las excepciones de falta de Integracién del litis cosorcio
necesario solicitando vincular al Ministerio de Hacienda y Crédiio
Pdblico, inexistencia de la obligacidn y falta de causa para pedir,

prescripcion, buena fe y, genérica?.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitié la
calenda de nacimiento de la actora, las cotizaciones al RPM v, la
reclamaciéon administrativa con respuesta negativa. Presentd las
excepciones de inexistencia del derecho para regresar al régimen de
prima media con prestacion definida, prescripcién, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, no procedencia de pago de costas
en instituciones administradoras de seguridad social de orden publico
Yy, genérica®.

1 Folios 58 a 78.
2Folios 117 a 141.
3Folios 88 a 103.
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Mediante providencia de 19 de julio de 2019% se ordené vincular al
Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, entidad que al contestar la
demanda se opuso a la prosperidad de las pretensiones, dijo que no le
constaban los hechos y, propuso como excepciones las de inexistencia
de la obligacién, saneamienio de los vicios de consentimiento,
prescripcion de la nulidad y/o ineficacia, anulacién y reintegro, buena fe

y, genérica®

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard la ineficacia del traslado al RAIS
efectuado por Maria Teresa Moreno Rodriguez el 19 de febrero de 1999,
ordené a PORVENIR S.A. remitir a COLPENSIONES los valores
correspondientes a cotizaciones, rendimientos financieros y, gastos de
administracién, la Administradora del RPM debe recibirlos y efectuar los
ajustes en la historia pensional de Moreno Rodriguez; declaré no
probadas las excepciones propuestas; ordend a PORVENIR S.A,
devolver el bono pensional tipo A que recibid, al Ministerio de Hacienda

y Crédito Publico, debidamente indexado al momento de pago e; impuso
costas PORVENIR S.A8,

RECURSOS DE APELACION

4 Folio 201,
5 Folios 204 3 212
6 CD y acta de audiencia, folios 227 a 229.
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Inconformes con la decision anterior, PORVENIR S.A., vy

COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion’.

PORVENIR S.A. en resumen expuso, que no se dan los presupuestos
para el retorno de la actora al RPM, pues, al momento de entrar en
vigencia la Ley 100 de 1993 no cumplia el requisito de 15 afios de
cotizacion; a la fecha del traslado no habia obligatoriedad para
documentar el asesoramiento, luego se debid distribuir la carga de la
prueba; respecto al bono pensional tipo A se debid anular el titulo,
ordenando la devolucién del dinero recibido al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y no a COLPENSIONES; no es dable devolver los
gastos de administracién, por cuanto son de la AFP por mandato legal,

devolverlos generaria un enriguecimiento sin justa causa de la actora.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en
suma arguyd, que declarar la nulidad del traslado descapitaliza el sistema
del régimen de prima media; la actora ho se encuentra dentro de los
presupuestos de la ey 797 de 2003, para que se pueda trasladar; no se
probo Ia falta del deber de informacién; la profesion de la actora como
abogada le permitia conocer las consecuencias de suscribir actos

juridicos sin que exista tacha alguna respecto al formulario de afiliacion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

7 CD Folio 226,
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Maria Teresa Moreno
Rodriguez cotizé de forma interrumpida a [a Caja Nacional de Previsidn
Social de 01 de septiembre de 1977 a 15 de julio de 1280, con el
empleador Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
y, de 11 de junio de 1981 a 30 de abril de 1983, con el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; asimismo, estuvo afiliada al Instituto de
Seguros Sociales — ISS de 21 de septiembre de 1990 a 30 de enero de
1999 aportando 271.57 semanas para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte a través de varios empleadores; el 19 de febrero de 1999 solicitd
su traslado al RAIS administrado por COLPATRIA hoy PROTECCION
S.A. efectivo a partir de 01 de abril de 1999; situaciones facticas que se
infieren de los cetrtificados de informacién laboral formatos 1, 2 y 3
expedidos por el la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial® y, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico?,
el reporte de semanas cotizadas por COLPENSIONES™, el formulario
de traslado', el historial de vinculaciones de ASOFONDOS™, Ia historia
laboral consclidada’™ y la relacion de aportes, expedidas por la AFP
PORVENIR S.A.*, asi como la historia laboral para bono pensional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico?.

Moreno Rodriguez nacié el 12 de septiembre de 1954, como dan cuenta
su cédula de ciudadania®®.

8Folins 4y 5, vuelto,
9 Folio 6 a 8.

1 Folios 108 a 110.
1 Folio 142.

12 Folip 143.
BFolios12a17,

M Folips 146 a 156.
5 Folip 144 a 145.

15 Folio 3.
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El dia 09 de junio de 2017"7, la demandante solicité a COLPENSIONES
la nulidad de su traslado y el retorno al RPM, negado con respuesta de

igual calenda’®, pues, el traslado se realizd en ejercicio del derecho a
| la libre eleccion de régimen, contenido en el articulo 13 literal b) de la
Ley 100 de 1993.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida y, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los

siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de

17 Folios 22 a 31.
8 Folios 32 v vuelto.
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PORVENIR S.A." (i) comunicado de 14 de enero de 2004 de
HORIZONTE Pensiones y Cesantias a Moreno Rodriguez, indicando que
hasta el siguiente dia 28, se encontraba dentro de la situacién descrita
en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, para decidir si continuaba en el
RPM o si se trasladaba al RPM?%; (iii) respuesta a la solicitud de
simulacién pensional emitida por PORVENIR S.A,, sefialando que en el
RPM se proyectaba una pension de $2°489.300.00, mientras que en el
fondo obtendria una pensién a los 64 afios de edad por $737.717.00%";
(iv) formulario de la AFP HORIZONTE de actualizacién de datos de
cuenta bancaria de 07 de febrero de 200722, (v) formulario de la AFP
HORIZONTE sobre “solicitud de pensién por vejez normal”, con sello de
recibido de 31 de octubre de 20112, adjuntando la documentacién
requerida para el tramite de la pensién?*; (vi) comunicado de 27 de enero
de 2012, respondiendo la solicitud del derecho pensional, indicando que
no contaba con el capital suficiente para financiar la pensién de vejez con
el salario minimo legal vigente®®: (vii) Resolucién 9326 de 20 de febrero
de 2012 expedida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por la
cual se emitieron bonos pensionales tipo A%; (viii) calculo definitivo de
pension de Maria Teresa Moreno Rodriguez, en la modalidad de retiro
programado de la AFP HORIZONTE, indicando que el capital para
pensionarse era insuficiente?’; (ix) respuesta de la AFP HORIZONTE a
Moreno Rodriguez de 04 de mayo de 2012, informando que la AFP no
podia tramitar a su nombre el reconocimiento y pago de la garantia de
pensién minima ante la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico?®; (x) documento de instruccién por concepto

¥ Folios 33 a 36.

20 Folios 18 y 19.

2 Folip 20, 21 y vuelto.
2 Folio 157.

B Folio 158.

M £olios 159 a 175,

B Folios 176y 177.

* Folios 179 a 184.

¥ Folio 185 y 186.

% Folio 187 a 188,
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pago de bonos emitidos por La Nacién de 18 de septiembre de 2014,
expedido por el Ministerio de Hacienda?® y; (xi) comunicado de 30 de
diciembre de 2014 de PORVENIR S.A., indicando que el pago realizado
a pensiones obligatorias para el periodo de junio, agosto, diciembre de
2012, enero y mayo de 2013, se encuentra acreditado®®; asimismo, se

recibié el interrogatorio de Maria Teresa Moreno Rodriguez 31,

En el formulario de afiliacidn suscrito por la demandante el 19 de febrero
de 1999, se lee®

“Hago constar que la seleccion de régimen de ahorro individual con
solidaridad la he efectuado en forma libre, espontanea y sin presiones
manifiesto que he elegido al fondo de pensiones COLPATRIA para que
administre mis aportes pensionales y solicite el traslado de los valores a que
tenga derecho de la anterior entidad administradora asimismo, declaro que
los datos proporcionados en esta solicitud son verdaderos”.

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLPATRIA hoy
PORVENIR S.A., haya suministrado informacién clara, precisa vy

detallada a la accionante sobre las consecuencias de su traslado a un

¥ Folio 191 a 194.

30 Falio 195.

31CD Folio 201 Min. 00:15:50. Indicd ser Abogada especialista en derecho penal; la contacté un asesor de la AFP COLPATRIA
para que se trasladara al fondo privado, se reunieron en su residencia, firmé el formulario y convinieron que los efectos de
esa afiliacion serfa a partir de enero de 1999; 1a AFP paso a ser HORIZONTE y luego PORVENIR; no hubo asesorls; el asesor
le indicd que el monto del bone pensional lo podia retirar cuando quisiera, y si se llegaba a morir ese dinero iba pasar a su
hije, lo que la motivé a trasladarse; se acercé en 2011 a HORIZONTE, solicitando la pensién dada la enfermedad de cancer
que padecié y le indicaron que con el capital que tenia no se podia pensionar que debia esperar a los 57 afios; el motivo
de solicitar el retorno al RPM fue por la pérdida de los beneficios que tenia con el Seguro Social; no era consciente del
perjuicio que generaba trasladarse; le indicaron que el seguro social estaba en quiebra, y el asesor le indicod que

trasladandose podia retirar el bono pensional cuanda quisiera; tenfa derecho al régimen de transicion; egresd como
abogado en 1980.

32 Folio 142.
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fondo privado, situacion que configuré omisién de su deber de

informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisiéon del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacidn Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®®; destacando ademas, que “ ... el engafio, no solo

se fraduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha
de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma

de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se fraduce en un

traslado de la carga de Ia prueba del actor a la entidad demandada™?.

Es que, recaia en COLPATRIA hoy PORVENIR S.A, la carga de
demostrar que cumplié su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz
y suficiente cuando definia su situacion de permanencia o cambio de
régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con la simple afirmacién que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formularic de vinculacién en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual o con la informacién de poder efectuar aportes
voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explicé en detalle las
consecuencias de la vinculacion a su Administradora, especificamente el

acceso a la prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital

33C5), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reclente pronunciamiento sentencia 68852 de 032 de abril de 2019,

31CS), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03
de abril de 2018.
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aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento de

lo anterior, ella optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier

estipulacion que los afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del iraslado, [a Corporacién de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripciéon del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos
preimpresos, fales como “a afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha
efectuado en forma libre, esponténea y sin presiones” u otro tipo de
leyendas de esta clase, no son suficientes para dar por demostrado el
deber de informacion; tampoco se acredita con proyecciones
pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas del RAIS,
sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663
de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de
modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los

sistemas publicos y privados de pensiones, pero, también la
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obligacion de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible®,

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita
adoctrind que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién
desinformada es la ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico
del acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis
del asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previd de qué forma
el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo
271 ibidem, sea necesario demostrar que e] acto atenté contra el

derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Maria Teresa Moreno Rodriguez
en los términos sefialados por el a quo, con los rendimientos causados,
pues, pertenecen a la afiliada destinados a financiar su eventual
prestacion de vejez, también debe devolver los costos cobrados por
administracién, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la
ineficacia del traslado lleva implicita la devolucién de los gastos de

administracion con cargo a las utilidades del fondo, recursos que

%5 C8J, sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL — 8992 v STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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desde el hacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM*, en

este orden, se confirmara el fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se

confirmara la decisién del a guo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
de la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y,
sin descuento por gastos de administracion; de otra parte, la
prohibicion de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 afios
para alcanzar la edad de pension3, no aplica en el asunto que ocupa
la atencion de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen
pensional cuando las AFP omiten su deber de informacion
presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su

vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el frabajador tiene la opcion de elegir libre vy
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una

decisién consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla

96 C3), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubte de 2019 y 78667 de 29 de julic de 2020.
37 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacién
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion
de suministrar a los usuarios la informacion necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte
que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal
forma que el afiliado pueda saber con exactitud la logica de los
sistemas pUblicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincion entre los usuarios o afiliados por razén de la profesion que
hayan elegido, en este orden, la condicibn de Abogada de la
accionante no eximia a COLPATRIA hoy PORVENIR S.A. de la
obligacion de brindar informacion clara, cierta, comprensible y

oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién
que tiene directa relacion con el derecho a la pensién, prerrogativa que
la constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in foto,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales,

efectivos y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado

38Cs), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016,
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a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccidn de la pensiéon, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracion de precisos mandatos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo

propuesto.

Respecto a la solicitud de devolucion del bono pensional tipo A al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, conviene aclarar, que la
orden del operador judicial de primer grado fue efectivamente remitir
el titulo pensional a esa entidad, sin que hubiese hecho mencién
alguna respecto a COLPENSIONES.

En consecuencia, se confirmara la decision consultada y apelada en

este aspecto. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de [a Ley,

RESUELVE
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PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decisién

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN aYIe)

LILLY Y(ﬁ_ANDA VEGA BLANCO/ —

QCQ@ '
LUIS USTIN VEGA CARVAJAL LUCY ST VASQUEZ SARMIENTO
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESQO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FERNANDO LEONEL
TORRES ANGARITA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 Y, previa
discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por PROTECCION SA. y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de esta administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
de reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha 01 de febrero de

2021, proferido por el Juzgado Seéptimo Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demando la ineficacia de su traslado al RAIS administrado por
PROTECCION S.A., en consecuencia, se declare que se encuentra
vigente su afiliacion al RPM, se ordene a la AFP trasladar a
COLPENSIONES los valores consignados en su cuenta de ahorro
individual por aportes y rendimientos; la Administradora del RPM debe

recibir dichos valores, costas, ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 25 de junio
de 1961, inicid su vida laboral en febrero de 1977 con la Editora
Gustavo Gili, data en que comenzd a cotizar al sistema general de
pensiones; en 1999 cuando trabajaba para la Compariia Nacional de
Chocolates, un funcionario de PROTECCION los reunid y [es manifesto
que el RPM se iba acabar, siendo su mejor opcién dicha AFP; hizo el
calculo de su pension en la pagina web de PROTECCION, arrojando
que su mesada pensional a los 62 afios seria de $2°781.000.00, pese
a que su IBC supera $8°000.000.00, mientras en el RPM seria de
$7°000.000.00: el 13 de mayo de 2019 solicitd a PROTECCION Ia
anulacién de afiliacion, recibiendo respuesta negativa el 05 de junio
siguiente; a su vez, peticiond la nulidad de traslado a COLPENSIONES
el 14 de mayo de 2019, negada mediante comunicado del dia

siguiente’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

! Folios 5 a 10 del expediente digital.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opusc a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd la calenda de nacimiento
del actory, la rectamacién administrativa con respuesta negativa. En su
defensa propuso las excepciones de descapitalizacion del sistema
pensional, inexistencia del derecho para regresar al RPM, prescripcion,
caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la
nulidad alegada, improcedencia de costas para instituciones
administradora de seguridad social del orden publico, no configuracion
del derecho al pagoe de intereses moratorios ni indemnizacién moratoria

Yy, genérica?.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. rechazé ios pedimentos, respecto a las situaciones
facticas aceptd la calenda de nacimiento del actor vy, la solicitud de
nulidad con respuesta negativa. Presentd las excepciones de
inexistencia de la obligacién y falta de causa para pedir, buena fe,
prescripcion, aprovechamiento indebido de los recursos publicos del
sistema general de pensiones, reconocimiento de restitucion mutua a
favor de la AFP: inexistencia de la obligacién de devolver la comisién
de administracion cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacién por fata de causa, inexistencia de la obligacion de devolver la
prima del seguro previsional cuando se declara |a hulidad y/o ineficacia

de la afiliacién por falta de causa y, por afectar derechos de terceros de
buena fe y, genérica®.

* Folios 67 a 95.
3 Folios 103 a 124 del cuaderno principal del expediente administrativo.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la afiliacion y traslado
de Fernando Leonel Torres Angarita al RAIS efectuado el 01 de febrero
de 1999 a través de PROTECCION S.A., en consecuencia, ordené a la
AFP remitir a COLPENSIONES la totalidad de los valores de la cuenta
de ahorro individual del actor, incluyendo los rendimientos generados
hasta cuando se haga efectivo dicho traslado; devolver los gastos de
administracion y comisiones descontados de los aportes pensionales del
demandante, valores que debe reintegrar a COLPENSIONES
debidamente indexados a titulo de actualizacién monetaria; la
Administradora Publica debe recibir sin solucién de continuidad al
demandante como afiliado; declard no probadas las excepciones
presentadas y; condend en costas a PROTECCION S.A%,

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, PROTECCION SA. y

COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacién®,

PROTECCION S.A. en suma arguyo, que se revoque parcialmente la
sentencia respecto de la devolucién de los gastos de administracién, en
tanto, fueron descontados conforme a disposiciones legales; cumplié la

funcidn de garantizar el rendimiento de los aportes del actor; al volver

* Foltos 1 a 2 del archivo 31. Acta Audiencia Art. 80, y archive 30. Audiencia MP4.
5 CD Falio 130.
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las cosas a su estado anterior el accionante no tendria derecho a los

rendimientos financieros causados en cumplimiento de las gestiones

realizadas por la AFP.

La Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES en
resumen expuso, que se debe analizar el caso en forma particular,
pues, el accionante no contaba con expectativas legitimas en el
régimen de transicién, tampoco reline los requisitos para regresar al
RPM, toda vez que, se encuentra bajo la prohibicion legal de la Ley 797
de 2003; no se puede pretender el cambio de régimen por el hecho que
la mesada pensional no estd acorde a las expectativas econémicas del
afiliado, pues, éste se debe someter a las condiciones del sistema

pensional que eligid.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso que, Fernando Leonel Torres
Angarita estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social - ISS de 23 de
febrero de 1977 a 31 de marzo de 1999, aportando 885.43 semanas para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte a través de los empleadores
Editora Gustavo Gil, J. Glotomann S.A., Lubricantes Colombo, Rafael
Bueno Mora, Soc. Andina G. Aimacen, Serv Tempor de Col. y, Compaiiia
Nacional de Chocolates; el 01 de febrero de 1999 solicité su traslado al
RAIS administrado por PROTECCION S.A., efectivo a partir de 01 de

abril siguiente; situaciones facticas que se infieren del reporte de
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semanas cotizadas emitido por COLPENSIONESS?, Ia historia iaboral” y
reporte de estado de cuenta® expedidos por la AFP, el formulario de
vinculacion a PROTECCION®, el historial de vinculaciones de
Asofondos™, asi como de la historia laboral para bono pensional del

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico".

Torres Angarita nacié el 25 de junio de 1961, como da cuenta su cédula

de ciudadania’?.

El 14 de mayo de 2019, el accionante solicitd a las enjuiciadas’® Ia
nulidad del traslado y su retorno al RPM, negado por COLPENSIONES
con Oficio del siguiente dia 15, bajo el argumento que su afiliacién al
RAIS habia sido en ejercicio del derecho a la libre eleccion de régimen,
ademas le faltaban menos de 10 afios de edad para adquirir [a pensién'4
y, por PROTECCION S.A. con comunicacién de 05 de junio de 2019,
pues, la afiliacién se presumia legal, en tanto, el formulario fue suscrito
por el actor cumpliendo los requisitos del Decreto 692 de 1994, los
asesores de la AFP siempre estuvieron dispuestos a resolver todas sus
inquietudes y, le ofrecieron siempre una asesoria acompafiada de

profesionalismo y trasparencia dadas las capacitaciones recibidas'’.

¢ Folios 13 y 14 del cuaderno principal expediente digital.

? Folios 15 a 24 y, 169 a 187 del cuaderng principal expediente digital.
8 Folios 146 a 159 del cuaderno principal expediente digital

? Falio 12 del Cuaderno principal del expediente digital.

¥ Folio 239 del Cuaderno principal del expediente digital.

! Folios 163 a 168 del Cuaderno principal del expediente digital.

1 Folio 11 del Cuaderno principal del expediente digital.

13 Folios 25 a 28, del Cuaderno principal del expediente digital.

* Folios 31 a 33, de! Cuaderno principal del expediente digital,

% Folios 29 y 30 del Cuaderno principal expediente digital.
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes vy
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida v, (ii} el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestars

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) liquidacién de pensién de vejez conforme a la Ley 797 de
2003, elaborada por el actor'®; (ii) certificado de existencia y
representacion legal de la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PROTECCION S.A."7; (iii) Formato PROTECCION SA. -
Historia laboral proceso de reclamacién de bono pensional®®; (iv)
comunicados de prensa'®; (v) politicas internas de asesoramiento??; (vi)

expediente administrativo®'; (vii) solicitud de 11 de junio de 2013 de

1% Folios 36 a 42 del Cuaderno principal expediente digital.

17 Folios 43 y 44 del cuaderno principal expediente digital.

18 Folic 162 del cuaderno principal expediente digital.

19 Folios 196 a 198 del cuaderno principal expediente digital.
¥ Folios 188 a 192 del cuaderno principal expediente digital.
M Folios 1 a 34 archivo 2. Anexos POF.
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Fernando Leonel Torres Angarita a COLPENSIONES y a PROTECCION
S.A., peticionando el traslado de fondo de pensiones acogiendose a la
sentencia SU — 06222, con respueéta negativa de las administradoras,
pues, no tenia 15 afios de cotizacién a 01 de abril de 199423, Asimismo,
se recibid el interrogatorio de parte de Fernando Leonel Torres

Angarita®,

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por el demandante ef 01 de

febrero de 1999, se lee?s;

“Hago constar que la seleccién del régimen de ahorro individual con
solidaridad la he efecfuado en forma fibre espontanea y sin presiones,
manifiesto que he elegido a la administradora de fondos de pensiones y
cesantias PROTECCION S.A., para que administre mis portes pensionales

y que los datos proporcionados en esta solicitud son verdaderos”.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PROTECCION S.A. haya suministrado
informacion clara, precisa y detallada al accionante sobre las

consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacién que configurd

omision de su deber de informacion.

* Folio 4 archive 26. Documental demandante.

* Folios 1 a 3 archive 26, Documental demandante.

* Folio 24. min, 00:10:43 Dife como ocupacicn ser vendedor. Para 1999 a todos los trabajadores de la Compafifa Nacional de Chocolates
les hicieron una reunion brindando informacion de la AFP, por cuanto el IS5 se iba acabar, fue una reunion de 10 minutos y le indicaron
que después padfan definir el monto de la penstdn, que ademas tenfan la posibilidad de tener una cuenta individual; después cuando
empez6 a buscar asesarfa, identificd que era mejor Ja pensidn en Colpensiones; a su traslado no le informaron [a diferencia entre el 155 y
la AFP; el formularia fue firmado voluntariamente; recibio extractos del fondo; la intension de retornar es por la diferencia que existe,
bastante significante, entre la pension en el RPM y la de! RAIS; le indicaron que podia pensionarse anticipadamente y que los aportes
generarfan rendimientos; no se asesord antes de firmar el formulario; solicité el traslado faltindole un mes antes de curmnplir los 52 afios

de edad, y el fondo le nego la solicltud de trasiado por eserito; no fue coacclonado para firmar el formulario.
BEglio 145.
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Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacidn, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacidén Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccion ordinaria?®; destacando ademas, que ... ef engafio, no solo
se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, gue ha
de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulfe refevante para la toma
de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del acfor a la entidad demandada™’ .

Es que, recaia en PROTECCION S.A. la carga de demostrar gue cumplio
su deber de ofrecer al afiliado informacion veraz y suficiente cuando
definia su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la vinculacién a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales, gue sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, él opté por el cambio de
regimen.

654, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 Y. reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2015,

MCS), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asf como rectenta pronunciamlento sentencia 68852 de 03 de abril de
2018.
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Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a [a
seguridad social senalado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
comao “a afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, esponténea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcién de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
ldgica de los sistemas puiblicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacion de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible?®,

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacion en cita adocirind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o, [a exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por

este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de

8 C5), sentenclas STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL — 8992 y STL. - 9110 de 21 de octubre de 2020
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las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de que forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 jbidem, sea necesario demostrar que el acto
atentd contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado del accionanie, en este
orden, PROTECCION S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos los
valores de la cuenta individual de Torres Angarita, en los términos
sefialados por el a guo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen
al afiliado destinados a financiar su eventual prestacién de vejez, también
debe devolver los costos cobrados por administracion, ya que, no
procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del traslado lleva implicita
la devolucién de los gastos de administracién con cargo a las utilidades
del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido

ingresar al RPM?°, en este orden, se confirmara el fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara
la decision del a guo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la

devolucion de todos los aportes con sus rendimientos Yy, sin descuento

# s}, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020.
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por gastos de administracidn; de otra parte, la prohibicion de traslado de
réegimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pensidon®, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, en
que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP
omiten su deber de informacién presentandose un consentimiento no
informado por el afiliado en su vinculacion ai RAIS, por ello, se confirmara

la decisidn apelada también en este aspecto.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos terminos el trabajador tiene la opcidn de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligaciéon de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacién que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la ldgica de los sistemas puiblicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, pues ello no se
eximia a PROTECCION S.A., de Ia obligacion de brindar informacién

clara, cierta, comprensible y oportuna.

¥ Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de fa Ley 797 de 2003.
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EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relacion con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccién in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®', por ello, el tituiar del derecho esta habilitado a requerir
en cualguier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensidn, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior
reconocimiento de la prestacién jubilatoria. Siendo elio asf, no operd
el medio exceptivo propuesto respecto a la ineficacia del traslado, por
ello, se confirmara la decisidn consultada también en este aspecto. Sin

costas en esta instancia.

En merito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

3¢5, Sala Laboral, Sentencia 450350 de 15 de junio de 2016,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con arreglo
a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G —

LILLY YOLANDA VEGA BLﬁ}OO

€I o K
. &
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCKY STE A Z SARMIENTO




Repiiblica de Colombia

Tribunal Supcrior Bogotd
Sala Laboral TXPD. No, 009 2019 00091 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL PILAR
TORRES ESCOBAR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 Y, previa
discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decision, emite [a siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor

de ésta administradora, respecto de las condenas que no fueron objeto
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de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 17 de noviembre de

2020, proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

L.a actora demando la anulacidn por ineficacia de su afiliacion y traslado
al RAIS a fravés de PORVENIR S.A., en consecuencia, se ordene su
regreso y afiliaciéon al RPM como si nunca se hubiere cambiado de
régimen; se ordene a PROTECCION S.A. remitir a COLPENSIONES
todos los dineros que recibid como cotizaciones y bonos pensionales
con rendimientos causados, gastos de administracion o, cualquier otro,
debiendo asumir el fondo con su propio patrimonio la disminucién del
capital de financiacién de la pensién; en caso de que PROTECCION
hubiera otorgado la pensién previamente a la sentencia, debe continuar
pagandola hasta cuando envie todos los recursos vy, la actora sea
incluida en némina de pensionados por COLPENSIONES, costas, ultra

y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que se afilid al ISS a partir
de 01 de febrero de 1982; el 27 de mayo de 1994 se trasladé al RAIS a
través de PORVENIR S.A,, sin que le brindara informacion completa,
adecuada, veraz y, suficiente respecto al régimen al que se estaba
trasladando, las desventajas o consecuencias negativas, la edad v
salarios que debia cotizar para alcanzar la pensién de vejez equivalente
a la que recibiria en el ISS, el capital requerido para tener una pensién
de salario minimo y, el derecho de retfracto; no le entregé proyecciones
hi comparativos de lo que seria el valor de la pensién en uno u otro

regimen; los fondos privados publicitaron informacién indicando que se
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podia pensionar a mas temprana edad, que la mesada pensional seria
mas alta, el capital ahorrado tendrfa un rendimiento financiero que
permitiria acceder una pension de valor superior y, que el RPM
administrado por el [SS iba a desaparecer; se trasladé a PROTECCION
S.A,, entidad a la cual solicité el reporte del estado de cuenta detallado
con el total de semanas cotizadas y otras peticiones, siendo atendida
por la AFP; solicité a COLPENSIONES la anulacion del traslado y, a las
AFP la nulidad de su afiliacion al RAIS, entidades que dieron respuesta
negativa a su peticién; de haber seguido en el RPM su pensién seria
aproximadamente de $1°360.920.00, mientras que en el RAIS
equivaldria a $781.242.00; actualmente se encuentra vigente su
afiliacién a PROTECCION S.A".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd que
nego la solicitud de nulidad. En su defensa propuso las excepciones de
prescripcion, prescripcidn de [a accién de nulidad, cobro de lo no debido

por ausencia de causa e inexistencia de la obligacién y, buena fe2.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazo los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitio la
afiliacion de la actora al ISS, |a solicitud de nulidad de traslado al RPM

Y su respuesta negativa. Present¢ las excepciones de imposibilidad de

Folios 180 a 232.
Folios 372 a 394,
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declaratoria de nulidad del traslado y ausencia de vicios del
consentimiento en la suscripcion del contrato de afiliacién, imposibilidad
juridica de activar la afiliacion de la demandante en el RPM, buena fe,

prescripcion, compensacion y, genérica®,

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A., presentd oposicién a los pedimentos, en cuanto a
los hechos acepté el traslado de la actora a la AFP Y su vigencia a la
fecha, la solicitud y entrega del estado de cuenta de las semanas
cotizadas y, la peticién de anular la afiliacién con respuesta negativa.
Propuso las excepciones de buena fe, prescripcion, aprovechamiento
indebido de los recursos pblicos del sistema general de pensiones,
inexistencia de la obligacion de devolver la comisién de administracion
cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de Ia afiliacion por falta de
causa, el traslado y la movilidad dentro del RAIS a través de diferentes
AFP convalida la voluntad de permanecer afiliado a dicho régimen,
inexistencia de la obligacién de devolver el seguro previsional cuando
se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y

por afectar derecho de terceros de buena fe Y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declars Ia ineficacia del traslado efectuado el
27 de mayo de 1994 por Maria del Pilar Torres Escobar al RAIS a través
de PORVENIR S.A., en consecuencia, ordené a PROTECCION S.A,
remitr a COLPENSIONES el capital ahorrado en la cuenta de ahorro

3 Folios 242 a 256.
* Folios 299 5 308.



Reptibfica de Colombia 5
‘;_ g ,‘—

Tribunal Superior Bogotd EXPD. Ho. 009 2019 00097 01
Sala Laboral Ord. Maria Torres Vs Proteccion 5. 7., y otras

individual de Torres Escobar, con los rendimientos financieros y, los
gastos de administracion con cargo a sus propias utilidades, a su vez, a
la Administradora Publica debe reactivar [a afiliacion y recibir los dineros
devueitos; declard no probadas las excepciones propuestas y; condend
en costas a PORVENIR S.AS,

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, PROTECCION S.A. y

COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®.

PROTECCION S.A. en suma arguyo, que es improcedente devolver la
comision de administracion y la prima del seguro de prevision de la
demandante por el tiempo de afiliacién a ese fondo, pues, son
descuentos autorizados por el articulo 20 Ia Ley 100 de 1993
modificado por la Ley 797 de 2003, Io que ademas constituiria un
enriquecimiento  sin causa a favor de COLPENSIONES:; Ia
Superintendencia Financiera ha indicado que cuando judicialmente se
declare la nulidad o ineficacia de la afiliacién, se deben remitir los
rendimientos de la cuenta individual, respetando los descuentos por la

gestion de la administracién desarrollada por el fondo que generd

rendimientos.

COLPENSIONES en resumen expuso, que no se probd vicio de

consentimiento que invalidara el acto de traslado, ademas, Ia actora no

¥ Folios 457 a 461.
5CD Folio 457.
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era beneficiaria del régimen de transicion, al momento de su afiliacion
no existia el deber de documentar la asesoria; el solo motivo de no
cumplir las expectativas pensionales del afiliado no constituye engafio
de la AFP, hubo desinterés de la demandante al cotizar de forma libre
y voluntaria al RAIS, por ende, debe someterse a las condiciones del

sistema que eligid.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Maria del Pilar Torres
Escobar estuvo afiliada al Instituio de Seguros Sociales — ISS de 01 de
febrero de 1982 a 18 de octubre de 1994, aporiando 311.43 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida a
través de diversos empleadores; el 27 de mayo de 1994 solicitd su
traslado al RAIS administrado por PORVENIR S.A., efectivo a partir de
01 de junio siguiente; el 22 de julio de 1999 se cambidé a PROTECCION
S.A., efectivo a partir de 01 de septiembre de esa anualidad; situaciones
facticas que se infieren de los formularios de traslado’, el historial de
vinculaciones de ASOFONDOS®, la constancia de afiliacion de
PORVENIR S.A®, |a historia laboral expedida por PROTECCION S.A.1,
el reporte de semanas cotizadas emitido por la Administradora Publica'’,
asi como la historia laboral para bono pensional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Pliblico2.

Folios 23, 28y, 281.

8 Folio 280.

? Folios 21.

®Follos 29 4 36y 286 a 293.
1 Folios 132 16 v, 265 a 269,
2 Folios 294y 295
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Torres Escobar nacié el 18 de junio de 1961, como da cuenta su cédula

de ciudadania’s.

Los dias 02 de noviembre™ y 31 de octubre de 20185, la demandante
solicitd a COLPENSIONES y a PROTECCION S.A., respectivamente, la
nulidad de su traslado al RAIS, negada por la Administradora del RPM
con escrito de igual calenda, por improcedente pues, fue realizada en
ejercicio del derecho a |a libre eleccién de régimen, ademas le faltaban
menos de 10 afios para cumplir el requisito de la edad para pensién®
y, por PORVENIR S.A. con comunicado de 14 de noviembre siguiente,
porque, la afiliacion fue debidamente suscrita siendo valida, tampoco era
competente para declarar la nulidad vy, le faltaban menos de 10 afios para

cumplir la edad requerida para acceder a la pension de vejez'”.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Y rolio 47,
14 Folip 37.
1 Folio 43.
18 Folios 38 y 39.
17 Folios 44 a 46,
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Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que [a seleccién de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrifo su eleccion al momento de la vinculacion o del trasiado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las
AFP8; (i) comunicado de fecha 13 de julio de 2018 de PORVENIR S.A.,
adjuntando documentacién de la afiliacion, solicitada por la actora v,
contestando a la informacion requerida; (iii) Resoluciones 2363 de 29
de diciembre de 2011%°, 1063 de 25 de mayo de 2010%!, 2204 de 20 de
diciembre de 2012*%* y, 0685 de 2013 expedidas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, “por medio de la cual se impone
una sancién de carécter pecuniario”a las AFP PROTECCION S.A, SKANDIA,
ING Pensiones y Cesantias y, PORVENIR S.A., respectivamente: (iv)
publicaciones realizadas en el diario el Tiempo, respecto a la situacién
del Instituto de Seguro Social y las Administradoras de Fondos Privados
de Pensién®; (v) analisis comparativo de su situacion pensional
elaborado por la demandante a través del actuario Vidal Arturo

Castelblanco®; (vi) proyeccién de la pension en el RAIS elaborado por

BFolios4a8y, 48a52.
¥ Follos 18 a 20.

20 Folios 57 a 77.

# Folios 78 a 93

2 Folios 94 a 111.

2 Folios 116 a 135.

# Folios 143 a 167.

* Faollos 168a 174,
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PROTECCION S.A.2%; (vii) concepto de la Superintendencia Financiera?”:

(viii} Comunicados de prensa®y; (ix) CD expediente administrativo®.

Tambien se recibié el interrogatorio de parte de Maria del Pilar Torres

Escobar®,

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 27 de

mayo de 1994, se lee®":

‘Hago constar que realizo de forma libre esponténea y sin presiones la
escogencia al régimen de ahorro individual asi como la seleccion de la
administradora de fondos de pensiones y cesantias PORVENIR para que
sea la tinica que administre mis aportes pensionales. También declaro que
los datos proporcionados en esta solicitud son verdaderos”.

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A., haya
suministrado informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que

configuré omisién de su deber de informacidn.

8 Folios 284 y 285.

¥ Folios 298 y vuelto.

* Folip 296 y 297.

* Folios 272,

¥ €D Folio 457, min, 00:16:52. De profesidn Licenciada en Educacion Prescolar y especializada en seguridad ocupacional, Dijo que se
trasladod en 1994 euando trabajé en la Fundacidn Alberto Merani; un asesor de la AFP PORVENIR 5.A., se acercé al Colegidy, en una raunién
que na duro mas de 10 minutos, le informdé que el 155 se iba acabar; la reunion fue dada al grupo de compaiieros; no conocia las requisitos
para pensionarse en el 1SS, firmé el farmulario de afiliacion en forma voluntaria; le infarmaron que si no alcanzaba a cumplir con las
semanas, podla retirar el bano pensional; en 2008 no recuerda haber firmado formulario de afiliacion con el fondo PROTECCION S.A,
tampoco recuerda haber recibido la doble asesorfa; en 2013 cambié el monto de sus aportes en razén a que fue contratada directamnente
por la empresa de Acueducto; no recuerda cuando se trasladé a la otra AFP, porque, para esa época trabajd para temporales.

3 Folip 368.
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Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestién
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacidon Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®?; destacando ademas, que “ ... ef engario, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la foma de decision que

se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de

la prueba del actor a fa entidad demandada”™®.

Es que, recaia en PORVENIR S.A. [a carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual, pues,
le incumbia acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la
vinculacién a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion de vejez dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado
en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden en la
cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales
que, sin embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella opté por el

cambio de régimen.

3¢S, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019,

3CS), Sentencias 31989 vy 31314 de 09 de septiembre de 2008, asf come reciente pronunctamliento sentencia 68852 de 03 de abril de
201s.
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Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden ptblico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccidn ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “a afifiacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacién de las
ventajas del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1
del Decreto 663 de 1993, implica una descripcién de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la
légica de los sistemas puiblicos y privados de pensiones, pero, también
la obligacion de hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes,

en un lenguaje claro, simple y comprensible®4,

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, Ia Corporacion en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993,
la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por

este motivo, resulta equivocado el anélisis del asunto bajo el prisma de

33 Cs), sentencias STL ~ 8703 de 14 de octubre de 2020, STL — 8992 ¥ 5TL - 9110 de 21 de cctubre de 2020



Repiibfica d' Cofonbia 12

W,

Tribunaf Superior Bogotd EXPD. No. 009 2019 00091 01
Sala Laboral Ord. Maria Torres Vs Proteccion S 1., y otras

las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previé de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto
atenté contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen

pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacién
pretendida vy, si bien la accionante se cambié a otra administradora con
posterioridad, esta situacién no subsana la nulidad de la vinculacion
inicial, por ende, de la siguiente, en este sentido, PROTECCION SA,
debe trasladar a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta
individual de Torres Escobar, en los términos sefialados por el a quo, con
los rendimientos causados, pues, pertenecen a ia afiliada, destinados a
financiar su eventual prestacion de vejez; también debe devolver los
costos cobrados por administracién, ya que, no procedia su descuento,
pues, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de los gastos
de administracion con cargo a las utilidades de los fondos, recursos que
desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM, en este

sentido se confirmara la sentencia de primera instancia®.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se

confirmard la decision del a quo.

3 (5, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019,
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Y, st bien, PORVENIR S.A. en su oportunidad remitié la totalidad de
aportes y rendimientos de [a cuenta individual de la actora, a la nueva
AFP para la que solicitd su cambio, esta situacion no la exime de devolver
los valores cobrados por administracion, pues, atendiendo la ineficacia
de la afiliacidn, no procedia el descuento de suma alguna, en este sentido
se adicionara la decisién de primer grado, atendiendo que se estudia
también en consuita a favor de COLPENSIONES.

Cabe sefialar, que la ineficacia de traslado de la accionante no afecta la
sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo la devolucién de todos los
aportes con sus rendimientos y, sin descuento por gastos de
administracion; de otra parte, la prohibicién de traslado de régimen
cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de pension3®, no
aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en que se deja sin
efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP omiten su deber
de informacién presentdndose un consentimiento no informado por el

afiliado en su vinculacién al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcién de elegir libre vy
voluntariamente el régimen que mas ie convenga, adoptando una
decisidn consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacién
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
19 del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP Ia obligacién de

% Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artfculo 2 de la Ley 797 de 2003,
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suministrar a los usuarios [a informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte gue les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacién que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la logica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincidon entre los usuarios o
afiliados por razon de la profesién que hayan elegido, en este orden, [a
condicion de Licenciada en Educacion Prescolar de la accionante no
eximian a PORVENIR S.A. ni a PROTECCION S.A., de la obligacién

de brindar informacién clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in foto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®, por ello, el titular del derecho esté habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensién, como ocurre en el asunto, en que el convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacion jubilatoria. Siendo ello asf, no operé

3¢s), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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el medio exceptivo propuesto, por ello, se confirmard la decisién
consultada también en este aspecto. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del! Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de Ia Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia consultada
y apelada, para en su lugar, ORDENAR a PROTECCION S.A., remitir a
COLPENSIONES el capital ahorrado en la cuenta de ahorro individual de
Torres Escobar, con los rendimientos financieros y, los gastos de
administracion con cargo a sus propias utilidades: a PORVENIR S.A.
remitir a la Administradora del RPM los costos cobrados por
administracion;, COLPENSIONES debe reactivar la afiliacion de Ia

demandante y recibir los valores trasladados.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada en o

demas, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDIGIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLARA INES DIAZ
VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS.

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy, previa
discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisién, emite |a siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COLFONDOS S.A. y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de esta, respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche,
revisa la Corporacion el fallo de fecha 13 de noviembre de 2020,

proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandd la nulidad o ineficacia de la afiliacién al RAIS
suscrita con COLFONDOS S.A., en consecuencia, se ordene a la AFP
remitir a COLPENSIONES los aportes, rendimientos y semanas
cotizadas, la Administradora del RPM debe aceptar su traslado; costas,

ultra y exira petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, que nacid el 10 de octubre
de 1957, a 01 de abril de 1994 contaba con 36 afios de edad; aporté
inicialmente al ISS; cotizd en toda su vida laboral 1509 semanas: el 19
de mayo de 1995 se trasladé a COLFONDOS S.A., pues, la asesoria
brindada le indicé que el Seguro Social se iba a liquidar y en la AFP
tendria una mesada pensional mas alta; a la vigencia del acto legislativo
contaba con mas de 750 semanas; no le avisaron que se podia
trasladar faltando menos de 10 afios para llegar a la edad de pensién
de vejez, ni las alternativas de ahorro voluntario, tampoco hubo un
estudio previo de la pensién; el 26 de abril de 2018 presentd derecho
de peticion salicitando informacién de la mesada pensional, atendida
por la AFP el 20 de mayo siguiente, informando que tendria una
garantia de pensién minima, mientras que en el RPM su mesada seria
$2°887.300.00; radico certificados CLEBP en que constan los aportes
pensionales del sector publico cotizados a CAJANAL; el 30 de octubre
de 2019 COLFONDOS S.A. envid respuesta indicando que adelantaba
las gestiones respecto de los periodos cotizados; fue engafiada en su
buena fe; soliciito a COLPENSIONES su traslado, resuelto

hegativamente’.

!Folips 3 2 12.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, COLFONDOS S.A. Pensiones y
Cesantias se alland a las pretensiones, solicitando de resultar

favorables las pretensiones de la actora, no ser condenada en costas?.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazé los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitié la
calenda de nacimiento de la actora, los aportes iniciales al RFPM, el
traslado vy, la solicitud de retorno con respuesta negativa. Presento las
excepciones de inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante
COLPENSIONES en casos de ineficacia de traslado de régimen,
responsabilidad sui generis de las entidades de seguridad social,
sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion, el error de derecho
no vicia el consentimiento, inobservancia del principio constitucional de
sostenibilidad financiera del sistema, buena fe de COLPENSIONES,
falta de causa para pedir, presuncién de legalidad de los actos juridicos,

inexistencia del derecho reclamado, prescripcién y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento declard la ineficacia de la afiliacion o traslado
de Clara Inés Dias Vargas al RAIS administrado por COLFONDOS S.A.,
en consecuencia, ordend a la AFP remitir a COLPENSIONES todos los

2 Folios 62.
3D folio B5.
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valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de ia demandante,
como cotizaciones, bonos pensionales, saldos de la cuenta individual,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses,
esto es, rendimientos causados, sin descuento por administracion, ni por
cualquier otro concepto; dispuso que Diaz Vargas para efectos
pensionales se encuentra afiliada al RPM; declaré no probadas las

excepciones propuestas; sin imponer costas®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, COLFONDOS S.A. y

COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®.

COLFONDOS S.A. en resumen expuso, que no es dable devolver
gastos por poliza de garantia de pensién minima y gastos de
aseguradora, pues, los descuentos se realizaron bajo facultad
normativa, no estuvo contenido en la fijacion del litigio, ademas, son
recursos gque no se encuentran a cargo de COLFONDOQOS sino de las

aseguradoras.

COLPENSIONES en suma arguyd, que la actora no cumple los
requisitos para retornar al RPM, no existié vicio de consentimiento, toda
vez que fue informada en debida forma por la AFP de las caracteristicas

del RAIS, sin que para la fecha del traslado existieran requisitos mas alla

* CDy acta de audiencia, folios 67 y 68.
$CD Folio 68.
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del formulario de la afiliacidn; no es posible invertir [a carga de la prueba,
ya que, la demandante es abogada; la motivacion real para el traslado es

la diferencia de la mesada pensional, que no configura engarfio por la

AFP.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Clara Inés Diaz Vargas
cotizo a la Caja de Previsién Social Municipal de 09 de septiembre de
1987 a 03 de enero de 1989 con el empleador Municipio de Guacheta v,
de 23 de febrero a 07 de noviembre de 1992 con el empleador Municipio
de Cucunuba; estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — 1SS
cotizando de forma interrumpida de 02 de marzo de 1982 a 31 de mayo
de 1995 aportando 130 semanas para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte a través de diversos empleadores; el 19 de mayo de 1995 solicité
su traslado al RAIS administrado por COLFONDOS S.A. efectivo a partir
de 01 de junio siguiente; situaciones facticas que se infieren de los
certificados de informacién laboral formatos 1, 2 y 3 expedidos por los
Municipio de Guacheta®, Sutatausa’ y, Cucunubé®, el reporte de
semanas cotizadas por COLPENSIONES®, el formulario de traslado’®,
el historial de vinculaciones de ASOFONDOS", el reporte de semanas
cotizadas elaborado por COLFONDOS'2, asi como la historia laboral

para bono pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico3.

S Folios 39 a 40, vuelto.
"Folio 42,

BFolip 44, 45 vuelto,
%D Falio 15.

18 Folio 21.

U Folio 22.

2 foligs 23 a 36.

13 Folio 20.



Repiiblica de Colombia 6

'--l
Tribunal Superior Bogotid EAPD, No. 23 2019 00779 01
Sala Laboral Ord. Clara Dias V5. Colfondos S A. y otra

Diaz Vargas naci6 el 10 de octubre de 1957, como da cuenta su cédula

de ciudadania.

El 31 de octubre de 2019, la demandante solicité a COLPENSIONES [a
nulidad de su traslado y el retorno al RPM'®, negado con respuesta de
igual calenda, porque, le faltaban menos de 10 afios de edad para tener

derecho a la pension’.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrifo su eleccion al momento de la vinculacién o del trasfado”.

* Folio 13,
15 Folio 47.
6 Fplip 48,
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Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificado de existencia y representacion legal de
COLFONDOS S.A., (ii) derecho de peticion de Clara Inés Diaz Vargas a
COLFONDOS S.A., de 26 de abril de 2019, solicitando simulacion de la
mesada pensional'”; (i) respuesta de la AFP de 20 de mayo siguiente,
indicando que la mesada pensional en el RAIS ascenderia a $859.366.00
y en el RPM a $2°887.300.00'8; (iv) derecho de peticién de Diaz Vargas
a COLFONDOS S.A. de 16 de octubre de 2019 solicitando corregir la
historia laboral en cuanto al bono pensional’®; (v) CD expediente
administrativo emitido por COLPENSIONES?. También se recibio el

interrogatorio de parte de Clara Inés Diaz Vargas?'.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 12 de

mayo de 1995, se lee®*:

“Hago constar que la seleccion del régimen de ahorro individual con
solidaridad la he efectuado en forma libre, espontanea y sin presiones,
manifiesto que he elegido a la Compariia Colombiana Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. COLFONDOS para que administre
los aportes pensionales y que los datos proporcionados en esta solicitud son
verdaderos.”.

Los medios de conviccidn resefados en precedencia, valorados en

conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A., haya suministrado

7 Folio 16.

Brolios 17219

¥ folips 37 y 38,

0 Falio 65.

3 £ folio 68, min. 00:08:25 Dijo ser de profesion Abogada; en 1995 se encontraba en el municipio de Ubaté trabajando para la Alcaldia,
fueron los asesores de COLFONDOS, los reunieron a todos los trabajadores y les indicaron que el ISS, CATANAL y otras instituciones se iban
a liguidar, que solo podian pensionarse las personas a quienes les faltara 5 afios 0 menos para reunir los requisitos de pension, les
ofrecieron rentabilidad sobre sus aportes, y que eso generaria una pension mayor a la del RPM, no Interesaba la edad para pensionarse,
y [o que mas le llamd 1a atencidn fue que, de fallecer, sus hijos tendrian asegurado el estudio incluso hasta el grado profesional, asf mismo,
si eran mayores de edad le entregaban lo ahorrado a ellos; que en cualquier momento padian retirar [o ahorrado; en el momento del

traslado no sabla los requisitos para pensionarse; no tuvo la asesoria adecuada; no ia obligaron a firmar el formulario; no realizé aportes
voluntarigs.

22 Falio 21.



Repribfica de Colombia 8

Tribunaf Superior Bogotd EXPD. No. 23 2019 00779 01
Safa Laboral Ord. Clara Oias V. Colfondos SA. y otra

informacién clara, precisa y detallada a la accionante sobre las
consecuencias de su trasiado a un fondo privado, situacién que configurd

omisién de su deber de informacién.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccién ordinaria??; destacando ademas, que “ ... ef engario, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que

se persigue; de esta manera la diligencia debida se fraduce en un traslado de la carga de

fa prueba del actor a la entidad demandada 24,

Es que, recaia en COLFONDOS S.A., la carga de demostrar que
cumplio su deber de ofrecer a la aflliada informacidn veraz y suficiente
cuando definia su situacidn de permanencia o cambio de régimen
pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine
con la simple afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y
voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito
que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de ahorro
individual o con la informacion de poder efectuar aportes voluntarios,
pues, le incumbia acreditar que le explicé en detalle las consecuencias

de la vinculacion a su Administradora, especificamente el acceso a la

#Cs), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.

¢S), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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prestacién jubilatoria dependiendo del valor del capital aportado y
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e
inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento

de lo anterior, ella optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del frabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier

estipulacion que los afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del fraslado, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcidn del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos
preimpresos, tales como “a afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha
efectuado libre, espontanea y sin presiones” u otro tipo de leyendas de
esta clase, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion; tampoco se acredita con proyecciones pensionales a
futuro o con la manifestacién de las ventajas del RAIS, sino que en
los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993,
implica una descripcién de las caracteristicas, condiciones, acceso y
servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que
el afiliado pueda conocer con exactitud la I6gica de los sistemas

publicos y privados de pensiones, pero, también la obligacion de
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hacer publica foda la verdad objetiva de los regimenes, en un

lenguaje claro, simple y comprensible®.

A su vez, en Sentencia SLL1688 - 2019, la Corporaciéon en cita
adoctriné que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley
100 de 1993, la reacciéon del ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico
del acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis
del asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previé de qué forma
el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo
271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atentd contra el

derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
pretendida, en este orden, COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias
debe tfrasladar a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta
individual de Clara Inés Diaz Vargas, en los términos sefialados por el
a quo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada,
destinados a financiar su eventual prestacién de vejez; también debe
devolver los costos cobrados por administracion, ya que, no procedia
su descuento, pues, la ineficacia del traslado lleva implicita la
devolucién de los gastos de administracién con cargo a las utilidades

de los fondos, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han

* €5), sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL - 8992 ¥ STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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debido ingresar al RPM?, en este orden, se confirmara el fallo de

primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos y
actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se

confirmara la decisidn del a quo.

En adicidn a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
de la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos v,
sin descuento por gastos de administracién; de otra parte, la
prohibicion de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 arios
para alcanzar la edad de pension?’, no aplica en el asunto que ocupa
la atencion de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen
pensional cuando las AFP omiten su deber de informacion
presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su
vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara la decisién consultada y

apelada también en este aspecto.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en

cuyos términos el trabajador tiene la opcién de elegir libre y

8 ¢3), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019.
¥ Artlculo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
gue asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion
de suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones gue se realicen, de suerte
que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacién que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal
forma que el afiliado pueda saber con exactitud la l6gica de los
sistemas publicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincion entre los usuarios o afiliados por razén de la profesion que
hayan elegido, en este orden, la condicion de Abogada de Ia
accionante no eximia a la AFP COLFONDOS S.A. de la obligacién

de brindar informacién clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En e
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter

irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
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formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccidon, sean reales,
efectivos y practicables?®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a
requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccién de la pension, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracion de precisos mandatos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo
propuesto, por ello, se confirmara la decision y apelada consultada en

este aspecto. Sin costas en esta instancia.

En merito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la RepUblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Cs), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OLGA VIRGINIA MARIA DEL
PILAR ALZATE PEREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y, OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de julic de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de
Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PROTECCION, OLD MUTUAL
S.A., PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de esta administradora, respecto de
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las condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacion
el fallo de fecha 13 de octubre de 2020, proferido por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé la nulidad o ineficacia de su traslado al RAIS a
través de la AFP COLMENA hoy PROTECCION, asi como los
posteriores a PORVENIR S.A. y OLD MUTUAL S.A., en consecuencia,
se ordene a OLD MUTUAL S.A. trasladar a COLPENSIONES todos los
aportes sufragados en el RAIS, ia Administradora del RPM debe
recibirlos y actualizar su historia laboral, costas, ultra y extra petita’.

Fundament6 sus pedimentos, en sintesis, en que nacio el 14 de agosto
de 1962, inici6 su vida laboral el 11 de agosto de 1987, cotizando
1489.57 como servidora publica y trabajadora privada; el 04 de
diciembre de 1995 se trasladé a la AFP COLMENA antes DAVIVIR
luego SANTANDER hoy PROTECCION, cuando contaba con 404.14
semanas de cotizacion; en octubre de 2004 se cambid a la AFP
SKANDIA, luego pasé a PORVENIR S.A. y, finalmente a OLD MUTUAL
S.A., sin que alguna de estas AFP le suministrara informacién acerca
de las consecuencias de permanecer en el RAIS, ni la posibilidad que
tenia de regresar al RPM, tampoco un estudio comparativo entre
regimenes. El 08 de marzo de 2018, solicité a OLD MUTUAL S.A. copia
de la liquidacién de su bono pensional, proyeccion de su mesada e
informacién sobre sus aportes y rendimientos, recibiendo respuesta el

siguiente dia 28, en que se le indicé que el saldo de su cuenta era

!Folios 3a 4,
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$510.897.576.00, con un bono pensional equivalente a
$182.217.317.00 y, que a los 57 afios su pensidbn setia de
$37150.000.00; el 17 de mayo de 2018 peticion6 a PROTECCION y a
OLD MUTUAL S.A. la nulidad de su fraslado de régimen, al dia
siguiente solicit6 a PORVENIR S.A,, la sefialada nulidad, pedimento
negado por las AFP; el 02 de octubre de 2018, presenté igual solicitud
a COLPENSIONES, negada ese mismo dia®.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos, acepté la data de nacimiento de
la actora y, la peticibn mencionada con respuesta negativa. En su
defensa propuso las excepciones de inexistencia del derecho para
regresar al RPM, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido,

prescripcion, innominada y, su buena fe®.

Old Mutual Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.
presenté oposicion respecto de las pretensiones en su conira, en
cuanto a la situacién factica, admitié la calenda de nacimiento de la
actora, la afiliacion esa AFP y el posterior traslado horizontal, asi como
las solicitudes presentadas con sus respuestas. Propuso como
excepciones las de prescripcién, su buena fe, genérica, cobro de lo no

debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion*.

YFolios4a7.
? Follos 127 a 133.
4 Falios 151 a 164,
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La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A. rechazob los pedimentos, en cuanto a la fundamentacion factica
aceptd la presentacion de una peticion ante esa AFP. Propuso las
excepciones de validez de la afiliacion al RAIS mediante COLMENA y
DAVIVIR hoy PROTECCION, inexistencia de vicio del consentimiento

por error de derecho, prescripcion y, genérica’.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. se opuso a las pretensiones, en cuanto a los hechos,
aceptd que la demandante le presenté una peticion de nulidad de
traslado y, la respuesta negativa. En su defensa excepcion6
prescripcidn, cobro de lo no debido por ausencia de causa e

inexistencia de la obligacion y, su buena fe®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard la ineficacia de la afiliacién de Olga
Virginia Maria del Pilar Alzate Pérez a PROTECCION S.A. suscrita el 04
de diciembre de 1995, por ende, para efectos legales nunca se trasladé
al RAIS, permaneciendo siempre en el RPM, en consecuencia, ordend a
PORVENIR S.A., PROTECCION y OLD MUTUAL S.A. trasladar a
COLPENSIONES todos los dineros ahorrados por la demandante en su
cuenta individual, con rendimientos financieros vy, gastos de

administracion, dineros que la Administradora del RPM debe recibir,

5 Folios 210 2 219,
% Folios 242 a 263.
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declard no probada la excepcidn de prescripcion, relevandose del estudio

de los demas medios exceptivos e, impuso costas a las AFP enjuiciadas’.

RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decision anterior, las administradoras convocadas

a juicio interpusieron sendos recursos de apelaciéné.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en
resumen expuso, que en este caso se configura la causal del articulo 2
literal e) de la Ley 797 de 2003, ademas, la demandante aceptd que su
traslado fue voluntario y, permanecié mas de 24 afios en el RAIS,
trasladandose de forma horizontal; la aciora es profesional en derecho,
fue Magistrada y Juez, condicion por la que no puede alegar omisién o
eximente de responsabilidad por desconocimiento de la norma o,
requisitos o prohibiciones frente a los traslados, en tanto, conocia de
cambios normativos y reformas laborales, por ser de publico
conocimiento; tampoco existié fuerza, error o dolo en los traslados
horizontales de la demandante, por el contrario, fueron libres. La
decision del a quo atenta contra el principio de sostenibilidad financiera
del sistema.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién

S.A. en suma arguyo, que no se analiz6 el interrogatorio de la actora en

7 CDy Acta de Audiencia, follos 284 a 286,
3 CD Folio 284.
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que confes6é conocer las caracteristicas propias del RAIS y sus
diferencias con el RPM, que era la obligacion informar por esa
Administradora, por ello, su decision de traslado de régimen estuvo
debidamente informada; no se evidencia vulneracion de derecho
pensional, entonces, no procede la devolucion de gastos de

administracion, tampoco existe soporte legal para hacerlo.

Old Mutual Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.
en sintesis sefiald, que los gastos de administracibn son una
contraprestacion para el afiliado, tienen una doble naturaleza para pago
de poliza de riesgos de invalidez o muerte de la que fue beneficiaria la
demandante, a pesar de no haberse efectivizado, a su vez, la Ley 100
de 1993 autforizd el descuento por gastos de administracién de los
dineros de la cuenta individual; ahora, si se pretende entender que la
afiliacion nunca ocurrié, no se hubieran generado rendimientos por la
administracién de los dineros de la cuenta individual, que no se causan
en el RPM, ocasionando enriquecimiento sin causa a favor de
COLPENSIONES, mas cuando no se ha analizado si los rendimientos
cubren los gastos en que incurriria la Administradora del RPM ante un

eventual reconocimiento pensional.

lL.a Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. en suma sefial6, que la sentencia es incongruente con lo
sucedido en el proceso, dado que, no se ponderaron de manera integral
las pruebas obtenidas, como la confesién de la demandante de conocer
las caracteristicas de los regimenes pensionales, los diferentes
traslados horizoniales que ratificaron su deseo de permanecer en el

RAIS, se desconocié que la accionante aprovechd los beneficios del
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RAIS y, su calidad de abogada con conocimientos especificos, es decir,
no se tratdé de una afiliada /ego. Fue evidente el desinterés de la actora
en retornar al RPM, pues, jamas intentdé regresar por malas
experiencias familiares; tampoco tenia una situacién pensional
consolidada al momento de su traslado. En lo que tiene que ver con los
gastos de administracién, esa AFP no es la que administra los recursos
de la cuenta individual de ahorro, debido al traslado a OLD MUTUAL,
por ello, su devolucién genera un enriquecimiento sin causa, méas
cuando su descuento también esta autorizado en el RPM. Se les debe

relevar de condena en costas.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Olga Virginia Maria del
Pilar Alzate Pérez estuvo afiliada al Instituto de los Seguros Sociales —
ISS de 05 de septiembre de 1988 a 31 de diciembre de 1995, aportando
222.86 semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte de manera
ininterrumpida, a través de varios empleadores; el 04 de diciembre de la
dltima anualidad en cita, solicité su traslado a la AFP COLMENA hoy
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.,
efectivo el 01 de enero de 1996; el 16 de julic de 1998, se cambid a la
AFP ING hoy PROTECCION:; el 04 de octubre de 2004, pasd a Old
Mutual Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.; el 02
de diciembre de 2009 se cambié a la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y, el 06 de junio de
2017, regres6 a OLD MUTUAL S.A ; situaciones facticas que se infieren
de los formularios de vinculaciéon a las AFP demandadas®, del reporte

¥ Folios 44, 45, 168, 169, 183, 221 a 223 y 264.
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de semanas cotizadas emitido por COLPENSIONES™, las historias
laborales consoclidada'' y vélida para bono pensional'? y, el historial de
vinculaciones de ASOFONDOS™.

Alzate Pérez nacio el 14 de agosto de 1962, como da cuenta su cédula

de ciudadania’®.

El 08 de marzo de 20183, la demandante solicité a OLD MUTUAL S.A.
la liquidacion provisional del bono pensional, proyeccion de su mesada
e, informacion de su cuenta individual de ahorro, recibiendo respuesta el
siguiente dia 28'5; el 17 de mayo de 2018"7, peticioné a OLD MUTUAL
S.A. la anulacién de su traslado y, la documentacion referente a su
afiliacion; los dias 188 y 22'° de mayo de ese afio, presentd igual solicitud
a PROTECCION y a PORVENIR S.A. El 05 de junio de 2018%°, OLD
MUTUAL S.A. negd lo pedido, arguyendo que la actora escogid
libremente ese Fondo, luego de haberse trasiadado inicialmente desde
otra administradora del RAIS; el siguiente dia 08%', PROTECCION negd
la anulacion de la afiliacion a esa AFP, porque, se presume legal y solo
lo puede desvirtuar la autoridad competente; el dia 15 de los referidos
mes y afio*, PORVENIR S.A. negd el pedimento, pues, la afiliacion a esa
AFP fue libre, voluntaria y, sin presiones. El 02 de octubre de 2018%, Ia
demandante radicé formulario de safiliacion ante COLPENSIONES,

19 ¢h Folio 126.

1 Folios 170 a 175.

2 Folios 56 a 66y 176 a 178.
¥ Eolios 220y 266 a 267.
¥ Folio 22 v CD Folio 126.
15 Folins 46 y 181.

8 Folios 47 a 48 y 182,

17 Folios 49 a 50 y 180.

® Folios 53 a 55.

B Fplios 51 a 52.

® Folios 69 a 71y 179.

# Folio 84.

2 Folios 67 a 63.

# Folio 72.
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rechazado porque, se encontraba a menos de 10 afios del requisito de

edad para pensionarse®*,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegacicnes recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestaré

por escrito su efeccién al momento de la vinculacién o del trasiado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificaciones laborales emitidas por el Instituto Nacional
de Radio y Television®, la sociedad Rafael Espinosa Hermanos y
Compafiia S.C.A.%, la Contraloria de Santa Fe de Bogota D.C.Z, el

2 Folin 73.
5 Folio 23.
6 Eolio 24.
7 Folia 25.
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Ministerio de Justicia y del Derecho?, el Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos — INVIMA?®, el Instituto de Seguro Social
— [88%, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®!, la empresa
Terminales Automotrices S.A.%2, la Camara de Comercio de Bogota®, el
Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE** y, el Instituto
Distrital de las Artes®, (i} certificados de existencia y representacion legal
de las AFP convocadas a juicio®, (i) expediente administrativo de la
actora, aportado por COLPENSIONESY vy, (iv) estados de cuenta
expedidos por OLD MUTUAL S.A.%8, PROTECCION®*® y, PORVENIR
S.A.%0 También se recibié el interrogatorio de parte de Alzate Pérez*!.

Ahora, en el formulario de afiliacion a la AFP COLMENA hoy
PROTECCION, suscrito por la actora el dia 04 de diciembre de 1995%,

se lee:

* Folios 26 a 30,

* Folios 31 a 32.

* Folip 33.

3 Eglio 34,

# Folio 35.

B Folios 36 a 38,

% Folios 39 a 41.

3 Folips 42 3 43.

% Folios 85 a 116, 138 a 139, 165 a 166 y 205 a 200.

3 CD Follos 126.

* Folins 184 a 189.

 Folins 2253 235,

“0 Folips 268 a 278.

*1.CD Folio 284, min. 00:16:30. Olga Virginia Maria del Pilar Alzate Pérez, Abogada. Dijo que es Juez 44 Administrativa de esta ciudad; inicio
a laborar desde 1985, realizando cotizaciones al Seguro Social, luego trabajando con la Contraloria realizo aportes a la Caja de Prevision
del Distrito, mas adelante agentes comerclales de DAVIVIR se acercaron a la entidad, hicieron una exposicion de 5 a 10 minutos
aproximadamente, donde le indicaron que las cajas de previsién nacionales y distritales se Iban a terminar, asi como el ISS, por lo que
debfa hacer un ahorro individual que en caso de fallecer, ese ahorro serfa sucedido; no fue presionada para firmar el formulario de
vinculaciodn, se trasladé libremente, no se acered al 1SS a correborar la informacién, no conté con tiempo para solicitar el retorno al RPM,
ya era abogada al momento del traslado. Le explicaron que como las cajas de prevision se iban a acabar y, que la Ley 100 de 1993 crearon
esa situacion mas ventajosa por ser un ahorro personal que se podla heredar; fue Jefe de Asesoria Juridica en Inravision, encargdndose de
la representacion judicial y extra judicial del Estado y contratacion; al trasladarse a COLMENA conocla que se necesitaban unas semanas
y edad para pensionarse, no conacia los requisitos para esto en CAPRECOM, también fue Magistrada de! Tribunal Administrativo; no le
brindaron informacién acerca de las ventajas y desventajas de cada sistema, ni que antes de los 47 afios podfa regresar al RPM, nunca
presentd reclamacidn frente a su afiliacion antes de la demanda. Conocld a SKANDIA por una visita de un agente comercial en su oficing
en la Cdmara de Comercio de Bogota, con esz entidad tlene un fondo destinado a vivienda, se retird de SKANDIA y regresc a esa AFP en
2017. Prestd servicios para el 1SS en 2003, como Asesora en materia de contratacién y prestacion del servicio de salud, realizo cotizaclones
comp independiente; todos los traslados los realizd por visitas de asesores a su lugar de trabajo; su madre tuvo una mala experiencia en
el RPM, por lo que tuvo que demandar a CAJANAL, a pesar que es de publice conocimiento gue existe multiple jurisprudencia acerca de
los factores salarfales para liquidar la pensién; cuando fue a preguntar si se podia pensionar anticipadamente, ie indicaron que el bono
pensional se redimfa a los 60 afios.

*2 Folio 54.
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‘HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA
LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE
ELEGIDO A CESANTIAS Y PENSIONES COLMENA PARA QUE
ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS

PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS'.

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que la AFP COLMENA hoy
PROTECCION suministrara informacién clara, precisa y detallada a la
accionante sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado en

el RAIS, situacion que configuré omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacioén, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de Ia Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®’; resaltando ademas, que “...ef engario, no solo se
fraduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de
decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba de! actor a la entidad demandada. ..”*.

Es que, recaia en la AFP COLMENA hoy PROTECCION la carga de
demostrar que cumpli6 su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz
y suficiente cuando definia su situacién de permanencia o cambio de

3¢S}, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019,

(s, Sentencias 31989 vy 31314 de 09 de septiembre de 2008, asf coma reclente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2018,
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régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el
examine con Ia simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual o con la informacién de poder efectuar aportes
voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explicé en detalle las
consecuencias de la vinculacion a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacion jubilatoria dependiendo del valor del capital
aportado y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan
e inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de

lo antetior, ella opté por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion gue los
afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “fa afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion: tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas

del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto
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663 de 1993, implica una descripcién de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, ademas, la obligacion de hacer plblica
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible*.

A su vez, en Sentencia SL1688 — 2019, la Corporacion en cita adoctrind
gue en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previo de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha
sido consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al
aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atentd

contra el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la declaratoria de ineficacia de la afiliacién
pretendida y, si bien la actora se cambié a otras administradoras con
posterioridad, esta situacion no subsana la nulidad de la vinculacién
inicial, por ende, de las siguientes, en este orden, OLD MUTUAL S.A.
debe trasladar a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta
individual de Olga Virginia Maria del Pilar Alzate Pérez, en los términos
sefialados por el a quo, con los rendimientos causados, pues, pertenecen

a la afiliada, destinados a financiar su eventual prestacién de vejez,

“ CS), sentencias STL - 8703 de 14 de octubre de 2020, STL - 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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también debe devolver los costos cobrados por administracion, ya que,
no procedia su descuento, pues, la ineficacia del traslado lleva implicita
la devolucidn de los gastos de adminisiracion con cargo a las utilidades
de los fondos, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han
debido ingresar al RPM*, en tal sentido, se confirmara el fallo de primer

grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores y actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema

también se confirmara la decision del a guo.

Y, si bien las AFP COLMENA e ING hoy PROTECCION y, PORVENIR S.A.,
en su oportunidad remitieron la totalidad de aportes y rendimientos de la
cuenta individual de la demandante, a la nueva AFP para la que solicitd su
cambio, esta situacion no las exime de devolver los valores cobrados por
gastos de administracion, pues, atendiendo la ineficacia de Ia afiliacion, no
procedia el descuento de suma aiguna, en este sentido se confirmara el fallo
apelado y consultado.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de Ia
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo Ia
devolucion de todos los aportes con sus rendimientos v, sin descuento por
gastos de administracion; de otra parte, la prohibicion de traslado de
régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de
pensién*’, no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en que

se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP omiten

% C5), Sala Labaral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019,
7 Artlculo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de Ia Ley 797 de 2003.
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su deber de informacidn presentandose un consentimiento no informado por
el afiliado en su vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara la decisién

apelada y consultada, también en este aspecto.

Finalmente, cabe precisar, que el deber de brindar la informacién a los
afiliados o usuarios del sistema pensional por las AFP proviene de la Ley
100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en cuyos términos el
trabajador tiene la opcién de elegir libre y voluntariamente el régimen que
mas le convenga, adoptando una decision consciente y realmente libre,
que solo es posible alcanzarla cuando se conocen a plenitud las
consecuencias de la determinacién que asume sobre su futuro pensional,
asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las
AFP la obligacién de suministrar a los usuarios la informacién necesaria
para lograr la mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de
suerte que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso
y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el
afiliado pueda saber con exactitud la Iégica de los sistemas plblicos y
privados de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los
usuarios o afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, en este
orden, la condicion de Abogada de la actora no eximia a la AFP
COLMENA hoy PROTECCION de la obligacion de brindar informacion
clara, cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el

examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
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tiene directa relacién con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucién, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in fofo, para que
los beneficios e intereses objeto de proteccidn, sean reales, efectivos y
practicables*, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir en
cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccién de la pension,
como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la ineficacia del
traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos constitucionales,
legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de
la prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operd el medio exceptivo
propuesto respecto a la ineficacia del fraslado, por ello, se confirmara la
decision impugnada y consultada en este aspecto. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién apelada y consultada, con arreglo
a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

“%CS), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016,

P
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HILDA ARCHILA OCHOA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), surtido el
traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y, previa
discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima de

Decisidn, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacidn interpuesta por PROTECCION S.A., vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta administradora, respecto de |las condenas que no fueron objeto

de reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha 02 de octubre de
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2020, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de

Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd la nulidad de su afiliacion al RAIS a fravés de
PROTECCION S.A., en consecuencia, se declare la vigencia de su
afiliaciéon en el RPM, sin solucidn de continuidad, se ordene a la AFP
devolver a COLPENSIONES todos los aportes, rendimientos, bono
pensional y, semanas de cotizacion trasladadas al momento del cambio
del régimen, asi como los demas dineros aportados al RAIS, con

indexacion de los dineros trasladados, costas, ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que los asesores de Ia
AFP PROTECCION S.A., pasados tan solo 20 dias de haber cobrado
vigencia la Ley 100 de 1993, la visitaron en su sitio de trabajo ubicado
en las instalaciones de Seguros Bolivar, con el Unico propésito de
trasladarla de régimen de pensiones; en reuniones colectivas y
personales promovieron el traslado de los trabajadores de la empresa;
sin ofrecer la informacién adecuada, firmé formulario de solicitud de
vinculacién a la AFP PROTECCION S.A., pero, no le informaron los
riesgos de su traslado, el monto del capital minimo que debia tener para
acceder a la prestacion, las distintas modalidades de pension ni cémo
operaba financieramente el fondo privado, qué era un bono pensional,
tampoco que la mesada resultaria inferior a la pensién vitalicia del RPM,
en este orden, la decision de traslado no se dio de forma espontanea,

libre y voluntaria; el 18 de octubre de 2018 agotd la reclamacion



Repiiblica de Colombia 3

Tribunal Superior Bogotd FXPD. No. 018 2019 00138 01
Sala Laboral Ord, Hifda Archiffa Qclioa V5. Proteceion y otra,

administrativa ante COLPENSIONES y ante la AFP, solicitando la

nulidad de la afiliacion, resuelta negativamente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al fibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd que se agotd Ila
reclamacion administrativa. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima media con
prestacion definida, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no

debido, prescripcion, genérica y, su buena fe?.

lLla Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. rechaz6 los pedimentos, respecto a las situaciones
facticas aceptd que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
promociond sus servicios realizando visitas o charlas en las empresas
empleadoras, asimismo admiti6 la solicitud de traslado de la
demandante al RMP, resuelta negativamente. Presenté las
excepciones de inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir,
buena fe, prescripcién, aprovechamiento indebido de los recursos
publicos del sistema general de pensiones, inexistencia de Ia obligacion
de devolver la comision de administracién cuando se declara la nulidad
y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de la

obligacion de devolver el seguro previsional cuando se declara la

1Folios 3a 17,
? Folios 43 a 50.
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nulidad y/o ineficacia de la afiliacidn por falta de causa vy, por afectar

derechos de terceros de buena fed.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la afiliacion al RAIS
de Hilda Archila Ochoa efectuada el 21 de abril de 1994 a fravés de
DAVIVIR S.A. hoy PROTECCION S.A,, en consecuencia, declaré que
para todos los efectos legales la demandante nunca se trasladé, siempre
permanecié en el RPM, ordené a PROTECCION S.A., trasladar a
COLPENSIONES todos los dineros ahorrados por Archila Ochoa en su
cuenta individual, con rendimientos financieros y, gastos de
administracién, la Administradora del RPM debe recibirlos; declaré no
probada la excepcidn de prescripcion, relevandose del estudio de los

demas medios exceptivos e; impuso costas a PROTECCION S.A%,

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, PROTECCION S.A. vy

COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacién®.

PROTECCION S.A. en suma arguyd, se revogue parcialmente la

sentencia respecto la devolucién de gastos de administracion

3 Folios 64 a 85.
4 €D y acta de audiencia, folios 130y 131.
5CD Folio 130.
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causados, en tanto, fueron descontados de los apories, autorizados por
la Ley 100 de 1993, con los cuales se reconociod el funcionamiento y el
sistema operativo de la AFP; cumplié ia funcidén de garaniizar el
rendimiento de los aportes de la accionante, sin que se puedan
desconocer las actividades desarrolladas por la AFP durante los afios
de afiliacion; en su defecto, no ordene la devolucidon de los rendimientos

financieros o, deducir de éstos los gastos de administracién.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES en
resumen expuso, que la accionante no retne los requisitos para
regresar al RPM, toda vez que, se encuentra dentro de la prohibicién
legal de la Ley 797 de 2003, tampoco probd los vicios del
consentimiento en que la indujo PROTECCION S.A., su eleccién del
RAIS fue libre y voluntaria como lo acepté en su interrogatorio de parte,
se evidencia un error de derecho que fue saneado, sin que se pueda
pretender ahora una nulidad, ni indicar ignorancia de la ley, la cual ho
es excusa; adicionalmente, se afecta la sostenibilidad financiera del

sistema.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso que, Hilda Archila Ochoa
estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - ISS de 27 de septiembre de
1982 a 30 de abril de 1994, aportando 556.14 semanas para los riesgos
de invalidez, vejez y muerte a través de los empleadores Seguros
Tequendama S.A., Seguros Bolivar S.A. y, Sociedad de Capital y

Ahorros; el 26 de abril de la tltima anualidad en cita, solicité su traslado
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al RAIS administrado por DAVIVIVR hoy PROTECCION S.A., efectivo a
partir de 01 de mayo siguiente; situaciones facticas que se infieren del
reporte de semanas cotizadas emitido por COLPENSIONES®, Ia
historia laboral expedida por la AFP?, el formulario de vinculacién a
DAVIVIR®, el historial de vinculaciones de ASOFONDOS®, asi como la
historia laboral para bono pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico'®

Hilda Archila Ochoa nacio el 21 de junio de 1964, como da cuenta su

cédula de ciudadania'’.

El 18 de octubre de 2018, la accionante solicité a las enjuiciadas’? la
nulidad de su traslado al RAIS y el retorno al RPM, negado con Oficio
de igual calenda por COLPENSIONES, bajo el argumento que le
faltaban menos de 10 afios para la edad de pensién, ademas, su
afiliacién al RAIS habia sido suscrita en ejercicio del derecho a la libre
eleccion de régimen'? y, con comunicacién de 28 de noviembre de esa
anualidad, por PROTECCION S.A., porque, la afiliacién se presumia
legal en tanto el formulario fue suscrito cumpliendo los requisitos del
Decreto 692 de 1994, los asesores de ia AFP siempre estuvieron
dispuestos a resolver todas sus inquietudes, ni procede el retorno al
RPM por estar a menos de 10 afios de edad para pensionarse, tampoco
era beneficiaria del régimen de transicion, ni la AFP era la competente

para declarar la nulidad'.

5 CD Expediente administrativo Folio 51.
? Folios 26 2 37 y 107 a 117.

8 Folio 25 Y 56.

9 Folio 100.

10 Folips 98 2 99.

1 Cb Expediente administrativo Follo 51.
? Folios 16, 17, 20y 21.

B Folio 18y 19,

M Follos 22 a 24.
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Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el
articulo 13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno

cualquiera de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal
efecto manifestara por escrito su eleccién al momento de la vinculacién o del

traslado”,

Ademas de [os documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) CD expediente administrativo'®; (i) reporte del estado de
cuenta expedido por PROTECCION S.A.'6; (iii) concepto de la

Superintendencia Financiera'’; (iv) comunicados de prensa™ y;  (v)

15 CD expediente administrativo, follo 51.
16 Falios 101 a 106.
¥ Folios 118 a 119.
¥ Folios 120a 122.
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politicas internas de asesoramiento!®. Asimismo se recibié el

interrogatorio de parte de Hilda Archila Ochoa?°.

Ahora, en el formularic de afiliacion suscrito por la demandante el 26
de abril de 1994, se lee?":

‘Declaro bajo juramento que no me encuentro vinculado a otro
régimen, ni a ofra administradora de fondos de pensiones previstos en
la Ley 100 de 1993 y que mi afiliacion es libre, esponténea y sin
presiones asi mismo que los datos proporcionados en esta solicitud
de afiliacién son verdaderos”.

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que DAVIVIR hoy PROTECCION S.A.
haya suministrado informacion clara, precisa y detallada a Ia
accionante sobre las consecuencias de su traslado a un fondo privado,

situacion que configuré omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la
gestion fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan

la buena fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de

2 Folios 123 a 125.

€D follo 130, min. 00:18:20 Tecndloga trabaja en Seguros Bolivar. Inicié a cotizar al 155 en 1982 aproximadamente, su trasiado fue al
fondo DAVIVIR, el cual era de Seguros Bolivar lo que le genero confianza ya que trabajaba en esa empresa, la compafifa hizo una reunién
a varios empleados; el traslado fue voluntario; en la reunién indicaron que se padia pensionar con un mayor monto, no Je especificaron la
modalidad del fondo, no se acercé a la entidad para preguntar por su expectativa de pension; se demord en solicitar el traslado, porque
confld en la primera reunién, y la informacion recibida no fug verdad; en la reunidn le indicaron que el 1SS se iba acabar, gue en el fondo
se manejaban cuentas ahorro individual, y el 155 era un fonde comiin; no le indicaron que Ios dineros tendrian unos rendimientos; en 2018
se acercd a salicitar informacion del estade de 1a pensicn.

2 Folio 96.
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informacion, deber definido por la Sala de Casacion Laboral de la
Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria®?;, destacando
ademas, que “... ef engario, no solo se traduce en lo que se afirma, sino en

los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en
proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que
se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado

de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada’?.

Es que, recaia en DAVIVIR hoy PROTECCION S.A. la carga de
demostrar que cumplié su deber de ofrecer a la afiliada informacién
veraz y suficiente cuando definia su situacidn de permanencia o
cambio de régimen pensional, circunstancia que no alcanza a
materializarse en el examine con la simple afirmacién que los afiliados
suscriben de manera libre y voluntaria el formulario de vinculacion en
que manifiestan por escrito que aceptan y conocen las condiciones
propias del régimen de ahorro individual o con la informacion de poder
efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explico
en detalle las consecuencias de la vinculacion a su Administradora,
especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria dependiendo del
valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta individual, las
variables que determinan e inciden en la cuantia de la mesada, asi
como las diferentes modalidades pensionales, que sin embargo, con

pleno conocimiento de io anterior, ella opté por el cambio de régimen.

72Cs), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 ¥, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.

¥(S), Sentencias 31989 v 31314 de 09 de septlembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 63852 de 03 de abril de
2019,
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Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier

estipulacién que los afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos
preimpresos, tales como “la afiliacién se hace libre y voluntaria”, “se ha
efectuado libre, esponténea y sin presiones” u otro tipo de leyendas de
esta clase, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion; tampoco se acredita con proyecciones pensionales a
futuro o con la manifestacion de las ventajas del RAIS, sino que en
los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993,
implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y
servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que
el afiliado pueda conocer con exactitud la l6gica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, pero, también la obligacién de
hacer publica toda la verdad objetiva de los regimenes, en un

lenguaje claro, simple y comprensible?4,

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita
adoctriné que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley

100 de 1993, Ia reaccién del ordenamiento juridico a la afiliacién

¥ €54, sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL - 8992 ¥ 5TL-9110 de 21 de octubre de 2020
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desinformada es la ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico
del acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis
del asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previé de qué forma
el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo
271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atentdé contra el

derecho del frabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, PROTECCION S.A. debe trasladar a COLPENSIONES
todos los valores de la cuenta individual de Archila Ochoa, en los
términos sefialados por el a guo, con los rendimientos causados, pues,
pertenecen a la afiliado destinados a financiar su eventual prestacion
de vejez, también debe devolver los costos cobrados por
administracion, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la
ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de los gastos de
administracion con cargo a las utilidades del fondo, recursos que
desde el nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM?25, en

este orden, se confirmara el fallo de primer grado.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibirlos Yy

actualizar la historia laboral, en consecuencia, en este tema se
confirmara la decision del a quo.

% CS), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78567 de 29 de julio de 2020,
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En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
de la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos v,
sin descuento por gastos de administracién; de otra parte, la
prohibicién de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 afios
para alcanzar la edad de pension?®, no aplica en el asunto que ocupa
la atencion de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen
pensional cuando las AFP omiten su deber de informacion
presentandose un consentimiento no informado por el afiliado en su
vinculacion al RAIS, por ello, se confirmara la decisién apelada

también en este aspecto.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcion de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud [as consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion
de suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la
mayor fransparencia en las operaciones que se realicen, de suerte
que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal

forma que el afiliado pueda saber con exactitud la l6gica de los

¥ Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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sistemas publicos y privados de pensiones, preceptos que no hacen
distincion entre los usuarios o afiliados por razén de la profesion que
hayan elegido, pues ello no se eximia a la AFP DAVIVIR hoy
PROTECCION S.A., de la obligacién de brindar informacién clara,

cierta, comprensible y oportuna.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién
que tiene directa relacién con el derecho a [a pensién, prerrogativa que
la constitucion, la ley v, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in toto,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables?, por ello, el titular del derecho esta habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pension, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracion de precisos mandatos constitucionales, legales y
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de Ia
prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo
propuesto respecto a la ineficacia del traslado, por ello, se confirmara
la decision consultada también en este aspecto. Sin costas en esta
instancia.

*7CS), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con
arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

jlé_LY OLAN/E;.;\i;;gB%Ng) o

(2 | | 7/ y
LUIS NEUSTIN VEGA SARVAJAL Y STEL SQUEZ SARMIENT



